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On ne trouvera pas en téte de ce volume le prolégoméne sur la Science 
conditionnelle, prolégoméne qui ouvre le volume correspondant des 
anciennes éditions. 

Ce prolégoméne, en effet, est le second des six qui sont contenus dans 
le volume précédent. On comprend que l'édition de Lyon l'ait donné 
deux fois; car elle se compose de tomes détachés, et publiés séparé- 
ment. Mais l'éditeur de Venise est moins excusable d'avoir conservé 
cette répétition. 

Le volume que nous publions aujourd'hui est consacré à la G@ráce 
actuelle. Il n'a paru qu'en 1651, c'est-à-dire, trente-quatre ans aprés la 
mort de Suarez, Rome ayant suspendu longtemps toute publication sur 
ce sujet, afin de laisser calmer d'irritantes controverses. Est-ce uni: 
quement à cette circonstance que ce volume doit de fourmiller de 
fautes! Nous ne savons; mais ce qui est certain, cest que l'édi- 
tion de Lyon elle-même, ici, comme toujours, la moins mauvaise de 
toutes, présente des contresens, des substitutions de mots, des lacunes, 
en beaucoup plus grand nombre dans ce volume que dans les autres. 
Quant à l'édition de Venise, publiée quatre-vingt-dix ans plus tard, elle 
na guére corrigé de fautes, mais elle en a ajouté beaucoup. 

On ne s'étonnera donc pas d'apprendre que la révision du texte de 
ce volume nous a coüté infiniment plus de temps et de peines que la 
révision du précédent. Nous n'exagérons rien en disant que, dans ce 
huitième volume, nous avons corrigé plus de seize cents fautes gros- 
sieres. Il nous a méme fallu souvent conjecturer, et suppléer des lignes 
entiéres, qui ne se trouvent dans aucune édition. 

Nous aurions voulu indiquer, au bas des pages, tous ces change- 


ments. Mais n'ayant pris la direction. de cette oeuvre quà partir du 
VIII. A. 


cinquiéme volume, nous devions nous conformer à la marche suivie dans 
les quatre premiers. II ne convenait guère non plus de rejeter les notes 
à la fin de chaque volume; c'eüt été obliger le lecteur à tourner sans 
cesse les feuillets. Il sera plus commode de trouver toutes les expli- 
cations dans un volume distinct, qu'on pourra tenir ouvert devant soi, 
en lisant les autres. 
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SUMMO SACRARUM LARGITIONUM CURATORI. 


Ambit purpura tegi tua ( CARDINALIS EMINENTISSIME) summi Doctoris opus 
ostro plane et murice dignum. Prodit in longas Academiarum lites Magni Suaris 
lucubratio posthuma , et publicam lucem, quam Lugdunum quondam cseteris ejus 
scriptis dedit, Tuis affectat auspiciis. Eo nempe ut vetus et casta de Gratia Dei 
Theologia ab erudito limatoque Eminentiæ tuæ judicio splendorem sibi ac patro- 
cinium accersat : ut enim multis displiceat, abunde ei fuerit probari. Tibi. 

Habes in hujus voluminis prolegomeno accuratum de scientia Dei, vocata media, 
tractatum, quem si iis oculis propius inspexeris, quibus obscura quique pervadis, 
Medius arbiter. Numinis effectus, negabis nescire Deum , quod Tu ipse ignorare 
non potes, quibus nimirum litem adjudicares, si dissidentes. de auxiliis. Gratiae 
Theologi arbitrio Tuo acquiescere communi consilio decrevissent. 

Ab hoc preludio tribus libris pendit Gratia Dei Sapientie Tux vectigal ingens 
auxilia sua, frequentat hospes nota ac pene domestica auxiliatrix Gratia augustos 
Mentis tuæ lares; ea felicitate ut, sicut cum ejus ope, Apostoli imbutus exemplo, 
nihil non potes, ita vicissim apud te ipsa potest omnia. Utra laus major existat, 
illam in Te, Teque in illa cuncta posse, ambiguum est. 

Tum vero sufficiens Gratia tot novantium Theologorum oppugnata cuneis, tot 
hereticorum impeüta telis in aciem prodit ardua fronte minax, et quidem te 
Auspice, secura victore. Quid in Ecclesia possis illa tibi repriesentabit, quae dat 
singulis recta posse. Sensit Lugdunum tua quid in profliganda corporum lue pur- 
puratus Eminentissimæ Charitatis tuæ posset apex; ut enim sacras infulas periculo 
major animus in medium vite discrimen intulit, ministrato laboranti viatico, re- 
pente ad speciem tante pietatis pestis exterrita primum gradus suspensos dedit; 
ac ne coelestia spirans pectus afflaret in quod imprudens inciderat, deinceps 
sævire desiit. Sentiet Ecclesia Gallicana haud secus quid possis in compescenda 

ER 


? 


a a 
H 


serpente latius periculosarum de Gratia Dei opinionum contagione. Cum primum 
enim in hujus operis fronte Eminentia tua prodierit, habet quod speret veritas, 
futurum ut larva pietatis nudatus error Te hostem nactus brevi pedem referat, 
ct infestis fidem petere signis mentis tux radiis perculsus absistat, donec, sua- 
dente Te, Romani fulminis ictu profligetur. Sic cedent tu: fatalia corporibus 
animisque monstra virtuti. 

Neque minus in auctoritate tua presidii sibi repositum ultimus isque Palmaris 
de Gratia efficaci liber pollicetur, quando victrix suavitas Grati:e in tua Benigni- 
tate conquiescit. Neminem arces, amas omnes hujus urbis ordines, plebem ut 
Pastor foves, virginibus tanquam virtutibus Prudens Moderator prees, Nobiles 
ut amicos inslituis, Regulares ut clientes complecteris, Clericos ut Antistes 
exemplis informas, Gallicanze Ecclesie Patribus ut Primas pietatis et doctrinze 
fulgore przluces : qux omnia efficientis grati: more congruo aptoque erudi- 
tionis lumine et blandis Beneficentiæ illecebris administras. Utramque Gratiam 
et misces et superas. Sufficiens omnibus adest, effectrix multis prodest ; T 
cum omnibus efficax Præsul adsis, Tui copiam prebes universis, quodque divi- 
nius est, unus ipse Tibi sufficis. Sprevisti aulie favores ct emorientis Eminen- 
tissimi fratris inclinatam in te fortunam , ac tantum non palmas tendentem 
vocantemque neglexisti, ut Deo Tibique viveres et Lugdunensibus Tuis. 

Quocirca neque te negabis, PR/ESUL /EQUISSIME, Doctori redivivo pro libera 
Gratiæ efficientia decretoria concertatione dimicanti. Erumpit hactenus desidera- 
tus tertius et vigesimus doctissimi Suaris tomus, non quidem ex materno Socie- 
tatis Jesu sinu, ut zquum fuerat, sed ex obscuris Lusitani hominis scriniis. 
Conqueritur enim sibi nascenti non modo non obstetricatam. tanquam germani 
fili sui Proli Parentem optimam ; sed quod pene Novercali odio. nuper emer- 
gentem et etiamnum sub prælo brachia jactantem conata sit przefocare. 

Verum diuturnis latebris opprimi celeberrimi auctoris opus fortasse superi yolue- 
runt, ut mora labori pretium faceret. Magna expectes diu; nam et ipse fons 
gratia Christus pluribus annorum millibus spem lactavit orbis, donec jam prope 
desperatus advenit. Sic codo visum ut optima quaeque sero proveniant. Omnis 
est tarda maturitas. Sat cito venit. quod opportune. Quid vero hac tempestate 
opportunius eo libro quem nomini tuo, CARDINALIS EMINENTISSIME, dedi- 
camus; id enim temporis ingens librorum examen adversus auxilia divine gratia 
tota Gallia volitat, quibus manifestum spargitur virus, violatur religio, fides tan- 
quam crebro ariete percussa labat. 

Patere igitur, PRIMAS EMINENTISSIME, hunc trium librorum velut. agerem 
sparsis in vulgus erroribus oppositum, una cum nostra trium Dibliopolarum soda- 
litate triplici gentilitiæ Tesserze Tuæ valle muniri. Erit enimvero, ut speramus, 
qui collatum in typographiam nostram sacrz protectionis beneficium istud conce- 
lebret. Erit qui eruditissimi Suaris Manibus To Patronum, ct disceptationum 
suarum arbitrum gratulctur. Magnum est una opera, et vivos clientes auctoritate 
(ueri, et simul fato functis suffragari. Hanc Tibi laudem asserere peroptamus, 








CARDINALIS EMINENTISSIME, certumque nobis est dum spiramus et vivimus 
qua superstitum qua extinctorum scriptorum dicandis operibus Tuo ministrare 
elori: , ut vivos, necnon et mortuos habeas raro miraculo clientele Tuæ dc- 
vinctos : Vale, et quod facis Bibliopolarum tuorum sodalitati semper | fave. 


EMINENTLE TUJE 
Servi additissimi 


PuiLippus DonpE, LAURENTIUS ARNAUD, 
et Craupius Rucaup, biblopolæ lugdunenses. 


N 


W 


i5 
SD 


BG 

s Te 
$813 
AR 














INDEX CAPITUM 


HUJUS VOLUMINIS. 





4 


LIBER IIT. 


DE AUXILIIS GRATUE IN GENERALI, PROUT 1N DIVINA ACTIONE 
VEL MOTIONE CONSISTUNT. 


Car. I. Quid sit el quotuplex internum gratie auxi- 
lium? 4 
Car. II. Utrum auxitium excitans sit primum in or- 
dine gralie sanctificantis adullorum ? 9 
AP. HII. Utrum gratia excitans sit actus vitalis ho- 
minis? 19 
Car. IV. Aliis fundamentis prima sententie satis[it, el 
quod sit principium proximum efficiens gratie exci- 
tantis inquiritur. 16 
Car. V. Utrum motus gratie excitantis sint indelibe- 
berati, ita ul ex necessitate, non libertate fiant? 20 
Car. VI. Utrum gratia excitans in intellectu sit, et 


quc sil necessilas vel munus ejus? 29 
Car. VII. Utrum gratia excitans in voluntate sit, et 
qua stil necessitas vel munus cjus ? 25 


Ar. VIII. Utrum gratia excitans sil necessaria solum 
ante fidem et alios habitus infusos, vel etiam post 
illos ? 31 

Car. IX. Duo incidenter dubia de necessitate excitan- 
lis gratie, tam im natura lapsa quam integra, expe- 


diuntur. 43 
Cap. X. Utrum motus gralig excilantis sinl in sua 
entitate supernaturales? 45 


Car. XI. Quomodo supernaturalis excitatio ex natu- 
ralibus actibus Ecclesie, seu eorum per quos vocan- 


tur, pendere possil? 51 
Car. XII. Quomodo supernaturalis vocatio ab actibus 
eorum qui vocantur pendere possit? 53 
Car. XIII. Utrum praeter. excitantem gratiam sil ne- 
cessaria gratia. adjuvans ab illa distincta? 60 
DAP. NIV. An gratia adjuvans sit actio vel principium 
actionis, et qua sil ejus necessitas? 63 
Car. XV. Divisio auxilii moraliter vel physice adju- 
vantis exponitur. 65 
Car. XVI. Quibus modis differat actualis influxus gra- 
Lice adjuvantis, ab excitante gratia? 69 


Car. XVH. Utrum gratia excitans sil principium 
physice adjuvans, presertim ubi habitus infusus 
deest? 79 

Car. XVIII. Utrum in homine libere ac supernatura- 
liter operante sine habitu, principium adjuvans ad 
lalem actum supernaturalem eliciendum, sit aliquid 
creatum anime anfusum? 77 

Car. XIX. Solum Spirilum Sanctum immediate adju- 
vare voluntatem ut priucipale principium proxime 
el physice faciens. supernaturulem actum, quando 
sine habitu elicitur. 83 


Ees 


Car. XX. Quid sint gratia operans et cooperans, et 
quomodo ad excitantem el adjuvantem comparen- 
tur? 838 

Cap. XXI. Objectionibus occurritur, et varie sen- 
tentie de operante el cooperante gralia attingun- 


tur. 90 
Car. XXII. Augustini. sententia de gratia operante et 
cooperante amplius examinatur. 95 


Car. XXIII. Quid. sit gralia praveniens, comilàns et 
subsequens, el quomodo ad excitantem et adjuvantem 
comparentur ? 99 

Car. XXIV. Quomodo gratia proveniens, comitans et 
subsequens, ad operantem el cooperantem gratiam 
comparentur ? 103 

Cap. XXV. Utrum concursus Dei, ut prima causa, 
ad supernaturales actus auxilium supernaturale 
sit? 109 

Car. XXVI. Corollarianonnulla qua ex doctrina supe- 
rioris capitis inferuntur. 185 

Cap. NXVII. Utrum causa prima et secunda, ul par- 
tiales cause, ad eumdem effectum concurrant? — 1290 

Car. XXVIII. An Deus, etiam in ordine gratia, per 
concursum simultaneum influat in effecti et actio- 
nem causa secunde immediate, immediatione vir- 
tulis eL supposili ? 126 

Cav. XXIX. Utrum praeler. simullaneum. concursum 
gratie, qui est in actum voluntatis vel intellectus, sit 
necessarius alius pravius in potentia receptus, et a 
molibus excitantis distinctus : referlurque prima 
sententia cum suis fundamentis? 198 

Car. XXX. Quid sil concursus previus, et quod munus 
ejus ob quod necessarium esse creditur? 133 

Car. XXXI. Quomodo prævius concursus a potentia, 
in qua recipitur, ct. ab ejus actione distingua- 
lur? 137 

Car. XXXII. An pravius concursus sil qualitas, vel in 
quo predicamento sil? 440 

Car. XXXII. Utrum concursus prævius constituat can- 
sam secundam in actu primo, vel compleat virtutem 
ejus ad agendum ? 143 

CAP. XXXIV. Utrum concursus prævius sil. separa- 
bilis a simultaneo, seu ab actione cause secunda, el 
e converso ? 157 

Car. NNXV. Proponitur altera. sententia, que docet 
generalem concursum Dei esse influxum in effectum, 
el imbibitum in actione cause. secunde , 1nfluxtim 
autem in causam per se el ex vi generalis concursus 
necessarium 0n esse. 161 

Car. NXXVI. Influxum  provium primo causa i se- 
cundam, non esse per se necessarium ad actiones 
proprias naturalium agentium. 166 
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Cap. XXXVII. Quid Patres et philosophi de necessitate 
pravii concursus quoad causas naturales. sensc- 
rint? 169 

Cap. XXNVIH. Quid de concursu previo in causis se- 
cundis naturalibus divus Thomas senserit? 175 

Cap. XXNIN. Quid. Aristoteles vel antiqui. philoscphi 
de necessitate concursus privii in causis secundis 
naturaliter agentibus senserint ? 182 

Car. XL. Solvendo rationes assertioni nostre contra- 
rias, eadem veritas amplius confirmatur. 185 

CAP. XLI. Ex vi generalis concursus non esse neces- 
sariam previam molionem in voluntate, moraliter 
delerminanlem illam, ut liberos uctus eliciat? — 193 

Cap. XLH. Previum concursum physice pradelermi- 
nanlem non esse voluntali libere necessarium, ut 
aliquid delerminalte velit. 199 

Car. XLIH. Doctrina superioris capitis auctoritate 
Scriplure el Patrum confirmatur. 205 

Car. XLIV. Aucloritate D. Thoma et aliquorum pos- 
teriorum Theologorum eadem doctrina confirma- 
tur. 203 

Car. XLV. Ex concursu Dei ad actus qui sunt pec- 
cata, peculiari ratione superior doclrina comproba- 
lur. 218 

Car. XLVI. Deducendo ad varia incommoda eadem 
doctrina comprobatur. 221 

Cap. XLVII. Sententia superioris capilis ex Scriptura 
el Conciliis colligitur. 231 

CAP. XLVII. Ex Patribus eadem doctrina confirma- 
lur. 236 

Car. XLIX. Quid de concursu prævio ac predetermi- 
nante ad actum peccati divus Thomas senserit? | 240 

Cap. L. Fundamenlis contrarie senltentiœ salisfa- 
cit 244 

Car. LI. Ad actus supernaturales necessarium non esse 
auxilium previum per modum concursus, sed simul- 
laneum sufficere? 250 


LIBER IV. 


DE AUXILIO SUFFICIENTE, QUID SIT, QUIBUSQUE DETUR, ET 
QUOMODO AD LIBERTATEM VOLUNTATIS CIRCA SUPERNATU- 
RALES ACTUS NECESSARIUM SIT. 


Car. I. An recte auxilium gratia in sufficiens el efficax 
dividatur ? 256 
Car. II. Utrum auxilium sufficiens non solum homini 
sil necessarium ul possil operari, sed cham ut ope- 
retur aliquo modo (tribuat? 263 
Car. IIT. Utrum auxilium sufficiens sit verum auxilium 
gralig interna, distinctum a lege, revelatione. et 
doctrina ? 29 
Car. IV. Utrum auxilium sufficiens internum in sola 
gralia excitante consistat, el cum illa convertatur, 
seu idem omnino sit? 27 
Car. V. Utrum gratia sufficiens sil tantum actualis, 
vel etiam habitualem includat? 289 
Car. Vl. An auxilium aliquod vere sufficiens sit ex se 
inefficax, vel unde id habeat, quando tale esse con- 
tingit? 284 
Car. VH. Utrum auxilium sufficiens detur interdum 
prædeslinalis, vel solis reprobis? 293 
Car. VII. Utrum auxilium sufficiens dehur omnibus 
hominibus adullis, quantumvis reprobi sint? 297 
CAP. IX. An el quomodo fidelibus semel justificalis, qui 
tandem non salvantur, delur auxilium sufficiens ad 
sulutem clernam ? 302 
Cap. X An el quomodo fidelibus peccatoribus semper, 


XI 
dum vivunt, gratia sufficiens tribuatur , qua converti 
et juslificari possint ? 305 

Car. Xl. Quomodo infidelibus detur auxilium sufficiens 
ud fidem el salutem ? 912 

Cav. NIL Difficullas circi superiorem doctrinam pro- 
ponitur, ejusque occasione tractari incipit axioma 
illud : Facienti quod in se est Deus non denegat 
graliam. 319 

Cae. XIII. Tractatur. altera sententia precedenti con- 
traria, negans datam esse a Deo legem dandi auxi- 
lium gratie facienti quod. in se est per vires natura 
ad servandam legem naturalem. 322 

Car. XIV. Tractatur lerlia opinio, que partim a præ- 
cedenlibus recedit, partim cum  ulraque conve- 
nit. 325 

Car. XV. Proposita difficultati satisfil, et axioma pro- 
posilum in vero el catholico sensu explicatur. 328 

Cap. XVI. Difficullati capite 42 proposito satisfil. 343 

Cap. XVII. Objectionibus in capile 13 propositis satis- 
fit. 351 

Cap. XVII. Quid Augustinus senserit de sufficienti auxi- 
lio, an omnibus adultis detur ? 355 

Car. XIX. Utrum auxilia sufficientia omnibus homini- 
bus equaliter conferantur ex parle Dei, vel unde 
eorum varietas seu ingqualitas oriatur? 369 

Car. XX. De concordia liberi arbitrii cum mecessilate 


su[ficienlis auxilii pravenientis. 376 
LIBER V. 
DE AUXILIO EFFICACI GRATIÆ DEI. 
Car. I. Quotuplex sil auxilium efficax ? 386 


Car. Il. Utrum auziliwum efficax sit ad singulos actus 
pielalis necessarium, vel solum ad aliquos, vel uli- 
quam eorum multitudinem? 391 

Car. IH. Utrum auxilium efficax in omni statu et in 
omnibus personis sil ad salulem el ad omnes piela- 
lis aclus necessarium ? 393 

Cap. IV. Utrum gratie efficacilas consistat in neces- 
sitale quam infert voluntati, ut non libere sed ne- 
cessaria consentiat ? 398 

Car. V. Utrum auaziluum efficax sit excilans, seu in 
aliqua excilatione posilum, presertim Juxta men- 
lem Augustini ? l 404 

Car. VI. An efficax auxilium consistat in motione, 
vel effeclione de se el natura sua predeterninante 
physice voluntalem humanam ad unum actum el 
exercilium ejus? 409 

Car. VIL. Utrum auxilium efficax, necessarium ad pie 
operandum, sit positum in aliqua excilatione per se 
el ex vi sue nalura, ac præcise entitalis, prædeter- 
minanle physice voluntatem ad consensum ? 416 

Cap. VIII. Utrum excians gratia per seipsam el na- 
lura sua delerminet saltem moraliter voluntatem, 
ideoque lalis efficacia auxilii ezcitantis ad actus li- 
beros et sanctos voluntatis necessaria sil? 429 

Car. IX. Proponitur opinio affirmans efficaciam auxi- 
lii previi consistere in physica predeterminatione 
voluntatis per modum actus primi, ac proinde talem 
pradeterminationem ad omnes et singulos actus pie- 
lalis esse necessariam, 499 

Car. X. Directe ostenditur auxilium efficax necessa- 
rium ad singula supernaturalia opera, non posse 
consistere in molione vel qualitate pradeterminante 
physice in aclu primo voluntatem ad consen- 
sum. 433 

Car. XI. Corollaria, quibus ratio ab incommodis dis- 
linctius concluditur, 450 
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Cap. XII. Quibusdam e[fugiis rationis facte occurri- 
tur. 453 
Car. XIII. Objeclionibus contra discursum factum sa- 
tishi. 456 
Car. XIV. Utrum possibile sit auxilium cfficax phy- 
sice predetermiuans voluntatem in actu primo, salvo 
libero usu ejusdem voluntatis in eodem aclu secundo, 
ac subinde an libertas quoad exercitium in actu vo- 
luntatis simul possit cum auxilio physice el in actu 
primo pradeterminante voluntatem concordari? 457 
Cap. XV. In. humana voluntate non posse simul esse 
auxilium ex se ac physice illam pradeterminans, 
cum polestate resistendi eidem auxilio. 462 
Car. XVI. Auxilium si sil efficax ac physice prade- 
lerminans, non posse a libero usu penilere, sed ne- 
cessilatem antecedentem inducere. . 463 
Car. XVII. Vis superioris discursus alio modo mani- 
festatur, el argumentis salisfit. 469 
Car. XVII. Utrum concursus Dei simullaneus ex se 
pradeterminet voluntatem ad consensum? 414 
Cap. XIX. Utrum concursus simullaneus, ul esl a vo- 
luntate Dei, semper ac necessario habeat vim prade- 
terminandi physice voluntatem ? 482 
Cap. NX. Utrum auxilium efficax pradeterminans 
physice voluntalem, influendo immediate in actum 
ejus liberum, possibile sit? 487 
Car. XXI. Quid addat auxilium efficax auxilio præve- 
nienli sufficienti, seu vocalio efficax generali ac suf- 
ficienti vocationi, el an per congruilatem vocationis 
hoc sufficienter explicetur ? 497 
Car. XXII. Duabus objectionibus contra superiorem 
doctrinam satisfit. 500 
Car. XNIII. Satisfit alleri objeclioni, el a variis incom- 
modis doctrina data vindicatur? 504 
Car. XXIV. Concluditur vera concordia libertalis auxi- 
lii cum efficaci auxilio, ejusque necessitate in gratie 
operibus. | aa 6 
Car. XXV. Aliis objeclionibus contra superiorem con- 
cordiam ab incommodis desumplis salisfit. — — 516 
Car. XXVI. Doctrina data de auxilio efficaci el con- 
cordia ejus cum libero arbitrio, verbis Christi, 
Matth. 11, comprobatur. 526 
Car. XXVII. Eadem doctrina altis Scriptura locis ad 
bonum usum gralic exhortantibus suadelur. 530 
Car. XXVIII. Alia Scriptura testimonia contra physi- 
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LIBER TERTIUS. 


DE AUAILIIS GRATIA 


IN GENERALI, PROUT IN DIVINA ACTIONE VEL MOTIONE CONSISTUNT. 





PRÆLUDIUM. 


|. Partitio totius operis de gratia. — Uni- 
versam gratiæ amplitudinem in duo principa- 
lia membra in superioribus divisimus, actua- 
lem et habitualem, cum D. Thoma 4. 2, 
q. 110, artic. 2, nam donum anima inditum, 
$i in ea sine actuali operatione permanere 
possit, sub habituali gratia comprehenditur ; 
si vero vel operatio animi sit, vel cum ea tan- 
tum duret, actualis gratia vocatur. Et de ha- 
bitualh quidem in posteriori parte principali 
hujus operis dicturi sumus. Actualem vero, 
de qua in priori parte dicere proposuimus, in 
duo membra subdistinguimus, scilicet, in hu- 
manam ac moralem operationem supern:tu- 
ralem, seu gratuitam, de qua in duobus præ- 
cedentibus libris dietum est; et motionem, 
seu auxilium quod propter actus perfectos 
efficiendos divinitus prestatur. 

3. Premittitur necessitas gratie actualis, 
de qua in (ribus sequentibus libris agendum 
est. — Quod autem talia auxilia noDis necessa- 


ria sint, satis mounustratuni est. Hla vero ad 
actuales gratias pertinere facile patet,quia sunt 
dona humane nature non debita, quibus Deus 
aetu movet et juvat hominem ad recte et fruc- 
tuose in ordine ad supernaturalem finem ope- 
randum, et uon permanent in homine nisi 
quando aliquam mentis operationem actu exer- 
cet, et ita de his gratiis evidenter loquuntur 
Concilia ; et Patres passim divinam illumina- 
tionem, inspirationem, internam doctrinam, 
vel motionem requirunt. Et simili modo, cum 
Concilium Tridentinum, scssoue sexta, cap. 
10, 13 et 16, preter habitus gratie postulet 
in justis divinum auxilium ad proficiendum 
in gratia, et ad perseverandum in illa, et ad 
merendum apud Deum, aperte docet, prater 
habitualem, esse nobis necessariam gratiam 
actualem. Ratio etiam est evidens, quia nulla 
virtus creata potest operari sine motione ac- 
tuali Dei; unde si snpernaturaiia opera siue 
habitibus operamur, ibi maxime necessaria 
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est actualis gratia Dei: si autem per habitus 
operamur, ipsimet habitus, cum sint virtutis 
activo creat», indigent actuali influxu Dei. 
Est crgo talis gratia actualis omnino necessa- 
ria, et hanc significare solemus nomine auxi- 
liorum gratie, de quibus in hoc loeo dicere 
aggredimur. 

3. Divisio gratie actualis in auxilium ad 
actus gratie gratis date , et ad actus gratie 
sanctificantis. — Hoc autem auxilium gratie 
actualis, si de illo in tota sua generalitate lo- 
quamur, tam ad actus sanctificantis gratie 
quam ad actus gratic gratis date necessarium 
est; imo hæ gratie, qua gratis datæ dicuntur, 
ordinarie non per habitus, sed per auxilia ac- 
tualia dantur, ut de Prophetia docuit divus 
Thomas secunda secunde, quast. 171, arti- 
culo secundo, et de operatione miraculorum, 
quaest. 178, articulo primo ad primam ; idem- 
que est de discretione spirituum, qua est ve- 
luti species quedam prophetis, ut idem divus 
Thomas sensit prima secunde, quaestione ter- 
tia, articulo quarto; et fortasse idem est de 
aliis gratiis gratis datis, quas Paulus annume- 
rat 4 Cor. 42, ut sensit D. Thomas, 3 contra 
gent., capit. 154, in fine, et dixunus latius in 
iractat. de Fide, propter quam vel propagan- 
dam vel illustrandam ille gratie precipue 
conferuntur. In presenti ergo de his auxiliis 
tractamus, quz ad actus quibus sanctifieamur 
conferuntur, quia, ut in tertio Prolegomeno 
dixi, de gratiis gratis datis in particulari non 
disserimus, quamvis, intellectis et explicatis 
auxiliis gratic sanetificantis , facillimum sit 
eamdem doctrinam ad actus cujuscumque gra- 
lie applicare; ad eos pr&cipue qui in mente 
consummantur. 

A. Subdivisio auzilii gratie sanctificantis. 
— Denique gratie sanctificantis auxilium, 
ut in eodem Prolegomeno dixi, externum et 
internum esse potest, Verumtamen externum 
nullam peculiarem disputationem requirit , 
sed simul cum interno obiter declarabitur. 
Agendum ergo nobis est in hoc libro et duo- 
bus sequentibus de internis gratie sanctifi- 
cantis auxiliis : nam in praesenti libro ratio- 
nem communem, seu substantiam hujus auxi- 
lii et species ojus investigabimus et explieabi- 
mus; in duobus vero sequentibus, de illius 
potestate sufficienti, efficacia et cum libero ar- 
bitrio concordia dicemus. 


CAPUT I. 


QUID SIT , ET QUOTUPLEX INTERNUM GHATLE 


AUXILIUM. 


1. Assertio prima. — Quid nomine auxilii 
gralie significetur. — Quamvis interna gratiae 
auxilia non possint exacte cognosci, nisi ad 
singulas earum species in particulari descen- 
dendo , nihilominus necessarium duximus 
nonnulla, que illis fere omnibus communia 
sunt, praemittere , ut ita deinceps qua singu- 
lorum sunt propria facilius explicemus. Pri- 
mo ergo supponimus nomine auxili gratiæ 
signifieari aliquod donum supernaturale gra- 
tis homini collatum, quo aliquo modo ad bene 
operandum juvatur. Res autem ipsa ex dictis 
in duobus libris precedentibus petenda est: 
nam ibi ostensum est contra Pelagium non 
posse hominem sancte vivere sine dono gra- 
tiæ Dei ; hoc enim donum, prout juvat homi- 
nem ad recte operandum, auxilium vocatur ; 
et quatenus non est debitum nature, sed su- 
pra ordinem ejus, supernaturale dicitur. An 
vero sit supernaturale quoad substantiam, vel 
quoad modum tantum,1infra videbimus. Et ea- 
dem ratione dicitur gratis homini eollatum , 
quia cum sit supra nature ordinem, non est 
nature debitum. Neque etiam potest esse ex 
merito ipsius nature, ut contra Semipela- 
gianos definitum est, ut supra vidimus, et li- 
bro sequenti dicetur ex professo. Ideo ergo 
hoe auxilium vocatur gratie, quia gratuito 
datur. Dixi autem non esse debitum ex merito 
ipsius nature, quia ex merito prioris gratio 
seu auxilii debitum esse potest subsequens 
auxilium, et nihilominus illud erit auxilium 
eratie, quia erit gratia pro gratia. Quia vero 
necessario sistendum est in aliquo primo auxi- 
lio, illud omnimodo oportet esse liberalis gra- 
tia, ac subinde tota collectio auxiliorum quae 
cuilibet homini conferuntur, est gratia, id 
est, in aliquo primo auxilio omnino gratuito 
fundata. 

9. Assertio secunda. — Auxilium internum 
gratie proprie diclum est aliquid creatum. — 
Secundo, dicendum est auxilium internum 
grati, saltem proprie sumptum ac rigorose, 
esse aliquid creatum, non quod per propriam 
creationem fiat, id enim necessarium non est, 
ut postea de gratia habituali dicemus, sed 
quod aliquid sit extra Deum , ut ab eo factum 
ae partieipatum, Et sie est certissima assertio 
indefinite et absolute sumpta ; quia Seriptura 
loquitur de donis gratias, ut significet esse ef- 
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fectus gratuitos divinæ potenti, quod maxime 
de illis, quæ dantur ad nos juvandum ut sane- 
te vivamus vel operemur, intelligit, ut con- 
stat ex illo Ephes. 4: Unicuique data est gratia 
secundum mensuram donationis Christi, pro- 
pter quod dicitur - Ascendens in altum capli- 
vam duxit captivitatem , et dedit dona komini- 
bus ; ct Rom., decimo secundo: 7ZZabeates dona- 
tiones secundum gratiam , que dala est nobis, 
quibus loeis, licet videatur loqui de ministe- 
riis vel gratiis gratis datis, sine dubio involvit 
auxilia grati: gratum facientis. Et plura alia, 
qua in Prolegomeno tertio allegavimus, pro- 
bando dari in nobis gratiam creatam, et ex 
sequenti assertione evidenter etiam monstra- 
bitur; ostendemus enim auxilium gratio esse 
aliquid nobis inhzrens, quod esse non potest 
nisi sit aliquid ereatum. Denique supra osten- 
sum est dari in nobis quosdam actus superna- 
turales, qui necessario debent esse creati, eum 
sint actus vitales : sed in his actibus necessa- 
rio includitur auxilium aliquod intrinsecum, 
saltem quoad essentialem dependentiam quam 
a Deo habent, Deinde infra ostendemus multa 
ex auxiliis necessariis ad bene operandum 
esse actus vitales nostros. Ergo necesse est 
esse aliquid creatum. 

3. Zntelligenda assertio indefinite. — Du- 
bium an aliquod auxilium sit etiam increatum, 
puta ipsemet Spiritus Sanctus. — Resolutio. 
— Rectius dicitur adjutor, quam adjutorium , 
et auziliator, quam ausilium. — Dixi autem 
assertionem esse certam indefinite et absolute 
sumptam, quia quod aliqua, et plura auxilia 
grati: sint dona creata, sine dubio est de fide, 
ut in sequenti assertione probabitur. Àn vero 
aliquod auxilium sit etiam  inereatum , sub 
controversiam theologicam cadit : nam Spiri- 
tus Sanctus ipse, prout immediate nos adju- 
vat ad aliquos actus, potest etiam denominari 
auxilium gratuitum et increatum. Sicut sacra 
Scriptura vocavit mulierem adjutorium homi- 
nis simile viro, Genes. secundo; melius vero 
et proprius vocatur Spiritus Sanctus adjutor 
noster, quam ipsum adjutorium, nam ab ad- 
jutorio quod nobis praebet, extrinsece deno- 
minatur adjutor, sicuti a creatione creator; 
ergo ipsum adjutorium, in rigore sumptum, 
aliquid ereatum est, ab ipso Deo promanans, et 
ideo in Scriptura solent illa duo distingui : 
Adjutorium nosirum in nomine Domini, qui 
fecit calum, et terram, Psalm. 113; et : Deus, 
in adjutorium meum intende; et : Iuvocavi 
Dominum ut non derelinguat me in adjutorio, 
õccles., quinquagesimo -primo, Distinguitur 


ergo adjutorium ab ipso Deo tanquam aliquid 
dandum ab ipso Deo. Eodem modo loquitur 
Scriptura sacra, ut Psalm. 49 : Jittat (ibi 
auxilium de Sancto; cv Psalm. 190 : Zevcavi 
oculos meos in montes, unde veniet. auailium 
mihi. Auxilium meum a Domino. Propter hoc 
igitur dixi m assertione, anxilium internum , 
proprie sumptum, semper esse aliquid crea- 
tum, quia si nomen awzili extendatur ad 
omne supernaturale principium nos adjuvans 
ad sanctam operationem, potest in latitudine 
auxiliorum dari aliquod inereatum; sed de 
illo dicimus improprie vocari auxilium, cum 
sit ipse principalis adjutor; ideoque de inter- 
nis auxiliis, proprie ita vocatis, sine limita- 
tione dieimus esse aliquid ereatum, in quo, 
ut video, nulla est dissensio inter Catholicos. 
De illo vero puncto, an interdum principium 
nos proxime adjuvaus ad actus supernatura- 
les sit increatum, solet esse aliqua controver- 
sia, quam infra in hoc libro et sequentibus 
tractabimus. 

4. Assertio tertia. — [nternum gratie auxi- 
lium est accidens potentie rationali inhærens. 
— Tertio dicendum, auxilium internum gratiz 
esse creatum accidens, potentiis anima, præ- 
sertim voluntati et intellectui inhzrens. Hzc 
conclusio intelligitur, sicuti præcedens, de pro- 
priis auxiliis grati: modo ibi explicato, et sie 
est certa, et extra omnem controversiam. Et 
imprimis probari potest ex his que diximus de 
actibus gratie : nam illi sine dubio sunt dona 
Dci nobis inherentia; ergo necesse est auxilia 
illis intrinseca nobis inherere. Item Scriptura 
explicat sæpe hac auxilia per verba significan- 
tia actus vitales, ut sunt vocare, audire, et si- 
milia. At vero hi actus necessario sunt nobis 
inherentes, ut per se constat; ergo. Assum- 
ptum patet ex illo Joan. sexto : Omnis qui au- 
divit a Patre et didicit , venit ad me - audire 
enim et discere actus vitæ sunt et mentis. Item 
dicitur ibidem : Nemo potest venire ad me, nisi 
Pater, qui misit me, trazerit eum ; nam tractio 
per actus vitæ et effectus fit, ut Augustinus 
exponit, et communiter Patres infra citandi. 
Item vocatio sancta, de qua Paulus loquitur 
2 Timoth. 1, quam etiam coelestem appellat, 
Hebr. 3, Philipp. 3, 14, supernam, et 2 Petr., 
1, 10, certam, ac frequenter Scriptura loquitur, 
in mente auditur et recipitur; unde est illud 
Matth. 13 : Qui habet aures audiendi audiat, 
et Psalm. 94, et ad Hebr. 3: Hodie si vocem ejus 
audieritis, nolite obdurare corda vestra, ete., 
et ita etiam in mente recipitur. Hxc autem 
maxime pertinent ad gratig auxilia, ut postea 
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videbimus. Denique Scriptura docet haec gra- 
ti:e auxilia sepe donari; quamvis enim fre- 
quentius hoe dicatur inditferenter de donis 
gratie, nihilominus sub illis ceomprehendun- 
tur hee auxilia, et interdum de illis in spe- 
ciali est sermo, ut eum dieitur Joan. 4 : Zeus 
illuminat omnem hominem venientem in hunc 
mundum : nam illuminatio in eo qui illumi- 
natur recipitur, et per eam ad agnoscendum 
juvatur. Item solet gratie auxilium significari 
nomine Spiritus, qui ad bene operandum no- 
bis datur, unde et spiratio appellatur, juxta 
illud : Spiritus ubi vult spirat, et vocem 
ejus audis, Joan. 3; unde Paulus, ad Ephes. 
t, orat ul Deus det vobis spiritum sapientie, 
et retclationis , in. ejus agnitione ; dlluminatos 
oculos cordis vestri, ut sciatis qua sit spes vo- 
cationis ejus, ete. ; sic etiam dieit 2 Timot. 4 : 
Non dedit nobis spiritum timoris, sed virtutis, 
et dilectionis, el sobrictatis. 

o. Probatur ez Conciliis.— Inefficam aliorum 
probatio ez Concilio Tridentino. — Preterea, 
ex his et similibus locis sumptze sunt plures 
Conciliorum locutiones, quibus gratiæ auxilia 
signifieantur ut dona creata nobis inherentia. 
Sie Concilium Milevitanum, ean. 3, dixit: Sed 
eliam in adjutorium, ut non commiltantur ; et 
can. 4, tradit hoe adjatorium non consistere 
in sola revelatione, sed in aliquo alio dono quod 
nobis prestatur, ut quae facienda cognove- 
rimus, faeere diligamus, atque valeamus. Cla- 
rius Concilium Arausicanum, canon. 4, dicit 
per Sancti Spiritus infusionem et operatio- 
nem, voluntatem nostram a peccato purgari, 
atque ad id praeparari ; et canon. 5, dicit fieri in 
nohis per gratie donum ; et ean. 6, de reliquis 
actibus ait fieri per infusionem et inspiratio- 
nem Spiritus Sancti in nobis; ae denique idem 
uon minus elare sumitur ex Concilio Trident., 
sess. 6, cap. 5, ubi docet initium justificationis 
sumi a preveniente gratia, quz sine dubio est 
unum ex divinis auxiliis, quod declarat di- 
cens : Joc est, ab ejus vocatione, quam in ho- 
mine reeipi manifestum est; unde statim vo- 
cat eam exeitantem gratiam et tactum cordis, 
qui in homine fit per Spiritus Saneti illumina- 
lionem et inspirationem, qua omnia manifeste 
dieunt actus nobis inhwrentes. Quod aliqui 
etiain colligunt cx eo quod subdit Concilium : 
Negue homo ipse nihil omnino agat, inspi- 
rationem illam recipiens: nam videtur his 
verbis expresse significari illam inspirationem 
in nobis recipi ; sed decepti sunt in verho re- 
cipiendi : nam ihi non significat physicam re- 
ceptionem, sed liberum eonsensum, sicut diei- 


tur recipere fidem, qui vult credere. Consentire 
ergo inspirationi est recipere illam, sieut ab- 
jicere eam est illi dissentire, ut in can. 4 idem 
Coneilium explicavit; nam abjicere illam, ita 
ut nos non excitet, sepe non est in hominis 
libertate, sicut non est in nostra potestate , 
quin visis tangamur; ex hae vero potestate 
recipiendi hoe modo, vel abjieiendi inspiratio- 
nem, optime colligitur illam esse aliquam co- 
gitationem vel motionem animi nostri , ae su- 
binde nobis inhzrere. Addit denique ibi Con- 
cilium gratiam adjuvantem, que etiam est 
aliquid distinctum ab ipso Deo, modo supra 
declarato, et ideo si est internum adjutorium, 
non potest esse nisi in nobis : unde in capite 
decimo-sexto Deum in homines justifieatos ju- 
giter virtutem influere ait, quæ virtus bona eo- 
rum opera semper antecedit. Quam doctrinam 
can. 4 repetit, et in 5 addit liberum arbitrium 
moveri et excitari per vocationem, quod sime 
aliquo previo dono inhærente ipsi libero ar- 
bitrio intelligi non potest. 

6. Probatur ratione. — Tandem addi potest 
ratio, quia auxilium gratie prebet voluntati 
vel intellectui vires ad agendum, vel ipsam- 
met actionem; sed. utrumque fit per aliquod 
nobis inhzrens, qua ratio ex principiis supe- 
rius positis est rnanifesta. Unde Pelagiani, vel 
eorum reliquie, aut alii hæretici, possunt a 
doctrina data dissentire. Pelagius enim eum 
omues actus ad salutem utiles fieri posse viri- 
bus natura diceret, consequenter vera auxilia 
gratie negavit, et licet aliqua iuterdum admi- 
serit ut utilia, seu ad facilius operandum , £0- 
lum fuit per modum doctrinz et revelationis 
ex parte objecti, non per modum auxili in- 
terni dantis vires ad operandum, et ex Augus- 
tino in libro de gratia Christi in tertio Prole- 
comeno ostendimus. Novi autem heretici, in 
contrario extremo, licet hominem per seipsum 
aliquid boni agere posse negent, ideo corru- 
ptionem humaue natura exaggerant, ut vera 
grati: auxilia negare, et totam gratiam in fa- 
vore extrinseco ponere cogantur. Dieunt enim 
non posse ad justitiam se disponere, et quo ma- 
cis ad hoc conatur, eo magis peccare, nee posse 
fruetus veros justitiw facere, sed in omnibus 
suis aetibus peceare. Nullum ergo verum auxi- 
Jium gratie in eorum sententia nobis datur, 
sed solus favor, quo peccata propter fidem non 
imputantur; de ipsa vero fide quid senserint, 
vel eonsequenter loquendo sentire potuerint, 
in superiori libro, eapite secundo diximus, et 
ideo de his erroribus nihil amplius dicere in 
proesenti necesse est, 
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CAP. I. QUID SIT, ET QUOTUPLEX INTERNUM GRATIÆ AUXILIUM. 1 


1. Assertio quarta. — Auxilium internum 
gratie est. qualitas, vel actio aut passio. — 
Non polest reduci ad aliud predicamentum. 
—Jico igitur primo auxilium grati; in nobis 
esse qualitatem aliquam, vel actionem , seu 


molionem nobis divinitus immissam. Ad pro- 


bandam hane assertionem, suppono ut ela- 
rum non posse auxilium gratie ad aliquod 
prdieamentum preter qualitatem , vel actio- 
nem, sub qua passionem semper ineludo, per- 
tinere, quia ostensum est esse accidens, per 
quod a praedieamento substantia; exeluditur, et 
cum sit iu superioribus potentiis anime ratio- 
nalis, constat esse accidens spirituale, per quod 
a quantitate et ceteris imperfeetis prædiea- 
mentis excluditur, nam licet aliquod auxilium 
gratie possit dari etiam in phantasia, vel ap- 
petitu sensitivo, ac proinde materiale sit, ma- 
nifestum est longe distare a quantitate : nam 
ad effectus longe diversos datur. Et eadem ra- 
tione non potest auxilium gratiæ in relatione 
aliqua poni, cum relationes nec principia 
agendi, nec per se termini actionis, nee etiam 
actio per se tendens ad aliquam actionem esse 
possint, ut tanquam manifestum suppono. 
Relinquitur ergo ut solum ad alterum ex illis 
duobus prwdieamentis qualitatis, vel actionis 
possit auxilium gratie pertinere. 

o. Divisio aucilii in habituale et actuale. — 
De illis vero duobus est nonnulla dubitatio, 
nam quidam distinguunt auxilium in habi- 
tuale et actuale, et dicunt auxilium habituale 
esse qualitatem ; aetuale vero non esse quali- 
tatem, sed motionem puram, ae in sola ac- 
tione vel passione eonsistere; et videtur favere 
divus Thomas prima secunda, questione cen- 
tesima, articulo secundo, ubi in genere trac- 
tans de gratia, prius concludit esse qualita- 
tem, vel aetionem, et postea distinguit gra- 
tiam in habitualem et aetualem, et habitualem 
dieit esse qualitatem , actualem vero in præ- 
dicamento actionis reponi. Videtur intelligere 
ita esse actionem, ut nihil aliud sit, neque ullo 
modo sit qualitas : nam si tantum intellexisset 
esse actionem, quia semper tale auxilium per 
actionem datur et eonservatur, nulla esset 
differentia a D. Thoma constituta inter habi- 
tualem et actualem gratiam, quia etiam habi- 
ius non dabitur nobis sine actione Dei super- 
naturali et gratuita. Nobis vero in presenti 
distinctio illa necessaria non est, quia in hae 
prima parte hujus operis de sola gratia aetuali 
iraetare proposuimus. Unde nomine auxilii 
solum illud intelligimus, quod in actuali ope- 
ratione consistit, vel, solum quamdiu illa du- 


rat, in uobis permanet, quanquam suo modo 
possit etiam habitus vocari auxiliuin, quod ad 
solum modum loquendi speetat, ut in sequen- 
tibus iterum dicam. 

9. Uberior explicatio et probatio assertionis 
quarte. — Auxilium gratie non in sola mo- 
tione, sed etiam du qualitate consistit. — Ac- 
lionis Dei in nobis triplez terminus cogitari 
potest. — De auxilio ergo gratiæ sie sumpto, 
dico non esse solam actionem vel motionem, 
sed etiam qualitatem, quamvis dependentem 
ab actuali vitæ operatione. Declaratur et pro- 
batur, quia imprimis necessarium est ut auxi- 
lium grati: incipiat ab actione Dei in nobis, 
quia auxilium actuale eonsistit in aetuali mu- 
tatione interius in potentiis nostris facta, ut 
ex Ipsis terminis et probationibus tertie con- 
elusionis manifestum est : omnis autem ac- 
tualis mutatio media aetione incipit, quia pro- 
gredi ab agente et in subjecto recipi necesse 
est. Hxc autem actio, necesse est ut habeat 
aliquem terminum, hoe enim est de ratione 
omnis aetionis realis, ut ex philosophia et me- 
taphysiea suppono, quia omnis actio est via 
quaedam, et via ad aliquem terminum du- 
cit, nee aliter coneipi potest. Omnis ergo ae- 
tio Dei in nobis habet pro termino aliquod 
gratie donum in nobis factum. Hie autem 
terminus seelusis habitibus triplex cogitari po- 
test. 

10. Primus est terminus vitalis liber pro- 
ductus per actionem a se distinctam.—Primo, 
quando vitalis et libera operatio est proximus 
et immediatus terminus talis actionis, ut est 
actio illa qua Deus nobis immediate infundit 
voluntatem credendi, vel ipsummet aetum 
credendi deliberatum, vel perfeetum amorem 
sui aut eontritionem, vel quemlibet alium si- 
milem aetum. Et tunc sola Dei aetio habet 
rationem auxilii : terminus autem ejus per se 
non est auxilium, sed effectus auxilii. Atque 
ita de hoc auxilio vere dicitur solum constitui 
in predicamento actionis. Probatur, quia 
auxilium dicit relationem ad eum qui juvatur, 
datur enim illi in ordine ad aetionem ejus, 
nimirum ut in illa per tale auxilium aliquo 
modo juvetur. At vero in illo genere auxilii 
Deus per actionem suam non facit solus, sed 
simul eum voluntate vel intellectu hominis, a 
quibus necesse est ut tales aetus simul proce- 
dant. Ergo tale auxilium in illa actione Dei, 
ut actio est, vere ae proprie consistit. At vero 
termiuus talis actionis, qni est actus vitalis 
perfectus, licet vere sit qualitas, juxta senten- 
tiam a Theologis et philosophis frequentiu: 


*. 
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receptam, non datur, per se loquendo, pro- 
pter aliam operationem, sed proxime propter 
se suumque effectum formalem, remote vero 
propter præmium vel alios effeetus superna- 
turales, et ideo non habet rationem auxilii, 
sed cujusdam doni actualis gratie ; ita enim 
vocantur hi actus a Patribus, dicentibus tan- 
tam esse Dei erga homines bonitatem, ut eo- 
rum velit esse merita, qua sunt dona sua: 
dixi autem supra per se loquendo, quia iuter- 
dum potest unus actus supernaturalis ae liber, 
et perfeetus multum juvare ad alium eflieien- 
dum, et sub eo fine et intentione a Deo dari, 
ut aetus fidei vel orationis juvet ad resisten- 
dum Demoni, et divinus amor ad implenda 
divina pra&eepta : sed hoe est seeundarium, et 
quasi aceessorium his aetibus, et ideo, striete 
loquendo, inter auxilia non computantur, sed 
ut illi fiant ccetera auxilia presstantur. 

41. Secundus terminus est actus vitalis in- 
tellectus aut coluntatie non liber, per actio- 
nem a se distinctam productus. — Secundo, 
potest actio, qua nobis Deus praebet auxilium, 
terminari proxime ad aliquem acetum vitalem 
iutellectus aut voluntatis, non tameu libe- 
rum, nec perfecte humanum, sed moventem 
vel operantem ad eliciendum eonsensum su- 
pernaturalem ae liberum, et hujusmodi auxi- 
lium preter actionem Dei includit qualitatem 
quamdam, quia, ut dixi, terminus intrinse- 
cus illius actionis est actus vitalis : aetus au- 
tem vitalis in suo esse perfecto qualitas est ; 
et quamvis sub utraque ratione sit verum 
auxilium, nihilominus in ordine ad actum li- 
berum propter quem datur, immediatius est 
auxilium, prout est quædam qualitas animam 
affieiens et exeitans, seu dans ei vires ad ope- 
randum. Ratio est, quia motio illa, ut est aetio 
divina, proxime juvat potentiam hominis ad 
eliciendum actum illum indeliberatum, et ibi 
sistit, ut sic dicam, illud adjutorium quoad 
suum proximum et per se influxum, et ideo 
non tam est auxilium per se ad actum virtutis 
intentum, quam auxilium ad motum vitz for- 
maliter distinetum, qui ad aetum moralem et 
virtutis proxime juvat ; quia vero vitalis quali- 
tas, qua fit per illam actionem, per seipsam 
proxime juvat ad ulteriorem actum super- 
naturalem, ideo etiam ipsa actio potest sal- 
tem remote dici auxilium ad ipsum eonsen- 
sum. Hoe ergo genus auxilii in actione et 
qualitate diversis rationibus consistit. Et quia 
in re nunquam separantur nee distinguuntur, 
uisi sieut res et modus, ideo, morali et com- 
muni modo loquendo, totum illud unum auxi- 


lium reputatur, quod potest diei veluti ex ae- 
tione et qualitate compositum. 

19. Tertius terminus non citalis per modum 
actus primi permanentis im potentia solum- 
modo quamdiu illa operatur. — Tertio mo- 
do potest intelligi Deus aliquid in potentia 
efficiendo, quod non sit aetus secundus seu 
vitalis, sed tantum aliqua entitas per modum 
actus primi, non tamen permanentis in po- 
tentia non operante, sed durantis solum 
quamdiu potentia operatur, ut in hoe ab omni 
qualitate, quæ per modum habitus nobis in- 
funditur, distinguatur. Et hoe geuus auxilii 
ponunt aliqui moderni Theologi, et vocant 
illud aetuale, non quia sit actus vitæ, sed 
quia est quasi transiens, ut ita distinguant il- 
lud ab habituali auxilio. Et eonveniunt om- 
nes esse motionem seu actionem Dei. Est au- 
tem magna controversia inter eos, an sit qua- 
litas neene; quidam enim eorum dicunt esse 
puram motionem, alii vero addunt etiam esse 
qualitatem quamdam, ad quam illa motio vel 
actio intrinseee terminatur. Ego vero nullum 
tale auxilium internum, potentiisque anima 
inherens, preter actus vilales et actiones 
eorum, nee alias qualitates per se infusas 
agnoseo, nisi vel habitus, vel supernaturales 
actus vitales, quod in sequentibus late trae- 
tandum est in variis loeis et evasionihus. Po- 
sita vero illa sententia, multo probabilius est 
tale auxilium proxime eonsistere in qualitate, 
licet preecedat actio vel motio Dei, per quam 
talem aetum infundit, ut in diseursu hujus li- 
bri ostendam. 

13. Nunquam infunditur motio sine quali- 
(ate, qua sit etiam auxilium, vel terminus au- 
zilii.— Mens D. Thome supra num. 8. — Sic 
ergo satis probata relinquitur assertio, si- 
mulque declaratum est quando aetualia auxi- 
lia non solum actiones esse possunt, sed etiam 
qualitates, imo nunquam esse posse aetiones 
vel motiones, quin per ea infundatur aliqua 
qualitas, qua sit etiam auxilium, vel ultimus 
aetus, et terminus auxilii. Neque existimo di- 
vum Thomam in sensu contrario huie doetri- 
no locutum esse ; ile enim de solis auxiliis 
non traetat, sed simplieiter de gratia ; et quan- 
do dixit actualem gratiam non esse qualitatem, 
non loquitur de auxilio gratiæ, nee de actione, 
ut aetio est, sed gratuito effectu, hoe est, de 
ipsomet aetu vitali, ut est quidam motus ani- 
mi perfeetus, de quo negari non potest quin 
sit inre ipsa vera qualitas. Solum ergo, ad 
distinguendum illud actuale donum ab ha- 
bituali, dixit divus Thomas non esse qualita- 
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tem, imitatus Aristotelem, lib. 40 Ethicor., 
cap. 3, dicentem operationem virtutis et feli- 
citatem non esse qualitatem ; intelligit enim 
non esse qualitatem puram , et ab actuali 
et vitali efficientia hominis independentem, 
et idco isti actus, ne putarentur esse qualita- 
tes mere passibiles seu receptibiles in sub- 
jeetis, nomen operationum seu actuum reti- 
nuerunt, quia ad suos formales effectus actua- 
lem influxum vite requirunt. In hoc ergo 
sensu D. Thomas, ut actum ab habitibus gra- 
tiæ distingueret, dixit actus non esse qualita- 
tes, quia in actuali motu consistunt, sine quo 
possunt habitus permanere. 

14. Assertio quinta.-—Awucziliuwn gratie mul- 
tiplez est. — Ultimo, dicendum est auxilium 
gratie non unum tantum, sed multiplex esse. 
Hane assertionem perfunctorie attigimus in 
Prolegomeno primo, voces diversorum auxi- 
liorum explieando: in discursu autem hujus 
libri res per illas significatas explieaturi su- 
mus, ad unam vel duas divisiones illas vocando. 
Potest enim auxilium gratie primo dividi in 
auxilium in intellectu vel in voluntate rece- 
ptum, qua divisio, generatim sumpta, nulla 
indiget expositione, nam; unum in actibus vel 
motionibus in voluntate receptis, aliud in il- 
lustratione intellectus consistit. Secundo, di- 
vidi potest utrumque auxilium in supernatu- 
rale quoad substantiam, vel quoad modum, 
quam divisionem in dicto Prolegom. 4 suffi- 
cienter pro loci opportunitate declaravi. Et ex 
dietis in duobus libris precedentibus, ex parte 
effectuum seu terminorum; amplius explicata 
est, nam auxilium in substantia supernaturale 
ad actus in se supernaturales necessarium est; 
illad vero quod datur ad actus ordinis na- 
turalis, solum quoad modum supernaturale 
requiritur. Quomodo autem in seipsis haec 
auxilia distinguantur, in capite hujus libri 
dicetur. Tertio, dividitur auxilium gratie in 
excitans et adjuvans, ad quà membra re- 
vocamus illa similia que a Patribus tra- 
duntur, nimirum auxilii operantis ct co- 
operantis, prevenientis, comitantis et sub- 
sequentis, ac denique illud quod specialiter 
dicitur dari per modum conversus, de quibus 
omnibus co ordine quo proposita sunt, in dis- 
cursu liujus libri dicturi sumus. Quarto, divi- 
ditur auxilium gratie in sufficiens et efficax, 
qua membra in duobus libris sequentibus de- 
clarabimus, 


- 


CAPUT If. 


UTRUM AUXILIUM EXCITANS SIT PRIMUM IN ORDINE 
GRATIE SANGTIFICANTIS ADULTORUM. 


1. Suppositio prima.— ITec auxilia pert.- 
nent ad solos adullos.— Swpposibio secunda.— 
Daturaliquod auxilium quod a scriptoribus vo- 
catio, locutio, emcitatio dicitur.— Supponimus 
interna auxilia grati: propria essc adultorum 
et ratione utentium, quia in operatione ratio- 
nali aliquo modo consistunt, et ad actus liberos 
efliciendos conferuntur ; ideoque infantes, si- 
cut ad libere operandum, ratione utendum, 
apti non sunt, ita neque auxiliorum gratie 
sunt capaces; et ideo iu hoc, et duobus se- 
quentibus libris, etiamsi interdum simplici- 
ter de sanctificatione loquamur, de sola sanc- 
tifieatione adultorum semper intelligimus, 
quod semel admonuisse sufliciet. Supponimus 
deinde dari unum ex auxiliis sub illa generali 
voce, videlicet, sub sanctificatione, quod con- 
tinetur sub nomine vocationis, locis in prooc- 
mio hujus libri allegatis, et Hom. 8, Marc. 2, 
et alibi sepe, et sub nomine pulsus, Apoca- 
lyps. tertio, et sub nomine locutionis ad cor, 
Osc. secundo, et vox ipsa exeitationis satis in- 
sinuatur Dan. 13, ibi: Suscitavit Dominus spi- 
rium Danielis pueri. Perinde enim dictum 
est, ac si diceretur ezcitaeit, et ita etiam dixit 
Petrus, Epist. 2, cap. 3: Vestram eacito in 
commolione sinceram mentem. Et Ecclesia fre- 
quenter publice orat : Fæcita, Domine, corda 
nostra ; excita, Domine, tuorum fidelium volun- 
tates, etc., et ex Conciliis et Patribus plura sta- 
tim afferemus. Ratio autem potissime petenda 
est ex fragilitate liberi arbitrii ad opera vir- 
tutis et pletatis, nam inde oritur necessitas hu- 
jus auxilii, quae magis in sequentibus decla- 
rabitur. 

9. Swppositio tertia.— Sanctificatio adulti 
plurium actuum successionem includit. — Status 
questionis.—- Tertio, supponimus sanctifica- 
tionem hominis adulti, ut complectitur non 30- 
lum form sanctificantis infusionem, sed dis- 
positiones etiam quz ad illam precedunt, non 
uno momento, nec uno actu, sed plurium suc- 
cessione fieri ; et 1deo, priusquam quid sit hoc 
auxilium declaremus, necessarium judicamus 
exponere an, via generationis, justificationis 
initium ab hac gratia sumatur. Quod simili 
fere modo quæri potest de quolibet opere pic- 
tatis, quod est primum in aliquo tempore vel 
serie operationum, quando videlicet homo 
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prius deillo nihil cogitabat, et postea illud opc- 
ratur; nam illa etiam mutatio non in momen- 
to fit, nec sine successione plurium actuum in- 
ternorum, et ideo ibi etiam queri potest an 
grativ€ auxilium, quod ad tale opus datur, ab 
excitante incipiat. 

3. Ratio dubitandi: gratia ezcitans est actus 
vitalis.—Gvratiam primam auziliantem fieri in 
nobis a solo Deo ostenditur testimoniis.— Ratio 
dubitandi esse potest, quia gratia excitans in 
aliquo vitali actu consistit; sed prima gratia 
auxilians non potest esse actus vitalis: ergo 
gratia excitans non potest esse prima gratia 
auxilians. Major supponitur, tum ex communi 
sententia, tum ex vi vocis; nam excitatio in- 
terna non fit sine hominis attentione et vigilia, 
et hzc non fit sine actu vite. Minor probatur 
primo, quia gratia prima auxilians debet fieri 
in nobis a solo Deo : actus autem vitalis non fit 
in nobis a solo Deo, ut supponimus: ergo actus 
vitalis non est prima gratia auxilians. Conse- 
quentia est clara, et major testimoniis et ra- 
tionibus ostendi potest. Primum testimonium 
sit illud Psalm. 190: Auxilium meum a Domi- 
no, qui fecit calum et terram, quod additum 
videtur, ut intelligamus, sicut solus Deus fecit 
ccelum et terram, ita a solo Dco esse nostrum 
auxilium, non a nobis, et ideo etiam non dixit: 
A Domino et a me, quia solus Deus confert tale 
auxilium. Secundo, ex illo Apocal. tertio: Zcce 
sto ad ostium, el pulso, si quis audierit cocem 
meam, etc. Ubi duo distinguuntur : unum est 
pulsare, quod est solius Dei ; aliud est audire, 
quod est etiam ab homine: homo autem non 
excitatur donee audiat; ergo antequam excite- 
tur, excipit etiam gratiam prievenientem, qua 
pulsatur: ergo datur gratia praveniens prior 
excitante. Tertio, probatur ex Concilio Arausi- 
cano secundo, can. 90, dicente: Multa in homi- 
ne bona fiunt, que non facit homo ; quod ma- 
xime dictum est a Concilio propter gratiam 
primam praevenientem, qua homo a Deo mo- 
vetur, ut contra Semipelagianos doceat illam 
primam gratiam, qu: est initium salutis, non 
pendere a natura, sed a solo Deo. Ergo illud 
primum auxilium, ex mente Concilii, nullo 
modo fit ab hoiniue, ac proinde non est actus 
vitalis, nec gratia excitans. 

A. katione confirmatur. — Praeterea potest 
rationibus confirmari. Prima, quia motus gra- 
tice excitantis estin se supernaturalis, ut infra 
ostendemus : ergo non potest fieri a potentia 
naturali animae, nisi constituta, saltem primo 
natura, per aliquod principium supernaturale 
illi intrinsecum et inherens, ut per illud in 


actu primo constituatur. Ergo primum donum 
gratie actualis est infusio illius principii gra- 
tuiti, quo intellectus vel voluntas constituitur 
in actn primo ad efficiendum actum vitalem 
supernaturalem, ctiam non liberum, et ita so- 
lus Deus efficit in nobis primam gratiam, sine 
nobis active, sed tantum passive, concurren- 
tibus. Posterior illatio data est. Prior autem 
probatur. Primo, quia actus secundus suppo- 
nit essentialiter actum primum ; ergo non po- 
test naturalis potentia efficere actum superna- 
turalem quoad substantiam, nisi prius eonsti- 
tuatur in actu primo, etiam supernaturah. 
Secundo, quia in actu vitali supernaturali, 
etiam ipsa vitalitas est supernaturalis : ergo de- 
bet esse a principio intrinseco supernaturali; 
ergo ante actum vitalem supernaturalem debet 
supponi illa prior gratia, quæ non sit actus 
vitalis. Tertio, quia alias primum initum nos- 
træ salutis non esset reducendum in ipsum 
Deum solum, sed in Deum et natnram, quod 
nullus Theologus concedet; quia videtur ad 
Semipelagianismum accedere. Sequela proba- 
tur, quia actus vitalis excitantis gratiæ non 
pendet a solo Dco, sed etiam ex potentia nos- 
ira, ut quidam natura est, necessitate qua- 
dam naturali influens in tales actus. Quarto, 
quia gratia præveniens qua Deus nos movet ad 
hos actus gratie excitantis, non est influxus 
immediatus in ipsos actus; ergo ille influxus 
non est ab ipsis potentiis, nam ipse non efti- 
ciunt in se aliquid prævium ad actus. Ergo ille 
influxus non est actus vitalis, sed prius ipso. 
Antecedens probatur, quia si Deus solum iil- 
flueret in actuum cogitationis, verbi gratia, 
gratie excitantis, talis cognitio esset ex so- 
la facultate nature. cum coucursu Dei, con- 
tra illud Pauli, secunda Corinth., tertio : Non 
sumus sufficientes cogitare aliquid a nabis 
quasi ex nobis, sed sufficientia mostra er 
Deo est. 

5. Assertio. — Gratia ercitans est primum 
donum homini collatum in ordine ad ejus sanc- 
tificationem .— Prima gratia exterior est erci- 
tans. — Prima etiam interior. — Probatur ex 
Conciliis. — Nihilominus dicendum est pri- 
nium donum gratiæ, quod Deus homini con- 
fert, in ordine ad ejus sanctificationem, esse 
aliquam gratiam excitantem. Hæc assertio est 
communis Theologorum, qui de his gratiis 
clarius et expressius seripserunt, quos in se- 
quentibus referam, quamvis illam non tam 
disputare quam supponere videantur, et quan- 
vis in assertione de interna gratia loquamur, 
possumus ejus probationem ab externa in- 
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choare, quia in adultis prima gratia exterior 
necessario esse debet, etiam exterius exci- 
tans, utique. per verbum Dei, juxta Paulum 
ad Rom. decimo dicentem : Fides est ez au- 
dita, auditus autem per verbum Christi. Est 
enim fides humane salutis initium ac funda- 
mentum, et radix totius justificationis, ut 
dixit Concilium Tridentinum, sessione sexta, 
capite octavo ; initium autem fidei externum 
est praedicatio Verbi Dei, quee mentem excitat. 
Ergo prima gratia exterior ad justificationem 
pertinens gratia cxcitans est. Idem autem non 
minus certum est deinterna gratia, quod pro- 
batur primo ex Concilio Tridentino, supra, ca- 
pite 5 dicente: Declarat praterea ipsius justi- 
ficationis exordium in adultis a Dei per Chris- 
tum Jesum pravenieute gratia. sumendum es- 
$6, hoc est, ab ejus vocatione. Manifestum au- 
tem est vocationem esse gratiam excitantem, 
ut idem Concilium paulo post declarat, dicens, 
ut per ejus excitantem gratiam , etin doctrina 
Augustini est manifestum, ut postea declara- 
bimus. Potestque declarari ex vocatione sen- 
sibili, nam illa nihil aliud est quam quaedam 
excitalio, quae. per sensum usque ad mentem 
pervenit; ergo etiam interna vocatio Spiritus 
Sancti nihil aliud est quam excitatio ab eodem 
Spiritu Sancto menti indita. Preterea, idem 
Concilium, in capite sexto, describit totam 
seriem gratiarum et motionum Spiritus Sancti, 
qua in justificatione intervenire solent ab ex- 
ordio ejus usque ad finem, et tamen caput il- 
lud sie inchoat : Disponuniur autem ad ipsam 
Justificationem, dum excitati divina gratia, 
etc. ; ergo excitantem gratiam ponit tanquam 
primam, et tanquam totius justificationis ini- 
tium. Secundo, argumentari possumus in 
hune modum, quia illuminatio seu inspiratio 
Spiritus Sancti gratia excitans est: sed prima 
gratia, quae hominibus adultis datur, ad in- 
choandum in eis sanctificationem, est inspira- 
tio et illuminatio ; ergo gratia inchoans justifi- 
cationem est gratia excitans. Consequentia est 
clara, et major est certa, probabiturque in ca- 
pite sequenti. Minor autem probatur aperte 
ex Concilio Tridentino in loco citato, nam cum 
dixisset exordium justificationis esse a voca- 
tione, qua per excitantem gratiam fit, subjun- 
git: Zia ut tangente Deo cor hominis per Spi- 
ritus Sancti illuminationem, negue homo ipse 
nihil omnino agat, inspirationem illam reci- 
piens, etc., ubi aperte declarat tactum cordis 
fieri per Spiritus Saneti ilhiminationem, et ita 
tacite exponit illud Apocal. tertio : £go sto ad 
ostium, et pulso ; nam idem est tangere ac pul- 


sare eor, et revera idem est excitare illud. At- 
que ita ex illo loco optime probatur tam as- 
serio, quam dicta minor propositio : jun 
primus actus, seu pulsatio cordis a Spiritu 
Sancto facta, est prima gratia ejus in hoc ge- 
nere; sed hic tactus fit per illuminationem et 
inspirationem cjusdem Spiritus Sancti. Ergo 
illuminatio, sive inspiratio Spiritus Sancti est 
prima gratia anxilians, ae proinde excitans 
gratia similiter est prima. Et confirmatur haec 
ratio, tam ex dicto Concilio Tridentino quam 
ex Arausicano. Hac enim Concilia, ut docerent 
gratiam absolute loquendo, non dari ex me- 
ritis, reduxerunt totam gratiarum seriem ad 
primam, ut eam ante omne meritum osten- 
derent. Sed in hac reductione semper sistunt 
in divina excitatione per Spiritus Sancti inspi- 
rationem ; sentiunt ergo primam gratiam auxi- 
liantem esse excitantem. Consequentia clara 
est: de majori autem postea late dicturi sumus, 
nunc illam supponimus. Minor autem satis 
probatur ex Concilio Tridentino ex locis cita- 
tis, et canon. 3: Si quis digerit, sine prve- 
niente Spiritus Sancti inspiratione, etc., et 
canon. 4: Si quis dixerit, liberum arbitrium 
a Deo molum, et excitatum. In quibus locis 
semper in divina inspiratione ct excitatione 
tanquam in prima gratia sistit. Et Concilium 
Arausicanum, cap. 5, inde docet initium fidei 
non esse ex nobis, quia affectus credendi per 
grati: donum fit in nobis; et explicat Conci- 
lium, id est. per inspirationem Spiritus Sanc- 
ti, utique per primum gratie auxilium. Et si- 
militer in can. 6 contra Semipelagianos, definit 
gratiam Dei non dari credentibus, volentibus, 
desiderantibus, sed potius, «t credamus, veli- 
mus, vel hec omnia sicut oportet agere valea- 
mus, per infusionen et inspirationem Spiritus 
Sancti in nobis fieri. Et similem doctrinam 
habet in canone 8 et aliis, semperque ultimam 
gralie resolntionem ac divinam iuspiratio- 
nem facit. 

6. Probatur ex Patribus. — Et juxta doc- 
trinam hanc dixit Bernardus, libro de Gratia 
et libers arbitrio : Conatus nostri cassi sunt, si 
non adjuventur, mulli si non eccilentur ; et 
ibi sistit tanquam in primo initio. Similiter 
D. Prosper, 2 de vocatione Gentinm, cap. 26 : 
Gratia , inquit, Dei im omni justificatione 
principaliter praeminet , suadendo, illuminan- 
do; et subjungit : Sed etiam voluntas hominis 
subjungitur ei, que ad hoc predictis est exci- 
lata praosidiis, ut divino $n se coopereiur ope- 
ri. Etiam plane docet initium gratie ab exci- 
tante sumi, Omnes denique doctrinam hanc 


ex Augustino sumpserunt , qui in libris con- 
tra Pelagium et reliquias cjus illam tradidit, 
presertimque hane gratiam explicat lib. 4 ad 
Simplieianum , quaest. 2, et lib. 83 Quæstio- 
num, quæst. 68, et toto libro de Gratia Christi; 
et lib. 9 de Peccat., ubi capite 48 dicit homi- 
nem converti ad Deum, nisi ipso excitante et 
adjuvante, non posse ; et ubi ponit excitautem 
gratiam ut primam , et per illam dicit agi ho- 
minem a Spiritu Sancto, juxta illud ad Rom.8: 
Qui Spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei , 
quod exponens serm. 13 de verb. Apostol. : 
Aguntur, inquit, Spiritu illuminante, exci- 
tante et adjuvante, ut filii Dei fiant. 

1. Ratione stabilitur assertio. — Ratione de- 
claratur hæc veritas, quia si comparemus gra- 
tiam actualem ad habitualem in adultis, prior 
ordinc generationis est actualis, et nunc sup- 
pouimus, quia habitualis non infunditur sine 
hominis dispositione, qua dispositio per actus 
hominis fit; dispositio autem præcedit for- 
mam, vel ordine nature si sit proxima , vel 
temporis si sit remota , sicut regulariter et se- 
cundum communem legem in justificatione 
hominis fit; procedit enim ab imperfecto ad 
perfectum , et ideo dispositiones remota præ- 
cedunt ctiam tempore habitnalem gratiam. 
Ante dispositionem autem remotam , qua in 
aliquo actu libero semper consistit , praecedere 
debet aliquod grati auxilium , ut ita opus 
a Deo solo incipiat; ergo tale auxilium non est 
nisi excitans. Probatur hæc consequentia, quia 
auxilium adjuvans proprie ,sumptum , ut dis- 
tinguitur ab exeitante, non praecedit coope- 
rationem liberam voluntatis ordine temporis, 
nec causalitatis, ut iu sequentibus ostendemus; 
auxilium autem excitans utroque modo ante- 
cedit cousensum liberum ; crgo ab illo incipit 
motio divina in ordine gratie; ergo illa est 
prima gratia. Secundo, lioc ipsum declaratur, 
quia interna gratia excitans solum esse potest 
in intelleetu aut voluntate, nam si quae pos- 
sunt esse in affectu sensitivo, nunc non con- 
siderantur, sed quasi externe reputantur. Aut 
ergo loquimur de prima gratia simpliciter re- 
spectu totius mentis (ut sic dicam), vel de pri- 
ma gratia respeetu singularum potentiarum. 
Priori modo manifestum est primam gratiam 
actualem in intelleetu recipi debere, quia est 
prior potentia, neque potest voluntas moveri 
nisi medio intellectu. Deinde in ipso intellectu, 
ut operari possit in aliquo ordine, necesse est 
ut praecedat aliqua exeitatio, quia non potest 
judicare nisi apprehendat, nec potest appre- 
hendere nisi ab alio motus, quia de se est in po- 
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tentia, quæ non potest se reducere in actum, 
nisi ab alio excitatus et adjutus, qui ordo etiam 
in naturalibus actionibus servatur. Ergo multo 
magis in supernaturalibus , ut intelleetus possit 
ad propriam operationem supernaturalem cle- 
vari, necesse. est ut supernaturalis excitatio in 
illo antecedat. Illa ergo est prima gratia re- 
spectu intellectus, ct consequenter etiam re- 
spectu totius mentis, seu partis rationalis. At- 
que hoc modo Augustinus , libro de Prædes- 
linatione Sanctorum , in principio, revocat 
totam gratiarum seriem ad sanctam cogita- 
tionem, qui non potest esse a nobis, sed ex 
Deo, juxta illud Apostoli, 2 'ad Corinth. 3 : 
Non sumus sufficientes cogitare aliquid (utique 
ad salutem pertinens) a nobis , quasi ez nobis, 
sed sufficientia nostra ex Deo est. Et eamdem 
doctrinam habet libro de Bono persever., eap. 
19, et lib. 9 contra 2 Epistolas Pelagianor., 
cap. 8, et alibi frequenter, presertim in dieta 
quast. 9 ad Simplician. Ex hac igitur parte, 
sancte cogitationis excitatio prima gratia est ; 
nam ante primam cogitationem est homo qua- 
si dormiens, per cogitationem autem excita- 
tur : respectu autem voluntatis , illamet exci- 
tatio intellectus dici potest prima etiam gratia 
voluntatis , quia licet subjective sit in intel- 
lectu, de se voluntatem allicit et attrahit. Ta- 
men hae non est prima gratia intrinseca, seu 
inhærens ipsi voluntati, et ideo in ipsamet vo- 
luntate distinguendus est tactus seu motus 
Spiritus Saneti a libero consensu, qu& duo, in 
dicto loco Apocalypsis 3, per verba pulsandi et 
aperiendi declarantur; prius autem est pulsa- 
re quam aperire; ergo et tactus cordis prior 
est quam liber consensus; ergo gratia exci- 
tans, per quam ille tactus fit, est prima inter 
gratias voluntatis. Quam vero sit necessaria 
hic gratia et quod sit munus ejus, postea vi- 
debimus. Ad rationes dubitandi in priueipio 
positas, in sequenti eapite commodius respon- 
debimus; duas enim questiones postulant 
quas ibi tractabimus. 


CAPUT III. 


UTRUM GRATIA EXCITANS SIT ACTUS VITALIS 
HOMINIS. 


1. Prima opinio docet primam gratiam ez- 
citantem non esse actum vitalem, sed princi- 
pium ejus. — Duas opiniones ad hoc punctum 
pertinentes invenio, quae in uno principio 
conveniunt, in assertionibus autem multum 
differunt. Prima opinio dicit primam gratiam 
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exceitantem non esse actum vitalem, sed quam- 
dam priorem gratiam, quao sit principium ac- 
tus vitalis. Fundamenta hujus opinionis sunt 
duo, tacta iu rationibus positis capite praece- 
denti in principio. Primum est, quia prima 
gratia proveniens debet fieri a solo Dco, in 
nobis, id est, non coneurrentibus, nec mora- 
liter nec physice illam efficiendo ; ergo non 
potest esse actus vitalis. Secundum est, quia 
actus vitalis, qui est per se actus gratie, est 
actus supernaturalis ; crgo ut a nobis fiat, 
necessario supponit aliam gratiam, quo det 
nobis vires ad efficiendum talem actum, quia 
nou potest fieri per solas vires nature ; ergo 
prima gratia excitans non potest esse actus 
vitalis. Non negat autem hxc opinio quin alice 
excitantes gratie, quæ post primam scequun- 
tur, possint essc actus vitales, vel necessarii, 
vel interdum etiam liberi. 

2. Opinio secunda, gratiam excitantem esse 
actum vitalem quidem , sed quil fit a solo Deo. 
—Altera opinio est gratiam excitantem, etiam 
primam, esse actum vitalem, et nihilominus 
non fieri a nobis effective, sed a solo Deo. 
Prioris partis fundamenta postea videbimus : 
posterior autem fundatur in illo principio, in 
quo hæc sententia convenit cum precedenti, 
quod Deus has prevenientes gratias facit in 
nobis sine nobis ; nam ex illo colligit hzc opi- 
nio talem gratiam, etiamsi actus vitalis sit, non 
fieri a nobis. Antecedens probatur testimonio 
Concilii Arausicani supra adducto, multa esse 
in homine bona, quae non facit homo, quod 
precipue dictum videtur propter gratias exci- 
tantes, ut ex Augustino, à quo sumpta illa 
sententia, intelligi potest, libro 2 contra duas 
Epistolas Pelagianorum, cap. 8. Et sic etiam 
Bernardus, libr. de Grat. et libero arbitr., cir- 
ca finem, dicit Deum solum operari in nolis 
exordium salutis, non per nos, neque nobiscum. 
Et ibidem adjungit gratiam excitare liberum 
arbitrium, dum seminat cogitatum. Et eodem 
modo loquitur Anselmus, circa id, 29 ad Cor. 
15 : Non ego, sed gratia Dei mecum. Superaua 
(inquit) pietas aliquid agit in nobis sine nobis, 
ut subsequente libero arbitrio bonum quod appe- 
timus agat nobiscum. Et eodem modo loquitur 
Gregor., cap. 40, alias 44. Consequentia vero 
probatur, quia non repugnat cogitationem 
aut motum vitalem fieri a Deo in nobis sine 
nobis physice etiam concurrentibus ; ergo ita 
exponende sunt dicte locutiones Patrum, ut 
cum omni proprietate intelligantur. 

9. A ssertio prima pro vera sententia : gratia 
ezcitans prima est actus vitalis intellecius aut 
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voluntatis. — Pirmatur auctoritate. — Nihi- 
lominus communis ct vera sententia duabus 
assertionibus continetur. Prior est, gratiam 
excitantem, etiam primam, esse actuin vita- 
lem intellectus vel voluntatis ; ita sentiunt 
omnes auctores infra referendi, et probatur ex 
dietis in procedeuti capite, ubi ostensum est 
primain gratiam esse excitantem , eamque in 
illuminatione et inspiratione. consistere. At 
illuminatio ct inspiratio actus vitales sunt, ut 
est per se notum ; ergo prima gratia excitans 
actus vitalis est. Simile argumentum est, quod 
ex vocatione et initio justificationis sumitur : 
nain vocatio est justificationis initium, ac sub- 
inde prima gratia exeitans ; sed vocatio Dei 
interna, ut in nobis fit et recipitur, non est 
sine aliqua actione vitali, imo in illa consistit ; 
ergo prima etiam gratia excitans vitalis actio 
est. Major satis probata est supra ex verbis 
Concilii Trident., sess. 6, cap. 5 : Declarat jus- 
(i ficationis exordium in adultis, et ab ejus vo- 
catione esse sumendum, quam vocationem sta- 
tim explicat per gratiam excitantem. Idemque 
tradit Augustinus citatis loeis, ideoque in dic- 
to libro 83 Quaestionum, quast. 68, dixit : Si 
quis sibi tribuat quod venerit vocatus , non ta- 
en potest sibi tribuere quod vocatus sit, quia 
nimirum a vocatione sumitur initium. Minor 
item propositio ex eisdem locis probatur; nam 
vocatio Dei interna nihil aliud est quam 
illustratio quaedam mentis ct inspiratio qua 
Spiritus Sanctus 'potentias nostras ad bene 
operandum erigit et inflammat; ut idem Con- 
cilium significavit, dicens Deum, vocando ho- 
minem, tangere cor ejus per Spiritus Sancti 
illuminationem, quam statim etiam inspira- 
tionem vocat. Et eodem modo loquitur Augus- 
tinus, qui etiam sepe hane vocationem expli- 
cat per sanctam cogitationem, vel sanctum 
desiderium, seu boni eupiditatem, ut loquitur 
libro 2 contra duas Epistol. Pelagian., cap. 8, 
vel per illuminationem intellectus, vel voluu- 
tatis delectationem aut suavitatem, ut libro 9 
de Peccat. merit., cap. 17. Hxc autem omnia 
in vitalibus actibus consistunt, ut per se patet. 
Ergo prima gratia exeitans, actus vitalis est. 
4. Ratione roboratur. — Denique potest ra- 
tione ita declarari, quia divina vocatio inte- 
rior a locutione Dei in nobis non est nisi aliqua 
cositatio vel conceptus mentis nobis a Deo im- 
missus, quia, licet locutio sit a Deo loquente, 
ut percipiatur a creatura, in illa recipi debet, 
ut recte docuit Gregor., lib. 2 Moral., cap. 4, 
alias 5, ubi ait logui Deum ad Angelos, eo ipso 
quod eorum cordibus occulta sua invisibilia 


14 LIB. lll. DE AUXILIIS INTERNIS DIVIN.E GRATLE IN GENERE. 


ostendit; et iufra: Quasi audientibus dicitur, 
quod videntibus inspiratur. Et infra, eodem 
modo explicat locutionem Dei ad animas sanc- 
tas per infusionem alicujus cognitionis vel af- 
fectus ; sic ergo vocatio interior Spiritus Saneti 
est illa locutio Dei, de qua ipse dixit : Ducam 
eam ad solitudinem, et loquar ei ad cor : ergo 
talis vocatio fit per actum vitalem nobis im- 
missum. Et coufirmatur, quia nisi homo per- 
ciperet locutionem Dei in se, non posset ab illo 
excitari ut attenderet : locutio autem Dei fit, 
ut homo excitetur et attendat; ergo necesse 
est ut fiat per aliquem actum vitæ, quo homo 
aliquid pereipiat, el ex vi illius aliquid etiam 
appetat, vel fugiat, aut timeat. Declaratur 
preterea: quidquid a Deo infunditur, preter 
actionem vitalem, potest infundi vel parvulo, 
vel homini dormienti ; quid enim repugnat ? 
Vocatio autem divina et gratia excitans est 
propria adultorum, ut Concilium Tridentinum 
supra non obscure advertit, daturque illis ut 
quasi a somno exeitentur, et vigilent, juxta 
illud Ephes. b: Zazurge gui dormis, ete., et 
ideo non habet locum nisi in adultis et qui ra- 
tione uti possunt: datur ergo per modum ac- 
tus secundi, nam quamdiu potentia est tantum 
in actu primo, est quasi dormiens, ut Aristo- 
teles dixit in libr. 2 de Anima. Denique con- 
firmatur, quia propter hane rationem haec 
gratia excitans est tantum actualis, id est, so- 
lum in homine durans, quamdiu actu vitaliter 
operatur. Omnis enim gratia realiter distineta 
ab operatione vitali potest, quantum est ex se, 
permanere, etiamsi potentia vitaliter non ope- 
retur, ut respondendo ad fundamenta prioris 
sententi:e mox dicemus, ex qua responsione 
magis hae assertio confirmabitur. 

D. Assertio secunda. — Ad gratiam excitan- 
tem concurrunt vitaliter el efective potentie 
animae. — Dico secundo, gratia excitans non 
fitin nobis sine efficientia vitali et physica po- 
tentiarum anime; ita tenet Soto, lib. 4 de 
Natur. et gratia, cap. 16; et Medina, 1. 2, 
quaest. 444 , art. 9 ad argumenta, versie. Sed 
et illud annotatione dignum; Bellarmin., lib. 6 
de liber. Arbitr., cap. 25, proposit. 6; Gabriel 
Vasquez, disput. 485, cap. 3. num. «11, ct 
cap. 9, num. 35; et Valent., disp. 8, quest. 3, 
puncto 3, S Sed arbitror ; et a exteris moder- 
nis Theologis ha sententia communiter reci- 
pitur. Ratio autem sufficiens est , quia, juxta 
veriorem doctrinam , ita est intrinsecum actui 
vitali, danti suum effeetum formalem potentie 
in qua manet, quod effective ab ea prodeat 
tanquam ab intciuseco principio vitæ, ut om- 


nino repuguet hujusmodi potentiam cognosce- 
re aut amare per actum quem non elicit, ut 
nunc ex philosophia suppono, et ex 1. 2, q. 3 
et 9; sed per hos actus gratiæ excitantis homo 
ita movetur, ut aliquid cognoscat, amet, ti- 
meat, delectetur ; ergo non possunt fieri sine 
coneursu vitali potentiarum. Unde licet dare- 
mus de potentia absoluta posse actum vitalem 
aliter fieri, non posse sine extraordinario mi- 
raculo, et præter naturam talium actuum, ni- 
hilominus certum est; supervacaneum au- 
tem est tale miraculum fingere, quia neque 
experientia illud inducit, nam potius expe- 
rimur ita nos prevenir et moveri in hus 
actibus, sicut in aliis motibus indeliberatis, 
quos sine dubio potentie nostrae eliciunt; ne- 
que ratione subsistit, quia miraculum illud 
nec ad gratiam vel ad meritum eonfert, ne- 
que e converso physicus ille coneursus poten- 
tiarum aliquid obest veritati gratie. omnino 
gratuite, cum illa efficientia non sit libera, ut 
capite sequenti ostendemus. Nec denique tale 
miraculum revelatum est, aut aliqua auctori- 
tate vere aut legitime fundatur, ut responden- 
do ad argumenta manifestum fiet. 

6. Ad Concilium Arausicanum supra num. 9. 
— Vera mens Patrum. — Illud proprie homo 
dicitur operari quod humano modo operatur. — 
Ad fundamentum in quo contrarie opiniones 
conveniunt, respondemus imprimis senteu- 
tiam illam generalem Augustini et Concilii 
Arausicani : Multa suut in homine bona que 
non facit homo, etiamsi ita exponi permitta- 
mus ut omnem efficientiam physicam ex parte 
hominis excludat, sufficienter verificari quoad 
supernaturalia dona gratie , in virtutibus per 
se infusis et Spiritus Sancti donis, et habituali 
gratia sanctificante. Deinde magis ad mentem 
Patrum respondetur , per illa et similia verba 
solum excludi liberam hominis cooperatio- 
nem; sic enim, ut infra videbimus, distin- 
guit Augustinus gratiam quam Deus in no- 
bis sine nobis operatur, a gratia qua nobiscum 
cooperatur. Nam huic posteriori nos libere co- 
operamur, priori autem minime; quia ergo 
gratia excitans in nobis fit sine cooperatione 
libera nostra , ideo dieitur fieri in nobis sine 
nobis, etiamsi non fiat sine efficientia neces- 
saria nostrarum potentiarum ; hoe enim refe- 
rebat ad eonfutandos Semipelagianos, ut ab 
Augustino vel aliis Patribus negaretur. Potest- 
que hic modus loquendi explicari ex Paulo ad 
Roman. 7, ubi de naturali et inordinato motn 
concupiscentia? prius dieit : Quod odi malum, 
hoc facio. Et postea, quasi declarans verbum 
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facio, addit : Non ego operor illud , sed quod 
habitat in me peccatum. Nam motus coneupis- 
eenti;:e. lieet. involuntarius sit, nihilominus 
fomes seu appetitus vere ac physive faeit ct 
operatur illum, et nihilominus ipse homo di- 
citur non operari ilum, quia non libere neque 
humano inodo illum operatur, nec illi consen- 
tt. Hlud enim proprie dieitur homo operari 
quod humauo “modo operatur; nam operatio 
humana illa est quie ex perfecto usu rationis 
et voluntatis procedit, ut docuit D. Thomas 1.2, 
quast. 4, art. 1; et ideo tune proprie dicitur 
homo ut homo operari, quando libero et mo- 
rali modo operatur. Et hic modus loquendi 
maxime loeum habet, quando sermo est de 
actionibus ad salutem pertinentibus, ut est in 
presenti, Unde potest hoc etiam declarari ex 
Concilio Trident., sess. 6, can. 4, ubi damnat 
negantes hominis liberum arbitrium cooperari 
exeitanti gratie ; intentio autem ejus fuit co- 
operationem liberam definire, nt postea aperte 
declarat, et nihilominus simpliciter et sine ad- 
diio cooperari dixit, quia videlicet non est 
proprie et simpliciter hominis operatio, nisi 
quae libera est. Atque eo modo antiqua Conci- 
lia et Patres, cum dieuut gratiam non exclu- 
dere cooperationem hominis post Dei vocatio- 
nem, de libera cooperatione loquuntur. Et 
eodem sensu dixit Augustinus : Qui creavit te 
sine te, non salvabit te sine te. 

1. Ad primum fundamentum prime sen- 
Lentie. — Ad locum Psalmi. — Juxta hanc 
ergo doctrinam ad primum fundamentua pri- 
ma sententie, et ad omnia testimonia que 
Vega adducit, respondemus distinguendo pro- 
positionem assumptam, scilicet, primam gra- 
tiam fieri a solo Deo; est enim vera, si parti- 
eula.solum excludat hominis conseusum, vel 
etiam si excludat omne meritum, quod maxi- 
me Augustinus intendit; non tamen esse ve- 
ram, $i excludat omnem physicam eflficien- 
tiam intellectus vel voluntatis, nisi fortasse su- 
matur actus ille, qui est prima gratia, secun- 
dum peculiarem respectum, seu inadæquatum 
couceptum, ut statim declarabo. Ad illud au- 
tem testimonium Psalmi precedenti capite 
propositum : Ausilium meum a Domino qui 
fecit. calum et terram, respondetur primo au- 
xilium illud, etiam primum, absolute diei esse 
a solo Deo, quia ipse principaliter eflicit il- 
lum actum, utiturque nostra facultate tan- 
quam instrumento ad illum efficiendum, Un- 
de quia solus Deus potest illo modo efficere in 
nobis talem actum, etinovere potentiam ut il- 
lum efficiat, etiam dici potest tale auxilium 
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esse a solo Deo, nam tunc etiam particula 
solum non exeludit physicam  effiecientiam in- 
stvrumentalem proximæ facultatis. Quod ma- 
xime est loquendo de illo actu sub nomine 
auxilii ; nam ille actus habet duplicem res- 
peetum, unum ad causam principalem, quae 
est Deus, alium ad causam proximam instru- 
mentalem, quie est potentia ; sub priori ta- 
men habitudine habet rationem auxilii, quod 
proinde soli Deo merito tribuitur ; actus ve- 
ro ipse ita fit à. solo Deo, ut ab illo solo ha- 
beat initium, et ipse solus sit principalis eausa 
physica ejus, moralis autem unica ; et ita ex 
parte hominis excluditur omne meritum vel 
libera cooperatio, non vero physicus concur- 
sus potentie ad actum vitalem necessarius. 
6. Ad locum Apocalypsis. — Eadem opera- 
lio prout a Deo fit est pulsus ; prout fit et reci- 
pitur in iutellectu, est auditus. — Ad locum au- 
tem Apocalyps. 3: Kece sto ad ostium et pulso, 
respondetur imprimis tactum Dei in corde al- 
tioris rationis esse, quam sit pulsus materialis 
januæ, nam pulsus Dei internus fit per voces 
internarum inspiraüionum, ac proinde per 
actus vitales : pulsus enim debet esse accom- 
modatus rei qua pulsatur, et ideo longe aliter 
pulsatur cor vivens, quam inanimata janua. 
Deinde cum ibi adjungitur : Si quis audierit 
vocem meam, clarum est illam vocem Dei in 
corde non esse nisi conceptionem aliquam 
mentis, ut supra explicavi. Dici autem solet 
quis audire vocem Dei internam, vel quando 
ita illam audit ut ei etiam obediat, quomodo 
potest intelligi illud Psalmi 84: Audiam quid 
loquatur in me Dominus; vel quando perci- 
pit ipsam inspirationem Dei, etiamsi illi resis- 
tat, quomodo potest intelligi illud Psalmi 94: 
Hodie si vocem ejus audieritis, nolite obdurare 
corda vestra : utroque ergo modo potest hoc 
verbum in predicto loco sumi, et in priori 
Deus tangit cor per inspirationem, homo au- 
tem audit per consensum, et ita non procedit 
objectio. In posteriori autem sensu, qui vide- 
tur satis econsentaneus contexiui, nam dici- 
tur: Si quis audierit vocem meam, et aperuerit 
mihi januam, id est, cor, quod per consensum 
aperitur, audire videtur poni tanquam quid 
pravium ad consensum. Et in hae signifi- 
catione, audire nihil aliud est quam pereipe- 
re inspirationem divinam, seu sentire factum 
ejus. Atque hoc modo si loquamur de inspira- 
tione vel illuminatione prout est in intellectu, 
optime fieri potest ut eademmet operatio, 
prout a Deo fit, sit pulsus Dei iu corde ; prout 
vero fit et recipitur in intellectu, sit auditus 
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ejusdem inspirationis, ita enim fleri facile 
potest in locutione pure mentali. Neque in 
hoc comparandus est materialis pulsus cum 
spirituali, quia materialis pulsus solum objec- 
tive immutat sensum, et media specie efficit 
auditum : pulsus autem divinus mere inter- 
nus, si intellectualis sit, immediate ac forma- 


liter afficit intellectum, et reddit illum atten- 


dentem, et aliquid apprehendentem vel intel- 
lizentem, et ideo eodem actn percipit intel- 
lectus eamdem Dei locutionem, quatenus per- 
ceptio mentis in se virtualiter reflectitur : 
nam qui aliquid denuo apprehendit, simul 
virtute coneipit quod aliquid apprehendat et 
consequenter quod ab aliquo excitetur et mo- 
veatur. Si autem inspiratio sit in voluntate, 
talis motus non percipitur nisi perintellectum, 
atque ideo per alium actum ex priori natura- 
liter resultantem, et ita ibi clarius distingui- 
tur pulsus ab auditu. 


CAPUT IV. 


ALIS FUNDAMENTIS PRIMJE SENTENTLE SATISFIT , 
ET QUOD SIT PRINCIPIUM PROXIMUM EFFICIENS 
GRATLE EXCITANTIS INQUIRITUR. 


1. Dubium incidens, que causa proxima 
concurrat cum potentiis vitalibus ad actus gra- 
lie excitantis. — Alia fundamenta prime 
sententiæ petunt dubium, si actus gratie ex- 
citantis effective fiunt a nostris potentiis, qua 
virtute proxime, vel quo adjutore proximo 
ilos effieiant; supponimus enim nune illos 
actus esse supernaiurales, et ideo non posse 
a sola naturali potentia virtute sua elici ; pro- 
pter hane enim rationem precipue moti sunt 
dicti auctores ad dicendum infundi nobis 
aliam gratiam priorem his actibus, qua sit 
principium ilorum, quam volunt esse rem 
creatam et inhaerentem potentie, reipsa dis- 
üinctam ab actu gratie excitantis, et princi- 
pium ejus, quam ali vocant motionem vir- 
tuosam puram, ita ut qualitas non sit; alii 
dicunt esse qualitatem actualem seu transeun- 
tem in nobis receptam, et nullo modo a nobis 
factam. 

9. Asseriio. — Solus Spiritus Sanctus im- 
mediate per seipsum elevat potentias ad. elicien- 
dos tales actus gratia ezcitantis. — Probatur 
primo ez auctoritate. — Ego vero censeo nul- 
lam talem entitatem infundi, quse sit prior, 
tempore vel natura, ipso actu grati? excitan- 
tis, vel principium proximum ejus, sed solum 
Spiritum Sanctum immediate ac per seipsum 
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infundere hos actus elevando potentiam ad 
conficiendum illos. Probatur primo ex his que 
diximus, nimirum gratiam excitantem esse 
primam qua nobis infunditur, ut Patres et 
Concilia docent. Dicent fortasse sub hac exci- 
tante gratia includere Concilia illam priorem 
gratiam, qua ad eliciendam inspirationem in- 
funditur. Sed qui sic respondet, ostendere hoc 
debet ex ipsis Conciliis aut Patribus, in jllis 
enim nullum vestigium talis gratiæ inveni- 
mus ; quin potius ipsam inspirationem ponunt 
ut gratiam primam, et praterea indicant im- 
mediate infuudi ab ipso Spiritu Sancto, et 
non mediante alia qualitate. Unde Concilium 
Arausicanum, canon. 4, de hujusmodi inspi- 
ratione ait fieri in nobis per Sancti Spiritus 
infusionem et operationem, et per hanc dicit 
proparari voluntatem a Domino, et cap. 6, 
similiter vocat inspirationem et infusionem 
Saneti Spiritus, et eodem modo loquitur Con- 
cilium Tridentinum. Unde etiam communiter 
Theologi antiqui non docuerunt infundi nobis 
aliquod donum gratis: per modum actus primi, 
preter habitus infusos. Certum est enim, ad 
eliciendum actum gratie excitantis non in- 
fundi habitum, nullus enim supernaturalis 
habitus infunditur adulto, nisi previo con- 
sensu libero, tanquam necessaria dispositione, 
ut infra dicitur ; ergo talis gratia que sit prior 
actu secundo , et principium ejus , et non 
habitus, non habet fundamentum in aliqua 
doctrina Patrum aut Théologorum. 

3. Secundo , ratione impugnando duos mo- 
dos quibus hæc gratia potest explicari. — 
Deinde ratione impugnatur tale genus gratia, 
expendendo dictos duos modos explicandi 
hanc gratiam : prior dicit esse spiritualem 
quamdam et supernaturalem motionem vir- 
tuosam, quz est res distincta ab actu vitali, et 
a solo Deo immissa, et non est qualitas vel 
formaliter, vel realiter, sed pura tantum motio 
virtuosa, per quam Deus dat virtutem poten- 
ti», vcl elevat illam ad hos actus eflieiendos. 
Hic vero dicendi modus supponit hanc motio- 
nem constituere potentiam in actu primo ad 
hos actus eliciendos, et nihilominus ait non 
esse qualitatem, sed puram moltionem , quod 
eratis dictum videtur, nam in potentiis anime 
forma constituentes illas in actu primo sunt 
qualitates, ut in sensibus externis et internis 
videre licet, praiterquam quod, generaliter lo- 
quendo, seeundum Pinlosophorum principia, 
non intelligimus qualis sit motio qux tatum 
sit motio, et non sit qualitas nec res alterius 
predicamenti, cum non possit intelligi motio, 

















CAP. IV. ALIIS FUNDAMENTIS PRIMA SENTENTL/E SATISFIT, ETC. 17 


quin ad aliquem terminum intrinsecum ten- 
dat: in motione autem spirituali non potest 
intelligi terminus actionis vel motionis, nisi 
qualitas; omitto enim locum, aut ubi quale- 
cumque illud sit, quod in rebus spiritualibus 
esse potest, quia in presentem consideratio- 
nem venire non potest : si ergo motio illa 
nullam qualitatem infundit intellectui aut vo- 
luntati, non habet intrinsecum terminum qui 
per illam fiat; quomodo ergo est pura motio, 
vel ad quid movet? Eo vel maxime quod talis 
motio, si ponitur per modum actionis, est 
aetio transiens, nam est ab agente Deo, et re- 
cipitur in passo. Non soleut autem dicti aneto- 
res actionem transeuntem in Deo concedere, 
neque seio auctorem aliquem actionem traus- 
euntem sine termino hactenus posuisse. Vel 
illa motio est tantum per modum passionis, et 
sic concipi non potest nisi per modum vie, 
ac proinde per modum tendentiæ ad aliquem 
ierminum : nam si nec est via, nec tendeutia, 
erit profecto entitas aliqua facta a Deo in tali 
potentia solum per modum effectus. Oportebit 
ergo ut sit qualitas, alioqui extra omnia præ- 
dicamenta vagabitur, ut facile patebit discur- 
renti per singula : id autem concedere philo- 
sophicum non est, neque etiam est quod Theo- 
logie attribnaamus quod nos cogat, contra 
prineipia philosophis, hujusmodi entitates in- 
troducere. 

4. Aliud incommodum contrarie sententia.— 
Alia enim diflieultas in illa sententia occurrit, 
quia defensores ejus, ad omnem actionem cau- 
se seeunde, alias in actu primo plenissimo 
constitute, requirunt similem ralionem vir- 
tuosam previam, ut infra videbimus. Unde 
etiam asserunt quod, licet potentia sit ins- 
tructa et elevata per habitum infusum, indi- 
get illa motione virtuosa prime cause, ut 
possit actum infusum elicere ; ergo signum est 
illam motionem non postulari tunc ut prin- 
cipium proximum efficiendi actum infusum, 
nam habitus est hujusmodi principium sufti- 
ciens; ergo, etiam respectu actuum gratie 
excitantis, illa motio (si detur) non est princi- 
pium proximum, ex parte caus: secundae; sed 
pertinebit tantum ad coneursum universalem 
prime cause. Unde ulterius sequitur etiam, 
juxta illam sententiam, illos actus elici a po- 
tentia nuda sine alio actu primo supernaturali 
jpsi inherente, qui cum illa sit principium 
proximum actus gratie excitantis; quia illa 
motio virtuosa per se sola non supplet vicem 
habitus quando ille deest, alias superflue da- 
retur simul cum habitu. 


Vill. 


D. Precluditur evasio duplex. — Duobus 
modis respondere possunt: unus' est, ad lios 
aetus supernaturales, qui sine habitibus fiunt, 
dari duas motiones virtuosas, unam, quie sit 
proprius actus primus, et suppleat vicem ha- 
bitus. Alius est, dari unam quae utramqne vim 
eminenter habeat. Priorem modum in dietis 
auctoribus non invenio, nec videtur certe ve- 
risimilis tot gratiarum seu oceultarum motio- 
num multiplicatio, qua neque probari nec 
satis intelligi possunt, praeterquam quod frus- 
tra fit per plura, quod per unum fieri potest ; 
cur enim non poterit? Vel si dua motiones 
postulantur, cur non plures etiam sine certo 
termino postulan poterunt? Alium ergo mo- 
dum dicti auctores eligunt, a quibus nunc ul- 
terius interrogamus an illa motio sit ejusdem 
rationis, quando datur ad operandum, tam ex 
habitu, quam sine illo; au vero sit diverse 
rationis. Hoc posterius non videtur verisimile, 
quia motiones ille supponuntur tendere ad 
actus et quasi terminos ejusdem rationis 
motiones autem sumunt speciem a terminis ; 
cur ergo erunt ille diverse rationis? Nam 
quod is cui datur qualibet illarum habeat vel 
non habeat habitum, valde accidentarium est, 
et iu hoe etiam distinctiones multiplicare sine 
alia ratione vel explicatione philosophicum 
non est. 

6. lile moliones nequeunt esse ejusdem ra- 
tionis. — Unde illimet anctores priorem par- 
tem eligunt, dicentes motioues illas esse 
ejusdem rationis. Ex quo necesse est sequi, vit 
velilla motio data potentie non habenti ha- 
bitum, non suppleat vicem habitus, nee con- 
stituat potentiam in actu primo, nec com- 
pleat illam in ratione caus? proxime, sed so- 
lum sit concursus cause prime, quod destruit 
sententiam illorum et nostram coufirmat; vel 
certe oportebit dicere eum qui operatur ex ha- 
bitu infuso, recipere duos actus primos, ha- 
bitum scilicet, et motionem. Sequela patet, 
quia illa motio data potentiæ non habenti ha- 
bitum, formaliter constituit illam iu actu pri- 
mo ; ergo etiam data potentie habenti habi- 
tum dabit eumdem effectum, quia neque ha- 
bitus preexistens formalem effectum motionis 
impedire potest, neque forma potest esse in 
potentia, quin illi suum effectum formalem 
conierat. Habet ergo illa potentia duos actus 
primos, duasque virtutes activas proximas ad 
eumdem actum, quod superfluum est. 

7. Swpradictas qmwliones non esse ejusdem 
rationis amplius probatur. — Preterea, ex 
ilo duplici actu primo, major prodiret ac- 
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tio quam ab altero tantnm, sieut a duplici 
luminoso major fit illuminatio ; quia si motio 
est per se sufficiens actus primus, sine mira- 
culo impediri non potest quin, operante po- 
tentia cum habitu, ipsa etiam motio coopere- 
tur, non solum ut concursus Dei, sed etiam ut 
actus primus potentia. Ex quo ulterius posset 
quis facile inferre superfluos esse habitus ope- 
rativos infusos, cum nunquam operentur sine 
aliquo actu primo magis actuali, de se dante 
sufficientem virtutem in actu primo ad eff- 
ciendos eosdem actus. Neque tandem dici po- 
test, illas duas motiones esse ejusdem rationis 
in operante sine habitu et cum illo, et nihilo- 
minus uuam illarum ratione sua entitalis da- 
re vim agendi habitus, et alteram de se non 
habere tantam perfectionem, quia si forma 
est ejusdem rationis, etiam vis agendi et for- 
malis effectus ejusdem rationis esse debet. Et 
haec obiter de ista motione sint dicta, nam 
plura in sequentibus sunt dicenda. 

8. Proponitur alter explicandi modus per 
qualitatem transeuntem. — Rejicitur.— Super- 
est alter modus explicandi gratiam previam 
ad hos actus excitantis gratie, qui solum dif- 
fert a precedenti, quia non dicit hanc gratiam 
esse motionem, sed qualitatem quamdam ac- 
tualem, seu transeuntem, qua sit principium 
supernaturale et proximum talis actus. Cujus 
opinionis fundamentum ex parte est idem, sci- 
licet, quod non potest potentia elicere actum 
secundum saupernaturalem, nisi habeat actum 
primum ejusdem ordinis sibi iuherentem. 
Quod autem hic actus primus sit qualitas, pro- 
bari potest argumentis factis contra priorem 
senteutiam : vocatur autem a sic opinantibus 
actualis, seu. transiens, quia solum datur ut 
actualiter efficiat, et quia tantum durat quam- 
diu eflicit, seu quamdiu durat operatio pro- 
pter quam datur, sicut ictus impressus lapidi, 
ut sursum moveatur, dici potest qualitas ac- 
tualis et trausiens, propter similem rationem ; 
in reliquis vero convenit luec opinio cum præ- 
ccdenti, nam etiam qui de illa gratia sic sen- 
tiunt, ponunt præviam gratiam per modum 
concursus : ct ita codem modo procedit cis- 
cursus factus in praecedenti opinione. Nam si 
per qualitatem intelligunt solum concursum 
previuni, ille uou satis est ut suppleat vicem 
nabitus, neque ut constituat potentiam in ac- 
tu primo : si vero in his actibus gratiæ exci- 
tantis, preter concursum praevium, ponunt 
qualitatem realiter ab ipso distinctam, sic 
multiplicantur etiam et auxilia gratie sine 
fundamento auctoritatis aut rationis ; vel sen- 
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tiunt ipsum concursum praevium includere il- 
lam qualitatem, et sic aut eadem qualitas da- 
bitur homini operanti per habitum, quod etiam 
superfluum est, ut declaravi, vel concursus 
previus erit distinctæ rationis in eo qui cum 
habitu, vel sine habitu operatur, quod ipsi 
non admittunt. 

9. Dubium secundum.— Nova ejusdem qua- 
litatis admittendee ratio.— Quidquid vero sit de 
concursu praevio, potest quis dicere liane præ- 
viam qualitatem per modum actus primi esse 
necessariam ad hos actus gratie excitantis eli- 
ciendas per se ct propter insufficientiam po- 
tentiæ, etiamsi fortasse alius concursus præ- 
vius necessarius non sit. Quod si hec necessitas 
vera est satisque fundata, non tantum in acti- 
bus grati:€ excitantis, sed etiam in multis ac- 
tibus plene deliberatis et proprie gratie coo- 
perantis, qui tempore vel natura iufusionem 
gratie habitualis antecedunt, invenitur, et 
ideo, tractando de illis actibus in ordine jus- 
tificationis, examinaindum est a quo principio 
proximo supernaturali procedunt, et ibi com- 
modius et universalius opinionem lanc expen- 
demus. Nunc ergo solum dicimus, ad questio- 
nem presentem parum referre, sive illa qua- 
litas infundatur cum actu gratia excitantis, 
sive non : nam si fortasse infunditur, compu- 
tatur tanquam unum donum cum ipsa excita- 
tione, et ipsa per se non meretur nomen gratie 
excitantis; neque Augustinus, neque Concilium 
Tridentinum aliter ea voce utuntur, nisi ad si- 
gnificandam gratiam qua poteprtiam formali- 
ter excitet, ac moraliter moveat et dirigat, vel 
trahat, afficiat, vel regat. His euim et similibus 
verbis perpetuo Augustinus utitur, cum exci- 
tantem gratiam describit, nec potest ita ad- 
mitti qualitas praevia ct efficiens excitationem, 
ut dicatur proprie auxilium exeitans, nisi uten- 
do terminis &quivoce, ct prater usitatum mo- 
rem Conciliorum, alioquin etiam Deus ipse po- 
terit diei gratia, vel auxilium excitans, nam est 
priucipale principium cfliciens in nobis excita- 
tionem. Fateor tamen contentionem hanc fore 
tantum de usu vocis, si semel qualitas illa ad- 
mittatur. 

40. Assertio secunda. — Nulla hujusmodi 
qualitatis necessitas est, negue usus. — Prior 
pars ostenditur. — Ego vero qualitatem illam 
neque necessariam esse censeo, neque esse eur 
credamus illam infundi ; priorem partem os- 
tendo, quia probabilius est posse Deum ele- 
vare poteutiam anime, ad elieiendum actum 
supernaturalem, sinc habitu, et sinc qualitate 
inlierente supplente vicem ejus, scilicet adju- 
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vante ipso Deo, et per seipsum supplente effi- 
caeitatem habitus ; quod de visione beatifica 
suo loco probavi, et infra cap. 6 et 8 latius 
dicam, quia cum actus non sit vitalis ex influxu 
habitus, sed ex influxu potentiæ vitalis, qui est 
distinetus, et in suo genere proximus, potest 
Deus per seipsum facile supplere eíflicientiam 
habitus, quia, secluso vitali influxu, quidquid 
Deus potest facere per causam secundam, po- 
test facere se solo ; ita ergo in presenti potest 
infundere immediate ipsi potenti: actum vi- 
talem gratis exeitautis, cooperante simul po- 
lentia, et in actum illum vitaliter influente: 
hac ergo ratione non est necessaria simplici- 
ter talis qualitas. 

11. Posterior pars.— Alteram vero partem 
de facto, quam verisimiliorem credimus, per 
rationes supra factas nunc tantum probamus ; 
alias enim in citatum locum remittimus quao 
de actibus liberis specialiter procedunt, in 
quibus illa sententia majorem habet diflicul- 
taten quam in his actibus gratie; excitantis, 
co quod necessarii sint; nihilominus tamen 
ad illos efüiciendos non credimus dari talem 
qualitatem, quia forte uon est possibilis spiri- 
tualis qualitas, quæ non sit actus vitalis, sed 
per modum actus primi, et sit natura sua 
transiens, et quasi dependens a suo effectu; 
nam, si ab illo non pendet, cur, cessante illo, 
statim corrumpitur, cum sit in subjecto incor- 
ruptibili, et a nullo contrario expellatur, ne- 
que habeat aliam causam corruptionis, preter 
suspensionem influxus divini, per quam etiam 
habitus infusi, imo et anima ipsa potest esse 
inanimata. 

42. Neque potest assignari ratio cur suspen- 
sio illa divini influxus sit magis connaturalis 
aut debita illi qualitati quam habitibus, et aliis 
similibus. Preterea, quia quoties potentia ope- 
ratur supernaturalem actum sine habitu infu- 
so, non elicit illum connaturali modo, nam ad 
hoe datur habitus, et ideo non cst nccesse ut 
ad operandum elevetur per qualitatem inlhæ- 
rentem previam, nam cum illa non sit per- 
mansura in potentia post operationem, et tunc 
potentia elevetur ad agendum pr«eternaturali 
modo, tanquam Dei instrumentum, superva- 
canea est illa qualitas , eum Spiritus Sanctus 
ipse immediate possit uti potentiis animæ illo 
modo, infundendo illis illuminationem ae iu- 
spirationem, ut Concilia magis indicant. 

13. Instantia repellitur. — Neque hine sc- 
quitur quod primum auxilium grati: sit a no- 
bis vel a natura,integre vel ex parte. Quia 
imprim's illa gratia excitans principaliter est 
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a Spiritu. Sancto. Deinde datur omnino gra- 
tis, et sine ullo merito vel dispositione nos- 
tra, imo et sine cooperatioue libera nostra, 
ut stalim dicemus; et ob has omnes et solas 
causas dicitur non esse a nobis, ut constat ex 
Augustino, lib. 9 contra duas Epistolas Pela- 
giauorum , cap. 9. Deinde intellectus vel vo- 
luntas non solum non habet vires naturales ad 
efficrendum talem actum sufficientes, verum 
etiam neque ad illum concurrit per potentiam 
naturalem, sed per obedientiam, tanquam 
Spiritus Sancti organum , et idco nullo modo 
dici potest ille actus esse a natura, licet veris- 
sime dicatur ab intellectu vel voluntate a Spi- 
ritu Sancto specialiter motis seu elevatis pro- 
duci. 

14. Satisft fundamentis contrarie senten- 
lic. — Et ita facile patet responsio ad funda- 
menta contrarie sententiœ, in primo et secun- 
do capite proposita. Ad principale enim ultimo 
Joco positam , concedimus nune (quod iufra 
superest videndum) actum gratie excitantis 
esse supernaturalem , ideoque non posse fieri 
viribus nature, et consequenter esse necessa- 
rium principium superioris ordinis adjuvans 
et elevans potentiam. Dicimus autem hoc prin- 
cipium esse ipsummet Spiritum Sanctum. Ad 
primam vero replicam , quia illud principium 
debet esse inhærens, ut constituat potentiam 
in actu primo, respondemus duplicem, secun- 
dum rationem, esse influxum in illum actum, 
unum intrinsecum et vitalem , qui necessario 
esse debet immediate ab entitate ipsius poten- 
tiæ, et ideo respectu illius non constituitur po- 
tentia in-actu primo per aliquid a se distinc- 
tum, sed per potentiam obedientialem, que 
ab entitate ejus non distinguitur. Alius est in- 
fluxus ex parte principii coadjuvantis poten- 
tiam ad substantiam actus, et ad hunc in- 
fluxum, ut connaturali modo fiat, necessarius 
est actus primus inhwrens potenti? ; ut autem 
fiat preternaturali modo non debito potentis, 
satis est quod sit à principio superiori assi- 
stente ipsi potentis, ut est ipsemet Spiritus 
Sanctus. Neque oportet ad alia proposita in 
capite primo sigillatim respondere, quia infra 
explicandum est vitalitatem actus supernatu- 
ralis esse posse ab ipsa facultate per potentiam 
obedientialem influente. Item dietum est quo- 
modo hzc gratia pendeat a solo Deo, ut ex- 
cludit vel meritum, vel naturalem influxum 
potentie , non vero ut excludit omnem efti- 
cientiam per potentiam obedientialem. Ac 
tandem manifestum ex dictis est, etiam de his 
actibus verissime dici non esse nos sufficientes 
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ad illos habendos a nobis, quasi ex nobis, quia 
tota efūcientia, imo et efficacia illorum est ab 
Spiritu Sancto, ut declaratum est. 


CAPUT V. 


UTRUM MOTUS GRATLE EXCITANTIS SINT INDELI- 
BERATI, ITA UT EX NECESSITATE, NON LI- 
BERTATE FIANT. 


i. Status quaestionis. — Ratio dubitandi 
esse potest, quia gratia excitans est necessaria 
ad salutem, et ad bene operandum : motus 
autem indeliberati , praesertim. voluntatis, ni- 
hil conferunt ad salutem , quia nec moraliter 
boni neque meritorii esse possunt; ergo non 
potest gratia excitans in his motibus consiste- 
re. Deinde quoties Sancti postulant a Deo dona 
gratiæ, non postulant ab ipso motus indelibe- 
ratos, sed morales, ac perfecte humanos; ergo 
signum est indeliberatos motus non pertinere 
ad dona gratie, presertim qua sunt ad salu- 
iem necessaria; nam omnia hujusmodi dona 
frequenter postulantur a Sanctis, ut passim 
in Seriptura constat, et refert late Augustinus 
in lib. de Grat. Christi, et de Nat. et grat., et 
de Grat. et liber. arbitr., et aliis, inde osten- 
dens gratie necessitatem. Unde c contrario, 
ex eo quod tales motus non postulantur a Deo, 
recte inferimus non pertinere ad dona gratia. 
Denique inductione id ostenditur ; nam actus 
fidei liber est, et tamen est gratia excitans ad 
spem; spes etiam est actus liber, et tamen 
excitat ad charitatem ; similiter timor volun- 
tatis est actus liber, et excitat ad pceuiten- 
tiam, et sic de aliis ; ergo non oportet ut gratia 
excitans sit actus indeliberatus. 

9. Asserlio. — Actus gratie pure excitan- 
tis sunt necessarii et indeliberati. — Fst com- 
munis. — Probatur primo auctoritate. — Ni- 
hilominus dicendum est proprios actus pure 
excitantis grati: liberos non posse esse, sed 
necessitate quadain sine operantis delibera- 
tione fieri, et in hoc sensu recte indeliberatos 
dici. Assertio est communiter recepta a Theo- 
logis in cap. 2 allegatis; nam Vega tam neces- 
sarios putat hos motus gratie exceitantis, ut 
homo passive in eis recipiendis tantum se ha- 
beat. Alii vero, licet dicant eflicienter a nobis 
elici, dicunt tamen fieri sine cooperatione libe- 
ra; et in fine ejusdem capitis explicavimus de 
his actibus sententiam Concilii Arausieanl et 
Augustini, multa esse in homine bona, qua 
non fueit homo, utique libere cooperando, 
propter quod dieuntur hi aetus a solo Deo fieri, 
ut loquitur Augustinus , libio 2 contra duas 
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Epistolas Pelagian. , cap. 9, dicens : Zn uno 
istorum (id est, in actu deliberato) cooperatur 
Deus homini facienti , alterum vero (id est, ac- 
tum gratie excitantis) solus facit ; ergo talis 
actus non est liber, quia sine cooperatione ho- 
minis libera non fit actus liber. Dices : esto 
non sit talis actus in se et proxime formaliter 
liber, nihilominus potest esse aliquomodo li- 
ber, quatenus pendet ex aliqua dispositione 
libera, sine qua non daretur. hespondetur nos 
nune loqui priori modo, et cum proprietate de 
actu libero; deinde addimus, licet fortasse ali- 
qua gratia excitans sit ex priori dispositione 
libera hominis, nihilominus totam gratiam 
excitantem hoc modo liberam esse non posse, 
quia prima dispositio libera priorem excitan- 
tem gratiam necessario supponit, ut inferius 
ostendemus. 

3. Probatur secundo. — Unde argumentor 
secundo; nam vocatio est gratia excitans, ut 
supra visum est ; sed vocatio non est homiui 
libera, quia non est in potestate ejus, et ideo 
non potest ipsi attribui; ergo etiam gratia ex- 
citans non est libera. Minor est Augustini, 
lib. 83 Quzstionum, in 68, dicentis : Si quis 
sibil tribuat quod veniat vocatus, non tamen po- 
tesi sibi tribuere quod vocatus sit, quia nimi- 
rum venire est liberum homini, non autem 
vocari; et ideo Paulus primum prædestinatio- 
nis effectum posuit in vocatione, dicens ad Ro- 
man. 8: Quos predestinavit, hos el vocavit ; et 
in cap. 9, ut declararet opus gratie, dixit : 
Non ez operibus, sed ex vecante, quia ex voca- 
tione, quz a solo Deo est, gratis opus incipit, 
ut late ponderat Augustinus dicta q. 2 ad 
Simplician., dicens: Nisi vocando praecedat 
misericordia Dei, meque credere quisquam po- 
test, ut ex hoc incipiat justificari - et infra di- 
cit: Quia non precedit voluntas bonam vocatio- 
nem, sed vocatio bonam voluntatem , propterea 
vocanti Deo recte tribuitur quodibene volumus, 
nobis vero tribui non potest quod vocamur. Non 
est ergo nobis libera vocatio; unde multo mi- 
nus est in potestate hominis quod hoe vel illo 
modo vocetur, sed in hoc maxime gratia Dei 
commendatur, ut dixit idem Augustinus libro 
de Spirit. et litter., cap. 34, ubi docet piam 
voluntatem divino muneri tribui , quia viso- 
pum suasionibus agit Deus ut velimus , et ut 
credamus , sive extrinsecus , per evangelicas ez- 
hortationes, sive intrinsecus, ubi nemo habet tu 
potestate quid ei veniat in mentem. Antecedit 
ergo hiec. gratia potestatem hominis, et a for- 
tiori etiam usum libertatis praecedit : non ergo 
consistit in actu libero, sed necessario. 
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4. Probatur tertio ratione ez Augustino de- 
$iinpta.— Ratio denique ex eisdem locis Au- 
gustini sumitur, quia hec gratia hominem 
quasi dormientem vel non attendentem, ad 
vigilandum vel attendendum exeitat; ergo ex 
modo suo habet ut a foris veniat, et non ab ip- 
so homine; ergo ex propria ratione habet ut 
nou sit libera, et ideo satis indicatur hoec pro- 
prietas hujus gratie illis verbis : Kece sto ad 
ostium, et pulso, Apocal. 3; et in ipso nomine 
vocationis ineluditur : nam vocatio non est a 
vocato, sed a voeanute: unde est illud Prov. 1: 
Vocavi, e£ venwistis. Deinde exeitatio hac ab 
intelleetu incipit, quia non potest voluntas 
nisi per intellectum excitari : intellectus au- 
tem exeitari potest medio objecto ab extrinseco 
agente proposito. Primus ergo actus excitantis 
gratiæ in intellectu est ; ille ergo actus non po- 
test esse liber, eum antecedat motionem volun- 
tatis, quae sola est formaliter libera. Et hoe 
modo redueit sepe Augustinus hane primam 
exeitantem gratiam ad sanetam et piam eogi- 
lationem, ut lib. 9 contra duas Epistol. Pela- 
gian., cap. 8, et de predestinat. Sanctor., 
cap. 2, sic interpretans illud Pauli: Non su- 
mus sufficientes cogitare aliquid a nobis, quasi 
ez nobis. Et eodem modo dixit Bernardus, lib. 
de Grat. et liber. arbitr., Deum inchoare gra- 
tiam in nobis, dum seminat cogitatum. Est au- 
tem quasi naturalis modus operandi volunta- 
tis nostre, ut, præventa cogitatione aliqua per 
quam sibi objectum fugiendum vel prosequen- 
dum proponitur, statim in aetum indelibera- 
tum prodeat, priusquam intellectus plene ad- 
vertat ut deliberare possit ; ut ergo Deus in his 
motibus gratie sese acceommodet natura, et ut 
utramque potentiam juvet, per illam cogita- 
tionem intelleetus statim movet et excitat vo- 
luntatem ad aliquem affectum amoris, vel ti- 
moris, prosecutionis, aut fuge, qui proinde 
indeliberatus est, et per modum motus, quem 
primo primum appellant. 

5. E ffugium. — Occluditur. — Dices hine 
solum eoneludi unum actum intellectus, et al- 
terum voluntatis, esse non liberum in ordine 
gratie exelitantis. Respondetur imprimis hos 
primos actus non semel tantum in vita esse 
neeessarios, sed singulis temporibus, diebus, 
seu horis, in quibus mens ineipit ad novum 
supernaturalem actum moveri, postquam 
prior excitatio et eogitatio omnino cessavit, 
ita ut neque ipsa, neque virtus ejus manserit, 
et hac ratione sepissime hae prima gratia ex- 
citante indigemus. Deinde addimus, etiamsi 
mens jam inccperit operari, vel etiam delibe- 


rare, aut consentire, Deum sæpe immittere 
novas illustrationes et iuspirationes, vel ut 
intellectus melius et clarius rem apprehendat, 
vel ut majori firmitate judicet, vel plura in- 
telligat et penetret, vel ut voluntas magis af- 
ficiatur, majori eum suavitate et deleetatione 
operando; et isti omnes motus preveniunt 
usum libertatis, ut per se patet. Addendum 
vero est, post primam cogitationem et motio- 
nem posse etiam subsequi aliquam liberam 
applicationem mentis ad majorem considera- 
tionem rei per illam primam eogitationem pro- 
positos : quia, ordinario et humano modo pro- 
cedendo, inter illam primam cogitationem et 
eonsensum vel dissensum plene deliberatum, 
intereedit aliquod tempus in quo voluntas, jam 
excitata per primam cogitationem, et divina 
gratia adjuta, potest vel applicare intellectum, 
ut ex illa prima cogitatione magis inquirat et 
diseurrat, vel avertere alias eogitationes, qua 
illam primam possunt impedire. Hoc enim et 
est consentaneum connaturali modo proce- 
dendi hominis in suo discursu, et progressu 
mentis, et non repugnat gratie, imo est valde 
eonsentaneum suavi ejus motioni, ideoque 
nullam eooperationem liberam impedit, quam 
voluntas per gratiam reparata possit adhibere. 
Quod ex antiquis notavit Alensis, 3 part., 
q. 10, alias 61, membr. 3, artie. 4,8 Ad aliud; 
et ex modernis Molina in Concord., dispu- 
tat. 435; et ideo in assertione limitate locutus 
sum de actibus pure gratie exeitantis, quia 
illi soli sunt simpliciter necessarii; eum illis 
autem misceri possunt considerationes, vel vo- 
litiones, aut affectiones liber: quae jam non 
sunt ex sola gratia exeitante, sed etiam ex ad- 
juvante, ut infra dicemus. 

6. Ad primam rationem dubitandi, supra 
num. A. — Ad secundam. — Ad primam ergo 
rationem dubitandi in principio positam, res- 
poudetur hos actus gratiæ excitantis, præcise 
spectatos, non eonferre quidem ad salutem tan- 
quam per se meritorios vitæ æternæ , neque 
tanquam dispositiones proprias, quibus homo 
iste moraliter se ad justitiam disponit ; nihi- 
lominus tamen eonferre multum, nt per eos 
Deus inchoet in nobis opus gratie, preparan- 
do voluntatem, et initium bone voluntatis illi 
conferendo, «quod sine usu libertatis optime fit. 
Ad secundam, negamus Sanctos non postulare 
a Deo hane gratiam exeitantem, contrarium 
enim eonstat experimento omnium, qui sa- 
pienter et seeundum fidem orare didieerunt. 
Et in Seriptura ejusmodi petitiones sepe le- 
guntur ; hujusmodi enim sunt ille orationes : 
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Converte nos, Deus, salutaris noster, Psal. 84; 
Conterte nos, Domine, et coucertemuvr, Thren. 
D ; et sepius in Psalm. 79 : Deus, coucerte nos. 
Et in Psalm. 118, omnes ille petitiones : Ze- 
cela oculos meos, Da mihi intellectum, Inclina 
cor meum in testimonia (ua, sunt de hac gratia 
excitante, et ad eamdem pertinet illud : Viam 
mandatorum tuorum cucurri, cum dilatasti cor 
meum. Et eamdem postulat sepe Ecclesia in 
orationibus publicis, ut supra, veluti ex collec- 
tis Dominicæ 24 post Pentecostem, et Domi- 
nice 2 Adventus. 

1. Ad tertiam. — Ad tertiam, respondetur 
gratiam excitantem simpliciter et per antono- 
masiam dictam esse, illam qua fit in nobis si- 
ne nobis, ut diximus, et ideo non omnis actus 
exeitans alium, etiamsi supernaturalis sit, ex 
gratia factus, dicitur gratia excitans, si sit ac- 
tus deliberatus, et humano ae morali modo 
factus; tum quia talis actus est effectus gra- 
tio adjuvantis et cooperantis; tum etiam quia 
hujusmodi actus non computantur proprie in- 
ter auxilia gratiæ , sed potius sunt Íructus 
auxiliorum gratie; tum denique quia hi actus 
non dantur per se primo ut excitent ad alios, 
sed per se ac propter se donantur, conse- 
quenter vero habent vim excitandi ; gratia au- 
tem excitans proprie datur ad illa qua subse- 
quuntur. Dices, actum deliberatum excitau- 
tem, si per se primo datur ad hoc munus, et 
per modum auxilii ad alium similem delibera- 
tum, essegratiam excitantem respectu alterius 
actus subsequentis, et ideo, ut sie, non tribui 
homini, sed soli Deo, quia homo non excitat 
seipsum. Sed, quod spectat ad appellationem 
grati: excitantis, non est contendendum de no- 
mine, nam in bono sensu potest admitti, cum 
revera prior actus grati: deliberate factus pos- 
sit ad subsequentem excitare, dummodo non 
negetur differentia talis actus a propria et pura 
gratia excitante, quam explieuimus. Et tamen 
modo quod unus ex his actibus excitat ad 
alium, non video cur non possit hoc trihui tali 
actui, ut ab homine fit cum auxilio Dei, quia 
illa exeitatio non est necessaria, et quasi ab 
extrinseco, sicut est altera, quo» fit per pro- 
prios motus gratie excitantis, sed est libera ; 
ergo est non tantum a Deo, sed etiam ab ho- 
mine, unde propriissime etiam dicitur homo 
excitare seipsum, vel per se in naturalibus 
actionibus, vel per auxilium Dei in supernatu- 
ralibus ; sicut enim unum corpus ab alio mo- 
tum potest movere aliud, ita homo excitatus 
a Deo potest ulterius excitare seipsum, et ad 
hoc utimur consideratione et meditatione rc- 


rum cternarum, ut nos ipsos eum divina gra- 
tia ab bene operandum excitemus. Non tamen 
erit idem si verbo vocandi utamur, quia licet 
vocatio etiam sit excitatio , non tamen omnis 
exeitatio est vocatio. Unde etiam verbum vo- 
candi specialius est quam excitandi, nam illud 
proprie refertur ad alium , et ita in preesenti 
significat primam Dei excitationem : verbum 
autem excitandi non includit illum respec- 
ium, et dici potest de quacumque motione ad 
subsequentem actum, quai ex vi preecedentis 
fit. Et est simile de verbo imperandi ; nam 
homo proprie dicitur imperare sibi ipsi : impe- 
rium autem quadam excitatio est, et in super- 
naturalibus actibus media prudentia infusa 
locum habet. 


CAPUT VI. 


UTRUM GRATIA EXCITANS IN INTELLECTU SIT, ET 
QUJE SIT NECESSITAS VEL MUNUS EJUS. 


4. Assertio prima. — Gratia ezxcitans est in 
intellectu. — Cum in superioribus dictum sit 
initium interioris gratie ab excitante auxilio 
desumi, tanquam certum supponimus hanc 
gratiam esse in intellectu, imo et in illo pri- 
mitus inchoari, ut satis significavit Concilium 
Tridentinum, sess. 6, cap. 5, docens vocatio- 
nem fieri tangente Deo cor hominis per Spiri- 
tus Saneti illuminationem ; illuminatio enim 
interna et spiritualis ad intellectum pertinet, 
et in illo fieri necesse est, idemque multis aliis 
testimoniis statim confirmabimus. Preterea 
est hoc manifestum imprimis ex naturali sub- 
ordinatione potentiarum anime, nam inter 
eas præcedit intellectus , sine cujus motione 
non potest voluntas moveri, etsi ab aliquo ex- 
irimseco agente vel objecto excitetur; ergo 
prima excitatio necessario debet in intellectu 
precedere. Atque hoe modo explicuit necessi- 
tatem hanc gratie excitantis D. Thomas 1. 2, 
quast. 109, artic. 2, ad 4, et quaest. 24 de Ve- 
ritat., artic. 14 et 15. Si tamen generaliter hac 
ratio sumatur, non solum probat necessariam 
esse praeviam excitationem in ordine actuum 
gratie, sed etiam in ordine naturalium ac- 
tuum, et ita illum discursum confirmat divus 
Thomas auctoritate Aristotelis, lib. 7 Ethicor. 
ad Eudem., cap. 18, de Bona fortuna, ubi sen- 
tit voluntatem humanam non ita esse domi- 
nam suorum actuum, quin saltem in prima 
cogitatione indigeat moveri ab alio, quia non 
potest movere seipsam ante cogitationem, et 
consequenter neque potest intellectum ad pri- 
mam cogitationem movere : oportet ergo ut 
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ab alio moveatur : ct quia omnes cause infe- 
riores subordinantur providentio diviuiw, ta- 
lis exeitatio, etiam in naturali ordine, princi- 
paliter in Deum reducitur, ut in libro 9 expli- 
cavi. Quamvis autem hae ratio, ut dixi, ad 
utrumque ordinem gratie et nature commu- 
nis sit, unicuique est cum proportione appli- 
canda, quia motio primi moventis est accom- 
modata ultimo fini: per gratiam autem mo- 
vetur homo ad finem naturam superantem ; 
ergo prima motio que per excitationem fit, 
esse debet per motionem ejasdem ordinis, ct 
qui a Deo auctore grati: procedat, quo dis- 
cursu utitur etiam divus Thomas 1. 2, q. 69, 
artic. 6, dicens, cum Deus cou vertat omnia ad 
seipsum, liomines tamen convertere ad se, ut 
ad specialem finem cui intendunt ct cui cu- 
piunt adhierere sicut bono proprio, secundum 
illud Psalm. 72 : Mihi adherere Deo bonum 
est. Et dicta quaest. 94 de Veritat., artic. 15, 
id declarat, quia modus preparationis et con- 
versionis ad Deum ut supernaturalem finem 
est homini naturaliter ignotus, et ideo ne- 
cesse est ut ad illum assequendum speciali 
modo divinitus dirigatur et gubernetur, qua 
directio per sanctam cogitationem inchoatur. 

2. Con firmatur ulterius ex doctrina Augus- 
tini. — Est etiam etiam hec doctrina D. Au- 
gustini, qui necessitatem hujus grati: excitan- 
tis ad sanctam cogitationem ubique reducit, 
presertim in dicta quæst. 9 ad Simplician., ubi 
circa finem ait : Quis potest credere nisi aliqua 
vocatione, Roc est, aliqua verum testificatione 
tangatur ? Quis habet in potestate tali viso at- 
tingi meatem suam, quo ejus voluntas movea- 
tur ad fidem? Aut guis habet in potestate, ut vel 
occurrat, quod tunc delectare possit, vel delec- 
tet cum occurrerit, Eamdem doctrinam habet 
lib. 2 de Peceator. merit., cap. 17 et 418, et 
lib. 2 contra duas Epistolas Pelagianorum, 
cap. 8; semperque ad hoc inducit illud 2 ad 
Cor. 3: Von sumus sufficientes cogitare ali- 
quid ez nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia 
nostra ez Deo est. Est autem naturale intellec- 
tui ut, ad primam suam cogitationem, ab ex- 
irinseco objecto, vel quod suppleat vicem ob- 
jeeti, moveri incipiat, et ideo in hac excita- 
tione gratie id servari necesse est, imo in ea 
est major necessitas, quia intellectus magis 
distat, magisque est in pura potentia, respectu 
objectorum qua ordinem nature superant , et 
ideo necesse est ut per influxum incipiat in 
actum reduci. Quamvis autem naturale sit in- 
tellectui per sensum excitari, tamen divina 
virtute et per auxilium gratiæ potest aliquando 


interna tantum motione excitari, quamvis fre- 
quentius et regulariter mediis externis objec- 
jectis illuminetur. Et ideo D. Augustinus duos 
nodos hujus excitationis , internum nimirum 
et externum, siepe distinguit, ut lib. 53 Quæs- 
tiòn., quest. 68, ait : Quoniam meque velle 
quisquam polest, nisi admonitus et vocatus, sive 
intrinsecus, ubi nullus hominum videl, sive ex- 
[rinsecus per sermonem sonantem, aut per ali- 
qua signa visibilia, efficitur, ut etiam ipsum 
velle Deus operatur in nobis. Et ibidem subdit 
de Pharaone ipsum non latuisse quantum boni 
conseeuto fuerint terre ille per adventum 
Joseph, e£ illius (ait) rei geste cognitio vocatio 
ejus fuit, ut populum Israel misericorditer trac- 
tans, non esset iagratus. Simili modo, libro de 
Spirit et litter., cap. 34, dicens : Visorum sua- 
sionibus agit Deus, ut velimus et ut credamus, 
site extrinsecus per evangelicas ezhoriationes, 
ubi et mandata legis aliquid agunt, si ad hoc 
adinonent hominem infirmitatis sue ,ut ad gra- 
tiam juslificantem credendo confugiat; sive 
intrinsecus, ubi nemo habet in potestate quid ei 
veniat in mentem, sed consentire vel dissentire 
proprie voluntatis esí. Atque eodem modo 
D. Prosper, libr. 2 de Vocat. gent., cap. 23 
et 26, et libr. contra Collatorem, explicat hanc 
gratiam excitantem nostra cognitione incipien- 
lem, partim per extrinseca objecta vel signa, 
partim per internam revelationem vel moni- 
tionem. 

3. Asser(io secunda. — .Eaterior excitatio 
ab interiori non separatur regulariter. — No- 
latio prima. — Ezcitatio mere interna commu- 
niter fit per spectes haustas a sensibus. — No- 
(atio secunda. — Cognitio naturalis causata 
per signa que movere possunt intellectum, non 
pertinet ad internum auzilium gratiæ.— Quam- 
vis autem, ut dixi, excitatio hæc iuterior pos- 
sit ab externa separari per virtutem gratie, 
quia Deus in actione sua non pendet a sensi- 
bus, sed potest virtute sua immediate immu- 
iare mentem, et loqui ad cor hominis, nihilo- 
minus exterior excitatio ab interiori non sepa- 
ratur : nam si vox vel alia species sensibilis 
perveniret ad sensum, et non attingeret intel- 
lectum, eumque admoneret, non posset talis 
motio externa inter auxilia gratiæ computari, 
quia nullum adjutorium ad bene operandum 
praeberet. Deinde cirea priorem excitationem 
mere internam, advertendum est, licet posset 
a Deo fieri per species supernaturales et infu- 
sas vel per accidens , vel etiam per se, nihi- 
lomiuus regulariter et secundum ordinariam 
legem non ita fieri, sed movendo et excitando 
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species a sensibus acceptas, ad aliquid saluta- 
re eogitandum, quod intellectus facere sua 
voluntate non posset. Quod si interdum Deus 
praebet novas species, in eo supplet vicem sen- 
sibilium objectorum, et cum per eas non ele- 
vetur homo ad cogitandum sine dependentia 
a phantasmatibus, necesse est ut cum eis den- 
tur phantasmata proportionata ; imo verisimile 
cst talem impressionem specierum a phanta- 
sia incipere , et illa mediante ad intellectum 
transire media affectione intellectus agentis, 
quia in operibus grati: non multiplicat Deus 
miracula non necessaria, sed uhi commode 
fieri potest, naturalem ordinem servat. Ubi au- 
tem hec impressio specierum per divinam ac- 
tionem antecedit, licet ad beneficia grati; per- 
tineat, quia supernaturalis est saltem in modo, 
non est tamen interna gratia excitans, sed po- 
tius ad exteriorem gratiam spectat, quia per 
se et ex natura sua per sensibilia objecta fieri 
posset. Unde a fortiori, cirea alium modum 
externe excitationis, advertendum est quod, 
licet per externas voces aut signa imprimantur 
species, quæ possunt etiam in intellectu ali- 
quam naturalem cogitationem excitare, nihi- 
lominus illa non pertinet ad proprium inter- 
num auxilium gratie excitantis, quia illa co- 
gitatio revera fit solis viribus naturse, et solum 
ea quadam exteriori gratia, qua est quasi plan- 
tatio et rigatio, de qua dixit Paulus : Negue 
qui plantat est aliquid, neque qui rigat, sed qui 
incrementum dat Deus. Item illa cogitatio esta 
nobis sicut ex nobis, sicut aliæ cogitationes na- 
turales, quia propria virtute intellectus fit, so- 
]jumque requirit impressionem specierum, quae 
a talibus objectis sensibilibus naturaliter etiam 
fit ; at voro pia cogitatio, quc est gratia exci- 
tans, talis est ut ad illam non simus sufficien- 
tes ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo esse 
debeat. Denique gratia, quæ datur ad illam 
cogitationem, non transcendit legem vel doc- 
triuam ; unde Pelagius (ut in lib. 4 et 3 sepe 
advertimus) in hoe sensu etiam admittehbat 
excitantem gratiam et inspirationem; Augus- 
tinus vero contra illum urget, exigendo, jux- 
ta Scripturas, altiorem gratiam excitantem, 
quam internam doctrinam et occultam gra- 
tiam vocat, ut videre liect in toto libro de Gra- 
tia Christi, et aliis frequenter, sicut (ut ita rem 
explicem) etiain est interna et spiritualis cogi- 
tatio, qua divina virtute fit in intellectu et ab 
iutelleetu, mediis speciebus ab exterioribus 
signis intellectui impressis. 

4. Assertio tertia. — Munus et necessitas 
gratie excitantis colligitur ex dictis. — Ex his 


ergo satis declaratum relinquitur munus et 
necessitas hujus gratix:, quatenus ad intellec- 
tum pertinet. Nam munus illius, qua& vox ipsa 
præ se fert, est actu movere ct monere homi- 
nem, ut rebus divinis et supernaturalibus afli- 
ciatur : necessitas autem partim provenit ex 
ea generali ratione, quod homo non potest 
seipsum ad primam cogitationem movere , 
partim ex impotentia naturali hominis ad res 
supernaturales cognoscendas, propter quam 
necesse est ut illa prima motio ex gratia pro- 
cedat, et utrumque significatum est ab auc- 
tore libri de Ecclesiast. dogmat., eap. 90, di- 
cente: Manet ad salutem querendam libertas 
arbitrii, sed monente prius Deo et movente ad 
salutem, et ita initium salutis Deo operante 
habemus ; et eamdem sententiam continent 
quie supra ex Augustino retulimus, presertim 
in quest. 9 ad Simplician., uhi in fine addit : 
Voluntas misi aliquid occurrat, quod invitet 
animum, moveri nullo modo potest. Hac ergo 
de causa prxcedere excitationem in intellectu 
necesse esi. 

5. Dubium. — Assertio quarta. — Non suf- 
ficit apprehensio, sed requiritur judicium im- 
perfectum. — Quoniam vero in intellectu ap- 
prehensio et judicium invenitur, inter que 
apprehensio ordine nature præcedit, dubitare 
quis potest an previa hxc excitatio simpliciter 
necessaria, in previa apprehensione tantum 
consistat, vel etiam judicium requirat. Res- 
pondetur nec sufficere apprehensionem solan, 
quæ non includat aliquam cogitationem roi 
apprehense, et consequenter judicium ali- 
quod, licet imperfectum, neque etiam requiri 
judicium perfectum et consummatum, quod 
cum perfecta cognitione et deliberatione fit. 
Ratio prioris partis est, quia hac excitatio ta- 
lis esse debet, ut possit in voluntate aliquem 
affectum commovere, nam ad hunc finem da- 
tur, ut ex dietis allegatis Conciliis et Patribus 
constat. ^d movendum autem affectum, non 
sufficit qualibet apprehensio, sed necessarium 
est aliquale judicium, ut nunc suppono. Ratio 
vero alterius partis est, quia ad primum mo- 
tum voluntatis non requiritur perfectum judi- 
cium : hee autem excitatio intellectus satis 
cst ut proxime moveat voluntatem ad aliquem 
motum indeliberatum, qui solet primus appel- 
lari. Item perfectum judicium de se supponit 
voluntatem applicantem intelleetum, vel ad 
perfecte considerandum, vel etiam ad ipsum 
judicium ferendum ; ergo non oportet ut tale 
judicium praecedat in intellectu per modum 
pur gratiæ excitantis, sed satis est quod prx- 
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cedat illa cogitatio quæ ad invitandam volun- 
tatem suflieiat, et ut illa posita possit etiam 
voluntas applieare intellectum ad melius con- 
siderandum, quod facere poterit, adjuvante 
gratia, quae jam non erit. pure exeitans, ut ex 
dietis in superioribus declaratum relinquitur. 


CAPUT VII. 


UTRUM GRATIA EXCITANS IN VOLUNTATE SIT, ET 
QUAE SIT NECESSITAS VEL MUNUS EJUS. 


1. Status questionis et ratio dubitandi. — 
Confirmatur.—EVKx dictis in precedenti capite, 
colligere aliquis potest exeitantem gratiam, 
in intellectu tantum et non in voluntate esse 
neeessariam : eonsequens autem non videtur 
admittendum; ergo. Sequela probatur, quia 
tota illa necessitas fundata est a nobis in sub- 
ordinatione voluntatis ad intellectum ; ex illa 
vero solum eolligitur neeessariam esse exeita- 
tionem intelleetus, quia illa posita potest vo- 
luntas se movere, etiamsi ab alio in seipsa 
non excitetur. Confirmatur ae deelaratur, quia 
motus voluntatis, quieumque ille sit, supponit 
in intellectu sufficientem cogitationem, ex ne- 
eessaria et quasi essential subordinatione : 
motus autem perfecte deliberatus voluntatis 
non habet hane neeessariam subordinationem 
vel dependentiam a motu indeliberato, ut il- 
lum necessario supponere debeat; ergo potest 
esse in voluntate motus gratie adjuvantis seu 
cooperantis, qui sit plene liber et supernatu- 
ralis, etiamsi in ipsamet voluntate non pre- 
cedat motus indeliberatus gratie excitantis. 
Quod autem sequela admittenda non sit, pro- 
batur; tum quia Coneilia explicant hanc gra- 
tiam exeitantem nomine inspirationis, et hane 
dieunt esse necessariam : inspiratio autern 
motum voluntatis significare videtur, quem 
eadem Concilia taetum cordis vocant; tum 
eliam quia videtur inde sequi error Pelagii, 
qui dieebat prevenientem gratiam necessa- 
riam ad bene operandum, tantum esse legem 
et doetrinam. At vero si gratia excitans solum 
est cogitatio intelleetus, solum deservit per 
modum doetrinæ revelantis et proponentis 
voluntati bonum quod amandum est. 

2. Suadetur sententia negans necessariam 
esse gratiam ezcitantem in voluntate. —in hoe 
puneto videri potest alieui non esse inconvoe- 
niens concedere excitantem gratiam non esse 
neeessariam in voluntate, id enim indieare 
videtur Alexander Alens., 3 part., quest. 61, 
memb. 6, art. 3, alias 7, memb. 3; dieit enim 
exeitare liberum arbitrium esse effectum gra- 
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tix; tamen quia liberum arbitrium est facultas 
voluntatis et rationis, excitare pertinere ad 
rationem, justificare autem ad voluntatem. 
Ubi exeitationem tribuit soli intellectui, et 
inter illam exeitationem et illum motum vo- 
juntatis, quo justifieamur, non videtur postu- 
lare aliquem motum indeliberatum voluntatis. 
Neque alii antiqui. Seholastici, neque ipse D. 
Thomas aliquid de necessitate horum motuum 
indeliberatorum grati:, qua in voluntate præ- 
cedere debeat , nobis expresse tradiderunt. 
Preterea non videtur hee sententia aliena a 
mente Concilii Tridentini ; nam licet illumi- 
nationem et inspirationem nominet, indieat 
tamen esse eamdem motionem ; sic euim ait 
in dieto eap. 5: Tangente Deo cor hominis per 
Spiritus Sancti illuminationem, neque homo 
inse nihil omnino agat inspirationem illam re- 
cipiens, ubi quam vocaverat illuminationem, 
postea inspirationem vocat, et de illa ut de 
singulari motione loquitur. Et ideo in canone 
3, ex parte gratie excitantis ac prævenientis 
solam inspirationem requirit ad actus jústifi- 
cationis : non omisisset autem illuminationem, 
si illa esset distineta motio, cum sit maxime 
necessaria. Idemque argumentum sumi potest 
ex Concilio Arausie., eap. 5 et 6, ubi solam in- 
spirationem requirit, eum tamen in 7 illumi- 
nationem et inspirationem appellet. Videtur 
ergo eadem saneta cogitatio vocari illuminatio 
quatenus afficit intellectum ; inspiratio vero 
quatenus invitat et metaphoriee attrahit vo- 
luntatem. Unde etiam sumitur conjectura, 
quia per acetum intelleetus sufficienter excita- 
tur ipsa voluntas motione seu traetione meta- 
phoriea. Non ergo est necesse ut excitetur 
quasi formaliter per inhzerentem motum. 

3. Neque etiam videtur ab hac sententia 
alienus Augustinus, nam in multis locis quz 
jam allegavimus, necessitatem gratie exel- 
tantis ad sanetam cogitationem revoeat, ut 
libro de Prædestin. Sanctor., cap. 2, et de Bono 
persever., eap. 8. Illam ergo censet esse sufli- 
cientem in ratione exeitationis, ut in libr. de 
Grat. Christi, cap. 13, vocat illam internam 
doctrinam, dicens: Si doctrina dicenda est, 
certe sic dicatur. ut altius et interius eam Deus 
cum ineffabili suavitate credatur infundere , 
non solum per eos qui plantant et rigant ex- 
(rinsecus ; et tract. 26 in Joan., explicat verba 
illa Christi Domini : Nemo polest venire ad me, 
nisi Pater qui misit me, traxerit eum, per alia 
dieta Petro ab eodem Christo Domino, Matth. 
16 : Caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pa- 
ter meus, qui in calis est; addit enim Augus- 
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tinus: Zsta recelatio, ipsa est attractio ; at re- 
velatio in intellectu tantum fit ; et subjungit : 
Aamum viridem ostendis ovi, et trahis illam; 
nuces puero demonstrantur, et trahitur ; quibus 
modis per solam cognitionem hanc gratiam 
declarat; et simili modo, cirea eumdem locum 
loquitur Cyrillus, libr. 4 in Joan., cap. 6, di- 
cens: Von vi quadam cogi trahique fideles pu- 
tandum est, sed monitione, docirina, revelatione 
ineffabiliter facta, ut ille solus movit, qui di- 
gnos cognovit; et in cap. 7 id confirmat ex 
aliis verbis Christi : Omnis qui audivit a Patre 
et didicit, venit. ad me. Ubi enim (inquit) au- 
ditus, disciplina, doctrinaqgue adest, ibi fides 
non visu, sed persuasione oritur; persuasio 
autem ad intelleetum fit, qua persuasione 
facta, immediate sequi potest, cum adjuvante 
gratia, voluntas credendi absque interventu 
previi motus indeliberati ejusdem voluntatis. 
Eamdemque doctrinam circa eumdem locum 
indicat Chrysostomus, homil. 45 in Joan., di- 
cens : Quomodo trahat, hoc Propheta predize- 
rat, quod erunt omnes docibiles Dei. 

4. Hic senteniia non videlur incidere in er- 
rorem Pelagii. — Denique sententia hec nullo 
modo incidit in errorem Pelagii, nam Pelagius, 
ut ibi vidimus, gratiam solum ponebat in doc- 
trina externa, quatenus naturali modo potest 
intellectum excitare et instruere ; hsc vero 
sententia requirit specialem illuminationem 
internam, quam Pelagius non agnoscebat. Et 
ideo signatim addit Augustinus in citato loco, 
non solum per eos quà plantant et rigant extrin- 
secus (utique, ut dicebat Pelagius), sed per 
seipsum, quod est proprium Catholice doctri- 
næ. Et hoe ipsum significavit Cyrillus in verbo 
illo, revelatione aeffabiliter facta ; non enim 
dieitur ineffabilis, nisi propter internum et 
occultum modum divine illuminationis. Et in 
eodem sensu dixit Chrysostomus,per illud ver- 
bum /raAeadi, non liberum arbitrium tolli, sed 
necessitatem divini auxilii demonstrari. Unde 
est aliud manifestum etiam discrimen, nain 
Pelagius, preter illam suam gratiam exter- 
nam, non admiitebat gratiam adjuvantem, 
quam hae sententia in voluntate requirit. 
Quod satis esse ad distinguendam Catholicam 
doctrinam a Pelagiana, docuit Augustinus in 
dicto libro de Grat. Christi, eap. 47, dicens ad 
Pelagium : Si consenserit nobis etiam ipsam 
voluntatem et actionem divinitus adjwvari, et 
sic adjuvari, ut sine illo adjutorio nihil bene 
velimus et agamus, etc. , nihil de adjutorio 
gratie Dei, quantum arbitror, inier nos con- 
Iroversie relinquetur. 
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9. A ssertio prima : Ezcitans gratia non solum 
in intellectu, sed eliam in voluntate infunditur 
ante deliberatum consensum supeornaturalem. 
— Nihilominus dicendum est excitantem gra- 
tiam non solum in intellectu, sed ctiam in vo- 
]untate infundi, ante piam voluntatem, seu 
deliberatum consensum supcrnaturalem. Haec 
assertio certa est, et in ea conveniunt omnes 
moderni scriptores, est enim manifesta doc- 
trina Augusüni : nam fere semper pis cogi- 
tation adjungit aliquem voluntatis motum, 
et specialiter lib. de Prxedest. Sanctor., c. 90: 
Cum Deus (inquit) vult fieri, quod non nisi vo- 
entibus hominibus oportet fieri, inclinari eorum 
corda ut hoc velint, eo scilicel. inclinante, qui 
in nobis mirabili modo et imeffübili operatur 
el velle. Et ita intelligit illud Psalm. 418 : Zn- 
clina cor meum in testimonia tua, et illud, 3 
Reg. 8 : Fiat Dominus noster nobiscum, et in- 
clinet corda nostra ad se; et illud Proverb. 8, 
juxta Septuaginta : Præparatur voluntas a 
Domino; proprie enim præparatur voluntas 
per aliquid in se receptum, et non per solam 
intellectus cogitationem; et libr. 9 de Pecca- 
tor. merit., cap. 47 et 18, duos effectus hujus 
excitantis et prevenientis gratie declarat : 
unus est, vé z2otescat quod latebat. aliud a 
suave fiat quod non deleciabat, quorum prior ad 
intellectum, posterior ad voluntatem pertinet, 
et utrumqne dicit pertinere ad illam gratiam 
qua Deus adjuvat voluntates, quam gratiam 
ibi appellat vicíricem delectationem. Et simili- 
ter, in dieto libro de Grat. Christi, cap. 13, 
dicit doctrinam internam, in qua vocatio con- 
sistit, cum mirabili suavitate infundi. Qu: 
certe suavitas sine aliquo motu voluntatis in- 
telligi non potest. 

6. Praeterea. in libro 2 contra duas Epistol. 
Pelagian., cap. 8, dicit cupiditatem boni non 
incipere iu nobis a nobis, sed a Deo, utique 
per excitantem gratiam : et in cap. 9 dixit 
hominem præparare cor, non tamen sine ad- 
jutorio Dei, qui tangit cor. Et in fine ejusdem 
capitis ait : Benedictio dulcedinis est gratia 
Dei, qua fit in nobis ut nos delectet, et cupia- 
mus, hoc est, amemus quod præcipit nobis, $n 
qua si nos non praevenit Deus, non solum non 
perficitur, sed neque inchoatur in nobis ; et si- 
milia multa habet in Epistol. 106 et 107, et 
aliis libris contra Pelagianos. Latius vero et 
apertius Prosper, lib. contra Collator., cap. 
14, explicando verba Christi : Nisi Pater 
meus traxerit eum, multa enumerat qu& par- 
tim ad intellectum, partim ad voluntatem 
pertinent : ZaAit (inquit) ad Deum contem- 
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platio, et trahit cognitio divinorum operum, ct 
statim addit : Animum audientis inflammat. 
Item : Z'raAit timor, trahit letitia, trahit desi- 
derium, trahit delectatio, quie omnia testimo- 
niis Scripture confirmat, et coucludit : Quid 
perspicere aut enarrare possit per quot effectus 
visitatio Dei animum ducat humanum? Et si- 
milia multa habet lib. 9 de Vocat. gent., cap. 
27, ubi, post multa qua ad intellectum perti- 
nent, concludit: Xi fidei affectionibus imbuen- 
do. Et Fulgentius, lib. 1 ad Monimum, cap. 8, 
dicit Deum primum inchoare in homine vo- 
luntatem bonam, deinde eamdem voluntatem 
adjuvare inchoatam, ct idem prosequitur ca- 
pite 14. 

1. Assertio secunda. — Gratia excitaus mon 
modo utilis, sed etiam necessaria voluntati. — 
Prima ratio fundata in Scriptura. — Ex qui- 
bus ulterius addimus hanc gratiam excitan- 
tem ct voluntati inhærentem, non solum uti- 
lem, sed etiam necessariam esse in ordine hu- 
mane justificationis. Hæc assertio ex dietis 
Patribus et testimoniis colligitur : nam in di- 
etis locis sepe de gratia necessaria ad fidem 
vel eonversionem loquuntur ; et inde Conci- 
lium Tridentinum. illuminationem et inspira- 
tionem tanquam necessarias requirit; et certe 
nomiue inspirationis impulsum aliquem vo- 
luntatis intelligere videtur, hzc enim signifi- 
cant illa verba : Tangente Deo cor hominis, no- 
mine enim cordis voluntas significatur: dicitur 
autem Deus tangere cor per Spiritus Sancti il- 
luminationem, quia ex illuminatione intelle- 
etus statim resultat in voluntate motus aliquis 
quo Deus tangit cor, ct hie motus est etiam in- 
spiratio, quam voluntas amplecti vcl respuere 
potest, ut Coneilium ait; estque hoc consen- 
taneum verbis illis Apocal. 3: Fece sto ad os- 
tium, et pulso. Nomine etiam ostii voluntas 
significari videtur : nam per illam Deus ingre- 
ditur in animam, vcl ab illa expellitur. Cum 
ergo dieitur Deus pulsare ostium, recte intel- 
ligitur id facere movendo et exeitando, non 
tantum intellectum, sed etiam voluntatem. 
Nam ex duobus quz ibi statim subjunguntur : 
Si quis audierit vocem meam, el aperuerit mi- 
hi januam, intrabo ad illum ; licet primum 
ad intelleetum pertineat, secundum proprium 
est voluntatis; illa enim est, qux per liberum 
consensum Deo januam aperit; ergo ipsa esi 
etiam ostium, quod per gratiam excitantem 
pulsatur. Et hine sumi potest prima ratio hujus 
necessitatis, qu: sumitur ex naturali sympa- 
thia istarum potentiarum : nam sicut volun- 
tas non potest excitari nisi medio intellectu, 
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ita e contrario, posito in intellectu sufficien- 
ti exeilativo, et non existente in intellc- 
ctu suflicienti consideratione ad deliberan- 
dum, statim consurgit in voluntate, neces- 
sitate quadam naturali, motus aliquis cogita- 
tioni intelleetus proportionatus. Nam si cogi- 
tatio est, verbi gratia, de poenis inferni, oritur 
timor; si vero est de divinis beneficiis, resul- 
tat aliquis affectus amoris, saltem imperfectus, 
ct sie de ezsteris. Quamvis enim isti motus 
non fiant sine intrinseco influxu gratuito, 
quia vero jam supponunt in intellectu priorem 
aliquam gratiam, cum qua habent connatu- 
rale quasi vinculum, ideo Deus consequenter 
concedit illum influxum in voluntate, illam- 
que movet modo accommodato ipsi nature. 

8. Secunda ratio.— Accedit alia ratio, qua 
proeipua est, quia voluntas per hos iinperfe- 
etos motus aliquo modo disponitur, et paula- 
tim trahitur ad perfectum consensum, vcl im- 
mediate, vel mediante intellectu, quod in pri- 
ma vocatione ad fidem ita potest applicari : 
nam prima gratia excitans intellectum , per 
cogitationem alieujus virtutis eredendo im- 
perfecta est, quia non statim reprwsentat suf- 
fieienter omnes rationes credendi, et ideo ne- 
cesse est ut voluntas afficiatur aliquo modo ad 
cogitationem illam, vel objectum ejus, ut inde 
applicetur intellectus, vel ad recogitandum et 
expendendum ea qua audivit, vel ad iterum 
audiendum, vel ad diligentius attendendum. 
Et hujusmodi videtur fuisse gratia data Lydio 
purpurarie, cujus Dominus aperuit cor inten- 
dere his quæ dicebantur a Paulo, Actor. 16, 
ut sumitur ex Prosper., lib. 4 de Vocat. gen- 
tium, cap. 23, alias 9, et contra Collator., cap. 
3, etin Epistol. ad Ruffinum; deinde vero, 
crescente hoe modo cogitatione intellectus, 
crescit etiam ille indeliberatus voluntatis af- 
fectus, atque ita tandem eo pervenit, ut vo- 
luntas libere et efficaciter velit credere. Et hoc 
est quod Augustinus dixit : Deum trahere ho- 
minem ad fidem ineff abili suavitate, ostendendo 
quod non apparebat, et faciendo suave fat quod 
non delectabat. Et sic etiam dixit Prosper, libr. 
2 de Vocat. gent., eap. 16, Deum trahere ho- 
minem cor ilumiünando, et fidei affectionibus 
im buendo ; et cap. 14, contra Collator. : Tra- 
hit (inquit) gestarum rerum cognitio, et. divi- 
norum operum vrelaturg, cor audientis inflam- 
mant, trahit contemplatio , trahit delectatio 
lectionis. Et quod de fide dictum est, ad dile- 
ctionem et poenitentiam, aliosque actus pieta- 
tis applieari potest. 

9. Declaratur et probatur ulterius, quia hiç 
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modus ezcitandi valde conformis est providen- 
tiw, et necessarius in natura lapsa. — Estque 
lic modus excitandi et trahendi animam valde 
conformis sapienti provideutie Dei, et valde 
necessarius homini, presertim in natura lapsa. 
Primum patet, quia utraque potentia intellec- 
tus, ct voluntatis, est de se valde impropor- 
tionata ad supernaturales actus, et ideo ad 
suavem providentiam pertinet paulatim illam 
sublevare, proeedendo ab imperfecto ad per- 
fectum; ergo sicut intellectus hoe modo duci- 
tur a Deo praevia gratia excitante, ita etiam 
voluntas. Unde in ipsa hominis justificatione 
hoc ipsum ordinarie Deus observat, ut deseri- 
psit Coneilium "Tridentinum, sess. 6, eap. 6, 
ubi varios ponit actus ad utramque poten- 
tiam, ex quibus aliqui sepe possunt ad gra- 
tiam exeitantem pertinere, ut divino timore 
coneuti, desiderium aliquod salutis concipere. 
Et secundum patet, quia per originale pecca- 
tum non solum ignorantiam contraximus, sed 
multo magis infirmitatem et imbecillitatem 
bene operandi, ut recte docet divus Thomas 
2. 2, quaest. 109, artic. 2, ad 3; et sumitur ex 
Augustino, de Natur. et grat., cap. 63, et 4 
Retract., cap. 9, ut exponitur ab eodem divo 
Thoma 1. 2, quaest. 85, art. 3, ad 5. Ergo sicut 
intelleetus indiget excitatione propter igno- 
rantiam, ita debet excitari voluntas propter 
difficultatem bene operandi : quz ratio in se- 
quenti magis explicabitur. 

10. Tertia quorumdam vatio.—Tertiam ra- 
tionem addunt aliqui, quia voluntas, prius- 
quam aliquem motum gratie excitantis in se 
recipiat, nullum habet supernaturale princi- 
pium ad eliciendum actum supernaturalem 
perfeetum, seu deliberatum : ergo indiget ex- 
citante gratia per quam tanquam per proxi- 
mum principium possit elicere deliberatum 
consensum, si velit. Anteeedens supponitur, 
quia ante exeitantem gratiam non procedunt 
habitus infusi, neque alia. transiens qualitas, 
qua illorum vicem suppleat, ut in prieceden- 
tibus capitibus ostensum est. Consequentia 
vero probatur, quia voluntas non potest opc- 
rari sine aliquo principio proximo, neque ex- 
eitatio solius intellectus illi potest ad hoe mu- 
nus deservire, quia est illi extrinseca ; princi- 
pium autem operationum, intrinsecum esse 
oportet potentie operationem elicienti. 

41. Nihil addit precedentibus, si intelliga- 
tur de principio moraliter attrahente. — Hec 
vero ratio vel nihil addit precedentibus, vel 
eflicax non est, neque subsistit, nam de dupliei 
prineipio intelligi potest, seilicet morali aut 
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physico : si ergo solum intelligatur de princi- 
pio moraliter attrahente, inclinante, aut etiam 
adjuvante voluntatem, sie haze ratio nihil ad- 
dit precedentibus, quin potius etiam pia cogi- 
tatio intellectus dicitur passim ab Augustino 
initum bone voluntatis, quia metaphorice 
movet illam, qua est motio moralis, sive re- 
ducatur ad eausalitatem finalem, sive ad effi- 
cientiam moralem, ut est consilium, monitio, 
reprehensio, et similia. In hoc vero genere, 
magis proprium et propinquum prineipium 
voluntatis est motus aliquis delectationis, aut 
timoris, vel desiderii ejusdem voluntatis ; his 
enim motibus magis disponitur ipsa potentia 
ad ulteriorem eonsensum, et ad applieandum 
intellectum ad melius considerandum et prac- 
üce judicandum, ut declaravimus; et ob hanc 
rationem diximus esse neeessarios hos motus 
voluntatis, quod perinde est ae dicere esse ne- 
cessarios, ut prineipia moraliter inducentia 
voluntatem. Et hoesane modo explicat ubique 
Augustinus neeessitatem et causalitatem isto- 
rum motuum, ut in locis allegatis videre licet, 
et maxime in 2 libro de Peccator. merit., ca- 
pit. 17. 

12. Sin autem de principio physico, ut qui- 
dam moderni colunt, non subsistit.—S1 autem 
ratio illa intelligatur de principio physico, ut 
aliqui moderni illam intelligere videntur, mihi 
non videtur subsistere. Primo, quia gratia ex- 
citans per se, non ad hoe ponitur ut sit prin- 
cipium physieum efficiendi aliud, sed ut for- 
maliter excitet, et vigilare faciat potentiam, 
et ideo per se habet ut sit actus seeundus et 
elieitus, non quod sit elieiens, seu producens, 
quod magis pertinet ad actum primum. Se- 
cundo, quia esse principium physicum con- 
sensus magis pertinet ad gratiam adjuvantem, 
ut infra videbimus. Quod si quis dicat eam- 
dem gratiam excitantem fieri adjuvantem , 
quando concurrit eum potentia ad consensum, 
esto hoc verum sit in proprio genere mo- 
ralis adjutorii, ut infra videbimus, nihilomi- 
nus de adjutorio physico (ut sic dicam ) gratis 
hoc dicitur, quia hoe valde aceidentarium est 
ad proprium munus et necessitatem gratie 
exeitantis. Tertio, hujus rei signum est, quia 
etiamsi. supponatur in potentia supernatu- 
rale principium physiee sufüciens ad super- 
naturalem actum, adhuc est. necessaria gratia 
excitans, ut eapite sequenti dicemus. Et patet 
in puero baptizato, ad usum rationis perve- 
uiente, nam licet habeat habitus infusos, exci- 
tandus est, ut possit actu eredere vel amare. 
Unde fit etiam propositionem illam in dieta ra- 
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tione assumptain, quod excitatio non supponit 
habitus infusos, non esse in universum veram, 
nam iuterdum potest ita esse, interdum non 
esse. Ex quo potius colligitur gratiam excitan- 
tem, sive in voluntate, sive in intellectu, non 
requiri ut sit principium physicum | alterius 
actus. An vero quasi concomitanter id habeat, 
saltem quando deest alind physicum princi- 
pium, controverti potest. Id tameu commodius 
infra tractabo, et ostendam excitantem gra- 
uam hane physicam eflicientiam per se non 
habere. Nune solum addo necessitatem illius 
principii non recte probari, ex eo quod volun- 
tas non potest elicere actum supernaturalem 
sine previo principio physico supernaturali 
sibi inherente, nam ipsummet actum gratia 
excitantis elicit sine tali principio , ut illimet 
Theologi non negant, et capite præcedenti a 
nobis ostensum est, ubi consequenter diximus 
quod idem contingere possit in primo actu su- 
pernaturali et libero, quod iterum in dicto 
loco magis ex professo examinabitur. 

13. Aecentiorum placitum quadripartitum.— 
Prima propositio.—Secunda.—4'ertia.—GQwuar- 
ta.—Non omittam autem advertere quosdam 
alios ex recentioribus Theologis sentire impri- 
mis gratiam excitantem esse necessariam, ut 
voluntas habeat principium intrinsecum, quo 
possit efficere liberum actum supernaturalem ; 
nihilominus negare principaliter hoc esse ipsos 
actus indeliberatos, quia unus actusimmanens 
non est principium formale effectivum alterius. 

?t1deo dicunt, tertio, excitantem gratiam non 
consistere formaliter et essentialiter in his ac- 
tibus indeliberatis, sed in motione virtuali et 
cflicaeci, per quam tanquam per principium 
formale Deus operatur in nobis tam indelibe- 
ratos actus, quam deliberatos supernaturales. 
Unde quarto addunt hujusmodi actus indeli- 
beratos non ex necessitate antecedere perfec- 
tam conversionem, etiamsi gratia excitans or- 
dine nature necessario illam antecedat. 

14. Resolutio. — Rejicitur tertia propositio. 
— Admittitur secunda. — Verumtamen ter- 
tiam istarum propositionum jam supra impu- 
gnavimus, et ostendimus esse falsam, preter 
communem Scholasticorum modum loquendi 
et explicandi gratiam excitantem, solum videri 
inventam ad introducendam illam motionem 
virtuosam et efficacem, eontra quam aliqua 
jam supra diximus, et plura in hoc lihro 3 et 
infra dicturi sumus. Hac igitur tertia propo- 
sitione rejecta, et retenta secunda, quam ve- 
ram censemus, prima non potest subsistere, 
quia nulla relinquitur gratia quse possit esse 


principium formale eflieiendi actam delibera- 
tum, jamque est a nobis ostensum, et iterum 
infra probandum est, tale principium inhæ- 
rens potenti:e non esse simpliciter necessa- 
rium ad elieiendum actum, sed tunc solum 
quaudo potentia eonnaturali modo seu ex ha- 
bitu operatur. 

415. Quarta improbatur. — Quartum vero 
dictum horum Theologorum ego absolute, et 
sine ulla Iimitatione, affirmare non auderem, 
nee censeo esse admittendum. Nam Concilia 
satis expresse docent gratiam illam prove- 
nientem, quie tangit cor per illuminationem 
ct inspirationem, esse absolute necessariam 
ante perfeetam conversionem peccatoris, vel 
ante voluntatem credendi ; ita enim loquitur 
Concil. Arausic., canon. 4, 5, 6 et 7; ct Con- 
cil. Trident., cap. 5, et canon. 3. Et eodem 
modo Augustinus eumdem  justificationis et 
initii ejus ordinem ponit. Unde merito Cardi- 
nalis Bellarminus, lib. 6 de Grat. et liber. ar- 
bitr., cap. 15, ex professo probat, ex Conciliis 
et Patribus, sine gratia excitante, quam ipse 
in dictis actibus indeliberatis ponit, nullum 
motum pietatis fieri posse, et tacite reprehen- 
dit Vegam qui, lib. 6 in Trident., cap. 7, ausus 
est dicere, cum sola gratia adjuvante, sine ex- 
citante, posse interdum justificationem per- 
fici, cum tamen Vega per gratiam excitantem 
non intelligat nisi predictos motus; et eam- 
dem sententiam, nominato Vega, reprobat 
Vasquez 4. 2, disput. 85, cap. 3, in fine, et 
Valent., 2 tom., disput. 8, punct. 3, § 4, in 
fine. Sed de hac opinione Vegæ iterum capite 
sequenti dicam ; nunc tantum assero gratiam 
illam excitantem, qua Deus incipit cor movere 
per actus non liberos, communi et ordinaria 
lege esse simpliciter necessariam ad perfectos 
et deliberatos actus supernaturales, quibus ad 
justitiam disponimur, efficiendos. 

16. RAefelluntur coujeciurm in conirarium 
supra num. 2. — Neque contra hanc resolu- 
tionem obstant conjecture quas in contrarium 
fiebant, quia de Concilio Tridentino jam dic- 
tum est, quomodo sit intelligendum, nam 
inspiratio per tactum cordis explicatur; et 
eodem modo intelligendum est Concilium 
Arausicanum. Augustinus vero sub pia cogi- 
tatione intellexit seu comprehendit bonum 
affectum voluntatis, qui vel cogitatione intel- 
lectus excitatur, vel vicissim illam promovet, 
ut explicatum est, et ad eumdem modum ex- 
plicanda sunt alia loca Augustini, quamvis 
non semper utrumque modum declaret, nou 
enim id semper necessarium est. Et eodem 
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modo intelligendi sunt alii Patres explicantes 
verbum éraAendi. Nam licet interdum illam 
tractionem explicent per verba pertinentia ad 
intellectum, quia inde incipit tractio, non ex- 
cludunt motus voluntatis sequentes cogitatio- 
nem intellectus, ct vim tractionis consum- 
mantes. Et hoc modo a Pelagio, qui in utroque 
erravit, recedendum est. 

11. Assertio tertia, que satisfacit rationi 
dubitandi supra mum. 4. — Nihilominus ta- 
men, propter rationem dubitandi prius pro- 
positam, existimo necessitatem hujus motio- 
nis, per actum vitalem non liberum, non esse 
tam absolutam, et per se, in voluniate sicut 
in intellectu ; ita docuit sine alia delaratione 
P. Vasquez, tom. 2, disp. 38, cap. 4, in fine. 
Ratio autem est, quia non est tanta subordi- 
natio et causalitas per se inter actum indeli- 
beratum et deliberatum ejusdem voluntatis, 
quanta est inter actum non liberum intellec- 
ius, et liberum vo'untatis. Nam liec posterior 
provenit ex intrinseca natura talium poten- 
tiarum, et in genere causa finalis, et quasi 
formalis ex parte objecti, est quzedam depen- 
dentia essentialis inter ipsos actus. Hæc autem 
non invenitur in prioribus actibus ejusdem 
voluntatis, sed ibi necessitas oritur ex imper- 
fecto modo, quo homo procedit in suis actibus 
ab imperfecto ad perfectum. Et fortasse hac 
necessitas vel tota, vel majori ex parte, prove- 
nit ex imperfeetione presentis status natura 
lapse, ut in capite sequenti magis explicabo. 
Declaratur denique, quia de potentia absoluta, 
seu per miraculum, vel extraordinarium auxi- 
lium, non apparct repugnantia, ut ita propo- 
natur immediate a Deo fides et judicium cre- 
dulitatis ejus in intellectu , ut possit voluntas 
statim moveri actu deliberato ac perfecto ad 
volendum credere!; quia neque motus indeli- 
beratus tunc apparet necessarius aliqua suffi- 
clienti ratione, neque videtur habere locum 
cum tam perfecta advertentia intellectus, nec 
denique scit tarda molimina Spiritus Sancti 
gratia, ut vel non possit ita subito illuminare 
perfecte intellectum, vel statim etiam volun- 
tatem ad deliberate volendum adjuvare. Quia 
vero hie modus deliberandi et judicandi mul- 
tum superat connaturalem modum operandi 
hominis, priesertim in natura lapsa, ideo iu 
hoe statu communi lege accenditur voluntas, 
et movetur per actus indeliberatos, priusquam 
perfeete consentiat. 

18. P. Moline mens elucidatur. — AV vero, 
ut aliqua gratia excitans in intellectu non præ- 
cedat ante primum motum deliberatum volun- 


tatis, nec per miraculum fieri posse videtur, 
quia, ut suppono, fieri non potest ut voluntas 
in incognitum feratur. Scio P. Molinam, in Con- 
cordia, absolute dixisse, de potentia absoluta 
posse in nobis fieri per gratiam actus super- 
naturales et perfectos sine his prieviis motibus 
excitantis gratie. Sed ille procedit in co fun- 
damento, quod gratia excitans nunc solum 
requiritur ut principium per se efficiens illo- 
rum actuum, et ideo consequenter ait Deum 
posse per se supplere illam eflicientiam sine 
principio creato. Nos autem non credimus 
esse illud munus gratie excitantis, ideoque 
non solum credimus posse Deum illam efi- 
cientiam supplere, sed ctiam de facto ita fa- 
cere, quoties voluntas, non ex habitu, sed 
disponendo se ad recipiendum habitum opera- 
tur. Et ideo necessitatem gratie excitantis ex 
proprio ejus munere aliter sumimus, ut de- 
claratum est, et hane necessitatem ex parte 
intellectus tantum esse invenimus, ut per so- 
lam efficientiam Dei in voluntate suppleri non 
possit, quia illa necessitas non fundatur tan- 
tum in efficientia, sed in causalitate aliquo 
modo formali, seu objectiva. Ideoque recte 
dixit Augustinus, de Preedestin. Sanct., cap. 2, 
neminem posse credere, nisi prius cogitet esse 
credendum; illa autem cogitatio est excitatio : 
de motibus autem voluntatis facile illam sen- 
tentiam admittimus, ut jam dixi. 

19. Assertio quarta. — Ezcitans gratia esse 
potest eliam in parte sentiente. — Ultimo, ad- 
dendum est gratiam hanc excitantem non so- 
Jum esse posse in intellectu et voluntate , sed 
etiam in parte sentiente, vel quantum ad 
phantasiam scu cogitativam, vel quantum ad 
appetitum : nam utriusque potenti: dispositio 
multum confert ad motionem superiorum po- 
tentiarum, quia intellectus pendet ex phanta- 
sia, et ideo phantasmata convenientium ob- 
jectorum, et bona coordinatio illorum, maxi- 
me conducit ad intellectus illuminationem. 
Similiter voluntas per quamdam concomitan- 
tiam afficitur juxta affectus appetitus, ut sunt 
timor, complacentia, spes, ct similes, qui om- 
nes maxime subsunt Spiritus Sancti motioni ; 
nam altero modo potest illos excitare, quam 
sensibilia objecta sufficiant, et ita pertinent 
hæc ad gratiam excitantem, qua» doctrina est 
conformis Augustino in citatis locis, presertim 
de Spiritu et littera, et ad Simplicianum ; so- 
Jum adverto hos motus appetitus vel phanta- 
si: interdum redundare ex actibus deliberatis 
voluntatis et intellectus, et tunc magis perti- 
nere ad gratiam adjuvantem et subsequen- 
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tem, quam ad excitantem, quia jam sunt a 
nobis aliquo modo libere operautibus, saltem 
per quamdam dimanationem, seu concomitan- 
tiam ; aliquando vero se habent hi motus an- 
tecedenter ad omnem consensum liberum, et 
tunc proprie pertinent ad gratiam excitantem, 
quamvis remote et imperfeete. Suntque valde 
utiles, et moraliter nceessarii, spectata huma- 
næ nature conditione; simpliciter vero non 
sunt ita necessarii, sicut intellectus aut volun- 
tatis exeitationes, quia non afliciunt ipsasmet 
potentias a quibus supernaturales actus per- 
fecti elieiuntur, neque proximc illas disponunt 
ae preeparant, et alioqui potest Spiritus Sanc- 
tus immediate operari, intellectu et volunta- 
te illas potentias inferiores excitando , potius 
quam e converso. Denique ad hoc genus redu- 
cuntur extern: occasiones bonae, et motiones 
externorum objeetorum, ut sunt prædicatio 
Evangelii, juxta illud 2 Petri 3 : Vestram ez- 
cito in commonitione sinceram mentiem, exem- 
pla Sanctorum, et similia, quz licet ab Au- 
gustino disputante contra Pelagium, sub lcge 
et doctrina magis quam sub gratia soleant 
comprehendi, nihilominus, generatim loquen- 
do, beneficia gratic sunt, et sub gratia gene- 
ratim dicta continentur, ut in principio hujus 
materi dixi. Et aliquo modo juvant, quamvis 
per se non sufficiant; juvant autem ut instru- 
menta quibus Deus utitur ad homines interius 
exeitandos, et ideo ad gratiam excitantem re- 
vocantur, ut ex Augustini sententia sepe in 
superioribus dixi, presertim in libro de Spirit. 
et litter., cap. 33, lib. 4 de Peccat. merit. ct 
remiss., cap. 22, et quist. 9 ad Simplieianum. 
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UTRUM GRATIA EXCITANS SIT NEGESSARIA SOLUM 
ANTE FIDEM ET ALIOS HABITUS INFUSOS , VEL 
ETIAM POST ILLOS, 


4. Absolute loquendo, memo potest converti 
ad Deum, nisi previa gratia excitante. — Hec 
quæstio necessaria visa est tum ad magis ex- 
plieandum munus et necessitatem gratie ex- 
eitantis ; tum etiam quia est unum ex punc- 
tis hoc tempore controversis, occasione eorum 
qua Molina in sua Concordia docuit. Supponi- 
mus autem, ex dietis in capite precedenti, 
absolute loquendo, neminem posse ad Deum 
converti, nisi praevia excitante gratia. Id enim 
apertis verbis definit Conc. Trident. sess. 6, 
can. 3: Si quis dizerit sine ezcitante ei adju- 
vante gratia, ec. ; et Angust., 1. 83 Quæstio- 
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num, quaest. 68, dixit neminem posse venire 
ad Deum, nisi admonitum et vocatum ; et lib. 
2 de l'eccat. merit., cap. 18, ait ideo seriptum 
esse Deum operari velle in nobis, quia sine ip- 
so exeitante et vocante nihil possumus. Quae 
sententie et definitiones non possunt explicari 
regulariter, velut in plurimum ; tum quia est 
contra vim Conciliorum ct Patrum, qui con- 
tra Pelagium absolutam gratie necessitatem 
docere voluerunt ; tum etiam quia æqua- 
lem neeessitatem ponunt iu gratia excitante 
et in adjuvante. Non obstante autem hac ne- 
cessitate, in explicatione et applicatione illius 
ad diversos casus, opinionum diversitatem 
invenio, ad quos explicandos, varios status 
hominis in ordine ad Dei excitationem et vo- 
cationem distinguo. 

9. Status quaestionis. — Primus est eorum 
qui nunquam exterius vel interius vocati sunt, 
et de his nulla estin praesenti questio ; nam 
illi indigent maxime divina excitatione, et hoc 
ad minimum docent Concilia: quomodo autem 
possint hi homines hane vocationem obtinere, 
libro sequenti videbimus. Secundus status est 
hominis semel ad fidem sufficienter vocati, qui 
vocationi restitit, et credere noluit, retinet ta- 
men vocationis memoriam: nam si penitus 
fuisset illius oblitus, perinde reputaretur ac 
si nunquam illam habuisset. In tertio statu 
ponimus hominem non solum vocatum ad fi- 
dem, sed etiam jam credentem, ac proinde 
habentem habitum fidei infusum, vel etiam 
habitum spei; non quoad hoc utriusque est 
eadem ratio. Et in hoc statu potest moveri 
quæstio de necessitate excitationis, vel ad eli- 
ciendos actus fidei et spei, vel ad eliciendum 
actum contritionis, et se disponendum ad jus- 
tiicationem. Quartus denique status esse po- 
test hominis jam justificati. — - 

3. Prima opinio Vegae.—Prima ergo opinio 
esse potest graliam excitantem in solo primo 
actu esse simpliciter necessariam, in reliquis 
vero esse posse utilem, non tamen necessa- 
riam, saltem ad conversionem. Ita sentit Vega, 
lib. 6 in Trident., cap. 7, ut in ultimis verbis 
aperte declarat, dicens: Negue mos solam ad- 
juvantem graiiam posse sufficere concedimus 
in aliis quam fidelibus, vel in eis qui jam 
aliquando beneficio gratie ezcitantis ad. fidem, 
aut conversionem suam exstimulati, novo sti- 
mulo non indigent. Et ideo, cum Concilium 
dicit peccatores, excitante vel adjuvante Dei 
gratia, converti, cap. b, et utramque esse ne- 
cessariam, can. 3, Vega exponit ideo dictum 
esse, quia est communis et trita via conver- 
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sionis et peenitentia peccatorum, et in illis qui 
non essent vel fide jam illuminati, vel certe 
jam aliqua excitante gratia preventi, utraque 
gratia est necessaria. Omissis autem qua per- 
tinent ad duos ultimos status, qua aliis sen- 
tentiis communia sunt, quoad secundum sta- 
tum potest fundari hae sententia, quia si præ- 
cessit aliqua exceitatio, per illam satisfactum 
est necessitati gratie ex hac parte, nam Con- 
cilium Tridentinum solum requirit præviam 
vocationem vel excitationem, quz in dicto lio 
mine, de quo loquimur, jam precessit: manet 
autem illa excitatio jam præcedens virtute, et 
veluti semen cordi immissum ; ergo illud sufti- 
cit ut per adjuvantem gratiam postea fructifi- 
cari possit. 

4. Opinio secunda bipartita.— Secunda sen- 
tentia est, peccatorem fidelem, habentem ha- 
bitum fidei infusa mortuz, uon indigere nova 
gratia excitante ad subsequentia pietatis opera, 
sigillatim sumpta, per se loquendo, et exclu- 
sis intrinsecis difficultatibus ex tentationibus 
vel aliunde ortis. Qus sententia duas habet 
partes, una est de actibus elieitis ab habitu 
fidei, idemque erit dc actu spei, si peccator in- 
fusum habitum spei babeat, et haec pars coin- 
cidit cum tertia sententia statim referenda, 
qua loquitur de hominibus justis. Altera pars 
est de actibus charitatis aut poenitentice, vel 
aliarum virtutum infusarum, quarum habitus 
peceator non habet. Et quoad hane partem 1n- 
sinuat hane sententiam hoffens., art. 36 con- 
ira Luther., quatenus dicit peccatorem, non 
prorsus derelictum a Deo, seipsum per fidem 
excitare ad contritionem seu dispositionem ad 
justitiam, sine nova gratia. Et idem sentiunt 
Ruardus et Cumel. infra citandi ; clarius tenet 
hane opinionem Vega loco supra citato. Vide- 
tur tamen requirere ut aliqua excitatio ad pœ- 
uitentiam in peccatore pracesserit, in virtute 
cujus possit postea moveri. Hæc autem limi- 
tatio habet eamdem rationem et diflficulta- 
tem quam præcedens opinio, et ideo pro nunc 
omiltenda est. Fundamentum itaque hujus 
sententie est, quia qui habet fidem, potest 
perillam operari sine nova excitatione : per 
actum tamen fidei potest sufficienter excitari 
'ad pamitentiam vel aliam virtutem ; ergo etiam 
ad opera aliarum virtutum non indiget nova 
gratia excitante, quam Deusin ipso peccatore, 
sinc ipso, operetur ; et confirmatur, quia jus- 
tus per fidem potest seipsum excitare ad amo- 
rem: ergo et peccator. Probatur cousequentia, 
quia licet peccator non habeat actum chari- 
tatis, habet nihilominus paratum auxilium ad- 


juvans sufliciens ad amorem eliciendum ; ergo 
quod illa gratia adjuvans sit per habitum, vel 
per aliud auxilium. adjuvans Dei, nihil refert 
ad excitationem fidei, quia solus habitus, licet 
det facultatem intrinsecam operandi, parum 
immutat dispositionem hominis, ut facilius vel 
difficilius possit per fidem excitari. Eo vel 
maxime quod potest interdum peccator sua 
fide efficacius uti ad se excitandum, quam 
justus. Denique hoc videtur significare Concil. 
Trident., sess. 6, cap. 6, ubi post primam ex- 
citationem ad fidem, per hanc dicit moveri li- 
berum arbitrium in Deum, et deinceps per 
unum actum liberum alium excitari. 

5. Opinio tertia.— Tertia sententia est, jus- 
tum posse sine excitante gratia speciali elicere 
opera pietatis, seu actus earumdem virtutum 
infnsarum. Ita tenet aperte Cajetan. 1. 2, 
quæst. 109, art. 9, ubi ita etiam exponit divum 
Thomam,dicentem hominem habentem habi- 
tum gratie, indigere auxilio actuali, ad opera 
gratie, per se quidem, et in ordine ad singula 
opera, ratione generali, videlieet, quia nulla 
res creata potest in quemcumque actum prodire, 
nisi vir(ute motionis divine, utiqne generalis 
concursus , quem non excludit ibi Cajetanus, 
cum dixit, quod homo ex sola gratia potest 
ipsa gratia uti, bona faciendo, et mala oitando 
nunc et ad hoc; ergo particula illa, sola, ex- 
cludit excitantem gratiam, nam actualis con- 
cursus ad adjuvantem pertinet, ut infra dicam. 
Eamdem sententiam tenet Soto, lib. 3 de Na- 
tur. et grat., cap. 4, art. 2, ubi tantum sub 
probabilitate dieit justum, preter gratiam 
gratum facientem, non indigere alio speciali 
auxilio Dei moventis ad singula opera præce- 
ptorum, vel meritoria. In eadem sententia 
est Ruardus, artic. 7, S E propositionibus, ubi 
generaliter de fidelibus loquitur, et aflirmat 
posse actu eredere ea quæ sunt fidei eum sola 
cooperatione Dei universali in ordine graticw, 
et addit similiter posse operari opera salutis ; 
in quo videtur ad secundam sententiam acce- 
dere, nisi intelligatur de proportione cum ti- 
deli justificato ; et ita etiam docuit hane sen- 
tentiam Bellarm., lib. 6 de Grat. et liber. ar- 
bitr., cap. 15, proposit. ultima. Tenet etiam 
Cumel. 1. 9, quest. 111,»art. 35 diS TEE I; 
dub. 3, appendice, S Restat dicere, ubi etiam 
loquitur de peccatore habente fidem respectu 
actuum fidei; tamen statim consequenter dicit 
idem de justo, et allegat Lunerum in tract. de 
Grat. Christi, cap. 11 et 19; citari etiam po- 
test Pavia, libr. 3 Orthodoxar. explicat., qua- 
tenus ait justum a fide excitari ad bene ope- 
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randnm. Item Camerarius, lib. 4 de liber. Ar- 
bitr., cap. 10, quatenus dicit per habitum in- 
fusum fidei mortua posse peccatorem assentiri 
veritati revelatæ sine novo motu gratiæ exci- 
tantis. Eamdem sententiam tenet Molina in 
Concord., disputat. 8. 

6. Z'undari potest in Arausicano.— Ratione 
suadetur primo. — Secundo. — Vundari potest 
hæc sententia, primo in verbis Concilii Arau- 
sicani, cap. 95, ubi sic habet : Moc etiam se- 
cundum fidem Catholicam credimus , quod, ac- 
cepta per Baptismum gratia, omnes baptizati, 
Christo auxiliante et cooperante, quod ad salute; 
pertinet possint et debeant, si fideliter laborare 
voluerint, adimplere; ubi videtur non requi- 
rere in justis nisi auxilium cooperantis gratiæ ; 
et paulo inferius, hoc magis declarans ait : 
IToc etiam salubriter profitemur et credimus, 
quod im omni opere bono nos non incipimus, et 
postea per misericordiam Dei adjwcamur , sed 
ipse nobis mullis precedentibus meritis fidem 
et amorem sui prius inspirat, ut et Daptismi 
sacramenia fideliter requiramus, et post. Ba- 
ptismum cum ipsius adjutorio, que sibi sunt 
placila, implere possimus; ubi ante Baptis- 
mum, id est, ante justificationem, fidei et 
boni operis initium per divinam inspiratio- 
nem, post justificationem vero, solum Dei 
auxilium requirit. Unde etiam indicat opera 
pietatis, quae post justificationem fiunt, eate- 
nus non incipere a nobis quatenus sine gratia 
fieri a nobis non possunt, quæ gratia per inspi- 
rationem, non a nobis incepit. Ratione proba- 
tur eadem sententia, quia duo munera propter 
qua potest gratia excitans requiri, pcr habi- 
tum infusum suflicienter implentur. Nam si 
gratia excitans ponitur ut sit principium phy- 
sieum actus. ut Molina vult, multo magis hoc 
prestat habitus; si vero gratia excitans est 
necessaria ad iuclinandum animum, id etiam 
sufficienter supplet habitus infusus, qui est 
veluti fons aqua: viva salientis in vitam æter- 
nam, ut dixit idem Molina in Appendice ad 
concordiam, in responsione ad objectionem 
tertiam, S Z/lud obiter, ubi consequenter dicit 
habitus, quatenus arbitrium nostrum allieiunt 
et iuclinant ad supernaturales actus eliciendos, 
prevenientis gratia, rationem habere, Idem- 
que sentit Bellarminus supra, sic argumen- 
tando : Si potest homo nondum  justificatus ez 
semine bonam inspirationis, producere bonum 
conversionis, quanto magis ex semine gralie 
gratum facientis poterit. fructum. justitie ef- 
ficere. Secundo, potest suaderi hæc opinio na- 
turali ratione, qua maxime videtur dictos 
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auctores movisse : nam potentia naturalis 
cum solo concursu Dei potest suum actum 
elicere; ergo et potentia sapernaturalis, qua- 
lis est habitus infusus, poterit cum solo con- 
cursu generali grati:o sunm actum elicere. 
Dices necessariam esse prwviam objecti pro- 
positionem ; sed contra, quia respectu fidei 
jam infuso hoe propositio sufficienter fit per 
media externa et naturali modo, quoad appre- 
hensionem objecti; fides autem potest reliquis 
virtutibus objecta proponere. 

1. Opinio quarta. — Quarta opinio esse po- 
test, ad omnem actum supernaturalem, ctiam 
in justis, necessariam esse excitationem præ- 
viam, quam aliqui moderni videntur defen- 
dere, praesertim. Vasquez, disput. 185, cap. 6, 
usque ad 9; et disput. 193, cap. 4 et 2; nititur 
in illo principio, quod non sit opus bonum 
sine cogitatione congrua proportionata, quz 
cognitio semper habet rationem gratix exci- 
tantis, ideoque non solum de actibus super- 
naturalibus, sed etiam de naturalibus idem 
sentit: nos autem de solis operibus pietatis 
loquimur, nam de ceteris in libro 2 satis dic- 
ium est. Quid ego de his sententiis sentiam, 
discurrendo per dictos tres status hominis 
breviter explicabo. 

8. Assertio prima circa primum punctum 
difficultatis. — In eo qui nunquam credidit, 
preter primam ezcitalionem, necessaria est in- 
spiratio. — Dico ergo primo, in eo qui nun- 
quam credidit, præcedens excitatio vel voca- 
tio non sufficit ut credere incipiat, sed nova 
Inspiratio necessaria est. Probatur, quia Con- 
cilia ad conversionem ad fidem, quando primo 
fit, seu (quod idem est) ad primam volunta- 
tem credendi, requirunt inspirationem qua 
det homini potestatem ad talem conversio- 
nem seu voluntatem habendam, et sit aliquo 
modo principium ejus. Inspiratio autem præ- 
terita, cum jam non sit, non potest dare in 
presenti potestatem, nec adjuvare ad conver- 
sionem, qua uunc fit, ut per se est evidens, 
sive talis excitatio sit principium morale, sive 
physicum illius actus qui in presenti fit. Quod 
si dicatur excitatio preterita in presenti esse 
aliquo modo, interrogo an sit actu vel virtute: 
si primum dicatur, necessarium est ut sit ea- 
dem qua prius inecpit et usque nunc durat, 
ct tunc erimus extra casum disputationis, 
quia tune conversio non fit sine previa inspi- 
rationc actuali, quia licet prius tempore in- 
ccperit, quod fere semper contingit, adhuc 
durat : vel si prior abiit, et nune altera existit, 
illud ipsum est quod in assertione intendimus, 
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nam hac secunda excitatio non potest esse a. 
nobis, sed esse dcbet ab eodem auctore a quo 
fuit prima, alioqui non esset per infusionem 
vel inspirationem Spiritus Sancti, ut Concilia 
loquuntur. 

9. Prior ezcitatio non manet in virtute. — 
Si vero altera pars eligatur, nimirum, prio- 
rem excitantem manere in virtute, vel quasi 
in semine, quod videtur Vega intendere, con- 
ira hoe argumentor in hunc modum. Quia 
virtus illa non est nisi aliquid per modum 
actus primi, imo non potest esse aliud nisi 
species aliqua precedentis excitationis, quae 
in memoria maneat; quid enim aliud cogitari 
aut significari potest? Unde si homo esset 
omulino oblitus precedentis excitationis, ita 
ut nullo modo posset illius recordari, non 
magis potest preterita excitatio ad praesentem 
conversionem deservire, quam si nunquam 
fuisset; ergo potest dici manere in virtute, 
quia in memoria manet. Illa autem memoria 
ut est tantum in habitu, non excitat mentem 
formaliter, nam in homine dormiente esse 
potest; ergo per se seu formaliter et imme- 
diale non juvat ad conversionem per modum 
gratie exeitants; ergo, ut juvet, oportet ut 
illa species qua ex preterita excitatione in 
memoria mansit, ad operandum excitetur: 
hoc autem non fit sufficienter sine nova inspi- 
ratione ab Spiritu Sancto immissa; ergo sem- 
per hac est necessaria, non obstante proce- 
deuti exeitatione. Totus discursus est evidens 
quoad omnes partes, solumque antecedens 
ultimæ consequentie declaratione et osten- 
sione iudiget. 

10. Species relicta in memoria non ezcitatur 
suff cienter sine nora inspiratione. — In hac 
ultima excitatione duo consideranda.—Primo, 
externum objectum.—Probatur autem in hunc 
modum, quia imprimis sicut intellectus nudus 
non excitatur primo ad operandum ab ipso- 
mct intellectu, vel a voluntate, ita etiam, licet 
includat intellectum jam constitutum in actu 
primo per speciem, non potest a se vel a vo- 
luntate, primo vel directe, applicari ad actua- 
lem considerationem, sed oportet ut ab aliqua 
causa extrinseca vel objecto excitetur, ut est 
in philosophia notum, quia neque memoria 
est potentia libera qua se applicet ad opus, 
neque voluntas potest fieri in aliquid in me- 
moria retentum, uisi ejus consideratio præ- 
existat; ergo etiam in presenti memoria pra- 
teritæ excitationis non potest per seipsam vel 
per voluntatem primum excitari ; oportct ergo 
ut ab aliqua causa extrinscca vel objecto ex- 
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citetur; ergo ab Spiritu Saneto excitari debet. 
Probatur hac ultima consequentia, quia in 
hac excitatione duo possunt considerari. Pri- 
mum est externum objectum, quod occurrit 
sensibus. Aliud est id quod interius fit per 
considerationem actualem preterite excita- 
tionis vel objecti ejus. Utrumque autem ho- 
rum, si ad salutem conferat, est a gratia Spi- 
ritus Sancti, exterius vel interius excitante. 
De priori patet, quia licet illa exterior exci- 
tatio fieri posset per naturalem efílicientiam 
objectorum sensibilium, tamen quod occasio 
talis excitationis occurrat, et quod eauss ad 
illam sufficientes conveniant, non fit absque 
nutu et singulari providentia Dei ordinata ad 
spiritualem salutem ejus qui sic excitatur, et 
ideo illamet externa excitatio inter beneficia 
grali:€ exteriora computatur, juxta coctriuam 
Augustini in multis locis supra allegatis, prze- 
sertim libro de Predestin. Sanetor., cap. 8, et 
de Bono perseverant., cap. 14, et dieto c. 33 
de Spirit. et litter., et dict. quæst. 2 ad Sim- 
plician., et homil. 23 ex 50, de quo etiam in 
libro secundo et tertio multa dicta sunt, et in 
sequentibus sepe inculcabitur. 

11. Alterum est exzcitatio interior per spe- 
ciem internam.—Quod vero attinet ad alteram 
partem de interiori excitatione, probatur, quia 
si memoria interius excitata ab illo objecto 
solum prodeat in quamdam recordationem vel 
considerationem mere naturalem excitationis 
præteritæ, vel objectorum ejus, illa non sufti- 
cict ad excitandum hominem ad supernatura- 
lem conversionem ad fidem vel poenitentiam ; 
ergo necesse est ut peculiaris actio Spiritus 
Sancti ibi intercedat, et utatur illo medio ex- 
teriori et specie interiori, tanquam iustru- 
mento ad illuminandum intellectum hominis, 
et commovendam voluntatem ejus altiori mo- 
do, quam ex vi natura fieri possit per illa 
media. Utrumque declaratur, quia in prima 
excitatione ad fidem, ut sit verum auxilium 
gratix sufliciens, non satis est prodicatio ex- 
terior suflicientissime proposita, cum tota na- 
turali suasione, qua ex vi exterioris pradica- 
tiouis interius fieri potest naturaliter ; sed ne- 
cessarium est ut Spiritus Saneti actio, ad uten- 
dum altiori modo illis instrumentis, interne 
ct occulte interveniat, alioquin. illa non esset 
sufliciens excitatio et vocatio, ut in libro sc- 
quenti ostendendum est, et tradit Augustinus 
toto libro de Gratia Christi, et Proedestinat. 
Sanctor., cap. S, et Prosper, contra Gollator., 
cap. vigesimo-octavo, et Gregor., libr. unde- 
cimo Moral., cap. quinto ; ergo a fortiori sola 
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naturalis memoria vel consideratio prioris ex- 
citationis, causata ab objecto exteriori, multo 
minus potest habere vim suflicientis excitatio- 
nis, sine altera doctrina et motione interna 
Spiritus Sancti ; patet eonseqnentia, quia spe- 
cles relicta in memoria ex praeterita excita- 
tione fuit mere naturalis et acquisita, et non 
potest majorem habere efficaciam quam species 
impresse in ipsa actuali excitatione, seu ex- 
terna fidei propositione ; ergo quamvis prior 
exeitatio precesserit in homine infideli, uova 
excitatio necessaria est ut convertatur. So- 
lumque potest assignari differentia inter ho- 
minem prius excitatum, et alium nunquam 
vocatum, quod ille prior, si facile recordari 
possit illorum qux antea viderat vel audierat, 
facilius poterit nunc instrui vel excitari, quia 
preteritain memoriam revocata aliud juvare 
possunt, ad eum modum quo melius ingenium 
potest aliquo niodo deservire ad facilius appre- 
hendendam fidem, si proponatur : semper ta- 
men interior excitatio nova necessaria est. Et 
confirmatur, quia in isto homine, de quo lo- 
quimur, voluntas nunquam fuit inducta ad 
consentiendum per voluntatem credendi ; ergo 
nunc indiget excitatione in ipsamet recepta, 
qua elevetur ad illam volantatem eliciendam, 
nam si que foras excitatio processit, illa jam 
non est, nec aliquid in voluntate reliquit, sed ad 
summum aliquam sui memoriam in intellectu, 
sicut mansit in discipulis, qui dicebant: Nonne 
cor nostrum ardens erat in nobis, cum loquere- 
tur in via? Hæc autem memoria non sufficit 
pro voluntate, nam oportet ut in se afficiatur, 
et paulatim sublevetur, ut supra explicavi ; 
ergo nova excitatio in voluntate necessaria est. 
Unde quia voluntas non excitatur nisi pra vio 
intellectu, ut illa exeitatio voluntatis sit sufti- 
ciens, oportet ut ex proportionata cogitatione 
intellectus procedat; ergo in ipso intellectu 
etiam precedere debet nova excitatio, etiamsi 
ad illam possit præcedens aliquid juvare , 
modo jam dicto. 

49. Assertio secunda circa secundum punctum 
difficultatis. — Peccator fidelis ut converti pos- 
sit, eget gratia excitante. — Fundatur in Tri- 
dentino.— Secundo, dicendum est peccatorem, 
etiamsi habeat fidei habitum , indigere aiiqua 
gratia excitante, ut ad justificationem disponi 
et in Deum converti possit. Hxc assertio com- 
munior est ; tenet illam Bellarm., dicto e. 15, 
ad 3, contra 4 conclus. ; et Valent., disput. 8, 
quæst. 3, punct. 3, S 1, proposit. 8; Driedo, 
de Capt. et redempt. gener. humani, tracta- 
tu 5, cap. 2, part. 2, in solutione tertiae quæs- 
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tionis; et Vega in hoc consensit, quidquid lo- 
quatur de conversione ad fidem vel poeniten- 
tiam, et idem sentiunt communiter alii mo- 
derni, et. habet magnum fundamentum in 
Concilio Tridentino, sess. 6, eap. 44, ubi lo- 
quitur de fidelibus lapsis ; dieit rursus justifi- 
cari posse cum excitante Deo, cte., nbi aperte 
judicat etiam ilius justifieationis ivitinm a 
nova excitante gratia sumendum cesse. Idem 
sumi potest ex eadem sess., can. 3, ubi definit 
neminem posse credere, sperare, amare, vel 
pænitere sient oportet, sine prævenicnte Spi- 
ritus Sancti inspiratione: qua definitio non 
solum in totam collectionem illorum actuum, 
sed etiam in singulos referenda est, et ideo 
peecator fidelis, ad poenitentiam agendam sicut 
oportet, indiget Spiritus Sancti inspiratione, 
quie est gratia excitans. Idem sumi potest ex 
eodem Concilio, sess. 14, c. 4, ubi non solum 
de contritione. perfecta, sed etiam de imper- 
fecta, qua attritio dicitur, docet donum Dei 
esse, et Spiritus Sancti impulsum, non quidem 
adhuc inhabitantis , sed tantum moventis : 
ergo multo magis ad perfectam contritionem 
necessarius est Spiritus Sancti impulsus, qui 
est gratia excitans. Denique plura testimonia, 
qua ad sequentem assertionem confirmandam 
afferemus, huic a fortiori conveniunt, 

13. katione stabilitur. — Ratione probatur 
assertio, quia vel gratia excitans requiritur 
tanquam principium physicum illius actus de- 
liberati ad quem excitat, vel propter peculiare 
munus exeitandi potentiam; utroque autem 
titulo est necessaria peculiaris excitatio ad 
contritionem in peccatore credente, etiamsi 
fidei habitum habeat; ergo. Probatur minor 
quoad priorem partem, quia etiam ille pecca- 
tor caret habitibus infusis charitatis et poeni- 
tentiæ, ac proinde caret connaturali principio 
intrinseco talium actuum ; ergo ex hoc capite 
etiam indiget gratia excitante, si munus illius 
est hujus principii rationem subire et vicem 
habitus supplere : neque enim habitus fidei 
vel actus ejus potest esse principium formale, 
quo voluntas elicit contritionem, ut per se no- 
tum est. Quoad alteram vero partém probatur 
minor, quia licet peccator habeat habitum fidei, 
ille solus non potest supplere munus vitalis 
excitationis voluntatis. Primo, quia non afficit 
illam neque formaliter imclinat; ergo ut illam 
excitet, oportet ut nova formalis motio fiat in 
voluntate ; ergo hec erit nova inspiratio, 
quamvis ex actu fidei resultare possit, quod 
non negamus; dicimus autem necessarium 
esse ut procedat et preparet voluntatem ante 
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perfectam conversionem ; deinde ut intellectus 
per fidem voluntatem excitet, necesse est prius 
ipsum excitari, nam solus fidei habitus ad hoc 
non sufficit, quia si homo sit tantum in actu 
primo, et quasi dormiens in usu talis habitus, 
non potest incipere illo uti, nisi divinitus ex- 
citetur, propter rationem in precedenti asser- 
tione factam, qua eodem modo hic locum ha- 
bet, quia habitus non magis excitat potentiam 
quam species precedentis excitationis in me- 
moria relicta, quia habitus solum deservit ad 
constituendam potentiam in primo actu, et ad 
cooperandum illi per modum gratie adjuvan- 
tis, quando elicit actum, non vero ad excitan- 
dum formaliter et vitaliter potentiam , tota 
enim inchoatio habitus est dormientis, ut sic 
dicam, non vigilantis, qualis in motibus gra- 
ti: requiritur, et ideo nunquam potest excita- 
tio ab ipso habitu initium sumere; sicut poten- 
tia ipsa naturalis intellectus vel memorie est 
naturaliter propensa ad suum actum, tamen 
non potest illum inchoare, nisi aliunde exci- 
tetur vel applicetur. Idem ergo est cum pro- 
portione de ipso actu fidei, seu de homine 
illum habente. 

14. Objectio. — Coufirmatur. — Objici vero 
potest quia, in eo qui jam credit, excitatio ip- 
sius fidei sine nova excitatione voluntatis ad 
credendum fieri potest per solam novam ap- 
prehensionem et memoriam objecti fidei, quia 
potest naturaliter fieri occurrente objecto ex- 
terno sufficiente ad excitandas species, et me- 
moriam mysteriorum fidei; ergo hæc sola ex- 
citatio quasi externa sufficit ut homo postea, 
per actum fidei, possit seipsum excitare cum 
sola gratia adjuvante ad contritionem haben- 
dam. Et confirinatur, nam licet homoindigeat 
tunc aliqua inspiratione, si illam facit vel im- 
petrat ex vi fidei, jam illa non erit gratia ex- 
citans, quam Deus in nobis sine nobis ope- 
ratur. 

15. Responsio. — Assensus fidei considerari 
potest speculative et practice. — Respondeo 
ad priorem partem, assensum fidei dupliciter 
posse cousiderari. Primo, quasi speculative 
tantum, ut est assensus cujusdam veritatis. Se- 
cundo practice, ut suadet voluntati conver- 
sionem ; est enim fides eminenter practica et 
speculativa, ut suppono. Priori modo proba- 
bile est peccatorem assuetum ad credendum, 
posse cum externa propositione objectorum 
fidei excitari sufficienter ad exercendum actum 
fidei, quia objectum illud statim offertur ut 
credibile, et intellectus jam est sufficienter 
constitutus in actu primo ad celicienduimn se- 


cundum cum communi concursu, seu auxilio 
grati cooperantis, presertim quia, ut supra 
libro 2 dixi, probabile est ad illud exercitium 
fidei non semper esse necessariam voluntatem 
supernaturalem, sine qua ille actus fidei non 
est practice et moraliter ( ut sic dicam ) super- 
naturalis, sed speculative tantum et intellec- 
tualiter, ad quod sufficit intellectuale lumen 
infusum, habens communem concursum gra- 
tie paratum et objectum sufficienter propo- 
situm, et applicatum ad operandum per quam- 
cumque voluntatem, de quo in tertio puncto 
plura dicam. At vero practice non potest ac- 
tus fidei, presertim mortuz, sufficienter ap- 
plieari ad excitandam voluntatem ad veram 
conversionem, ad penitentiam agendam, nisi 
divina gratia exeitans eirca usum ejusdem fi- 
dei intercedat, tum applicando fidem ad ju- 
dicium practicum et illnminando intellectum 
ad consideranda motiva supernaturalia apta 
ad commovendam voluntatem, tum ex parte 
voluntatis, quæ per se impotens est ad talem 
conversionem, et per peccatum privata est 
spiritualibus donis, et per conversionem ad 
creaturas est debilior facta. Et ideo licetverum 
sit actum fidei mortuæ aliquid posse juvare, 
co quod etiam actus ille sit ex gratia, nilulo- 
minus etiam divina inspiraiio necessaria est. 

16. Ad confirmationem supra num. 14.—Ad 
alteram partem, respondeo imprimis non esse 
contra rationem gratie excitantis, quod possit 
cadere sub aliquod meritum, quando non est 
prima gratia excitans, sed aliam supponit. 
Cum enim gratia excitans dicitur fieri in nobis 
sine nobis, solum excluditur nostra coopera- 
tio libera in ipsomet actu gratie exeitantis, 
juxta superius dicta ; non tamen excluditur 
omnis prior causa moralis ex parte hominis 
cum priori gratia operantis, et alteram excita- 
tionem impetrantis, tanquam gratiam pro 
gratia. Hoc enim non est contra communem 
rationem gratie, imo pertinet ad ejus virtu- 
tem et perfectionem, ut in libro sequenti, ca- 
pite 12, latius dicam. Neque etiam est contra 
peculiarem rationem gratie exeitantis, quia 
licet praecedat aliqua. hominis consideratio , 
vel meritum, vel impetratio, nihilominus id 
quod datur, potest esse sola gratia preve- 
niens, et Spiritus Sancti impulsus, qui nee ab 
libertate hominis proxime pendeat, neque 
perse primo in ejus potestate existat. Sic ergo 
in presenti fieri potest ut inspiratio proxime 
voluntatem excitans et adjuvans ad poeiten- 
tiam, licet in se ve1a gratia sit, non detur nisi 
consideranti vel appetenti ex fide. Tuncautem 
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necessarium erit ut præcedat inspiratio, quæ 
fidem ipsam exeitet et applicet practice ad sie 
petendum, quæ tune erit prima in illo ordine, 
ae proinde omnino gratuita, et eum illa sal- 
tem mediate detur propter poenitentiam , 
etiam ratioue illius verum erit peccatorem fi- 
delem non converti ad poenitentiam sine ex- 
citatione gratie, gratuita omnino ac prave- 
niente. 

17. Assertio tertia circa tertium punctum 
difficultatis. — Justus ad opera pietatis eget 
gralia excitante ad duos presertim effectus. — 
Tertio, dicendum est hominem justificatum in- 
digere, etiam in suis operibnus pietatis, gratia 
excitante ; hæe assertio quoad aliquid videtur 
certa, quoad aliquid vero solum probabilior, 
justa varios effeetus ad quos talis gratia in 
homine justo desiderari potest. Unus est per- 
severantia in gratia usque ad mortem, vel 
longo tempore ; ad haue enim non sufficiunt 
habitus nisi divina protectio intercedat, ut su- 
mitur ex Concilio Trident., sess. 6, cap. 11 et 
13 : etsupra in libr. 2 probatum est, et infra 
tractando de bono perseverantice latius dice- 
tur. Alius effectus est particularis victoria ali- 
cujus gravis tentationis, vel ( quod idem est ) 
certa ae definita observatio precepti, ubi 
magna diffBieultas occurrit ; tunc enim est pe- 
euliare Dei auxilium necessarium, juxta supra 
dieta in libro 1 et 9; doctrina enim ibi data 
communis est hominibus lapsis, tam justis 
quam peceatoribus ; nam testimonia ibi adduc- 
ta indifferenter de his hominibus loquuntur. 

18. Rationes vero w€que de utrisque pro- 
eedunt, quia soli habitus infusi parum ad 
difficultates superandas conferunt, nisi homo, 
qui illos habet, divinitus adjuvetur, quod ad- 
jutorium ab excitante gratia precipue inci- 
pere debet, quia, ut dixit Bernardus lib. de 
Grat. et liber. arbitr., conatus liberi arbitrii, 
el cassi sunt, si non adjucentur, et nulli, si 
non ezcitentur. 

19. Votandum primo. —Circa hos vero effe- 
ctus, observare oportet non solum internam 
gratiam exeitantem, sed etiam externam exci- 
tationem vel protectionem posse ad illos mul- 
tum juvare, ideoque magna ex parte posse 
hanc excitationem per providentiam gratiæ 
suppleri, vel minui necessitas gratiæ excitantis 
ad hujusmodi effectus. Nam si Deus, sua spe- 
ciali providentia efficiat ut justo pauciores oe- 
easiones peccandi occurrant, paucioribus etiam 
internis excitationibus indigebit ad perseve- 
randum; et simili modo, si Deus efliciat ut 
lentatio vel suasio ad malum non sit vehe- 


meus nee diuturna, fieri potest ut possit vinci 
tentatio cum communi adjuvante gratia, sine 
alia speeiali excitatione; et ideo Augustinus 
sepe multum eommendat hane diviuam pro- 
tectionem, et inter auxilia gratie illam po- 
nit, eique effectum preservandi hominein ab 
aliquibus peccatis tribuit, ut videre licet in 
Soliloquiis, eap. 45 et 16, qux vel sunt Au- 
gustini, vel ex sententiis ejus desumpta, et ita 
fere eadem verba habentur in lib. 50 Homi- 
liar., in 93, cap. 6, ubi sieait : Moc dicit (ibi 
Deus tuus : Regebam te mihi; uL adulterium 
non commilleres, suasor defuit; ut suasor de- 
esset, ego feci ; locus el tempus defuit, ut hec 
deessent, ego feci : adfuit suasor,mon defuit lo- 
cus, non defuit tempus, ut mon consentires, ego 
terrui : vel ut in Soliloquiis habetur : Sed ut 
non consentirem, tu me tenisti ; sed in idem 
redit, nam terrendo hominem, Deus tenet il- 
lum ne consentiat, et utroque modo gratia 
exeitans indicatur. 

20. Notandum secundo. — Simili modo ob- 
servari potest circa duos dictos effectus, inter- 
dum posse fieri per gratiam excitantem appe- 
titum sentientem vel moderantem affectum 
ejus, aut phantasiam illius commoventem : 
nam, ut dixi in fine capitis precedentis, gra- 
tia excitans interior etiam in internis potentiis 
sensitivis sepe operatur. Unde cum ab his 
sepissime pendeat vel tentationis gravitas, vel 
propensio ad peccandum, fieri optime potest 
ut per internam exeitationem in portione in- 
feriori factam, eo ipso confortetur voluntas 
ad non consentiendum, non tam per positi- 
vam virtutem, quam in se recipiat, quam per 
ablationem diffieultatis, ex motu appetitus 
provenientis. Quanquam verum sit molionem 
gratiw€ factam in appetitu sensitivo non posse 
non redundare in voluntatem, saltem per sym- 
pathiam naturalem, dicimus fieri posse ut non 
sit necessaria speeialior exceitatio in voluntate, 
quam sit illa qux per appetitum insurgere po- 
test. Et interdum fieri potest ut sufficiat sola 
moderatio coneupiscentie sensitive, vel ap- 
prehensio phantasie , licet nuilla positiva 
motio iu voluntate redundet, sed sola ablatio 
difficultatis in objecto, ut dictum est. Hc au- 
tem loeum habent ubi, ablata difficultate, po- 
test preceptum impleri, vel peccatum vitari 
per aetum naturalem; nam si supernaturalis 
necessarius sit, ad punetum sequens perti- 
nebit. 

91. Effectus gratie excitantis in ordine ad 
actus meritorios. — Tertius effectus gratie in 
justis eonsiderari potest in ordinario mo:lo 
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operandi actus fruetuosos, seu meritorios jus- 
titiæ. In quo imprimis certum est frequentem 
Dei inspirationem et excitationem utilissimam 
esse justis ad haec opera prestanda, et ad pro- 
ficiendum per illa in via virtutis et sanctitatis ; 
ipso fere experimento constat, ct ideo fideles 
frequenter a Deo petunt hujusmodi iuspiratio- 
nes, et quo sanetiores, eo anxius illa deside- 
rant : ideo in Seriptura saera, presertim in 
Psalmis, hujusmodi petitiones frequentes sunt. 
Ex quo etiam intelligimus hoe genus gratie 
esse moraliter necessarium ad frequenter et 
cum spirituali fructu hæc opera praestanda. 

92. Ampliaiur et probatur ulterius assertio 
tertia. — Ad singula opera pietatis in justifi- 
calis, excitans gratia, prout abstrahit ab effi- 
caci el inefficaci, est necessaria. — Diflieultas 
vero est an ad singula opera pietatis sit exci- 
tans gratia necessaria iu nobis justificatis? Et 
in hoe sensu negant hujus gratie necessitatem 
auctores tertiæ opinionis, et paucos invenio 
contradicentes. Valentia tamen supra, propo- 
sitione 3, videtur oppositum sentire, quamvis 
non dicat expresse hane gratiam esse necessa- 
riam, sed habere locum in his actibus justo- 
rum. Clarius hoe sentit Vasquez, et conse- 
quenter loquendo cogitur id aflirmare, nam 
ipse docet hominem per vires liberi arbitrii 
non posse eflicere bonum aetum moralem or- 
dinis naturae sine excitante gratia, quam vocat 
cogitationem congruam, et gratiam ordinis 
naturalis; ergo consequenti ratione in homine 
justo erit necessaria cogitatio congrua ad sin- 
gula opera supernaturalia, scu pietatis, quie 
erit gratia ordinis supernaturalis. Ex hoc ta- 
men discursu solum concluditur illam cogita- 
tionem congruam esse necessariam ut actus 
fiat, non tamen ut fieri possit, quia cogitatio 
congrua, eo modo quo est gratia, pertinet sem- 
per ad gratiam efficacem, sine qua datur po- 
lestas operandi. Hic autem generatim loqui- 
mur de necessitate hujus gratis, ut possit jus- 
tus operari, sive sit efficax, sive sufficiens 
tantum. Item tota ratio gratie juxta illam 
sententiam ponitur in congruitate cogitatio- 
nis, non in eogitatione ipsa, seu substantia ejus 
(ut sie dicam); nos autem a eongruitate abs- 
trahimus, et de exeitatione iunquirimus , sive 
sit congrua, sive nor. 

29. Probatur ratione desumpta ex Augus- 
tino. — Aliter igitur argumentor Augustini 
fere discursu in lib. de Pro:dest. Sanct., eap. 2 
et seqq., et lib. de Grat. et liber. arbit., e. 7, 
quia ad pie operandum necessario proeedere 
debet pia cogitatio, etiam in homine justifi- 
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cato; sed pia cogitatio non potest incipere in 
nobis a nobis, etiam post justificationem ; ergo 
debet ineipere ab Spiritu Sancto, et conse- 
quenter ad gratiam exeitantem pertinet; ergo 
saltem hoe titulo indiget justus gratia exci- 
tante ad singula opera pietatis. Major evidens 
est, quia operatio pia includit pium aetum vo- 
juntatis : voluntas autem moveri non potest 
sine proportionata cogitatione intellectus, et 
ideo pia voluntas necessario supponit piam 
cogitationem. Minor autem probatur ex Paulo, 
ad Philip. 2 dicente : Deus est qui operatur in 
nobis, el velle et perficere , quod ideo dietum 
est, quia sine illo excitante non possumus ha- 
bere voluntatem bonam, ut dixit Augustinus, 
lib. 9 de Peccat. merit., cap. 18. Item ex eo- 
dem Paulo, 2 Corinth. 3, dicente : Non sumus 
su//ficientes cogitare aliquid ex nobis, quasi ez 
nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est, ubi 
imprimis Paulus non de solis peceatoribus, sed 
maxime de justis loquitur; imo etiam de se- 
Ipso, cum dieat : Non sumus sufficientes, et in- 
fra subjungat : Qui idoneos nos fecit ministros 
nori Testamenti. Nec etiam loquitur de cogi- 
tatione congrua, sed absolute de cogitatione 
pia et sufficienti; nam simpliciter dicit : Non 
sumus sufficientes aliquid cogitare, et postea 
subdit : Sed sufficientia nostra ez Deo est. Lo- 
qui autem ibi Paulum de cogitatione pia, id 
est, quæ ad bonam etiam voluutatem sufficiat, 
supra libro 2 late a nobis ostensum est; ergo 
etiam justi, ut bene operari possint, necesse 
habent ut initium sanct: cogitationis a Deo re- 
cipiant. Sed sancta cogitatio est gratia exceitaus, 
quando est prima, nam a Deo mittitur, et non 
à nobis procedit; ergo hee excitatio etiam 
justis necessaria est ad singula opera pieta- 
tis. 

94. Probatur secundo ex Tridentino. — Se- 
cundo, probari potest hae sententia ex Con- 
cilio Tridentino, sess. 6, cap. 16, ubi, de 
justificatis hominibus loquens, inquit : Cun 
Christus Jesus tanquam caput in membra, et 
lanquam vitis in palmites, in ipsos just? ficatos 
jugiter virtutem influat, qua virtus bona ipso- 
rum opera semper antecedit, et comitatur, el 
subsequitur, etc.; gratia autem quæ antecedit 
opera, non videtur essc nisi gratia excitas. 
Video dici posse per gratiam antecedentein 
intellexisse ibi Concilium ipsos habitus vir- 
tutum iufuüsarum. Verisimilius tamen loqui 
videtur de actuali motione gratie, nam loqui- 
tur de justificatis, in quibus jam supponit jus- 
titiam eis donatam, per quam Christo tanquam 
viti sieut vivi palmites uniti sunt, et in eos 
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sic justifivatos dicit influere virtutem ; loquitur 
ergo de influxu actuali, quod etiam optine 
intelligitur persistendo in metaphora, nam vi- 
tis non dicitur influere virtutem in palmites, 
quia substantiam (ut sic dicam) vel potentias 
illis tribuit, sed quia succum, vel alimentum, 
vel aliquod simile, quo-nutriantur, et augean- 
tur, et fructum ferant, in illos influit; ergo in 
eodem sensu dicit Concilium influere Christum 
in justificatos virtutem autecedentem , comi- 
tantem et subsequentem, ad bene ac meritorte 
operandum. 

95. Probatur tertio auctoritate Pairum.— 
Proeterea, est optimum testimonium Coelestini 
Papæ in Epistol. ad Episcopos Gallis, c. 8, di- 
centis : Omnia studia, el omnia opera ac meri- 
ta Sanctorum ad Dei gloriam laudemque refe- 
renda sunt, quia nemo aliunde ei placet, nisi ez 
eo quod ipse donaverit. Ne vero quis sufficien- 
ter dieat donare per habitualem et adjuvan- 
tem gratiam, ulterius pergat et consideret tes- 
timonium Zosimi Papas, quo Celestinus suam 
sententiam confirmat: Nos autem, instinctu 
Dei (omnia enim bona ad auctorem. suum refe- 
renda sunt, unde nascuntur ), ad fratrum Epis- 
coporum nostrorum conscientiam universa re- 
tulimus, quie verba Africani Patres, ut ibidem 
refertur, ita expendunt: Quid tam libero fe- 
cisti arbitrio, quam quod universa in nostrae 
humilitatis conscientiam retulisti , et tamen 
instinctu Dei factum esse fideliter sapienter- 
que vidisti, veraciter fidenterque dixisti? Ideo 
utigue quia preparatur voluntas a Domino, et 
ut boni aliquid agant, paternis inspirationibus 
suorum ipse tangit corda fidelium. Quo unico 
testimonio videtur hæc sententia confirmari 
auctoritate duorum Pontificum, et unius Con- 
cilii Africani, quibus accedit etiam Prosper, 
qui libro eontra Collator., cap. 10, hoc etiam 
testimonio utitur contra Cassianum et alios. 
Est autem in illis verbis ponderandnm sermo- 
nem esse de fidelibus, et per hoc imprimis im- 
probari primam et secundam sententiam, et 
duas primas assertiones nostras confirmari. 
Deinde etiam, quia indefinite dicit, suorum 
corda fidelium, justos etiam comprehendit, 
imo illos maxime qui illi maxime sunt fideles, 
et quos Deus ut suos precipue gubernat. Quod 
eiiam aperte colligitur ex testimonio Pauli, 
quod idem Concilium statim adduxit. Quot- 
quot enim spiritu Dei aguntur, hi sunt filii 
Dei. Deinde ponderandum est illud: Ut ali- 
quid boni agant, paternis inspirationibus suo- 
rum tangit corda fidelium. Nam in hoc casu 
supponunt Africani Patres, sine hujusmodi ins- 
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piratione nihil boni posse agere etiam fideles et 
filios Dei, ac proinde ad singula opera pietatis 
indigere justos divina gratia excitante. Unde 
de hoe eodem auxilio loquuntur, eum subji- 
ciunt: Ut nosirum sentiamus deesse arbitrium, 
ct in bonis quibusque ac voluntatis humane 
singulis motibus magis illius valere non dubi- 
temus auzilum. 

26. Alia Patrum testimonia. — Atque in 
hune modum possunt, ad comprobandam hanc 
sententiam, referri omnia testimonia quibus 
libro 4 usi sumus ad probandum nullum opus 
bonum posse ab homiue fieri sine auxilio gra- 
tie Dei, que ita exposuimus, ut de pietatis 
operibus omnihus et singulis intelligantur. 
Nam doctrina illa generalis est ad justos et ir- 
justos, perfectos et imperfectos, quia de omni- 
bus et singulis operibus pietatis traditur, sine 
ulla personarum vel statuum distinctione. Ist 
ex vi illius doctrin:z nullus Catholicus audebit 
dicere, posse justum exercere actum fidei vel 
charitatis sine gratia Dei, non tantum habi- 
tuali, sed etiam actuali saltem adjuvante ; ergo 
signum est sub illa universali doctrina etiam 
opera pietatis justorum comprehendi, in qui- 
bus propterea etiam locum habet sententia 
Augustini, l. 2 de Peccat. merit., c. 48: Sinc 
Deo excitante el adjuvante, nihil possumus. Imo 
idem Augustinus expresse de justificatis eo- 
dem modo loquitur libro de Natur. et Grat., 
c. 96, ubi habet illam celebrem sententiam : 
Sicut oculus corporis, etiam planissime sanus, 
nisi candore lucis adjutus, non potest cernere, 
sic homo etiam perfectissime 2ustificatus, nisi 
eterna luce justitie divinitus. adjuvelur, recte 
non potest vivere ; et prius dixerat, ut pie 
semper justeque vivatur ; ubi ponderanda est 
comparatio et verbum illud, non potest cerne- 
re, quod denotat tum necessitatem ad singula 
opera, sicut ad singulos actus videndi, tum 
etiam necessitatem adjutorii antecedentis, 
quod in suo genere dat potestatem operandi, 
sicut in oculo et luce contingit. Simili modo, 
libro de Grat. et liber. arbitr., cap. 6, de ho- 
mine justificato ait necessarium esse illi ut 
ambulet cum illo gratia, et incumbat super 
istam, ut recte vivat, ubi utrumque auxilium 
indicat S Denique. Alii autem Patres et Conci- 
lia gratiam illam, quam universe ad opera pie- 
tatis requirunt, declarant per inspirationes et 
illuminationes divinas, et per motiones præ- 
vias, quibus preparatur voluntas a Domino, 
et per initium bon: voluntatis et operationis, 
qua omnia excitantem gratiam significant. 
Et hoe etiam confirmant ille sententia Con- 
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cilii Arausieani: Hoc salubriter profitemur, 
quod in omni opere bono mos non incipimus, 
quod statim declarat, guia fidem et amorem 
prius Deus inspirat. Unde, cum postea sub- 
dit, post Baptismum ea quai Deo sunt placita 
posse a baptizatis per Dei adjutorium impleri, 
de eodem adjutorio divina inspirationis lo- 
quitur sine dubio. Item illam sententiam : 
Mulla in homine bona fiunt, quc non facit 
homo ; nulla vero facit bona homo, que non 
prestet Deus ut faciat homo, nemo nega- 
bit de omni homine etiam justo intelligen- 
dam esse. Et tamen ratione excitantis gra- 
tiæ dietam esse manifestum est ; tum ex usi- 
tata phrasi Augustini, quod Deus per voca- 
tionem facit ut faciamus, tum ex eodem Au- 
gustino, lib. 2 contra duas Epistolas Pelagia- 
norum, cap. 9, ubi eamdem sententiam prius 
tradidit, et ratione excitantis grati: declarat 
Deum facere in nobis ut quidquid est boni cum 
illo faciamus. Denique idem confirmat illa 
sententia ejusdem Concilii : Quoties bona agi- 
MUS, Deus in nobis aique nobiscum, ut opere- 
mur, operatur, quia, juxta frequentem modum 
loquendi Augustini, Deus operatur in nobis 
per gratiam excitantem, nobiscum autem per 
adjuvantem. Et ita ponitur eadem sententia a 
Prospero inter alias Augustini, sententia 22. 
Denique hoc confirmant testimonia Scripture 
quibus similes sententic solent ab eisdem Pa- 
tribus confirmari, quales sunt illud Proverb. : 
Preaparatur voluntas a Domino ; et illud ad 
Romanos 8: Qui spiritu Dei aguntur, hi sunt 
filii Dei, et similia. 

97. Probatur quarto ex Scriptura , ponde- 
rando locum D. Pauli ad Hebr. 13, 90-9]. 
— Nune autem libet peculiariter expendere 
rationem Pauli ad Hebr. 13 : Deus autein, etc., 
aplet vos in omni bono, ut faciatis ejus volun- 
tatem, faciens in vobis quod placeat coram se 
per Jesum Christum, quo loco non tantum 
pro peccatoribus, sed etiam pro justis Paulus 
orat, petens ut Deus illos aptet in omni bono : 
aptare autem idem est quod preparare, incli- 
nando voluntatem ad bonum. Nam eum vo- 
luntas sit principium omnis boni actus, tum 
homo aptatur ad bonum, quando voluntas 
ejus inclinatur ad bonum, seu quando Deus 
illi immittit voluntatem bonam, ut ibi notat 
divus Thomas. Modum autem hujus præpara- 
tionis explicavit Paulus, dicens, faciens in vo- 
bis, quod placeat coram se, quia, ut alibi dixit, 
Deus est quì operatur in nobis velle et perfi- 
cere. lloc autem facit Deus in nobis per gra- 
liam excitantem, ut in libro 5 latius videbimus 


LIB. HI. DE AUXILIS INTERNIS DIVINE GRATLE IN GENERE. 


ex Augustino, et indicat illud verbum, faciens 
in colis, quia, ut nuper dicebam, per gratiam 
excitantem operatur solus Deus in nobis. Unde 
Anselmus ibi rationem illius petitionis Pauli 
reddit, quia, nisi ipso in vobis operante, niliil 
potestis agere quod oculis ejus placeat ; heec 
est gratia qua» mentem praevenit. H«c enim 
gratia omnibus, tam justis quam injustis, ne- 
cessaria est ubique et semper, ut opera quae 
Deo placeant facere possint. 

98. Probatur quinto ratione. — Ratione 
probari potest eadem sententia, quia in ho- 
mine nou habente habitum infusum, neces- 
saria est gratia excitans, quae voiuntatem in- 
ducat ct juvet ad opus pietatis ; ergo etiam in 
habente virtutes infusas est eadem gratia ne- 
cessaria, si nulla alia differentia inter duos 
operantes intercedat, nisi quod unus habeat 
habitum, et non alius. Antecedens supra pro- 
batum est cum simili fere illatione ; qua ite- 
rum probatur, quia probabilius est gratiam 
exeitantem non requiri tanquam principium 
physieuin, quod suppleat vicem habitus, quod 
nunc supponimus, et infra probandum est, et 
ideo ex hae parte habitus non tollit necessita- 
tein exeitantis gratie. Aliunde vero id quod 
est proprium grati excitantis, quod est for- 
maliter prestare ut homo vitaliter attendat et 
vigilet, vel afficiatur, hoc non prestat forma- 
liter habitus, nec suppletur per naturalem il- 
lam propensionem quam habet ad suum ac- 
tum, quia est distinctae. rationis, et non trans- 
cendit statum dormientis (ut sie dieam ) seu 
statum potentia in actu primo, qui semper est 
imperfectus et potentialis respectu actus se- 
cundi;ergo non obstante habitu manet eadem 
necessitas exceitanlis gratia, et declaratur in 
hunc modum. Nam si vera esset sententia 
quam Vega tenet, catechumeno, etiamsi inci- 
piat credere per verum actum fidei infusa 
ante Daptismum, seu contritionem, non iu- 
fundi habitum, tune si ille post. primum ac- 
tum fidei interruptum seeundum effeeturus 
sit, ex pia voluntate supernaturali indigebit 
nova gratia excitante, quia nec habet habitum 
infusum, nee prior qui praecessit ad primum 
actum, sufħeit ad secundum, ut probant ra- 
tiones in primo puncto factæ. At profecto ea- 
dem ratio necessitatis invenitur in catechu- 
meno, etiamsi per primum actum ei infun- 
datur habitus, ut probabilior fert opinio, quia 
per habitum non fit habilior vel potentior ad 
se excitandum, sed ad credendum si exeitetur. 
Eademque ratio fieri potest de exteris virtu- 
tibus infusis, si fingamus hominem sanctifi- 
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cari sine illis per solam gratiam sanetifican- 
tem, vel alio modo. 

99. Aperitur evidentius hujus sententie pro- 
labilitas. — Deinde potest necessitas gratie 
excilantis in homine justo ita declarari et 
tempcerari, ut crediti facilior fiat, nam loqui- 
mur imprimis de homine qui de novo incipit 
operari et transire ab actu primo ad secun- 
dum, quia si jam sit in actu secundo, et ab illo 
ad alium transeat per aliquam colligationen, 
tune non indigebit nova gratia excitante, quia 
per primum actum excitari potest ad secun- 
dum, in virtute prime excilationis, ratione 
cujus uterque actus, vel quotquot multiplicati 
fuerint sic connexi, in Deum referuntur. Sic 
enim Prosper, contra Collat., cap. 3, in fine, 
excusat quaedam verba Cassiani dicentis: Cum 
Deus in nobis orlum quemdam bonc voluntatis 
inspexeril, illuminat eum confestim atque con- 
firmat, et incilat ad salutem, addit, autem 
Prosper : t hic potest adhuc dicere illius se 
ortum bona voluntatis significasse, cujus a Deo 
suni plantata, vel inspirata principia, quia il- 
luminatis jam cordibus possunt salubres pro- 
dire conatus, qui ideo ipsius hominis proprii 
esse dicuntur, quia jam bonorum conatwwum ac- 
ceperit facultatem, et eorum semina ad suum 
referuntur auctorem, quam doctrinam ( quid- 
quid Cassianus senserit) tanquam verissimam 
nobis tradit Prosper, et æque procedit sive illi 
conatus sint tantum circa unum actum, sive 
circa plures connexos inter se, et ab eodem 
divino semine procedentes. At vero quando 
justus omnino de novo incipit pie operari, vel 
quia antea dormiebat, et vigilare incipit per 
actum bonum et sauctum, vcl etiam quia licet 
de re sancta cogitaret, subito transfertur ad 
aliam omnino distinctam, et cum precedenti 
nullo modo connexam, in his casibus necessa- 
ria est motio, saltem ex parte intellectus, quc 
omnem libertatem antecedat ; ergo si talis mo- 
tio ex parte sua sit sufficiens ad actum pietatis, 
non potest esse nisi ex gratia excitante divina. 
Quod quidem est evidentius, quando illa mo- 
tio est mere interna, quia nihil externum 
occurrit quod illam inehoaret, tunc enim, ut 
dixit Zosimus Papa, esse non potest nisi ex 
instinetu Dei, sive immediate operantis, sive 
medio aliquo ministerio sanctorum Angelo- 
rum, saltem quoad motionem phantasma- 
tum, quando ab illis incipit intellectualis co - 
enitio. 

30. Quando cogitatio interna hausta est a 
Sensibus, potest aliquid operari habitus. — 
Quando vero cogitatio ipterna per motionem 


alicujus sensibilis objecti incipit, tune aliquid 
potest operari habitus, ut talis excitatio fiat, 
potestque etiam juvare aliqua bona dispositio 
per priores actus bonos acquisita, presertim 
species prieleritorum actuum in memoria re- 
lietæ ; illae enim immediate excitantur per ob- 
jeeta externa, et dum repraesentant vel pium 
propositum prius habitum, vel objectum, ut 
jam prius amatum aut ereditum, faeilius in- 
ducunt cogitationem ad pium actum inclinan- 
tem, qui vera gratia dicenda est; tum quia 
occasio talis excitationis, ex gratuita Dei pro- 
videntia parala est ; tum ctiam quia quodam- 
modo praestatur in virtute prioris gratie ad 
præcedentes actus efficiendos data. Et nihilo- 
minus existimo, ut cogitatio illa, qua per hu- 
jusmodi objecta externa interius excitatur, 
sufficiens sit, ut voluntas possit pium et su- 
pernaturalem aetum elieerc, necessarium esse 
ut Deus aliquid interius speciali modo infuso 
operetur, vel cogitationem dirigendo ut su- 
pernaturalem rationem operandi voluntati 
proponat sicut oportet, vel suavitatem ali- 
quam infundendo, quie et inclinet, et satis at- 
tendere faciat ad talem operandi modum. Mo- 
veorque praeipue, quia hoc videtur mihi ma- 
gis consentaneum docirine Conciliorum et 
Augustini, et quia ipse modus supernaturalis 
operandi revera semper videtur hoe exigere, 
prosertim ut eliciatur actus in sua substantia 
supernaturalis. Fateor tamen necessitatem 
hanc grati: excitantis in homine justo per se 
ac simpliciter inveniri ex parte intellectus, et 
in cogitatione ejus, non tantum ut sit congrua, 
sed etiam ut sit sufficiens. Ex parte autem vo- 
luntatis, quia necessitas magis oritur ex infir- 
mitate nature lapse, que infirmitas per jus- 
titiam sanatur aliquo modo, vel reparatur, ideo 
si magna justiuc perfectio, ct  habilitas, ac 
promptitudo ad pie operandum ex frequenti 
usu sancte vivendi comparata sit, fieri poterit 
ut excitans gratia intellectus sufficiat ad eli- 
ciendum statim ex habitu graüie piam ac 
deliberatam voluntatem, nullo interveniente 
motu indeliberato ejusdem voluntatis. Verum- 
tamen quamvis hoc magis accidere possit jus- 
tis quam peccatoribus, et perfectis quam im- 
perfectis, nihilominus in omnibus rarum csse 
opinor, tunc propter tarditatem hominis in 
deliberando, presertim in materia tam gravi 
et supernaturali, tunc propter infirmitatem 
et difficultatem quein hae vita nunquam om- 
nino tollitur. 

31. Objectio.— Responsio.—Objiciet saltem 
nobis aliquis, quia, supra in secunda conclu- 
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sione, diximus peccatorem fidelem, cum sola 
externa propositione objecti fidei, posse sine 
aliqua gratia excitante elicere actum fidei, 
saltem niodo speculativo, cum tamen aetus 
ille etiam supernaturalis sit : ergo similis pro- 
positio objecti poterit esse sufliciens ex parte 
voluntatis. Respondetur imprimis illam par- 
ticulam solum non excludere concomitantia, 
id est, non excludere internam doctrinam qua 
Spiritus Sanctus faeit interius concipere objec- 
tum fidei, prout necessarium est ad actum fi- 
dei elieiendum : probabile enim est etiam ad 
illum modum concipiendi uti Deum exteriori 
verbo ut instrumento, et adjuvare seu manu- 
ducere intelleetum, ut melius id faciat quam 
suis viribus possit, et hoc genus auxilii ad om- 
nes et singulos actus fidei, etiamsi ex habitu fì- 
ant, esse necessarium. Juxta hoc ergo, particu- 
la solum excludit tantum alia auxilia, quee ex 
parte pi: voluntatis ad credendum sunt neces- 
saria, quia supponimus illum actum fieri pos- 
se ex habitu, sine speciali motione voluntatis 
ad talem assensum in specie, sed tantum ad 
considerandum vel judicandum de hujusmodi 
rebus. Deinde vero addimus in actibus volun- 
tatis, ut sanete fiant, esse longe majorem dif- 
fieultatem quam in actu intellectus speculativi, 
etiamsi sit fidel, quando jam intellectus sup- 
ponitur eaptivatus in obsequium ejus; tunc 
enim simplieiter fertur in veritatem objecti 
propositi, et diffieultates fidei, vel non consi- 
derantur, vel ex habitu tanquam nulle repu- 
tantur. At vero rectitudo et sanctitas in actu 
voluntatis ex multis cireumstantiis pendet, et 
praesertim ex puro motivo consentaneo tali 
actui, quod difficile ab aliis motivis secerni- 
tur, ct plura etiam sunt quæ illum impedire 
vel obscurare possunt, et idco major necessi- 
tas excitantis gratie ad actus pietatis, prout 
a voluntate pendent, etiam in justis invenitur. 

32. Ad primum fundamentum prime sen- 
tentie.— Ad fundamentum secunde. — Super- 
est ut ad argumenta aliarum opinionum re- 
spondeamus. Et ad primum fundamentum 
prima sententicx, nihil novi est quod dicamus, 
jam enim ostensum est quomodo exeitatio 
præcedens, eodem modo quo dicitur in virtute 
vel in semine mancre, non potest per se suffi- 
cere, nisi iterum excitetur ct juvetur. Idemque 
et eum proportione dicimus ad fundamentum 
secunda» sententie, nam etiam fides mortua 
indiget exeitatione ut actu operari valeat, et 
per se cst etiain ineffieax. ad excitandam sufli- 
ejenter voluntatem ad perfectam conversio- 
nem, non tam ratione sui quam ratione suh- 
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jecti infirmi et prave affecti. Neque Concilium 
Tridentinum, eap. 6, dicit unicam ezrcitatio- 
nem suflieere ad omnes dispositiones quas ibi 
numerat : posset tamen id habere locum quo- 
ad excitationem omnino non liberam, et ab 
extrinseco provenientem, quando actus volun- 
tatis ita essent iuter se connexi, ut unus ad 
alium moveret, tunc enim precedit saitem 
prima excitatio ab Spiritu Sancto, quæ suffi- 
ciat movere voluntatem ad aliquem liberum 
actum; ille vero statim excitat mentem ad 
alium sibi consentaneum , excitando etiam 
aliam cogitationem in intellectu, si necessaria 
fuerit, in qua etiam Spiritus Sanctus babet 
suum proprium influxum. Unde licet hoc 
modo procedatur, et usque ad perfectam con- 
versionem et justificationem perveniatur, id 
non fit sine propria gratia excitante, ut jam 
declaravi. Confirmatio autem qnæ ibi additur 
in &equiparatione inter justum et peccatorem, 
ex dictis in tertia assertione soluta relinquitur, 
et in capite sequenti amplius declarabitur. 

33. Ad fundamentum tertie sententie su- 
pra num. 6. — Ad fundamentum terti: sen- 
tenti:e, imprimis respondendum est ad verba 
D. Thome in dicto artic. 9, in quibus aliqui, 
per auxilium gratie, et per motionem divinam, 
aliquam gratiam excitantem intelligunt : unde 
potius colligunt, secundum D. Thomam, jus- 
tum indigere gratia excitante ad singula bona 
opera, etiam ordinis naturalis; sed hoc veri- 
simile non est, ut latius in primo libro dixi. 
Dico ergo D. Thomam ibi indefinite loqui de 
bono eflieiendo et malo evitando, et ita eodem 
modo loqui de motione Dei indefinite, et cum 
partitione aecommoda postulare illam ad omne 
opus bonum, generalem scilicet, seu natura- 
Jem, ad opera nature; specialem vero, seu 
gratuitam ad opera pietatis. Ad Concilium 
Arausicanum respondemus, cum in prioribus 
verbis dieit : Christo auxiliante, et cooperante, 
et eum in posterioribus dicit, cum ipsius ad- 
jutorio, semper intelligere auxilium divine 
inspirationis, de quo in præcedentibus capitu- 
lis sepe fuerat locutum, et in sequentibus os- 
tendemus Augustinum et alios Patres, in 
communi modo loquendi de divina gratia, 
nomine divini auxilii excitantem gratiam im- 
primis comprehendere. 

34. Solvitur prima ratio supra mum. 6. — 
Solvitur secunda. — Ad primam rationem, 
omissa efficientia physica, propter quam nos 
excitantem gratiam non requirimus, negamus 
proprium mumis ejus, quod utique formaliter 
praestat, posse per solum habitum suppleri, 
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quia, ut declaravi, neque formaliter dat habi- 
tus illum modum actualis et vitalis inclinatio- 
uis, quem dat excitatio, neque etlicere aliquid 
potest, nisi ipse excitetur. Unde ad illam 
comparationem inter semen inspirationis et 
semen grati, habitualis, respondemus in hoc 
potius servandam esse proportionem , quod 
sicut exeitatio nou potest facere bonum coi- 
versionis sine adjuvante et ecoperante gratia, 
ita neque habitus gratie potest eflicere fruc- 
tum justiti:e sine divina inspiratione, seu ex- 
citatione; in universum enim vera est Augus- 
tini sententia, quod Deus præparat voluntatem 
adjrvandam, et adjuvat preparatam. Ad se- 
cundam rationem, recte responsum est habi- 
tus gratie, quia sunt in potentiis anime, ct 
operantur ad modum illarum, preter comi- 
tantem grati: concursum, indigere previa 
exeitatione ad. operandum. Hane autem dici- 
mus non fieri sufficienter per objecta externa 
sine interventu specialis auxilii Dei interioris, 
ut auctoritate et ratione explicatum est. 


CAPUT IX. 


DUO INCIDENTER DUBIA DE NECESSITATE  EXCI- 
TANTIS GRATLE , TAM IN NATURA LAPSA QUAM 
INTEGRA, EXPEDIUNTUR. 


1. Dubium incidens. — Utrum justus sine 
auxilio speciali possit aliquid boni facere, 
quod peccator sine tali auxilio efficere nequeat. 
— Vega affirmat. — Ex dictis in precedenti 
capite, duo incidentia dubia expediri possunt. 
Primum est, an quoties peccator indiget auxi- 
lio speciali ad aliquod bonum operanduin, illo 
etiam indigeat homo justificatus ; vel e con- 
verso, an homo justus, ratione solius gratiæ 
habitualis, possit aliquid boni facere sine 
auxilio speciali, quod homo peccator sine tali 
auxilio facere non potest, Quod dubium attin- 
git Vega, quasi. 14 de Justificat. Et in con- 
elusione sceunda respondet posse justum ali- 
quid facere sine speciali auxilio, quod non 
potest peecator; non declarat tamen quid il- 
lud sit, allegat vero can. 3 Concilii Milevitani, 
in quodicitur gratiam Dei, in qua justificamur, 
non solum valerein remissionem peccatorum 
quae commissa sunt, sed etiam in adjutorium 
ne nova eommittantur, quem canonem de 
gratia habituali intelligit , sentitque per illam 
sine aliquo alio speciali auxilio posse vinci 
tentationem, qua ab homine existente in pec- 
cato sine illo auxilio vinci non posset. Idque 
confirmat, quia per gratiam habitualem cum 
suis virtutibus sanatur anima, et confortatur 


ad bene operandum: ergo potest sua virtute 
hoc praestare sine alio speciali auxilio, alias 
frustra daretur. 

2. Vasquez negat. — Contrariam sententiam 
docet Vasquez 1.9, disputat. 193, c. 9; funda- 
turque illo suo principio, quod cogitatio con- 
grua ad omnem operationem est necessaria, 
sive liomo sit in peccato, sive in gratia, quia 
non magis polest voluntas vcl intellectus, ha- 
bens infusum habitum, operari siue cogita- 
tione provia, quam eum caret habitu ; cum 
autem operatio honesta ex tali cogitatione se- 
quitur, non potest uon esse saneta et congrua; 
talis autem cogitatio congrua semper est gra- 
tia qua non est debita homini etiam habenti 
gratiam, nam in quavis occasione et momento 
potest Deus illam non dare sine infidelitate, 
quia illam non promisit, et sine injustitia, 
quia homo propter solum habitum justitie il- 
lam non meretur. Hoe vero parvi momenti 
sunt contra Vegzam ; tum quia ille facile nega- 
ret omnem cogitationem congruam esse, spe- 
cialem gratiam; tum etiam quia fortasse dice- 
ret gratiam habitualem efficere, ut aliqua co- 
eitatio sit congrua respectu hominis justi, 
qua non esset respectu peccatoris, et ex hae 
parte specialius auxilium, id est meliorem seu 
intensiorem cogitationem esse necessariam 
peccatori, ut possit esse congrua, quam justo. 

3. Assertio prima.— Ulendum hac in ve 
distinctione. — Ad fundamentum Vege. — Ad 
canonem Milevitani. — Limitatio conclusionis. 
— Mihi vero distinguendum videtur de auxi- 
lio excitante vcl cooperante, et de bonis ope- 
ribus ordinis naturalis vel supernaturalis. In 
operibus ergo naturalis ordinis, nullum inve- 
nio diserimen inter hominem habentem vel 
non habentem habitum gratie, sive quoad 
auxilium excitans , sive quóad cooperaus, 
utique per se loquendo, et ex vi solius habi- 
tus. Ratio est quia isti habitus infusi non dan- 
tur tanquam principia istorum operum natu- 
ralium, neque ad illa per se inclinant, ideo- 
que si qui est in illis difficultas, illam non 
minuunt, ac proinde relinquunt eamdem au- 
xilii specialis necessitatem, ubi propter diffi- 
cultatem operis intercedit, et ideo non po- 
test cum probabilitate dici solum habitum suf- 
ficere, ut eadem gratia sit efficax vel congrua, 
qui alias non esset, cum habitus gratie per 
se nihil ad talem efficaciam conferat. Et ita 
etiam quoad hane partem cessat. fundamen- 
tum Vegæ, quia licet gratia sanet animam 
quoad mortem culpe apud Deum, non sanat 
illam quoad repugnantiam fomitis, nec vim 
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tentationum Dæmonis aufert. Quapropter, cæ- 
teris paribus, non magis potest vinci aliqua 
tentatio sine auxilio speciali ab homine justo, 
quam a peecatore. Nec recte in contrarium 
inducitur canon tertius Concilii Milevitani ; 
tum quia ibi gratia justificationis non signifi- 
cat solum habitum, sed omnia auxilia grati, 
quibus homo ad justitiam assequendam juva- 
tur, ut infra tractando de justificatione vide- 
bimus; tum etiam quia, licet de habitu loque- 
retur, non esset intelligendus habitus per se 
et ex vi habitus infusi juvans, quia habitus 
( ut ita dicam ) formaliter non juvat ad ten- 
tationem vincendam, sed est ratio oh quam 
vel Deus magis protegit justum ne graviter 
tentetur, vel magis illum adjuvat si tentetur, 
vel etiam quia facilius illam exaudit auxilium 
petentem ne cadat. Dixi autem per se et ez ei 
habitus infusi, quia si aliunde justus, propter 
exercitium virtutis, moderatas habeat passio- 
nes, etoblatam difficultatem, qus ex consuetu- 
dine peccandi, vel ex aliquo affectu ad ereatu- 
ram nascitur, contingere facile poterit ut ali- 
quid boni naturalis facere vel aliquid mali vita- 
re possit justus sine speciali gratia, quod non 
possit peecator. Nam licet in utroque requira- 
tur congrua cogitatio ad talem effectum, ta- 
men, si cogitatio congrua sit ordinis natura- 
lis, non semper est speciale auxilium gratia, 
qui ex principiis positis in libro primo facile 
constant. 

4. In operibus supernaturalis ordinis quoad 
necessitatem gratie exzcitantis par est justi el 
peccatoris conditio. — In operibus autem su- 
pernaturalis ordinis, discrimen necessario con- 
stituendum est inter auxiliurn grati; excitan- 
tis, vel adjuvautis. Nam in necessitate excita- 
lionis ad actus supernaturales nulla differen- 
tia invenitur inter justum et peccatorem, seu 
inter habentem vel non habentem habitus in- 
fusos, hoc enim probant omnia quc in tertia 
assertione capitis precedentis diximus. Hoc 
autem, sieut in priori puncto dixi, per se ac 
præcise ex vi habituum gratie intelligendum 
est, quia illi non supplent, neque auferunt 
necessitatem excitationis, sed potius illa indi- 
gent. Si vero contingat hominem justum, ex 
usu precedentium actuum, et ex speciebus il- 
lorum in memoria relictis, et moderatione af- 
fectuum a similibus dispositionibus inducta, 
esse aptiorem et faciliorem ad excitationem ca- 
pessendam, in hae facilitate poterit distingui a 
peecatore, nunquam tamen distingui poterit 
in absoluta necessitate exceitationum, quia 
semper justus illa indiget iu hac vita, quan- 
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tumvis perfectus sit. Imo etiam differentia in 
dicta facilitate non est universalis, nec ra- 
tione habitus : nam sì contingat justum et suo 
modo perfectum peccare mortaliter, licet amit- 
tat habitus infusos, retinet illam bonam aequi- 
sitam dispositionem, qua physice ( ut ita rem 
explieem ) redditur habilior seu minus ineptus 
ad exceitationem divinam, et tactum cordis 
sentiendum. At vero quoad gratiam adjuvan- 
tem est clara differentia inter justum et pec- 
catorem, quia justus habet intrinseca principia 
proxima ac per se supernaturalium actuum, 
et illa non supplentur per supernaturalem 
gratiam, ideoque indiget peccator magis quam 
justus alia speciali gratia adjuvante ad actus 
charitatis, pomnitentie, et aliarum virtutum 
infusarum, quas non habet. Et hoc tantum 
probat ratio Andre: Vegæ; nam habitus iu- 
fusi operativi ad hoc solum dantur, ut sint 
principia proxima intrinseca suorum actuum, 
ut hoe modo adjuvent potentiam ad illos phy- 
sice et connaturali modo eliciendos. 

5. Dubium alterum. — Utrum homo in sta- 
tu innocentie indiguerit graiia ezcitante ad 
actus justitim, elc. — Negat Bellarminus. — 
Vasquez affirmat. — Ultimo ex dietis defini- 
tur facile aliud. dubium cum doctrina data 
connexum, videlieet utrum Adam, in statu 
innocentis, indiguerit gratia excitante ad ac- 
tus justitiae, et ad perseverantiain in illa. Ali- 
qui enim negant, docentque solum iudiguisse 
cooperante gratia, seu generali concursu jus- 
titi ; ita docet absolute Dellarm., lib. de Gra- 
tia primi hominis, cap. 4; fundaturque in 
quibusdam locis Augustini, in quibus docet 
majori quodam auxilio indigere hominem in 
statu nature lapse quam integre, ut libr. de 
Corrept. et grat., eap. 11 et 19, et libr. de 
Dono persever., cap. 7, et libr. 3 Hypognost., 
in principio; hoe enim propter auxilium gra- 
tiæ excitantis videtur ab Augustino dietum, 
nam in lioc statu, illo maxime indigemus 
propter nature corruptionem, et ideo in na- 
iura integra non videtur fuisse ita necessa- 
rium. Contrariam sententiam late docet Vasq. 
1. 2, disputat. 193, cap. 3 et 4, docetque ad 
omnes et singulos aetus bonos, tam naturalis 
quam supernaturalis ordinis, indiguisse homi- 
nem iu statu integre nature auxilio gratie 
exeitantis. Idemque dicit de Angelis viatori- 
bus, semperque fundatur in illo suo principio 
de necessitate cogitationis congrue, quain 
semper censet esse speciale auxilium gratia. 

6. Assertio secunda. — Distinguendum est. 
—Ad actus naturalis ordinis non fuit tunc ne- 





Á- -—-À 


CAP. X, UTRUM MOTUS GRATIE EXCITANTIS SINT IN SUA, ETC AO 


cessaria gratia ezcituns. — Neque obstat fun- 
damentum Vasquez supra num.9. — Nobis au- 
tem distinetione proxime data de bonis aeti- 
bus ordinis naturalis vel supernaturalis uten- 
dum est, et imprimis dicendum est, ad actus 
ordinis naturalis nou fuisse simpliciter neces- 
sarium in statu integre nature auxilium gra- 
ti; exeitantis. Ratio est, quia ad talia opera 
per se non est neeessarium tale auxilium gra- 
tiæ, sed ob infirmitatem et ignorantiam nature 
lapsæ. Et hoc generatim de auxilio gratiz pro- 
batum est late in libro 1, ubi etiam ostendimus 
hanc esse communem sententiam. D. Thome 
et Theologorum, et fortasse hoc tantum voluit 
dicere Dellarmiuus; nam hoc tantum suis ra- 
tionibus affirmat. Neque fundamentum illud 
de cogitatione congrua oppositum probat, quia 
talis cogitatio naturalis est, et ideo licet con- 
grua sit, non pertinet ad auxilia gratie, ut 
in superioribus probatum est, qux in sequenti 
libro quasi per recapitulationem iterum pro- 
ponemits. 

1. Necessaria tamen fuit ad actus ordinis 
supernaturalis. — Deinde addendum est indi- 
guisse hominem in statu innocentie gratia 
excitante ad actus ordinis supernaturalis, non 
solum propter cogitationem cougruam, quae 
in ordine gratie pertinet ad auxilium efficax, 
sed etiam propter cogitationem auxilii sufli- 
eientis, lieet non esset futurum efficax. Ratio 
est, quia necessitas grati exeitantis ad hos 
actus non est quasi per accidens, propter cor- 
ruptionem nature, sed per se, propter excel- 
lentiam talium actuum. Et hoc probant omnia 
qui capite precedenti adduximus in confir- 
mationem tertie assertionis. Nam imprimis si 
sit sermo de actibus disponentibus ad primam 


justificationem, tam certum est hominem non 


potuisse in statu nature integra, imo neque 
Angelos in sua conditione, se disponere ad 
primam gratiam habitualem, sine preveniente 
Spiritus Saneti inspiratione et illuminatione, 
sicut est certum de homine lapso, ut nune sup- 
ponimus ex materia de justificatione ; ergo ad 
hane saltem indiguerunt gratia excitante. Si 
vero sit sermo de aliis bonis actibus, qui sunt 
fructus justiti:e, sic procedunt rationes facte 
de hominibus justis, quia, ut dixi, non fun- 
dantur in peculiari conditione naturc laps, 
sed in propria natura talium aetuum. Et ideo 
illa sententie : Deus est qui operatur in nobis 
telle el perficere, et, Qui cepit in nobis opus 
bonum perficiet, non minus habent locum in 
Angelo et in homine integro, quam in lapsis. 
Denique in hoe sensu ait sepe Augustinus in- 


diguisse hominem, in hoe statu, divino adju- 
torio ad perseverandum et fructificandum in 
operibus justitie , ut videre licet lib. 14 de 
Civitat, , cap. 27, et de Natur. et Grat., c. 96, 
et in Enchirid. , eap. 406; ubi de quocumque 
homine perfecte justifieato loquitur; neque in 
libro de Corrept. et Grat. est sibi contrarius, 
quia non loquitur de quaeumque gratia exci- 
tante, sed de efficaci, et speeialiter de peculiari 
dono perseverantite hominibus lapsis neces- 
sario ; et tractando de hoe dono et de gratia 
efficaci, locum illum Augustini uberius decla- 
rabimus. 


CAPUT X. 


UTRUM MOTUS GRATLE EXCITANTIS SINT IN SUA 
ENTITATE SUPERNATURALES. 


1. Certum est motus gratie excitantis esse 
aliqua ratione supernaturales.— Status ques- 
Lionis.— Quamvis ista quastio ad existentiam 
istorum actuum perlinere videatur, eam in 
hune loeum distulimus, quia, suppositis quz 
hactenus diximus, faeilius poterit explicari. 
Primum ergo supponimus negari non posse 
quin isti actus sint aliquo modo supernatura- 
les, quia omnia vera dona gratiae, qua ad sa- 
lutem eonferunt, suut aliquo modo superna- 
turalia; sed gratia exeitans est verum donum 
gratie, et ad salutem multum confert; ergo 
est aliquo modo supernaturalis; ergo motus 
illos, in quibus talis gratia eonsistit, aliquo 
modo supernaturales esse necesse est, quia 
intrinsece sunt ipsa gratia excitans, neque illa 
duo in re distinguuntur, ut supra ostensum 
est. Item, quia alias posset homo per naturales 
vires mereri hos motus gratie excitantis, si 
essent naturalia bona, quia liujusmodi bona 
cadere possunt sub bonum meritum natura- 
lis virtutis, saltem de congruo, juxta doctri- 
nam D. Thom. 2. 2, quæst. 22. Denique si hi 
motus essent mere naturales, quidquid per il- 
los seu virtute illorum fieret, profecto per na- 
turales vires fieret : hi autem motus dantur, 
ut supernaturaliter faciamus quod per vires 
nature facere non possumus; ergo necesse est 
ut isti motus supernaturales sint. Hoc ergo 
supposito, inquiruimus quam rationem super- 
naturahtatis isti motus habeant, in eodem 
fere sensu, in quo facilem quastionem de ac- 
tibus deliberatis tractavimus in libro 2, scilicet 
an sint supernaturales in substantia sua vel 
in modo. 

2. Ratio dubitandi — Non videntur esse tan- 
(um supernaturales secundum modum. — Ratio 
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autem dubitandi in utramque partem, ex ibi 
dictis sumi potest ; hinc enim apparet necessa- 
rium esse ut sint supernaturales in substantia, 
quia si entitas illorum naturalis est, explicari 
non potest quem modum supernaturalem nc- 
cessario habere debeat, ut ostendi potest dis- 
cursu ibi facto. Nam vel ille modus est extrin- 
secus actui, vel intrinsecus. Primum dici non 
potest, tum quia in his actibus, cum liberi non 
sint, non habet locum ratio meriti, vel accep- 
tationis, vel relationis moralis in aliquem 
finem : tum etiam quia nullus modus extrin- 
secus potest conferre actui perfectionem vel 
virtutem qua dat vires ad supernaturaliter 
operandum ; sed isti actus dantur ut auxilia ad 
supernaturaliter operandum, quod non habent 
per id quod est naturale in ipsis, quidquid il- 
Jud sit, sed ut sunt supernaturales ; ergo non 
possunt sufficienter constitui in esse superna- 
turali per modum extrinsecum. Neque etiam 
modus intrinsecus satis esse aut explicari po- 
test ; quid enim esse potest, nisi vel intensio, 
vel duratio, vel aliqnid simile ? Hi autem modi 
vel necessarii non sunt, vel certe etiam ipsi 
naturales sunt, quia ejusdem ordinis eum ipsis 
actibus suut. 

3. Neque iis apparet necessaria supernatu- 
ralitas secundum substantiam. — Aliunde vero 
multo difficilius est in his actibus entitatem et 
speciem supernaturalem intelligere, quam in 
proprüs actibus virtutum infusarum. Primo, 
quia isti actus gratie excitantis non habent 
virtutes per se infusas, ad quas pertineant. 
Item non videntur habere objecta formalia su- 
pernaturalia, quia nee sunt actus fidei aut 
prudentis in intellectu, nec charitatis aut spei 
vel aliarum virtutum infüsarum in voluntate : 
omnia autem supernaturalia objecta harum 
potentiarum pro statu vie sub his virtutibus 
comprehendi videntur. Ex his autem princi- 
piis præcipue colligebamus superius superna- 
turalitatem in substantia actuum perfectorum 
gratie ; ergo in his motibus indeliberatis non 
habemus unde tantam superuaturalitatem col- 
ligamus. Neque etiam videtur in illis tam ne- 
cessaria; tum quia valde imperfecti sunt in suo 
generc, et non sunt principia physica perfecto- 
rum actuum, ut supponimus ; ut autem mora- 
liter ad eos inducant et juveut, satis est ut pe- 
culiari modo dingantur, vel tribuantur a Deo, 
eliamsi absolute et in se supernaturales non 
siut : tum etiam quia in his actibus superna- 
turalitas hæe quoad modum potest facilius 1n- 
telligi, nimirum , propter modum quo a Deo 
fiunt, necessitando potentias, et illas aliter 
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immutando quam per sola objecta externa 
feri possit. Est preterea in his actibus pecu- 
liaris difficultas, quia in suo fieri et esse ordi- 
narie ac singulariter pendent a ministerio lo- 
minum, scilicet a verbo Dei, per ministros 
Ecclesi: predicato, et ab aliis admonitioni- 
bus, exemplis, et objectis externis, quæ exci- 
tant vel ad timorem mortis aut inferni, vel ad 
alium similem affectum ; non videntur autem 
ex his omnibus occasionibus statim insurgere 
supernaturales motüs: tandem quia etiam pen- 
dent hi motus ex naturali conatu potentiarum 
nostrarum, non solum quia ab iis effective 
procedunt, ut diximus, sed etiam quia, quando 
omnino sunt necessarii, videntur ex naturali 
conatu et impetu prudenti prodire; quando 
vero sunt aliquo modo liberi, saltem remote 
industria humana qus&runtur et obtinentur, 
nimirum quia homo se movet ad concionem 
audiendam, vel legit librum, ut ita excitetur 
ad virtutem; signum est ergo hos actus esse 
in se naturales. 

4. Judicium auctoris.—1nu puncto principali 
hujus quæstionis pauca invenio a Theologis 
dicta ; juxta principia vero posita in hae mate- 
ria, distinguendum videtur inter excitantem 
gratiam, qua ad naturalem legem servandam, 
vel tentationibus contra illam resistendum, 
et bonos actus morales ordinis naturalis effi- 
ciendos, et excitantem gratiam, qua ad superna- 
turalem consensum et alios actus infusos sub- 
levamur et adjuvamur ; utrumque enim auxi- 
lium grati& nobis necessarium esse in libr. 1 
et 2 satis ostensum est, et in utroque, servata 
proportione, initium sumi ab excitante gratia 
omnes etiam Doctores pro comperto habent ; 
et de gratia requisita ad supernaturales actus 
satis clare hoc docet Concilium Tridentinum, 
ct in toto discursu hujus libri id preeipue a 
nobis declaratum est. De actibus autem mora- 
libusidem sumi potest ex Concilio Arausicano, 
canon. 7 et per plures alios. Et quamvis illa 
non sit tam expressa definitio, quia loquitur 
de actibus factis sieut oportet ad salutem æter- 
nam, tamen, attenta identitate rationis, et 
servata proportione, idem motus adjutorii di- 
vini presstatur ad actus naturales, quando ue- 
cessarium est, per inspirationem alieujus bonc 
cogitationis aut motiouis, quæ non sit in ho- 
minis potestate, et ad bene operandum juvet ; 
ct in hoc sensu attigerunt divisionem hanc 
Bellarminus, libr. 5 de Grat. et liber. arbitr., 
cap. 7 ; Mohn., in Concozd., disput. 19 et 35; 
ct latius Vasquez 1. 9, disput. 199, eap. 14 
ct 19; disput. 190, eap. 12, ubi alios auctores 
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refert, quos in libr. 4 et 2, tractando de neces- 
sitate gratiæ ad utrosque actus, suflicienter 
retulimus; nam fere semper loquuntur sub 
generalib usnominibus gratiæ, vel auxilii, vel 
motionis, nihil vero speciale dieunt de gratia 
exeitante, de qua nune tractamus. 

D. Assertio prima. — Gratia excitans ad 
actus moraliter bonos ordinis naturalis, non est 
necessario supernaturalis secundum substan- 
tiam. — Stabilitur primo in ratione dubitandi 
supra num. 3.— Secundo a signo.— Dico ergo 
primo : gratia excitans, qux ad actus morali- 
ter bonos, ut præcise ad ordinem nature per- 
tinent, necessaria est vel suifieiens, non est su- 
pernaturalis in entitate, sed solum in modo 
quo datur. In hac assertione addidi imprimis 
illam particulam, w£ precise pertinent ad ordi- 
nem natura, quia si tales actus fiant sub aliquo 
respectu supernaturali, tunc altior excitatio 
erit ad illos necessaria, non propter ipsos, sed 
propter actum a quo supernaturaliter impe- 
rantur aut referuntur. Dixi etiam sermonem 
esse de excitatione necessaria, quia etiam exci- 
tatio in sua entitate supernaturalis potest mul- 
tum juvare ad hos actus studiose et facilius 
efficiendos, non tamen est simpliciter neces- 
saria. Sic ergo declarata assertione, probatur 
prima pars negativa ejus, primo ex discursu 
facto in posteriori ratione dubitandi, quia 
nullum est principium unde talis supernatu- 
ralitas necessaria videatur. Item, quia adjuto- 
rium debet esse proportionatum effectui, pro- 
pter quem datur; sed effectus propter quem 
datur talis excitatio est mere naturalis; crgo 
excitatio necessaria, qua sit sufficiens adjuto- 
rium, erit etiam ordinis naturalis. Proterea, 
quia hæc excitatio sufficiens ad servandam lc- 
gem nature dari posset, et necessaria esset 
eliam homini creato in puris naturalibus, et 
nunc etiam credibilius est dari ad plures actus 
hominibus infidelibus, qui cogitationem in eu- 
titate supernaturalem nunquam habuerunt, 
quia nunquam supernaturaliter crediderunt, 
nec de supernaturali cogitarunt ; ergo signum 
est excitationem per se requisitam et suflicien- 
tem ad hujusmodi actus non esse supernatu- 
ralem ; et in hac parte videntur consentire Bel- 
larminus et Vasquez supra, et fortasse Theo- 
logi antiqui, cum dicunt ad hos actus requiri 
auxilium gratie gratis date, non gratum fa- 
cientis; hoc ctiam significare voluerunt, quam- 
vis etiam coneursum generalem comprehen- 
dant, ut in superioribus dixi. 

6. Sufficit ut sit. supernaturalis secundum 
modum. — Posterior pars qus affirmat gra- 
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tiam hane excitantem cesse supernaturalem 
quoad modum, aliqui ita declarant, ut modum 
illum solum in quadam congruitate honestae 
cogitalionis constituant, et in reliquis suppo- 
nuut talem exceitationem intrinsece esse posse 
cogitationem mere naturalem, qua, por actio- 
nem objectorum externorum, per naturales vi- 
res intellectus humani, Deo tantum per gene- 
ralem concursum influente, cliciatur, et non 
habeat aliam rationem gratie, nisi quia ex 
generali providentia ita fuerunt a Deo causas 
secunda dispositze, ut in tali tempore ct occa- 
sione cogitationem illam excitarint, quaudo 
praseiebat hominem fuisse illi consensururm, 
quod est cogitationem esse congruam. Sed 
contra hanc explicationem variis modis argu- 
mentati sumus in libr. 2, ostendentes illam non 
esse veram auxiliantem gratiam ; tum quia illa 
cogitatio non excedit rationem legis et doc- 
trinæ; tum etiam quia illa congruitas non dat 
vires ad operandum preter vires naturales, 
sed ad summum dicit easdem vires opportuno 
tempore datas, et ita quidquid per illam cogi- 
tationem fit, solis viribus nature fit. Accedit 
quod illud genus gratie, dandi naturale bene- 
ficium congruo tempore, est quid extrinsecum 
ipsi cogitationi et bono operi quod ab illo pro- 
cedit; ergo neque ipsi cogitationi addit virtu- 
tem aliquam, nec bono operi addit moralem 
benignitatem , aut valorem confert ad meri- 
tum. Aliunde vero illud genus beneficii totum 
continetur iutra ordinem nature; ergo nullo 
modo dici potest illa cogitatio supernaturalis, 
nec opus ejus fieri ex gratia, nec satis est dicere 
Deum ordinasse illam cogitationem ad finem 
supernaturalem, quia hac etiam ordinatio ex- 
irinseca est, et non dat vires nec adjutorium 
bene operandi : unde neque Massilienses illam 
negarunt; quod tamen eos non excusat, quia 
illa ordinatio non reddit opera meliora, nec 
majoris valoris, et quia, illa non obstante, 
supernaturalis gratia subjicitur obedientie 
humans. 

1. Vera explicatio: in quo posita sit superna- 
turalitas secundum modum gratie ezcitautis. 
— Aliter igitur intelligi potest illa excitatio 
in sua entitate naturalis esse, et in modo quo 
efheitur supernaturalis; quia fit immediate 
a Deo iuspirante interius honestam cogitatio- 
nem naturalem, quia videlicet, hcet possent 
naturalia objecta illam excitare si occurrerent, 
cum tamen non oecurrunt, Deus misericorditer 
illam praebet, ideoque ct gratia merito appel- 
latur, quia ultra debitum naturse datur, et au- 
xilium grati: quia vere juvat ad bene operan- 
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dum iu ipso ordine natura; et supernaturalis 
dici potest, quia pr:eter ordinem naturae, et ul- 
tra debitum causarum naturalium datur. Unde 
etiam dici posset per accidens infusa, quia ab 
Spiritu Sancto inspiratur, et ita est ab ipso 
indita, per accidens tamen, quia ille modus 
produetionis non est connaturalis, nec per se 
debitus illi cogitationi. Unde hie modus gra- 
tiæ non solum in cogitatione congrua, sed 
eliam in incongrua, id est, non eflicaci, sed 
tantum sufficiente inveniri potest. Quia etiamsi 
Deus inspiret naturalem cogitationem hones- 
tam ex peculiari gratia preeter ordinem cau- 
sarum, non necessitat voluntatem, et ideo po- 
test illi dissentire, si velit; ergo in ipso etiam 
genere gratie potest esse excitatio incongrua. 

8. Effugium. — Precluditur. — Dicet ali- 
quis, quamvis absolute hoe sit possibile, ni- 
hilominus secundum ordinariam providentiam 
non dari a Deo talem cogitationem illo pecu- 
lari modo, nisi quando futura est congrua. 
Sed hoe gratis dicitur, et sine ulla probabili- 
tate; nam si Deus frequentissime iuspirat co- 
gitationes supernaturales, quas prescit futu- 
ras esse incongruas, eur non etiam naturales? 
Ac deinde alias sequeretur, quoties homo non 
consentit simili cogitationi interne, colligi 
posse illam non fuisse inspirationem divinam, 
quod omnino falsum est, ut supra in Cassiani 
doctrina notavimus. Certum enim est hoc ge- 
nus auxilii indifferens esse ad sufficiens et ad 
efficax in ratione excitantis. Ex quo sumi po- 
test nova impugnatio præcedentis opinionis, 
quia juxta illam nulla esset gratuita exeitatio 
ordinis naturalis, nisi efficax : nam cogitatio 
congrua juxta illam opinionem, semper est ef- 
ficax, de quo argumento dicam plura 1n libro 
sequenti, cap. 15. 

9. Simile auzilium gratuitum in voluntate 
admittendum est. —Atque ad eumdem modum 
potest explicari in voluntate simile auxilium 
gratuitum per bonos motus indeliberatos in 
ca insurgentes : nam, quia hi motus non 
excitantur nisi media cogitatione, quando 
cogitatio ipsa est supernaturalis modo expli- 
cato, etiam motus voluntatis ex ea naturaliter 
resultantes ad idem genus gratie spectant. Po- 
test autem contingere ut honesta cogitatio 1n- 
tellectus, sive naturali modo excitata, sive gra- 
tuito, sufficiens non sit ad excitandam volun- 
tatem ad bonum motum indeliberatum pro- 
pter aliquam indispositionem ejus, et nihilo- 
minus Deus ex peculiari misericordia illum 
motum excitet in voluntate necessitando il- 
lam, ut paulatim illam trahat ad liberum 
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consensum , et tunc ille motus, in se et ab- 
solute naturalis, in modo tamen, quo imme- 
diate fit, supernaturalis existit. Dico autem 
immediate, quia etiam poterat Deus ex par- 
te intellectus augere cogitationem moven- 
do intellectum, nt efficacius attendat, vel ad 
plura motiva, usque ad eum gradum seu 
quantitatem in quo valeat cogitatio naturalem 
motum in voluntate causare, et tune ex tali 
suppositione motus voluntatis naturali modo 
ht, tamen in radice cogitationis semper est 
gratia. Et simili modo potest in ipsamet co- 
gitatione accidere ut, licet supposita tali appli- 
catione objectorum externorum naturali mo- 
do ab illis excitetur, nihilominus sit gratia, 
quando nimirum talis objectorum coneursus 
et occursus non provenit ex sola generali pro- 
videntia, vel communi cursu causarum secun- 
darum, sed ex peculiari providentia Dei vo- 
lentis per illa media illo speciali modo homi- 
minem juvare. 

10. Infinita quedam varietas est horum 
auxiliorum. — Et juxta hos fere modos potest 
pene infinita varietas in hoc genere gratie in- 
veniri, sive qnia Deus particulariter disponit 
causas externas in ordine ad internam excita- 
tionem naturalem, sive quia ulterius illam 
confert sine adminiculo causarum externa- 
rum, sive quia interius plus movet quam ex- 
terne cause possent immutare. Quod inter- 
dum potest facere directe, per se efficiendo, 
interdum indirecte, per specialem providen- 
tiam removendo quz alias naturaliter impe- 
dirent similem excitationem vel motionem 
causarum naturalium. Quæ tota doctrina sum- 
pta est ex Augustino, partim 2 lib. de Peccat. 
merit., cap. 47, partim libro quinquagint. 
Homiliar., lomil. 17, et lib. 9 Confession., 
cap. 17, et lib. 9, cap. 8, et quaest. 9 ad Simpli- 
cianum, et aliis communibus locis; et ex Pros- 
pero lib. 2 de Vocat. geut., per multa capita, 
presertim 93 et 96, et contra Collat., cap. 14. 
]n quibus tamen Patribus adverto, interdum 
videri loqui indifferenter de his beneficiis Dei, 
et illa gratixe Dei deputare, etiamsi possent ex 
generali providentia provenire : tamen vel lo- 
quuntur de illis, juxta suhjeetam materiam, 
quia intelligunt in ordine ad salutem sem- 
per in his intervenire aliquam specialem efh- 
caciam Dei, vel interdum generalius utuntur 
nomine grati:, nam profecto, quando talis cx- 
citatio est ex solo cursu causarum cum genc- 
rali iufluentia Dei, uon aliter est gratia, quam | 
beneficium creationis, ad quod pertinet : pro- 
prie autem dicitur auxilium gratias, quando fit 
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aliquo modo supernaturali, ut explicatum est; 
ita ergo sufficienter explicatur, et intelligitur 
auxilium naturale in entitate et in modo su- 
perraturali. 

14. Zuodatur ratio dubitandi posita in nu- 
mero 2. — Unde quoad hanc partem soluta 
manet prima ratio dubitandi in principio po- 
sita, qua contra hanc primam assertionem di- 
reete procedit. Negamus enim non posse esse 
excitationem naturalem iu substantia, et gra- 
tuitam seu supernaturalem in modo. Hunc 
autem modum non ponimus in aliquo medio, 
acceptatione vel relatione ad finem supernatu- 
ralem, scd in modo faciendi et causandi in no- 
bis talem excitationem. qui modus quodam- 
modo dici potest intrinsecus actui, quia est 
tanquam via ad ipsum, seu fieri ipsius, prout 
est a Deo, et quodammodo dici potest extrin- 
secus, quatenus non est debitus actui, nec se- 
cuudum ordinarium cursum causarum fit. Ad- 
do etiam per hunc modum effectionis nihil 
poni in his motibus gratie, quod naturale non 
sit, imo ipsamet effectio absolute spectata na- 
turalis est, solumque respective ad ordinarias 
causas naturales dieitur supernaturalis, sicut 
illuminatie hujus domus, si clausis januis, vel 
noctu, et seclusis omnibus causis secundis a 
Deo solo immediate fiat, dicetur quidem su- 
pernaturalis quoad modum per respectum ad 
causam, in se tamen ct absolute naturalis ac- 
tio est. Denique hic modus supernaturalis suf- 
ficit in his motibus, quia nou dantur por se ac 
proxime propter actus supernaturales in sub- 
stantia, sed propter actum virtutum acquisita- 
rum, et ad vitandum peccatum contra legem 
nature, et ad hoc optime juvare possunt, quia 
virtutem aliquam physicam vel moralem ejus- 
dem ordinis conferunt, quam homo néque ex 
se, nee per ordinarium cursum causarum na- 
turalium habere potuisset. 

19. Assertio secunda. — Gratia ezcitans, 
qua est principium proximum actus virtutis 
infusæ, est secundum substantiam supernatura- 
lis. — Secundo, dicendum est actus gratiæ ex- 
eitautis, qui sunt proxima auxilia ad actus su- 
pernaturalium virtutum infusarum, ejusdem 
ordinis sunt, et in sua substantia supernatu- 
rales. Hæc assertio communis est ; significant 
illam ex antiquis, D. Thom. 4. 2, quest. 41i, 
artic. 2et 3; Bonavent., in 2, dist. 98, art. 2, 
quaest. 1; et Alens., 3 part., quest. 61; ex 
modernis, Bellarminus et Vasquez supra, et 
accurate Molina in Concord., disput. 35 ct 306, 
et sine dubio est sententia Augustini, nain lib. 
de Grat. Christi, cap. 13, de hac interna gra- 
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tia excitante præcipuc loquitur, cum dicit : Si 
doclrina dicenda est, cerle sic dicatur, ut altius 
et interius eam Deus cum infallibili suavitate 
dicatur infundere, non solum per eos qui plan- 
(ant et rigant extrinsecus, sed etiam per seip- 
sum, qui incrementum suum minisirat occul- 
tus. In quibus verbis indicat hanc gratiam esse 
altioris ordinis ab omni motu naturali, ideo 
enim tribuit cam soli Deo operanti, ultra om- 
nem efficaciam verbi humani ; hoc enim signi- 
ficat per illa verba: Non solum per eos gui plan- 
tant el rigant extrinsecus, sed eliam per seip- 
sum. Nam sub verbis plantaudi et rigandi, 
absque dubio non solum includit verba præ- 
dicantium, quatenus ad aures corporis perve- 
niunt, sed etiam quautum ad omnem vim 
quam habent ad instruendum intellectum, vel 
ad movendum affectum, operaute eo qui 
audit sola virtute naturali cum generali con- 
eursu Dei; ultra hoc ergo requiritur aliquid 
quod solus Deus interius potest facere, quod 
etiam indicavit per illa verba : Zneffabili sua- 
vitate. l 

13. Discrimen inter utrumque genus gratie 
ewcilantis. — Unde in hoc magna est differen- 
tia inter hoc genns grati excitantis, et aliud 
in superiori conclusione explicatum. Nam il- 
lud, licet interdum fieri possit a Deo imme- 
diate ex defectu causarum secundarum, non 
excedit virtutem illarum, sed solum quod in- 
terdum non occurrunt, vel non applicantur, 
Deus per se producit effectum ; siepe vero si- 
miles motus operatur per illas causas, et fre- 
quenter ministerio Angelorum illas applicat, 
vel exterius, vel interius, media phantasia. Et 
quamvis interdum immediate et per se mo- 
veat intellectum vel voluntatem (quod solus 
Deus facere potest, etiam intra ordinem natu- 
ralem), nihilominus similes effeetus fieri pos- 
sunt mediis causis creatis, et ideo ex modo so- 
lum, quasi accidentario effectui, tune solus 
Deus libera sua voluntate operatur. At vero in 
hoc posteriori genere gratia, illa interior mo- 
tio tam propria est Dei, ut nunquam qui plan- 
tant vel rigant ad similem efliciendam sua vir- 
tute sufficiant. Ex quo recte colligitur talem 
excitationem esse per se infusam, et ordinis 
divini ac supernaturalis. 

44. Confirinatur ex eodem Augustino. — 
Quod preterea confirmatur verbis ejusdem 
Augustini, l. 15 de Civitate, c. 6, ubi, post- 
quam retulit varios modos quibus per verbum 
Dei externum moventur fideles ad proficien- 
dum in bono, addit : Spiritus autem Sanctus 
operatur intrinsecus, ut valeat medicine quo 
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adhibelur extrinsecus. Alioqui etiamsi ipse 
Deus, utens creatura sibi subdita in aliqua 
specie humana, sensus alloguatur humanos, sive 
istos corporis, sive illos quos istis simillimos 
habemus in somnis , nec interiori gratia men- 
tem regat, atque agat, nihil prodest homini om- 
nis praedicatio veritalis. Per quie verba aperte 
declarat quod dicebamus, tune internam gra- 
tiam esse altioris ordinis ab omni illa quæ per 
causas secundas fit, aut fieri potest. Et hoc 
ipsum significavit Augustinus in verbis illis : 
Valde remota est a sensibus hec schola, in qua 
Pater auditur. Et docet lib. de Predestinat. 
Sanctor., cap. 8; significat enim gratiam illam 
talem esse, ut suo genere non possit per sen- 
sus acquiri, ac subinde esse per se infusam. Et 
hane mentem Augustini cum eodem modo lo- 
quendi imitati sunt Prosper contra Collator., 
cap. 9, et 4 de Vocat. gent., cap. 8 et 9; et 
Fulgentius, lib. 4 ad Monimum, eap. 28, et 
Jib. de Incarnat. et Grat., cap. 17 et sequenti- 
bus; et Petrus Diaconus, cap. 6; et Gregor., 
lib. 3 Reg., cap. 9; et Bernard., lib. de Grat. 
et liber. arbitr., presertim circa finem. Et in 
eodem sensu loquuntur Concilia de prima vo- 
catione, inspiratione aut illuminatione fidei, 
presertim Arausieanum et Tridentinum, locis 
siepe citatis. 

45. Ratione munilur asserlio. — Ratio vero 
liujus assertionis reddi potest. Primo, a pos- 
teriori, quia si isti actus essent naturales quoad 
substantiam, non essent per se infusi ; ergo, 
quantum est ex se, possent interdum fieri in 
nohis per acquisitionem ex sensibus ct sensi- 
bilibus objectis. Consequens autem admitti 
non potest, alias posset in aliquo casu homo 
habere sufficientem excitationem ad creden- 
dum ex vi externa praedicationis, sine peculiari 
interna inspiratione a Deo immissa, quod re- 
pugnat definitionibus fidei. Unde a contrario 
argumentor secundo, quia per hane excita- 
tionein sufficientem datur homini posse super- 
naturaliter credere; sed sola naturalis entitas 
non est sufficiens ad dandam hane potestatem, 
quia est altioris ordinis, et per illam elevatur 
potentia ad agendum ultra vires naturales; 
crgo necesse est ut talis gratia excitans sit in 
sua entitate ejusdem ordinis supernaturalis. 
Tertio, potest hoc declarari, quia non est im- 
possibile infundi hominibus hujusmodi motus 
hec modo supernaturales, et illi sunt magis 
acconunodati ad elevandas potentias anima 
ad ordinem supernaturalem, suavi modo, et 
cum majori proportione respectu perfectorum 
actuum supnernaturalium ; ergo ita fieri cre- 
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dendum est. Consequentia cum minori patent. 
Major autem constabit respondendo ad poste- 
riorem rationem dubitandi, qua contra hane 
partem directe procedebat. 

16. Diluitur secunda ralio dubitandi supra n. 
3. — Et imprimis in ea sumebatur actus istos 
non habere virtutes infusas ad quas pertineant. 
Respondemus autem posse optime ad dona vel 
virtutes revocari, nam hoe excitatio superna- 
luralis, prout in intellectu tribuitur, ad intel- 
lectualia dona Spiritus Sancti pertinere vide- 
tur, nam et in modo quo infunditur per spe- 
cialem impulsum prevenientem, atque in mu- 
nere seu officio eum illis donis convenit, quia 
talis gratia est interna doctrina Spiritus Sancti, 
ad quam duo spectant, scilicet, specialiter di- 
rigere intellectum, ut supernaturalia mysteria 
credenda vel amanda eonvenienter apprehen- 
dat, et de illis reetiun judicium practicum ferat. 
Utrumque autem ex his muneribus pertinet 
ad dena Spiritus Sancti, prius ad intelleetum, 
posterius vero ad consilium, et suo modo ad 
scientiam et sapientiam, quatenus res propo- 
site digna creditu, vel amore, vel executione, 
vel fuga sstimari possunt. Et quamvis in 
principio vocationis nondum homo receperit 
habitus horum donorum, nihilominus ex mo- 
tione Spiritus Sancti potest elicere aliquos 
actus qui sint veluti inehoationes eorum, 
qui actus lieet sint imperfecti, nihilominus, in 
modo quo circa sca objecta versantur, cam- 
dem rationem formalem sus specificationis 
supernaturalis participant, quam habent actus 
perfecti ab habitibus illorum donorum eli- 
citis 

AT. Motus hujus gratie: pertinentes ad vo- 
luntatem reducuntur ad viriutes infusas. — Si- 
mili modo motus hujus gratie pertinentes ad 
voluntatem, ad virtutes infusas revocari facile 
possunt. Nam si talis actus sit desiderium im- 
perfeetum salutis, ad spem reducitur: idem- 
que dicimus de imperfecto timore gehenua ; 
si vero sit complacentia aliqua in bono divino, 
vel affectio imperfecta ad Deum ipsum, in- 
choatio est quaedam charitatis, ct cum eadem 
proportioue discurri potest per alias virtutes 
infusas. Quibus adii potest quod supra libro 
secundo diximus, inter actus deliberatos ha- 
rum virtutum dari aliquos qui, lieet imper- 
fecti sint, supernaturalem substantiam et enti- 
tatem habent. Atque hane explieationem ho- 
rum actuum sumpsi ex Prospero, libro secun- 
do de Vocat. gent., capite vigesimo secundo, 
alias nono, ubi de hac gratia excitante prius 
dieit , in omnibus justificationibus princi- 
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paliter greeminere. Et deiude declarat. exter- 
num modum excitandi ; tandem vero internum 
ita explicat: Dando intellectum, inspirando con- 
silium, corque ipsum illuminando, et fidei af-- 
fectionibus imbuendo. Quo si quis objiciat, 
quia ante actum fidei nullus est supernaturalis 
motus in voluntate, respondemus id ad snm- 
mum esse verum de actibus supernaturalibus 
plene deliberatis, et non in omnibus illis eo- 
dem modo, quia voluntas credendi superna- 
turalis est, ct non supponit actum fidei, sed 
illum seeum affert. Ad hos antem motns im- 
perfectos et indeliberato:, sufficit practica nio- 
tio intellectus per illumiunationem et inspira- 
tionem Spiritus Sancti, quae est quidam in- 
ehoatio, et initium fidei, quod habet locum in 
homine nondum credente; nam in co qui jam 
credit, potest etiam ipsa fides excitari, et ad 
eeeteras voluntatis motiones cooperari; et per 
heec satis responsum est ad difficultatem po- 
sitam in dieta ratione dubitandi in priori 
parte ejus; de altera vero parte dicam in ca- 
pite sequenti. 
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QUOMODO SUPERNATURALIS EXCITATIO EX NATU- 
RALIBUS ACTIBUS ECCLESLE, SEU EORUM PER 
QUOS VOCATUR, PENDERE POSSIT. 


1. Status questionis duplez. — Duo in ti- 
tulo proponimus, qua in ulteriori ratione du- 
bitandi præcedentis quistionis petcebantur. 
Unum est, quomodo hzc gratia excitans, licet 
supernaturalis sit, pendere possit ex ministe- 
rio hominum, et prædicatione Ecclesia, et aliis 
objectis externis. Secundum est, quomodo 
pendeat a naturali conatu, vel aliquo libero 
usu recipientis illam, de qua re disputant in- 
ter se moderni Theologi ; sed nullam ratio- 
nem diflüicultaüs aut controversie in hocin- 
venio. 

9. Certa suppositio ez dictis. — Excilatio 
gratie fieri potest mere interius, vel ezterius. 
— Circa primum ergo punctum suppono 
doctrinam supra traditam, seilicet, excitatio- 
nem gratie dupliciter fieri posse, scilicet, 
mere interius, aut per aliquam exteriorem 
vel sensibilem motionem, quæ est. doctrina 
Augustini, dicta quast. 9 ad Simplieianum, et 
de Spirit. ct litter., cap. 33 et 34 , et lib. Oc- 
toginta trium Quæstionum, q. 68, et libr. 4 
de Peccat. merit., cap. 35, et de Catechizand. 
rudib., cap. 4 et 5; et Prosperi, iun lib. 9 de 
Vocat. gent., eap. 8 et 9, alias 23 ct 26 ; ct 
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D. Gregor., libr. 2 Reg., suo eap. $, ct circa 
illa verba capitis 3 : Vocavit Dominus Sa- 
muel ; et D. Thom, lect. 6 in ad Roman. S, 
cirea illa verha : Quos predestinavit, hos et 
vocavit. Et ratio est, quia excitatio voluutatis 
non fit nisi praevia. exeitatione intelleetus : at 
vero intellectus excitari potest. vel immediate 
ab ipso Dco, ut ex Dei omnipotentia mani- 
festum est, vel per objecta sensibilia, ut est illi 
connaturale. Quamvis autem, spectata condi- 
tione supernaturalium objectorum et actuum, 
exeitatio interna et specialis immediate facta 
a solo Deo magis proporlionata videatur, nihi- 
lominus, attenta homiuis couditione, alter 
modus excitationis per sensibilia objecta est 
viatori homini magis aecommodatus, et idco 
secundum legem ordinariam et conmunem 
hune modum Deus observat, ut usu ipso ac 
experientia eoustat, et ex Seriptura sumitur 
ad Rom. 10: Fides ez auditu ; et Luc. 7 : Mes- 
sis quidem multa, operarii autem pauci - rogate 
ergo dominum messis, ub mittat operarios in 
messem suam ; ct ideo Actor. 40, missus est 
Petrus ad Cornelium per peculiarem Dei reve- 
lationem ; et eap. 16, missus est Paulusin Ma- 
cedoniam, rogatus a viro Maecdo, qui per vi- 
siouem ei apparuit. 

3. Nodus difficultatis. — Placitum guo- 
runidam. — Placitum aliorum. — Difñcultas 
ergo posita quoad hane partem procedit de 
hac posteriori et ordinaria excitatione di- 
vina, nam alia extraordinaria et mere in- 
terna a Deo solo in mente fit sine depen- 
dentia ab exteriori ministerio. De hac vero or- 
dinaria negari non potest quin aliquo modo 
pendeat ab actibus sensibilibus, qui sunt 
naturales quoad substantiam. Dicunt vero 
aliqui hane dependentiam non repugnare su- 
pernaturali exeitationi, quia solum est tau- 
quam a conditione sine qua non, ex divina 
providentia et ordinatione : nam tota illa 
actio sensibilis, que ex parte ministrorum Ec- 
clesiæ precedit, solum est quasi applicatio 
materie, circa quam homo possit supernatu- 
raliter operari, eui modo dicendi favet Pàu- 
l]us 4 ad Corinth. 3, dicens : go plantavi, 
Apollo rigavit, Deus autem incrementum dedit ; 
ct subjungit : Z(aque neque qui plantat est ali- 
quid, neque qui rigat, sed qui incrementum dat 
Deus. ln negotio ctiam salutis omnes miulstri 
Eeclesi: tantum plantant et rigaut, et ideo 
dicuntur non esse aliquid, quia uon per se fa- 
ciunt effectum, quamvis corum ministerium 
neeessarinin sit, ct ad eum scilicet modum 
quo in fructibus sensibilibus plantatio et riga- 
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tio necessaria est, non ut per se causet, sed 
ut conditio applicans aetiva passivis. Alii vero 
quibus hoc non satisfacit, dicunt ministerium 
Ecclesi: non solum esse conditionem neces- 
sariam, sed etiam esse actionem cause mo- 
ralis suadentis, et invitantis exterius volun- 
tatem. Nam telis eausa aliquo modo operatur 
ad vocationem internam, disponendo subje- 
ctum, et ideo Paulus, eodem citato loco, Evan- 
gelii predieatores vocat adjutores Dei ; et 9 
Corinth. 6, ait : Adjucaates ezhortamur ne in 
vacuum gratiam Dei recipiatis, etc. Sed hoc 
in re non differt a prxcedenti, quia tota cau- 
salitas moralis physice nou transcendit causa- 
litatem peraecidens, ct juxta subjectam mate- 
riam non rarum cst illam conditionem esse per 
modum exhortationis et inductionis moralis, 
preterquam quod etiam in hoc genere causa- 
litatis moralis aliquid deest huic exteriori ex- 
citation] ministrorum Ecclesie, propter quod 
etiam in genere moralis cause dici debet po- 
tius conditio necessaria, seu causa per acci- 
dens, quam proprie causa per se, etiam mora- 
lis, ut videbimus. 

4. Assertio. — Due res in hac eacitatione 
consideranda, supernaturalitas, et gratia pura. 
— Supernaturalitati entitativcee non repugnat 
ministerium sensibile. — Dico ergo duo posse 
in hac excitatione divina considerari, unum 
est esse entitatem supernaturalem, aliud, esse 
gratiam puram, seu gratis datam : neutri ergo 
rationi repugnat quod ab aliquo ministerio 
externo, seu actione sensibili pendeat. Prior 
pars declaratur, quia, ut dictum cst, verbum 
externum non est propria causa excitationis 
supernaturalis, sed per modum signi excitan- 
tis mentem , et quasi prebentis occasionem, 
ut supernaturaliter a Deo excitari possit ; ergo 
quod illa previa occasio, et quasi physica præ- 
paratio, aut animi commotio naturalis sit, non 
obstat quominus motio, qua a Deo solo per se 
ac principaliter fit, in sua entitate supernatu- 
ralis sit. Addo etiam quod, licet eus uteretur 
verbo proedicationis, aut specie illius menti 
impressa , tanquam instrumento proprio et 
physico, ad excitandum intellectum, hoc non 
obstaret quominus illa exeitatio esset in sua 
entitate supernaturalis, quia Deus potest uti 
re naturali, imo corporea, ad efficiendam rem 
sipernaturalem. Unde aliqui probabiliter exi- 
stiiinant per divina Sacramenta, proesertim per 
Eucharistiam , Deum exeitare in accedentibus 
digne hujusmodi affectus gratiæ, quamvis su- 
pernaturales sint. Quod autem in hac parte 
diclum est de ministerio Ecclesi: et externa 
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vocatione, extendi potest ad ministerium An- 
gelorum, et ad vocationem , non solum exter- 
nam, sed etiam internam, quatenus per Auge- 
los fieri potest. Nam etiam illi non possunt 
per se eflicere supernaturalem excitationem , 
hoc enim est proprium Dei, eujus solius est 
propriam gratiam infundere; possunt tamen 
ministerium aliquod adhibere , vel applieando 
objecta sensibus externis, vel interiora phan- 
tasmata excitando, ut mentem hominis atten- 
dere faciant , et (ut sic dicam) Deo praebeant 
occasionem supernaturaliter illum excitandi. 

9. Negue repugnat pura gratie —Altera pars 
de ratione grati: probatur. Primum, quia hoc 
ministerium Ecclesie, per se loquendo, non 
inducit apud Deum aliquam rationem dobiti, 
propter quod Deus talem excitationem super- 
naturaliter dare teneatur, quia solum tenetur 
dare concursum generalem ex natura rei de- 
bitum illis actionibus, qui sufficiet quidem ad 
excitandum in mente attentionem aliquam, 
vel conceptum ; nunquam tamen satis erit ad 
excitationem necessariam ad supernaluralem 
concursum faciendum, nisi Deus altiori modo 
mentem ipsam moveat, ut supra declaratum 
est. Altior autem illa motio non fit debita pro- 
pter predicationem externam verbi Dei, vel 
aliud simile miuisterium humanum, imo nc- 
que constat Deum ita promisisse dare similes 
excitationes audientibus verbum Dei, vel obla- 
ta alia simili occasione, quin interdum eas 
negare possit et neget, propter hominis de- 
merita, vel alia occulta judicia sua. 

6. Assertio ampliatur et illustratur. — Dico 
vero ulterius quod, licet de hoc esset certa lex 
a Deo statuta, dandi (ut ita dicam) hane effi- 
caciam verbo Evangelii sui, ut ita sit virtus in 
salutem omni credenti , et quasi insirumen - 
tum ad convertendas et curandas animas, 
ideoque ad presentiam ejus infallibiliter Deus 
excitet mentem non ponentem obicem, nihi- 
lominus hoe non minueret rationem gratie 
in tali excitatione ; tum quia totum illud mi- 
nisterium verbi Dei est ex providentia superna- 
turali, et pertinet ad gratiam Dei externam, ct 
ita in suo genere gratis etiam datur; tum quia 
ipsamet praedicatio Evangelii non fit sine spe- 
ciali auxilio Dei, quod auxilium, licet respec- 
tu ministrorum sit gratia proxime illis con- 
cessa ad operandum, etiam est gratia respectu 
audientium, propter quorum fruetum vel con- 
versionem datur, et ideo etiam ex hac parte 
initium vocationis est omnino gratuitum ; tum 
denique, quia moraliter loquendo, illa exterior 
vocatio, et interior, quam Deus adjungit, non 
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sunt veluti duw gratiw, sed est nna integra 
divina vocatio, ad eum modum quo ex actu 
interiori et exteriori fit unus actus moralis, ct 
ita tota illa est una vocatio, quie omnino gra- 
tis datur. 

T. Quo pacto ministri Ecclesie possunt con- 
currere ad primam vocationem eorum qui con- 
veriuntur.— Ultimo vero addo posse ministros 
Ecclesie juvare homines quos instruunt, non 
solum praedicando, movendo, et alia externa 
ministeria exercendo, sed ctiam apud Deum, 
pro illis quos docent vel gubernant interce- 
dendo. Et hoe modo possuut conatus Eeclesice 
concurrere ad excitationem seu primam voca- 
tionem alterius, etiam ad fidem, non solum 
per modum conditionis ordinarie requisita, 
seu cause moralis inducentis, sed etiam per 
modum meriti de congruo, et impetrationis. 
Quia licet nemo possit sibi primam vocationem 
mereri, ut dicemus libro sequenti, unus ta- 
men justus potest alteri illam mereri, sieut 
Stephanus meruit vocationem Pauli, et ita po- 
test etiam Ecclesia vel minister ejus impetrare 
a Deo ut prebeat auxilium vocationis interna 
eis quibus Evangelium praedicant, neque hoc 
minuit rationem gratiæ in tali vocatione, quia 
respectu impetrantis seu merentis procedit ex 
priori gratia fidei, vel ctiam charitatis; res- 
peetu autem ejus qui vocatur, semper vocatio 
illi omnino gratis datur; imo ctiam gratia illa, 
qua pradieatori data est ad orandum pro au- 
diente, fuit gratuitum beneficium gratiæ ipsi 
vocato donatum, quia licet alteri immediate 
collatum fuerit, propter ipsum fuit ei datum. 
Et ita quocumque modo consideretur minis- 
terium Ecclesie regulariter necessarium ad 
vocandos homines ad fidem, poenitentiam, vel 
fructum bonorum operum, rationem gratie in 
interna et supernaturali vocatione non minuit. 
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QUOMODO SUPERNATURALIS VOGATIO AB ACTIBUS 
EORUM QUI VOGCANTUR PENDERE POSSIT. 


1. Status difficultatis. — Superest dicen- 
dum de conatu seu cooperatione ejus qui vo- 
eatur, an sit aliquo modo necessarius ad pri- 
mam vocationem, quam questionem aliqui 
confundunt eum illa: an facienti quod in se 
est Deus conferat gratiam, etiam quoad pri- 
mam vocationem, seu excitationem. Sed im- 
merito, nam sunt quaestiones diverse, et ideo 
hane posteriorem in librum sequentem re- 
mittimus, quia eum declaratione sufficientis 
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auxilii conjnucta est. In priori ergo puncto, 
advertendum est sermonem esse posse, aut de 
conatu ipsius hominis vocati, quo simul cum 
Deo influit in ipsummet actum supernatnra- 
lem quo interius excitatur, vel de aliquo co- 
natu previo, quo ad illam vocationem tandem 
perveniatur ; de priori nulla superest difficul- 
tas, jam enim supra definivimus nostras po- 
tentias effective concurrere ad hos actus exci- 
tantis gratiæ, quantumvis supernaturales sint: 
non possunt autem effective concurrere nisi 
conatum adhibendo; ergo aliquis conatus ex 
parte recipientis necessarius est, ad primam 
etiam excitatioirem divinam. Hic autem cona- 
tus non potest dici naturalis, nisi fortasse im- 
proprie, et per denominationem extrinsecam, 
quatenus est ab ipsa potentia, qua est entitas 
naturalis; in se tamen spectatus supernatura- 
lis est, quia est realiter idem eum aetn supcr- 
naturali, et ipsamet actio, quia talis actus tit a 
Deo principaliter, et a potentia instrumenta- 
liter, ut loquitur D. Thomas, 3 contra gent., 
cap. 149, ideoque non est a potentia, ut nalu- 
ralis est, sed ut obedientialiter subest motioni 
diving. Ac proinde ex tali conatu potertice 
non minuitur ratio gratie in tali motione; 
tum quia non est liber, sed necessarius; tum 
eliam quia non est prævius, sed simultaneus 
cum influxu Dei. Neque etiam obest superna- 
turalitati actus, quia tribuitur per potentiam 
obedientialem, ut dixi: potentia autem obe- 
dientalis optime potest influere in actum su- 
pernaturalem, ut in lib. 2 explicavi, et in his 
actibus necessariis multo facilius quam in li- 
beris intelligitur. 

9. Sententia Moline de conatu previo ez 
parte hominis adhibendo proponitur .—Difficul- 
tis ergo est de conatu pravio, qui interdum 
ex parte hominis adhibendus est, vel adhibe- 
tur, ut tandein supernaturalem vocationem 
internam obtineat, de quo conatu disputant 
predieti auctores. Nam Molina dicit posse et 
debere hominem, naturalem conatum ad ali- 
quas actiones naturalis ordinis adhibere, ut 
per eum non stet quominus proxime ad fidem 
vocetur interius. Hujusmo:li sunt conatus, aut 
diligentia ad audiendam fidem et consideran- 
dum. Item intentio vel desiderium aliquod in- 
veniendi veritatem, seu veram religionem, et 
ealutis viam, et similes; nam hoe et similia re- 
gulariter necessaria sunt aute fidem, quia Dens 
se accommodat naturali modo procedendi lio- 
minis in acquirenda cogitatione, et merito ab 
illo postulat diligentiam in his qu& ex parte sua 
cum generali concursu suo efficere potest. Illa 
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autem omnia quz diximus talia sunt ut per co- 
natum naturalem fieri possint, imperfecto qui- 
dem modo, sufficiente tamen ad illud remotum 
et quasi externum initium fidei; nam adire 
concionem etaudire illam naturale quid est, et 
uecessarium ad acquirendas species quibus de 
rebus fidei cogitari possit. Item illa actio inini- 
iio non fit ex motivo supernaturali, non enim 
potest tale motivum haberi ante perfectum 
auditum fidei; ergo debet fieri ex motivo na- 
turali ; ergo actu et conatu naturali. Idemque 
consequenter dicendum erit de aliis actionibus 
voluntarie attendendi, cogitandi, desiderandi, 
imo et petendi agnitionem veritatis seu veram 
fidem, in illa materia: nam omnes isti actus 
esse possunt ordinis naturalis, quatenus im- 
perfecto et humano modo possunt in illa ma- 
teria versari ; ergo ut homo non sit negligens 
in sua salute, oportet ut in his omnibus per 
naturalem conatum faciat quod potuerit. 

3. Displicet modernis Theologis, qui in con- 
trarium adducunt loca Scripture et Patrum. 
—HĦHæc vero sententia aliis modernis Theologis 
displicet, quia videtur nimium tribuere natu- 
rie, et libero arbitrio operanti ex solo conatu 
naturali in ordine ad suam salutem. Nam re- 
gula doctrinalis in hac materia est, nihil om- 
nino posse facere hominem, quod aliquo modo 
conferat ad salutem «eternam, sine gratia Dei 
per Christum, juxta verbum Christi : Sine me 
nihil potestis facere, id est, ut ponderat Au- 
gustinus, negue multum, meque parum, neque 
magnum, neque parvum, ut multis aliis testi- 
moniis in libro 2 confirmatum est. In illis au- 
tem actionibus quas enumeravimus, quibus 
auditor doctrinz fidei paulatim tendit ad in- 
ternam vocationem proxime sufficientem ad 
voluntatem credendi, multa sunt actiones 
valde utiles, et regulariter necessarie ad salu- 
tem, juxta ordinarium modum provideutix 
divine; ergo non possumus dicere omnes 1llas 
fieri solo conatu naturali, neque videtur modo 
loquendi Seripture et Conciliorum consenta- 
neum. Minor eum consequentia declaratur. 
Nam imprimis opportunitas habendi prodi- 
catorem Evangelii, grati Dei tribuenda. est, 
ut probat exemplum vocatiouis Pauli ad præ- 
dicandum in Macedonia, et non in Asia, seu 
Ditliynia, Actor. 46. Et sepe docet Augustinus, 
ut videri potest supra, Psalm. 87, ct super 
Psalm. 134, et lib. Quinquaginta Homiliarum, 
in 23, et lib. 4 de Peccat. merit. et remiss., c. 
22, et quasst. 2 ad Simplic., et Gregorius, 20 
Moralium, cap. 18, quia neque potest homo 
illam occasionem sibi prarparare, neque sine 
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Dei providentia peculiar evenire potest. De- 
inde attendere ut oportet ad ea que prædi- 
cantur, grati? Dei est, juxta illud quod de 
Lydia purpuraria dicitur, Actor. 16: Cujus 
Dominus aperuit cor, attendere his que dice- 
bantur a Paulo. Item cogitare de eisdem rebus 
in ordine ad salutem eomprebenditur sub illa 
regula Pauli, 2 ad Corinth. 3: Non sumus 
sufficientes cogitare aliquid ex nolis, quasi ex 
nobis, ut supra eum Augustino et aliis Patri- 
bus explicavimus. Denique desiderium, peti- 
tio, et similes actus, si ad fldem aliquo modo 
couducunt, videntur comprehendi sub regula 
Conrcili Arausicani, cap. 6 et 7: Si quis sine 
gratia. Dei credentibus, volentibus, ctc., non 
autem ut hec omnia, sicut oportet, agere valea- 
?.u$, per infusionem et inspirationem Sancti 
Spiritus in molis fieri confitetur, resistit 
Apostolo dicenti : Quid hales quod non acce- 
pisti ? Jtem si quis per natura vigorem bonum 
aliquod quod ad salutem pertinet vitæ eterna 
cogitare posse affirmat sine inspiralione Spi- 
ritus Sancti, hæretico fallitur spiritu. 

4. Ad enodationem questionis premittitur 
distinctio duplicis vocationis ad fidem : prima 
est remota et exlerna; secunda prozima el in- 
terua.—VUt litem hanc aliquo modo compona- 
mus, et rem ipsam sine verborum ambiguitate 
vel contentione declaremus, distiuguamus du- 
plicem vocationem ad fidem, videlicet remo- 
tam et proximam, seu externam et internam. 
Remotam voco illam quam potest facere homo 
plantando et rigaudo; proximam vero quam 
interius facit Deus, ut homo sit maxime po- 
tens ad suam conversionem ; itaque dixit Gre- 
gorius, homil. 33 in Evangelium, loquens de 
Christo et Magdalena: Z7pse eam per miseri- 
cordiam ivacit intus, qui per mansuetudinem 
$ubscepit foris. Et Leo Papa, loquens de Stella 
et Magis, serm. 1 de Epiphauia : edit (in- 
quit) aspicientiLus intellectum, qui prestitit 
signum, et quod fecit intelligi, fecit requiri, et 
se iuceniendum obtulit requisitus. Et Augusti- 
nus, de Corrept. et grat., cap. 6 : Corripiatur 
peccator, ut strepitu correptionis forinsecus 
insonante, Deus in illo intrinsecus occulta inspi- 
ratione operetur et celle. Priorem vero voca: 
tionem appello remotam, quia per se non 
sufficit, nec dat auxilium sufficiens ad fidem, 
sed quamdam inchoalionem, et quasi matce- 
rialem praeparationem ad illam ; alteram vero 
proximam, quia, ut dat sufficientem faculta- 
tem operaudi, ex illa potest immediate sequi 
voluntas credendi. 

5. Prima convenientia inter utramque voca- 
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tionem.: utraque. pertinet ad gratiam excitan- 
lem.— Secunda convenientia : utraque pertinet 
ad ordinem gratie ct providentice supernatura- 
lis. — Tertia convenientia : in utraque salva- 
tur vera ralio gratie ut donum gratuitum cst. 
— Primo, adverto has duas vocationes partim 
convenire, partim differre. Conveniunt impri- 
mis, quod utraque fit vel incipit in nobis sine 
nobis ad aliquam illarum proxime cooperanti- 
bus libere : nam utraque pertinet ad motio- 
nem seu gratiam exeitantem, de qua supra os- 
tensum est fieri in nobis sine nostra libera 
cooperatione. Et de priori quidem patet, quia 
per illam fit quasi prima apprehensio vel con- 
ceptio rerum fidei, ante quam non potest præ- 
cedere voluntas, qua circa easdem res verse- 
tur. Et licet contingere possit ut aliquis vo- 
luntarie accedat ad audiendam fidem, et hac 
ratione, notitia vel apprehensio inde compa- 
rata possit diei libere acquisita, nihilominus 
necesse est ut ante illam voluntatem antecedat 
prior aliqua apprehensio fidei seu prædicatio- 
nis ejus, saltem in confuso, quæ hominem ad 
illam voluntatem incitet, et tunc ab illa ap- 
prehensione incipit talis vocatio, et ita semper 
reducitur ad aliquam primam motionem, qua 
in nobis fit sine libertate nostra. De altera 
vero interna vocatione, id est in superioribus 
probatum, et patebit magis ex dicendis. Se- 
cundo, conveniunt quod utraque vocatio per- 
tinet ad ordinem gratis et providentia super- 
naturalis. De interna id satis patet ex dictis; 
de externa vero probatur, quia ordinatur ad 
internam, qua supernaturalis est, et originem 
ducit ex donis gratie, que ad trahendos et 
vocandos homines ad finem et poenitentiam 
Deus in Ecclesia sua præparavit, et ita est 
beneficium grati? et providentic supernatu- 
ralis. Unde D. Thom. in 2, distinct. 98, q. 4, 
art. 4, ait quodlibet. exercitium, etiam natu- 
rale, quatenus ordinatur a Deo ad conversio- 
nem supernaturalem, dici posse gratiam. De- 
nique, ex distinctione posita in principio ca- 
pitis præcedentis id manifestum est. Tertio 
conveniunt, quia 1n utraque salvatur vera ra- 
tio gratie , ut significat donum gratuitum, 
quod non ex operibus datur, quod quidem de 
prima vocatione externa manifestum est, quia 
ante illam nihil potest ex parte hominis præ- 
cedere quod ad illam ordinetur, ut ex decla- 
ratione proxime data, ct ex doetrina Augustini 
ad Simplhician., questione 2, et de Dono per- 
sever., capite 14, et de Spirit. et litter., capite 
33 et 34, manifestum est. De posteriori au- 
tem probatum est late superiori libro, cap. 
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13 et 15, ct magis ex sequentibus declarabi- 
tur. 

6. Discrimen precipuum inter utramque vo- 
cationem - ezterior est in substantia sua natu- 
ralis, interior vero supernaturalis.— Differunt 
autem ho duce vocationes in hoc maxime, 
quod exterior est in substantia sua naturalis, 
interior vero supernaturalis. Hoc secundum 
probatum est in eapite precedenti. Primum 
autem indubitatum vidctur, quia sieut ex par- 
ie ministrorum Ecclesiæ externa praedicatio est 
in substantia naturalis, ut per se patet, ita ex 
parte audientis prima illa conceptio et appre- 
hensio naturaliter fit. Unde sieut de excita- 
tione supernaturali diximus non ficri proprie 
conatu naturali, sed obedientiali a nostris po- 
tentiis, ita prorsus de interna vocatione di- 
cendum est, quia sunt omnino idem. At vero 
excitatio illa, quæ proxime fit per vocationem 
externam, per naturalem conatum potentie 
fit, quia tam actus ipse quam productio ejus 
naturalis est, ut diximus, et eadem ratione 
voluntas audiendi predicatorem, quæ inter- 
dum antecedit, ut dixi, in substantia sua na- 
turalis est, quia non est voluntas credendi, 
sed audiendi tantum, quo in eo statu non 
potest ex motivo supernaturali procedere ; imo 
continget aliquando ut sit peccaminosa, ut si 
quis velit audire predicantem animo irridendi 
ilum, et ninilominus potest Deus illamet vo- 
luntate postea bene uti ad convertendum in 
illamet concione talem peccatorem. Et sic licet 
illa voluntas non fuerit ex gratia, permissio 
illius potuit esse ex providentia gratie. Ali- 
quando vero esse potest illa voluntas ex in- 
tentione bona discendi veritatem, et tune erit 
quidem ex aliqua bona inspiratione Dei, non- 
dum tamen supernaturali in substantia, quia 
motivum illud generale nondüm est super- 
naturale, neque includit absolutam eredendi 
voluntatem. 

7. Secundum discrimen.—Secundo differunt, 
quia externa vocatio est simpliciter prima ; in- 
terna vero, comparatione illius, est secunda, 
quamvis, in ordine superioris gratie superna- 
turalis simpliciter et in entitate sua, interna 
vocatio sit prima simpliciter; quia vero voca- 
tio exterior ad interiorem ordinatur, et per 
se sola quasi nihil est, nisi per interiorem 
quasi formetur, idco ex utraque fieri cense- 
tur una vocatio perfecta, qua prima gratia 
auxilians simpliciter vocari solet. 

8. Tertium discrimen.— Tertia differentia 
et notanda est quod ante vocationem primam 
externam nullus actus liber ex parte hominis 
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antecedit, qu ad illam per se vel ex intentione 
operantis referatur, ut paulo antea satis expli- 
cavi, quia ante illam vocationem nulla cogi- 
tatio salutis vel rerum fidei in mentem subiit: 
sine hae autem cogitatione, non potest snb- 
sequi aetus liber. At vero possunt aliqui actus 
liberi ab homine fieri cirea materiam talis vo- 
cationis, antequam  supernaturalem vocatio- 
nem internam recipiat, quia non semper dat 
Deus internam inspirationem supernaturalem 
in eodem momento vel tempore in quo homo 
incipit audire res fidei ; sed magna temporis 
mora inter illam ct alteram vocationem potest 
sepius intercedere: tum quia de hoc nullam 
habemus certam legem aut promissionem Dei, 
sed pendet ex ejus libera voluntate, et ita 
quosdam velocius, quosdam tardius vocat: 
tum etiam quia non potest homo subito per- 
cipere fidem sibi propositam, et credibilitatem 
ejus, et sepe necessarium est errores prius 
conceptos repellere, et de falsitate illorum ali- 
quo modo convinci, quod sine mora temporis 
non fit. Et quamvis possit Deus, effieacitate sua, 
et abundantia luminis, subito mentem illu- 
minare, regulariter tamen loquendo non ita 
facit, sed hominem humano modo paulatim 
ducit, prius per homines imstruendo ct postea 
tempore opportuno internam vocationem ini- 
mittendo. Hae ergo ratione sæpe intendere po- 
test homo, jam exterius vocatus, libere facere 
aliquos actus, antequam supernaturalem ins- 
pirationem internam recipiat, ut sunt supra 
numerati, scilicet, applicare mentem ad cogi- 
tandum, vel meditandum de rebus auditis, aut 
velle iterum eas andire, sieut. Athenienses, 
qui Paulum audierant, licet nondum credidis- 
sent, dixerunt Paulo: Audiemus te de hoc ite- 
rum, Actor. 17, et similes. 

9. Zazplicantur actus intermedii liberi inter 
ulramque vocationem.— Dubium primum, gua- 
les hi actus secundum substantiam el quo conatu 
fíaut.—Resolutionis prima pars: naturales sunt 
entitativce. — De his ergo actibus mediis inter 
utramque vocationem videtur esse controversia 
inter dietos auctores; nam de vocationibus 
ipsis quatenus sunt actus quidam non liberi, 
nulla controversia rclinqui potest, si ca quae 
dixiinus attente. consideremus. De illis autem 
intermediis actibus liberis multa quæri pos- 
sunt. Primum, quo conatu quibusve fiant viri- 
bus. Secundnm, quantum ad. obtinendam in- 
ternam vocationem conferant. Tertium, quam 
sint ad illam necessarii. Ex quibus primum 
est quod precipue hie agimus, in illoque di- 
cendum imprimis cst, illos actus esse quoad 
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substantiam naturales. Probatur primo, quia 
ante supernaturalem excitatienem non potest 
esse in homine actus liber supernaturalis 
quoad substantiam ut ex dictis hie et in libro 
precedenti constat: sed isti actus antecedunt 
primam excitationem supernaturalem, ut de- 
claratum est ; ergo non sunt in substantia sua 
supernaturales; ergo naturales. Secundo, est si- 
mile argumentum, quod ante voluntatem cre- 
dendi supernaturalem, et primum actum fi- 
dei illi correspondentem, nullus est in homine 
actus humanus ae liber supernaturalis ordi- 
nis: illi autem actus liberi, de quibus tracta- 
mus, antecedunt fidem infusam et voluntatem 
credendi ; ergo sunt ordinis naturalis. Tertio, 
est ratio a priori, quia isti actus non habent 
objecta formalia supernaturalia, quia neque 
objectum fidei supponitur pro illo tempore 
sufficienter propositum, ut in diseursu decla- 
ratum est, neque ante fidem exeitatur volun- 
tas ab objectis propriis et formalibus aliarum 
virtutum infusarum. Igitur toto illo tempore 
versatur voluntas circa illam materiam, ut 
subest alicui motivo naturali, sive illud spc- 
ciale sit, sive generale, quale est cupere in- 
venire veram fidem aut religionem , quod 
etiam Judo et Ethniei facere possunt. 

10. Resolutionis secunda pars: naturali tir- 
tute funt ez propria efficacia physica. —Hime 
ergo nlterius sequitur aetus illos fieri conatu 
naturali, et viribus liberi arbitrii moraliter 
excitati, et adjuti per antecedentem vocatio- 
nem, licet externam. Primum patet, quia illi 
actus sunt naturales in substantia ; ergo fiunt 
per actionem naturalem : actio autem et co- 
natio naturalis idem sunt ; ergo fiunt conatu 
naturali. Ad exhibendum autem naturalem 
conatum, naturales vires sufficiunt; ergo ac- 
tus illi quoad substantiam suam fiunt per na- 
turales vires liberi arbitrii. Ulterius vero addi- 
mus illos actus non fieri cum modo aliquo 
reali ac physico in illis existente, qui super- 
naturalis sit, nam talis modus neque nobis vi- 
detur possibilis, quantum sub philosophicam 
notitiam cadit, ut in loco precedenti late dis- 
currimus, et quamvis cogitaretur possibilis , 
frustra et sine fundamento fingeretur inesse 
his actibus; ergo neque ratione talis modi ne- 
cessariæ sunt vires vel conatus ultranaturales 
ad efliciendos hos actus. Et ita de similibus 
actibus loquuntur communiter Theologi, ut 
patet ex Scoto, Gabriele, et aliis, in tertia, 
distinctione vigesima tertia, dicentibus, audita 
prædicatione Evangelii posse hominem prius 
credere per vires naturæ fide acquisita, quam 
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infnsa. Imo Gabricl, quwstione tertia, conclu- + 


sione prima , putat illum ordinem esse neces- 
sarium, scilicet, prius assentiri propriis viri- 
bus imperfecte, ut paulatim elevetur ad ac- 
tum infusum et perfectum. Et Vega, libro 
sexto in Tridentinum, capite decimo tertio, 
dicit ut plurimum ita esse. Nobis vero satis 
est quod id possit fleri et sepe fiat; nam si 
audita fide potest homo progredi usque ad as- 
sensum naturalem, sua libertate, et discursu 
naturali fundato tantam in humana auctori- 
tate, vel sensibilibus signis et argumentis, 
multo magis poterit eadem libertate vel im- 
perfecte desiderare majorem eognitionem il- 
lius, vel se movere ad audiendum verbum 
predicationis, vel ad attendendum, cogitan- 
dum, ete. 

11. Resolutionis tertia pars: necessaria est 
ezcitatio previa naluralis, que prout datur ez 
providentia gratie donum gratice est. — Sunt 
ergo hæc naturalia in substantia sua, et natu- 
rali virtute fiunt ex propria eflieacia physica : 
nam moraliter necessaria est excitatio proevia, 
quae, lieet in se naturalis sit, et naturali cona- 
iu fiat, nihilominus gratia est, quatenus ex 
providentia grati: procedit. Unde simili modo 
possunt predicti actus, licet naturales sint, 
inter dona gratie? computari, quia neque fiunt 
sine aliquo auxilio gratie, neque ipsi erant 
debiti natura, nec concursus qui ad illos datur 
est debitus ex vi naturalis providentice, sed 
supposito ordine gratiz. 

19. Ad motiva secunde sententie. — Et hoc 
ad summum probant que in favorem secunde 
sententie adduximus : nam licet principaliter 
procedant de inspiratione divina et excitatio- 
ne supernaturali, que datur tanquam proxi- 
mum auxilium ad actum supernaturalem et 
infnsum, nihilominus eum proportione proce- 
dunt in his actibus imperfectis, quatenus ali- 
quo modo ad finem vocationis conducunt, nam 
ut sie ad ordinem gratie pertinent secundum 
quemdam moduin, et non fiunt sine aliquo 
auxilio gratie, exeitantis, nam, ut diximus, 
illa vocatio previa, licet ex sensibilibus orta, 
gratia quadam est, et propter Christum datur. 
Neque Molina, neque alius ex defensoribus 
prime sententie excludunt a preedielis actibus 
hoe genus gratie, sed solam illam quz ordi- 
nis est supernaturalis, ut aperte declaravit 
Molina, disputat. trigesima quinta, in finc, et 
irigesima sexta, in principio , in Concordia, 
ad articulum decimum tertium, et ita in illo 
primo puneto nulla videtur superesse diffi- 
cultas. 


13. Notanda circa secundum etl tertium du- 
bium propositum supra, numer. 9. — Duplez 
ratio causalitatàs. — Placet nonnullis orlho- 
doxis Docloribus primum genus causalitatis. 
— Improbatur à nobis. — Circa secundum au- 
tem et tertium punctum, qua proposui, quia 
magis pertinent ad librum seqnentem, hic 
pauca breviter advertam. Unum est, hos actus 
liberos qui possunt ct solent intercedere post 
primam excitationem externam, duobus mo- 
dis posse comparari ad primam excitationem 
supernaturalem , seu primum salutis auxi- 
lium ; scilicet, vel per modum meriti seu mo- 
ralis dispositionis, vel removendo impedimen- 
tum et quasi materialiter habilitando subjec- 
tum. Aliqui ergo Auctores Catholici primum 
genus eausalitatis, in his actibus, respectu pri- 
me exeitationis supernaturalis admittunt, qui 
in hoe a Semipelagianis discrepant, quod illos 
actus et qualemcumque rationem meriti vol 
dispositionis moralis in eis inventam non tri- 
buunt soli libero arbitrio, sed ut exeitato,et 
adjuto per excitationem illam externam, et co- 
gitationem honestam inde conceptam, que 
gratia est, cum sit ultra nature debitum, et ex 
supernaturali providentia proveniat, etiamsi 
nondum sit in sua entitate supernaturalis. 
Mihi autem hae sententia non placet; tum 
quia illa gratia non videtur excedere rationcm 
legis et doetriug, et ita neque Semipelagiani 
illam negarent; tum quia ante internum et 
proximum fidei initium non potest esse in ho- 
mine aliquod meritum doni alicujus superna- 
turalis, alias fides ipsa et initium fidei posset 
sub aliquod meritum cadere, quod admitten- 
duni non est, ut libro sequenti ostendam. Dico 
ergo omnes illos aetus, eo ipso quod neque ex 
fide, neque ex interno auxilio supernaturali 
procedunt, non esse proportionatos ad meri- 
tum quodeumque in causalitatem moralem in- 
terne vocationis supernaturalis. 

14. Expenditur causalitas materialis remo- 
vendo impedimenta vocationis variis modis. — 
Alio ergo modo possunt illi actus aliquo modo 
conferre materialiter tantum, et ex parte sub- 
jecti, removendo impedimenta vocationis, et 
acquirendo dispositionem corporalem, vel ha- 
bitudinem qux minus ineptum reddat homi- 
nem ad vocationem. Et primo quidem dum 
homo se exerect in his actibus, nova cavet pec- 
cata, quie possint vocationem impedire, et ex 
parte sua excutit torporem et negligentiam, 
qua possit illi ad culpam imputari ; deinde si 
homo sit diligens in recogitatione eorum quae 
audivit a predieatore fidei, fieri potest ut per- 
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veniat ad cognoscendum errorem naturali ra- 
tioui contrarium, in quo versabatur. Hac enim 
ratione, predicatores Evangelii prius solent 
infideles suorum errorum convincere, quam 
eis supernaturalia mysteria persuadeant, quia 
deponere errorem vel nimium affectum ad 
aliquam sectam, faciliorem reddit fidei intro- 
ductionem, saltem removendo prohibens. Item 
ad recipiendam vocationem internam neces- 
sarie sunt species intelligibiles, quz per audi- 
tum Evaugelii naturaliter acquiruntur, et per 
easin principio naturaliter fit aliqua conceptio 
et apprehensio imperfecta, ct per recogitatio- 
nem similem melius conservantur in memo- 
ria, quod multum confert, ut postea Spiritus 
Sanctus illis speciebus, et intellectu illis con- 
firmato, tanquam instrumento utatur ad effi- 
cendam internam vocationem supernatura- 
lem. Et declaratur: nam, ut supra dixi, hoc 
modo ministri Ecclesi; per verbum Dei exter- 
num mentes audientium preparant, et aliquo 
modo disponunt, ut eas postea Spiritus Sanc- 
tus sua presentia illustret, ut dixit Gregorius, 
hom. 17 in Evangelia, quam preparationem 
significavit Paulus per verbum plantandi et 
rigandi ; plantare enim dici possunt, quatenus 
species rerum divinarum mentibus impri- 
munt, etad eas concipiendas manuducunt ; 
rigare vero, quatenus ad aliquem affectum 
excitant ; ergo etiam ipse homo potest suo in- 
genio et arbitrio ad hanc quasi moralem præ- 
parationem cooperari, recogitando, et mentem 
elevando, et semine verbi concepto, prout po- 
tuerit, utendo. 

15. F'aplicatur illorum actuum intermedio- 
rum causalitas subjectiva removendo alia impe- 
dimenta. — Idem potest ex parte affectus de- 
clarari. Primum quoad remotionem impedi- 
menti; nam affectio naturalis et humaua ad 
propriam opinionem vel sectam, vel etiam ad 
honores et res corporales nimium impediunt ; 
ita ut neque animus convenienter applicari 
possit ad res fidei audiendas et concipiendas. 
Igitur si quis vel rationibus humanis induca- 
tur ad tollendum vel minuendum illum affec- 
tum, ct ad hoc adhibeat suum conatum natu- 
ralem excitatum verbo Dei, aliquid poterit illa 
diligentia conferre ad vocationein, saltem per 
modum removentis prohibens. Et licet verum 
sit similem affectionem, si magna sit, non 
posse sine auxilio gratia superari, potest ad 
hoc interdum suflicere auxilium ordinis natu- 
ralis, quod peculiari etiam modo datur per 
ipsam vocationem ad fidem, licet externam, 
nam per illam excitantur in homine cogitatio- 


nes et affectiones honeste, que, licet in illo 
initio sint imperfecte, et ordinis naturalis, 
juvare possunt ad aliquam contrariam affec- 
tionem ejusdem ordinis mcderandam, et sic 
ad tollendum aliqua ex parte impedimentum 
fidei. Preterea, naturalis complexio vel pro- 
prietas ingenii potest ex parte subjecti esse 
magis accommodata huic vocationi quam illi; 
nam qui habet, verbi gratia, complexionem 
sanguineam, facilius amore ducitur, alius vero 
magis timore movetur : et Deus frequenter 
suam motionem hominis conditioni aecom- 
modat, licet non semper eam proportionem 
servet. Et Augustinus, de Dono perseve- 
rant., cap. 14, dixit, Aabere quosdam in ipso 
ingenio divinum naturaliter lumen intelligen- 
(ie, quo moveantur ad fidem, si congrua suis 
mentibus vel audiant verba, vel signa conspi- 
ciant. Sicut ergo naturalis complexio vel pro- 
prietas potest quasi naturaliter ad vocationem 
conducere, non ut causa et ratio cjus, sed ut 
a nobis facilius percipiatur, si detur ita ali- 
qua affectio acquisita per actus bonos, potest 
ilam proportionem seu temperamentum in- 
ducere vel augere : nam consuetudo imitatur 
naturam ; unde sieut per pravos actus contra- 
rios praedicationi fidei induratur cor, ita per 
bonos, licet naturales, potest paulatim afliei, 
et materialiter huic vel illi vocationi magis 
coaptari; atque hoc modo dixit P. Vasquez, 
4 part., disp. 93, cap. 4, circa finem, non per- 
tinere ad Semipelagianam sententiam conce- 
dere dispositionem naturalem ex nobis, aut 
ex bona indole naturali, non quidem ad gra- 
tiam obtinendam, sed ui gratia et misericor- 
dia collata facilius in nobis operetur. 

16. Judicium auctoris circa totum statum 
hujus controversiæ. — Asseriio. — Non solum 
possibiles sunt illi actus intermedii, sed etiam 
consentanei et necessarii, prout removent impe- 
dimentum, et materialiter hominem disponunt 
ad vocationem. — Igitur aliquo ex his modis 
non repugnat hominem vocatum exterius ad 
fidem, illamet vocatione et generali concursu 
Dei adjutum, aliqua opera facere quibus vel 
non stet per illum vocatio interior, neque illi 
impedimentum ponat, vel ctiam fiat materia- 
liter aptior ad vocationem illam recipiendam, 
vel illi instrumentaliter cooperandum, cum 
sine aliqua ejus efficientia non fiat, ut supra 
diximus. Estque hoc valde consentaneum con- 
ditioni hominis et ordinario modo providentia 
Dei, qui ab homine cooperationem accommo- 
datam requirit. Et aliunde non repugnat gra- 
tiæ, quatenus gratis danda est, quia talis dis- 
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positio (ut dixi) nullum meritum fundare po- 
test. Unde neque est meritum propter quod 
Spiritus Sanctus conferre debeat supernatura- 
lem excitationem, et ideo pro sua libera vo- 
luntate interdum excitat obduratum, vel illu- 
minat negligeutem, et alium non adeo pra- 
vum vel aliquem bonum affectum habentem 
non ita prevenit interius, ut sequenti libro 
latius videbimus. Neque etiam hoc genus dis- 
positionis repugnat gratie , ut supernaturalis 
forma vel motio est, quia non est dispositio 
per se conferens ad illam, sed est quasi tollens 
üunpedimentum , vel minuens ineptitudinem 
et improportionem subjecti, sicut dicunt Thco- 
logi Deum distribuisse Angelis gratiam juxta 
proportionem naturalem, non quia naturalis 
perfectio fuerit motivum dandi gratiam, vel 
dispositio per se ad illam, sed quia, ex parte 
subjeeti, erat quasi materialis dispositio, con- 
gruitatem et majorem quamdam habilitatem 
induceus : nec denique difficultas alia in hoc 
occurrit, qua alicujus momenti esse videatur. 

17. Ex quo tandem facile declaratur quam 
sint necessarii isti actus quibus homo, prout 
potest, primi? externe vocationi cooperatur, 
seu illa bene utitur, ut primam exceitationem 
internam et supernaturalem consequatur ; si 
enim absolute loquamur, et necessitatem hanc 
per respectum ad potentiam Dei spectemus, 
clarum est non esse previam illam operatio- 
nem necessariam, seu cooperationem liberam 
hominis, nam si Deus velit, nescit tarda moli- 
mina ejus gratia, ut Greg. dixit ; potest ergo ad 
vocem primam przdicatoris illuminare men- 
tem, non solum sufficienter, sed etiam eflica- 
citer, sicut vocando Matthæum, aut Paulum, 
vel Magdalenam ; imo non solum voce, sed 
etiam aspectu solo potest id facere, ut respi- 
ciendo Petrum illum interius ad poenitentiam 
convertit, et de Magis credibile est, visa sen- 
sibili stella, statim fuisse interius illuminatos. 
Et cum multis aliis Deum illa liberalitate uti 
certissimum est, non pro illorum meritis aut 
cooperatione, sed juxta consilium voluntatis 
et gratie. suæ ; ordinarie vero relinquit Deus 
homines operari per ordinaria media gratia, 
que in Ecclesia sua pro omnibus instituit, et 
juxta hauc mensuram et modum vocationis et 
adjutorij, queri potest quanta sit necessitas 
illarum actionum liberi arbitrii, quas expli- 
cuimus. 

48. Duplex est illorum actuum ordo. — ln 
quo breviter distinguere possumus duos ordi- 
nes talium actuum : quidam sunt , ex natura 
rei, aliquo modo ordinati ad complendam ca- 
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pacitatem hominis respectu supernaturalis ex- 
citationis, ut sunt, verbi gratia, audire ver- 
bum praedicationis, vel, illo audito et non satis 
intellecto, de illo amplius interrogare, vel 
cogitare, et consequenter velle ad lioc appli- 
care intellectum, et avertere cogitationes im- 
pedientes, et similia. Idemque cum propor- 
tione intelligendum est de vocatione ad pænt- 
tentiam, vel ad perfectionem, aut ad quemli- 
bet alium progressum virtutis. Nam omues hæ 
vocationes ordinarie fiunt per verbum Dei 
externum, aut voce prolatum, aut scriptum, 
aut per alia exteriora signa, vel exempia, quae 
mentem excitant, non statim supernaturali 
excitatione, sed memoriam ct affectum natu- 
rali modo movendo, et ideo non oportet ut 
homo contemnat illam inchoationem gratiæ, 
sed illi pro viribus cooperetur, ut altiori gra- 
tiæ Dei impedimentum non ponat. Ad hunc 
ergo modum possunt isti actus esse moraliter 
necessarii, et suo modo pertinent ad commu- 
nem gratie cursum, ut explicatum est.’ Alii 
vero esse possunt actus, non ita per se ordi- 
nati ad ulteriores, sed qui ex libertate homi- 
nis exerceri possunt, et sunt valde affines 
prioribus actibus, ut sunt desiderium salutis, 
licet imperfectum per modum velleitatis , ne- 
titio ejusdem salutis, vel mediorum ad illam 
obtinendam. Et hi quidem actus, si sunt in 
homine jam fideli, et ex fide aliquo modo pro- 
cedant, possunt esse dispositiones morales re- 
mote, seu impetratorie. Et sine dubio sunt 
valde utiles, etiamsi contingat non esse iu 
substantia supernaturales , quia per influxum 
fidei aliquo modo elevantur , et ita non fiunt 
sine auxilio aliquo gratie. At vero si tales 
actus precedant fidem , et externam vocatio- 
nem supernaturalem ad illam, tunc non solum 
necessarii non sunt, sed etiam per se nihil 
conferunt ad obtinendam gratiam internam 
Dei, quia sunt improportionati, et nullo modo 
fundantur in fide; non sunt tamen contem- 
nendi, quia et removent impedimenta, et ali- 
quo modo afficiunt hominem ad id quod bo- 
num est, et ita relinquunt animum de se magis 
aptum, saltem physice, ut supra explicavi, ut 
facilius et cum minori repugnantia possit ad 
perfectum fidei affectum supernaturaliter ex- 
citari, quod quidem nihil obest rationi gratie, 
cum hoc ipsum ex aliqua gratia procedat , ut 
declaratum est. 

49. Quatuor modis mens nostra excitari po- 
test ad bene operandum vel cavendum malum. 
— Ultimo, ex dietis colligere possumus tres 
vel quatuor modos quibus potest mens nostra 
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excitari ad bene operandum, vel ad cavendum 
malum, qui omnes a Dco sunt , non tamen pa- 
riter, sed secundum eamdem rationem. Prima 
exeitatio est mere naturalis, id est, per com- 
munem cursum naturalis providentia diving, 
et causarum secundarum , quam esse posse et 
congruam et incongruam, et neutro modo 
pertinere ad beneficia gratiæ, sed natur, 
majora, vel minora, in libro primo ostensum 
est. Secundus ordo excitationis est, qua dan- 
tur a Deo ex peculiari providentia et liberali- 
tale, in majori perfectione vel abundantia 
quam per communem cursum causarum se- 
cundarum fieri possint , in se tamen naturales 
sunt, et circa objecta solum naturalia versan- 
tur. Et hujusmodi excitationes revera sunt 
gratia, non tamen attingunt intrinsece (ut ita 
dicam) ordinem supernaturalem , et dari pos- 
sent solum ad juvandam maturam in ordine 
ad honestatem et finem naturalem, licet de 
facto semper a Deo ad supernaturalem finem 
ordinentur. In tertio ordine sunt excitatioues, 
quas immediate pertinent ad ordinem gratie 
et providentie supernaturalis; et hæ in du- 
plici differentia esse possunt. Nam quedam 
sunt motus in sua substantia naturales, quia 
mediis sensibus in mente naturali virtute exci- 
tantur, et nihilominus immediate et quasi in- 
trinsece pertinent ad ordinem grati: , ratione 
materi: in qua versantur, et quia ex peculiari 
et supernaturali providentia tribuuntur, et 
preparantur causae a quibus proveniunt. Alice 
sunt in substantia sua supernaiurales, et a 
Spiritu Sancto iminediate mentibus iufundun- 
tur tanquam auxilia proxima et proportionata 
actibus humanis per se infusis, et in se super- 
naturalibus, qua omnia membra ex doctrina 
hujus et præcedentis capituli declarata ma- 
nent; visum est autem sub compendio illa 
hic proponere, quia et ad omnia superius 
dieta de necessitate grati, et ad distinguen- 
dum Semipelagianum errorem a Catholica 
doctrina magnam lucem afferre possunt; et 
quia in libro sequenti, ad explicandam suff- 
cientiam grali€, illorum cognitio erit nobis 
necessaria. 


CAPUT XIII. 


UTRUM PRJETER EXCITANTEM GRATIAM SIT NEGES- 
SARIA GRATIA ADJUVANS AB ILLA DISTINCTA. 


1. Asseriio prima. — Necessaria est gratia 
adjuvans ad operandum sicut oportet ad salu- 
ftem. — Hactenus de excitante gratia dictum 
est; nunc, ad complendam divisionem gratiæ 
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in excitante et adjuvantem, oportet ipsam 
adjuvantem explicare. Et imprimis supponi- 
mus, ad bene operandum sicut oportet ad sa- 
lutem, necessariam esse gratiam adjuvantem. 
Primo, quia ex Scriptura sacra id aperte col- 
ligitur, nam in illa sepe Deus vocatur adjutor 
noster ; Psal. 62: Zn matutinis meditabor in te, 
quia fuisti adjutor meus. Unde Augustinus : 
Nisi Deus adjuvet, opera mostra impleri a 
nobis non possunt ; et digna debemus operari, 
quasi dicat, ut opera nostra digna sint, neces- 
sarium esse Dei adjutorium. Unde etiam est 
illud Psal. 53 : Fece enim Deus adjuvat me; 
ubi Augustinus : Omnes Sancii adjuvantur a 
Dco, sed intus, ubi nemo videt. Item Psal. 48 : 
Domine, adjutor meus et Redemptor meus. Ubi 
autem Augustinus: Adjutor in bonis, et Re- 
demplor in malis: adjutor ut habilem in cha- 
ritate sua, redemptor ab iniquitatibus meis. Et 
pleraque sunt Scripture loca, in quibus vel 
Deus vocatur adjutor noster, vel nos ab illo 
petimus ut nos adjuvet, vel confitemur sine 
ipsius adjutorio nou posse salvari ; adjuvat nos 
autem Deus per gratiam adjuvantem. Secun- 
do, nihil frequentius est in ore omnium fide- 
lium, nihilque sepius repetit Ecclesia iu suis 
publicis orationibus, quam illud : Deus, in ad- 
Jutorium meum intende , Domine, ad adjucan- 
dui me festina, quod ex Psalm. 69 sumptum 
est. Item repetit illud : Adjutorium nostrum 
in nomine Domini, qui fecit celum et terram, 
ex Psalm. 123. [tem Coucilium Milevitanum et 
Arausicanum definiunt gratiam esse necessa- 
riam in adjutorium nostrum. Distinetius vero 
Concilium Trident., sess. 6, cap. 5, et can. 3, 
necessitatem gratie excitantis et adjuvantis 
definivit. Tertio, hec est doctrina Augustini, 
qui pro hac gratia adjuvante maxime contra 
Pelaginm pugnavit, presertim lib. de Gratia 
Christi, cap. 93 et sequentibus, et lib. 9 contra 
duas Epistol. Pelagian. , cap. 9, et epist. 103, 
106 et 107, et aliis locis, qux» in sequentibus 
allegabimus. Rationem autem seu necessita- 
tem hujus gratie , nisi prius quid illa sit, et 
ad quid detur, intelligatur, explicare non pos- 
sumus. 

2. Difficultlas circa distinctionem gratie 
adjuvautis ab excitante. — Suadetur identitas 
gratie adjuvantis cum excitante. — Prius vero 
oportet vocis ambiguitatem tollere : ideoque 
inquiri potest an gratia adjuvans sit aliquid di- 
versum ab excitante. Ratio dubitandi est, quia 
gratia excitans nos adjuvat; ergo est gratia 
adjuvans ; ergo ille gratie nullo modo distin- 
guuntur. Antecedens- patet, quia excitans gra- 
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tia est quasi doetrina interna , vel admonitio 
divina, vel inclinatio aut propeusio ad aliquid. 
Magister autem docens adjuvat discipulum ; 
ergo multo magis Deus interius docet et adju- 
vat hominem. Unde ct priedicatores Evangelii, 
adjutores Dei dicuntur, 1 Cor. 3, quia Deum in 
docendis et instrueudis hominibus juvant. 
Item qui alium monet, juvat illum, juxta illud 
Psalm. 2 : Adjweantes exhortamur, ete. Deni- 
que propensio ct inclinatio sine dubio multum 
juvat in quocunque opere ; ergo gratia exci- 
tans omnibus his modis nos adjuvat : est ergo 
gratia adjuvans. Atque hoc confirmat modus 
loquendi Conciliorum; nam Milevitanum, cum 
cap. 3 definit gratia Dei, qua justificamur, 
non solum ad remissionem peccatorum dari , 
sed etiam in adjutorium ut non committantur, 
nomine adjutori, excitautem gratiam præser- 
tim intelligit. Unde cap. 4 declarat hanc gra- 
tiam non tantum nos adjuvare, revelando quz 
facienda sunt, sed prestando ut, quod facien- 
dum noverimus , etiam facere diligamus atque 
valeamus. Ergo illa gratia que dat nobis possc 
facere, et quce facit nos facere, ipsa est quae 
nos adjuvat. Hla autem est vocatio divina, 
qua est gratia excitans ; ergo hæc cadem est 
gratia adjuvans. Item Concilium Tridentinum, 
sessione 6, cap. 5, de excitante et adjuvante 
gratia, tanquam de una sic loquitur : Vocaz- 
tur ut qui per peccata a Deo aversi erant, per 
cjus ezcitantem atgue adjuvantem gratiam ad 
contertendum se ad suam ipsorum justiftcatio- 
nem, eidem gratie libere assentiendo et coope- 
rando, disponantur. Ubi ponderandum est illud 
verbum, eidem gratie ; refert enim gratiam 
excitantem et adjuvantem, de qua sermo præ- 
cesserat, refert illam tanquam unam, nam si 
essent plures, dicendum fuisset eisdem gratiis. 

3. Auctoritas Augustini. — Preterea divus 
Augustinus, libr. de Gratia Christi, cap. 4, 
post multa contra Pelagium disputata ad vi- 
tandas tergiversationes ejus , ita concludit : 
Si consenserit, ita ipsam voluntatem et actio- 
nem divinitus adjucari , et sic adjuvari ut sine 
illo adjutorio nihil libere velimus et agamus, 
eamque esse gratiam Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum, nihil de adjutorio Dei, 
quantum arbitror, inter nos controversie relin- 
quetur. In quibus verbis considero Augusti- 
num a Pelagio confessionem unius gratiæ ad- 
juvantis postulare, eum tamen Pelagius non 
minus erraverit negando gratiam excitantem 
quam adjuvantem, ut patet ex eodem Augus- 
tio in eodem libro, cap. 10 et sequentibus. 
Item, lib. 2 de Peccator. merit. et remiss., 
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cap. 17, cum Augustinus in principio dixis- 
set posse hominem in hae vita esse sine pec- 
cato, gratia adjuvante divina, postea explican- 
do hane gratiam dixit: Ut autem innotescat 
quod latebat, et suave fiat quod non delecta- 
bat, gratie Dei est, qua hominum adjuvat vo- 
luntates. Illa antem gratia qua innotescit quod 
latebat, et suave fit quod non delectabat, non 
est nisi illuminatio et inspiratio divina, seu 
sancta cogitatio et pia affectio, ut ipse in dis- 
cursu explicat. Utraque est gratia excitans ; 
ergo hec eadem est apud Augustinum gratia 
adjuvans. Et simili modo, in cap. 19, illam 
gratiam vocat certam scientiam, vel victrieem 
delectationem, quam inquit interdum non dari 
Sanctis, ut cognoscant non a seipsis, sed ab illo 
sibi esse lucem qua illuminentur tenebre eorum, 
et suavitatem qua det fructum suum terra eo- 
rum ; qui duo Deus in nobis sine nobis opera- 
tur; ideo ad gratiam excitantem pertinent; et 
nihilominus subjungit: Cum autem ab illo il- 
lius adjutorium deprecamur, quid aliud depre- 
camur, quam ut aperiat quod latebat, et suave 
fat quod mon delectabat. Denique, libro de 
Gratia et libero arbitrio, cap. 45, tractans 
verba Ezechiel. 41: Dabo vobis cor carneum, 
et illa c. 48 : Facite nobis cor novum, interro- 
gat: Quare dat, si homo facturus est, misi 
quia dat quod jubet, cum adjuvat ut faciat cui 
Jubet ? Et tamen aiiis locis similes Dei locutio- 
nes: Dabo vobis, faciam ut faciatis, etc., ex- 
plicat de vocatione, seu, quod idem est, de 
gratia excitante, per quam Deus illa facit in 
nobis ; ergo illa eadem gratia est, qua Deus nos 
adjuvat ut faciamus. 

4. Assertio secunda. — Gratia adjuvans 
proprie sumpta , distincta aliquo modo est ab 
escitante. — Declaratur ex notatione nominis. 
— Nihilominus negari non potest quin gratia 
adjuvans proprie sumpta, sit speciale auxilium 
gratiæ, ab excitante aliquo modo distinctum., 
Itaque, sicut Dialectici dicunt omne generi- 
cum seu commune interdnm uni speciei appro- 
priari, ita in presenti de nomine adjutorii vel 
adjuvantis gratiæ dicere necesse est, tum ad 
intelligenda varia loca Augustini, tum ad sin- 
gula grati; auxilia in specie deelaranda. Nam 
qui adduximus ostendunt nomen adjutorii di- 
vini, vel, quod perinde est, adjuvantis gratiæ, 
interdum generaliter sumi pro quocumque 
gratie auxilio. Et certum ipsum nomen auxi- 
li, hanc eamdem significationem postulat. 
Quid est enim adjuvare, nisi auxilium præs- 
tare? Auxilium autem nomen generale est ad 
omnia gratie auxilia; ergo et verbum adju- 
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vandi potest in eadem generalite sumi ; ergo 
et verbum adjutorii, seu gratie adjuvantis. 
Imo et Deus ipse dici potest adjutor noster, 
etiam ratione auxilii excitanlis, quod nobis in- 
fundit, et in testimoniis allegatis et 1n multis 
aliis Scripture locis, presertim Psalmorum, 
oratur Deus ut nos adjuvet illuminando, cor 
inclinando, et alia similia, qux ad excitantem 
gratiam pertinent, faciendo. Non obstante vero 
hac significatione, dicimus nomen gratia ad- 
juvantis peculiariter tributum esse cuidam 
speciali beneficio et auxilio gratie, ab exci- 
tante aliquo modo distincto, et in hoc sensu 
dividi gratiam in excitantem et adjuvantem. 
o. Probatur primo ez doctrina Augustini.. 
Diversa munera tribuit Augustinus gratie ez- 
citanti et adjucanti. — Hoc probamus, primo, 
ex doctrina Augustini, a quo fere omnes istae 
voces sumpta sunt. Ille enim gratiam adju- 
vantem plane distinguit ab excitante, in En- 
chirid., cap. 32, cum inquit : Totum Deo de- 
tur, qui hominis voluntatem bonam præparat 
adjuvandam, et adjuvat preparatam. Nam sine 
dubio aliud est preparare, aliud adjuvare vo- 
luntatem, et primum tribuit Augustinus gra- 
tie excitanti, et ideo dicit scriptum esse : Non 
est volentis neque currentis, sed Dei sniserentis, 
quia preparatur voluntas a Domino, utique 
solo, et sine homine, quod spectat ad excitan- 
tem gratiam, quam Deus facit in nobis sine 
nobis, ut supra dictum est. Ergo adjuvare 
preparatam voluntatem, est novum Dei bene- 
ficium, et distinctum auxilium, quod gratia 
adjuvans vocatur. Unde idem Augustinus, 
quastione 9 ad Simplician., sie inquit : Aon 
ideo diclum esse putandum : Non est volentis , 
neque currentis, sed miserentis est Dei, quia 
sine ejus adjutorio non possumus adipisci quod 
volumus, sed ideo potius quia sine ejus voca- 
tione non volumus : et lib. 9 de Peccat. merit., 
cap. 18: Quod ad Deum nos converiimus, nisi 
ipso ezcilanie atque adjuvante, non possumus. 
Ii quo modo loquendi aperte indicat adjuvan- 
tem gratiam aliquid addere supra excitantem. 
Preterea hoc constat ex diversis muneribus 
qui Augustinus tribuit gratie excitanti et ad- 
juvanti, nam prime tribuit tangere cor, sanc- 
tam cogitationem immittere, et similia, quae 
Deus in nohis sine nobis operatur, ut in supe- 
rioribus satis explicatum et allegatum est. At 
vero gratie adjuvanti tribuit simul cum ho- 
mine operari, sieut dicit lib. 9 contra duas 
epistol. Pelagian., cap. 9 : Quamvis, nisi adju- 
vante illo siue quo nihil possumus facere, os 
NIN POSSUMUS aperire, lamen NOS aperinuus il- 


lius adjumento, et opere nostro. Unde in 9 lib. 
de Peceator. merit. et remiss., cap. 5, dicit: 
Negue adjwuvari potest, nisi qui aliquid sponte 
conatur. Et rationem reddit, quia Deus non ita 
movet hominem, sicut movet lapidem vel bru- 
tum, in quibus voluntatem et rationem non 
condidit, significans gratiam adjunvantem non 
dari nisi in ipsa et cum ipsa operatione, quod 
evidentius expressit in id Psalm. : Adjura nos, 
Deus, salutaris noster , dicens : Cum adjucare 
nos tult, neque ingratus est gratie , aut tollit 
liberum arbitrium ; qui enim adjucatur, etiam 
per seipsum aliquid agit. Et tract. 4A in 1 Epist. 
Joan.: Quando (inquit) juvaris, si nihil agis? Et 
serm. 13 de Verbis Apost., c. 11: Agis (inquit) 
et ageris, et tu bene agis, si bono agaris ; Spi- 
ritus enim Dei, qui te agit, agentibus adjutor 
est ; ipsum momen adjutoris preseribit tibi, 
quia tu ipse aliquid agis. Agnosce quid poscas, 
agnosce quid confilearis, quando dicis: Adjutor 
meus esto ; adjulorem utique invocas Deum ; 
nemo adjwvatur si ab illo nibil agatur, etc. 
6. Conseciarium ez dictis. — Adjuvans gra- 
tia non datur nisi ei qui libere agit, unde su- 
peradditur ezcitanti. — Ex his ergo omnibus 
colligitur adjuvantem gratiam non dari nisi ei 
qui libere agit, credendo, vel penitentiam 
agendo, vol alio modo pie operando : gratia 
autem excitans datur ante liberam operatio- 
nem, ut in superioribus satis ostensum est ; 
ergo aliquam gratiam addit adjuvans supra 
excitantem, ab illa distinctam. Deinde hoc sa- 
tis indicat Concilium Tridentinum, sess. 6, 
cap. 9. Primum, quatenus distincte requirit 
excitantem atque adjuvantem gratiam ; non 
enim toties illa duo repeteret cap. 5, et can. 3, 
si illa duo essent synonyma , et non aliquo 
modo distincta. Secundo, quia dicit hominem 
disponi assenttendo et cooperando illi gratiz, 
qua duo verba cum partitione accommoda ac- 
cipienda.sunt; nam assentiri correspondet gra- 
ti: excitanti, cooperari vero adjuvanti. Unde 
paulo inferius dicit Concilium , tangente Dco 
cor hominis, ipsum hominem non omnino 
nihil agere inspirationem illam recipieus, uti- 
que per liberum consensum , sieut illam abji- 
cere fit per dissensum. Quomodo etiam dixit 
Augustinus vocare esse solius gratie; assen- 
tire autem vel dissentire proprie. voluntatis 
esse. Est tamen discrimen, quia dissentire po- 
test homo sua sola libertate, assentire autem 
uon potest sine adjntorio Dei. Et ideo , ut as- 
sentiatur gratie exeitauti, necesse est ut coo- 
peretur adjuvant : sunt ergo illae dux gratiæ 
distincto. Et preterea Concilium, quoties de 
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actibus, quibus homo dispouitur ad justitiam, 
loquitur, utramque gratiam conjungit, ut pa- 

ot in c. 5, et in principio sexti: Disponuntur 
lamen ad ipsam justitiam, dum excitati et ad- 
Juli divina gralia, cte., et Cau. 3: Si quis 
dixerit, sine preveniente Spiritus Sancti inspi- 
ralione, ct ejus adjutorio , ete. 

1. katio asserlionis secunde deprompta ex 
Augustino. — Ratione sumpta ex prædicta 
doctrina Augustini potest hoc declarari, quia 
gratia excitans datur homini antequam libere 
operetur; sed adjuvaus non datur nisi ei qui 
libere operatur, vcl consentit ; crgo necesse est 
gratiam adjuvantem aliquid addere excitanti, 
in quo ab illa distinguatur. Major in superiori- 
bus satis declarata et probata est ; convincitur 
ex Concilio Tridentino, can. 4, dicente homi- 
nem jam excitatum posse dissentire. Minor au- 
tem patet ex dictis sententiis Augustini, et ex 
verbis Concilii quæ ponderavimus : nam sem- 
per conjungit adjuvantem gratiam consensul, 
ct e contrario negat consensum esse posse sine 
adjuvante gratia. Ex proprietate autem ipsius 
verbi adjuvandi, optime potest declarari: nam 
adjuvare est aliquid cum aliquo agere, et ideo 
nemo actu adjuvat, nisi et ipse, et is qui adju- 
vatur, aliquid agant; ergo in operibus gratis 
non datur homini adjuvans gratia, nisi quan- 
do libero et humano modo aliquid operatur , 
nam ad hujusmodi operationem hcc gratia 
datur ; at vero gratia exeitans datur per opera- 
tionem non liberam, sed necessariam, ut supra 
visum est, et ideo operationem liberam præ- 
cedere potest. Declaratur tandem a simili, nam 
gratia creans non datur nisi quando Deus actu 
creat; ergo neque gratia adjuvans, nisi quan- 
do Deus actu adjuvat. Unde eo etiam modo 
quo intra ordinem gratice creatricis potest da- 
ri gratia adjuvans , illa non datur nisi quan- 
do Deus actu concurrit cum creatura, quia tunc 
illam ad agendum adjuvat ; ergo idem est cum 
proportione in gratia pertinente ad ordinem 
gratie sanuctificantis, quatenus in illo gratia 
adjuvans invenitur ; ex quo etiam fit ut, sicut 
Deus ab ætcrno non est Creator, vel conserva- 
tor, sed in tempore, ita neque sit adjutor nisi 
in tempore, et non semper , sed quaudo actu 
adjuvat. Denominatur autem adjutor ab ad- 
juvante gratia, non ab excitante, proprie 
loquendo. Ex his ergo satis constat has gra- 
tias esse distinctas aliquo. modo : haec autem 
distinctio, et plures etiam differenti inter 
ipsas in duobus capitibus sequentibus commo- 
dius explicabuntur, simul declarando quid 
hec adjuvans gratia sit. 
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CAPUT XIV. 


AN GRATIA ADJUVANS SIT ACTIO VEL PRINCIPIUM 
ACTIONIS, ET QUÆ SIT EJUS NECESSITAS. 


1. Necessitas qvatie adjwcantis ex duplici 
radice eruitur.— Prima radix, dependentia es- 
sentialis creata voluntatis a causa prima in 
ordine natura et gratie. — Cum ostensum sit 
dari nobis adjuvantem gratiam, præter exci- 
tantem, ut Concilia tradunt, hanc ctiam gra- 
tiam esse nobis necessariam ad sancte ope- 
randum, sicut oportet ad salutem, explicare 
necesse est quid et quotuplex sit hæe gratia : 
ad hoc autem declarandum, causam ct radi- 
cem hujus necessitatis aperire necessarium 
est, nam inde constabit ad quem finem ipsa 
ordinetur, et ex fine ratio et varietas ejus fa- 
cile intelligetur. Necessitas igitur hujus gra- 
tc ex duplici eapite oriri potest. Primo, ex 
dependentia essentiali quam voluntas creata, 
ut est quedam causa secunda, habet, in ope- 
rando, a Deo, ut est prima et universalis cau- 
sa in omni ordine, tam nature quam gratis. 
Quod enim omnis creatura non solum pendeat 
a Deo in fieri et in conservari, sed etiam in 
operari, tanquamrin nostra fide certum sup- 
ponimus, ex prima parte, et ex metaphysicis 
disputationibus : consistit autem hec depen- 
dentia operationis, in hoc quod nihil potest 
creatura facere sine actuali ope et influxu Dei. 
Hec igitur dependentia etiam in operibus 
gratià invenitur, cum etiam sint inter creata. 
Et quamvis talis influxus seu concursus Dei in 
actionibus naturalibus non habeat propriam 
rationem gratie de qua íractamus, quia est 
debitus nature, ut libro 4 diximus, nihilomi- 
nus concursus universalis Dei ad ópera super- 
naturalia inter propria dona gratic sanctifi- 
cantis numerandus est, quia absolute non est 
debitus natura, et quamvis possit esse debitus 
ratione prioris gratio, eo ipso est gratia pro 
gratia. Et de hoc genere gratiæ dicam in ul- 
tma parte hujus libri, explicatis prius ceteris 
nominibus seu divisionibus gratie, quia et 
supponit illas, et longiorem magis quam con- 
troversam disputationem postulat. 

9. Secunda radio, infirmitas liberi arbitrii 
ad vitandum. errorem et malitiam, et ad ope- 
randum sicut oportet. — Secunda radix hujus 
necessitatis est defectus virium, et infirmitas 
liberi arbitrii, ad vitandum errorem ct mali- 
tiam, et ad operaudum bonum virtutis sicut 
oportet. Unde sicut homo debilis et infirmus 
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non potest recte ambulare, nisi ab aliqno ju- 
vetur, ita neque liberum arbitrium, nisi ad- 
juvetur a Deo. Et sicut non satis juvatur in- 
firmus, exhortando et monendo illum ut sur- 
gat, sed oportet manum admovere, et simul 
cum illo operari, et illum sustinere vel sub- 
levare; ita non satis est liberum arbitrium ad 
hoc opera gratie excitare, sed illud actu ju- 
vare, cum illo operando, aut virtutem ope- 
randi addendo, necesse est. Et hoc pertinet ad 
solum Deum, qui hoe nobis prestat per ad- 
jivantem gratiam. Est autem considerandum 
hane indigentiam liberi arbitrii esse diversam 
ab illa qu& respectu primae cause communis 
est omni virtuti creati, etiamsi in suo genere 
cause secunda completa sit : nam ultra indi- 
gentiam hane habet nostrum liberum arbi- 
trium defectum virtutis ad bene agendum, 
etiam in proprio ordine cause proxime ad 
hujusmodi actus virtutis efficiendos, et ideo 
indiget speciali gratia adjuvante, distincta a 
precedente, que illam defectum virium ad- 
juvando suppleat. Quod autem in libero arbi- 
irio sit hic defectus virium partim ob lapsum 
peccati originalis, partim ob excellentiam su- 
pernaturalium actuum, in lib. 4 et 2 late os- 
tensum est, ubi quæ generatim ibi diximus de 
necessitate gratie, etiam de hac adjuvante 
procedunt. Et de eadem reete intelliguntur 
verba Pauli ad Rom. 8 : Spiritus adjuvat in- 
firmitatem nostram, in quibus hane radicem 
hujus necessitatis attingit, et propterea etiam 
dixit ad Philip. 9 : Deus est qui operatur in 
nobis et celle et perficere; ct cap. 1: Qui cepit 
in nobis opus bonum (utique per excitantem 
gratiam) perficiet, seilicet per adjuvantem. 

9. Conseclarium primum ez hac duplici ne- 
cessitate. — Ex hac ergo duplici necessitate 
prima distinctio adjuvantis gratiæ colligitur. 
Una est per modum concursus, alia per mo- 
dum specialis cooperationis in ratione proxi- 
mæ causa principalis talis effectus. Et ut sine 
æquivocatione loquamur, priorem non auxilii 
vel adjuvantis gratie nomine, sed simplici- 
ter nomine concursus graiiw signifieabinius. 
Aliud vero speciale adjutorium, quod Deus 
etiam ut eausa proxima ad actus supernatura- 
les praebet, simpliciter nomine adjuvantis gra- 
ti» signifieabimus, quia revera de hoe adju- 
torio praecipue loquuntur Augustinus et alii 
atres, quando gratiam adjuvantem requi- 
ruut; tum quia hoc precipue Pelagius nega- 
bat, ut in ultimo Prolegomeno diximus; tum 
etiam quia specialius adjutorium postulant 
Patres in operibus gratie quam in operibus 
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nature, et alium defectum virium ad opera 
gratie quam ad opera nature in libero arbi- 
trio recognoseunt et docent. Igitur propria 
gratia adjuvans vocatur illa qua, in ratione 
cause proxima, creata voluntas ad opera pie- 
tatis indiget. 

À. Consectarium secundum. — Secundo, col- 
ligitur ex dietis hoc grati; adjutorium pro- 
xime consistere in aliquo Dei influxn in ipsos 
actus liberos et supernaturales voluntatis, quod 
quidem commune est tam concursui grati 
quam proprie gratiæ adjuvanti. Nam concur- 
sus actu non datur a Deo, nisi quaudo eausa 
secunda actu operatur; quando vero ipsa non 
agit, conservatur quidem a Deo, non tamen po- 
test tum Deus eum illa agere, et consequenter 
neque concurrere; ergo concursus non est nisi 
dum causa secunda agit : consistit ergo pro- 
xime et ultimate (ut ita dicam) in actuali mo- 
tione, vel actione sive praevia, sive simultaneca 
ordine nature, cum actione cause secund:, 
quod postea videbimus. Nam in fine eapilis 
precedentis probatum est, ex Augustino et 
ratione, neminem juvari nisi qui agit. Ex quo 
recte infertur hoc auxilium gratie adjuvantis 
proxime consistere et consummari in actuali 
influxu, et actione Dei cum homine superna- 
turaliter operante. Nam eo ipso quod homo 
desinit operari, etiam Deus desinit adjuvare; 
ergo sicut operatio hominis in actuali influxu 
ex parte sua consistit, ita adjuvans gratia in 
actuali influxu ex parte Dei posita est. Deinde 
sicut in his actibus dum homo operatur dieitur 
cooperari Deo, ita eum Deus illum adjuvat, di- 
citur cooperari homini, ut infra videbimus, et 
ex Concilio Trident. , dicta sess. 6, cap. 5, aperte 
colligitur : cooperatio autem manifeste influ- 
xum seu actionem significat, ut infra, de gratia 
cooperante tractaudo , iterum explicabimus. 

o. Gratia adjuvans consistit. proxime in ac- 
tuali influxu, seu actione. — Dubium, utrum 
princinium supernaturale a quo procedit haec 
actio dici possit gratia adjucans. — Dixi au- 
tem gratiam adjuvaniem proxime consistere 
in actuali influxu, quia, præter influxum, ne- 
cessarium est aliquod supernaturale princi- 
pium a quo actualis ille influxus promanet. 
Nam ille influxus non cst nisi actio quædam : 
omnis autem actio suum immediatum et pro- 
portionatum principium requirit; ergo eum 
influxus adjuvantis grati:e supernaturalis sit, 
requirit priucipium supernaturale a quo im- 
mediate fluat. Hinc ergo patct non solum ac- 
tualem influxum, sed etiam prineipium a quo 
procedit, posse gratiam adjuvantem appellari, 
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quia vere adjuvat intellectum aut volunta- 
tem, nam supplet defectum virtutis ejus ad 
supernatnralem actum efliciendum : supplet 
autem simul cum potentia cfficiendo actum, 
qua ipsa sola eflieere non potest : hoe autem 
est juvare, sicque lumen glori: juvat intellec- 
tum ad videndum Deum, et charitas ad aman- 
dum, et Deus ipse diei potest juvare causas 
secundas ad operandum, et in ordine gratie, 
speciali titulo, adjutor noster appellatur. 
Aliunde vero, ex supradictis, videtur colligi 
propriam gratiam adjuvautem in solo influxu 
aetuali positam esse; tum quia gratia adju- 
vans non est nisi quando homo actu operatur , 
prineipium autem operandi in nobis permanet 
etiam dum non operamur; tum etiam quia 
gratia adjuvans in genere actualis grati col- 
locatur, et sub illo ab excitante condistiugui- 
tur. Sicut ergo excitans tantum consistit in 
actuali motione, ita etiam adjuvans. 

6. Resolutio. — Quedam dici potest. gratia 
adjucans per modum principii, alia per mo- 
dun. influxus seu actionis. — Verumtamen 
non oportet de nominum significatione con- 
tendere, elariusque et magis sine ambigui- 
tate procedemus secundam divisionem ad- 
juvantis grativt subjungendo; quadam diei 
potest adjuvans per modum principii, alia 
per modum influxus, seu actionis. Et hæc 
quidem posterior jam satis explicata est, et in 
omni proprietate et rigore nomen adjuvantis 
gratie meretur, quia est magna gratia, et actu 
nos juvat; imo est ipsum actuale auxilium 
quo supernaturaliter juvamur. Unde si sermo 
sit de gratia actuali adjuvante, hcc sola est 
gratia adjuvans, et ab illa quzlibet aiia gra- 
tia adjuvans denominatur, seu adjuvare di- 
citur, ut probant omuia hactenus dicta in 
hoc et in capite præcedenti. Nihilominus ta- 
men etiam principium proximum adjuvantis 
auxili potest iu suo ordine vocari gratia ad- 
juvans, ut probat ratio facta. Potest autem 
tale principium in duplici statu considerari, 
scilicet in actu primo vel secundo. Quando 
vero est in hoc posteriori statu, proprie dici- 
tur adjuvans, sumit autem hane denominatio- 
nem ab ipso aetuali adjutorio, ut dicebam : 
nam sieut agens hanc denominationem sumit 
a sua actione, ct ideo non est proprie agens, 
nisi quando est in actu, ita illud principium 
est proprie adjuvaus, quando est in actu se- 
cundo, ac proinde per denominationem ab ip- 
so actuali adjutorio vocatur adjuvans. Nihilo- 
minus tamen, quia illud principium de se est 
gratia data ad juvandam potentiam etiam in 
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primo statu, quando est in actu primo potest 
dici gratia adjuvans, cum illa declaratione seu 
limitatioue, per modum principii. Vel certe di- 
citur gratia adjutrix, nam hæc vox magis ac- 
tum primum quam secundum significare vide- 
tur, id est, principium de se aptum ad juvan- 
dam poteutiam, eum voluerit operari. Et ita 
brevitatis gratia loquemur ; nam licet in præ- 
senti libro de actuali gratia et auxilio praecipue 
tractemus, non potest satis influxus gratis ad- 
Juvantis sine suo principio explicari, et ideo 
de utroque dicendum erit. 


CAPUT XV. 


DIVISIO AUXILII MORALITER VEL PHYSICE 
ADJUVANTIS EXPONITUR. 


4. Asser(io. — Duobus modis jwvari debet 
homo in operibus gratie, moraliter et physice. 
— Augustinus hoc adjutorium explicat ez parte 
objecti, seu finis. — Considerandum ulterius 
est duobus modis posse hominem jnvari in 
operibus gratie, moraliter scilicet et physice : 
nam hi duo modi causandi locum habent in 
operibus grati?, nām sunt opera moralia, et 
physice fiunt a nostris potentiis, ideoque utro- 
que modo juvari possunt per gratiam, imo 
utrumque adjutorium estillis necessarium se- 
cundum catholicam doctrinam. Et imprimis 
de adjutorio morali probatur, primo, quia 
causalitas finis moralis est, quia ejus motio est 
metaphorica, et solum attrahit alliciendo et 
invitando, et ideo finis dicitur quasi prinum 
principium in moralibus; imo ali: cause quie 
morales reputaniur, licet ad efficientes revo- 
centur, ut sunt causa consulens, imperans, et 
similes, ideo dicuntur moraliter causare, quia 
fiualem causam imitantur, et illam aliquo 
inodo ad causandum juvant, illius pulehri- 
tudinem vel bonitatem magis ostendendo, vel 
aliis motivis ad illam allieiendo. At vero gra- 
tia omnibus his modis adjuvat voluntatem 
nostram, ut ex locutionibus Augustini et Pros- 
peri, cum testimoniis Scripture, quz illi alle- 
gant, probari facile potest. Nam ex parte ob- 
jecti seu finis explicat hoc adjutorium Augus- 
tinus,tract. 26 in Joan., dicens : Ramum viri- 
dem ostendis ovi, et trahis illam, ut explicet 
hoc modo trahi voluntatem per gratiam. Unde 
concludit : Veritatis revelatio ipsa est attrac- 
tio, quid enim fortius desiderat anima, quam 
veritatem. 

2. [dem moralem illi tribuit causalitatem. 
— Docet spiritum exhortari, regere. -- Hanc 
causaliiatem explicat per modum suavis incli- 
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malionis, spiritualis tractionis.—Idem colligi- 
tur ex eodem Augustino, libr. de Spirit. et lit- 
ter., c. 34, ubi dicit non ita esse Deum causam 
male voluntatis, sicut. bono, guia visorum 
suasionibus agit Deus ut velimus et ut creda- 
mus, etc.; nam ille modus induetionis moralis 
est, et ex parte objecti. Etibidem addit modum 
agendi per suasionem et vocationem, quai per- 
tinent ad causalitatem moralem effectivam, et 
idco dicta quaest. 2 ad Simplieianum, vocatio- 
nem appellat effectiicem bonæ voluntatis. Et 
eodem modo loquitur lib. 83 Quaestionum, in 
68, ubi inter alia habet: Quia nec celle quisque 
polest, nisi admonitus eL vocatus, ideo et ipsum 
celle Deus operatur in nobis. Et eodem modo 
dixit sermon. 13 de Verb. Apostol., exponens 
illud ad Roman. 8: Quotquot spiritu Dei agun- 
lur, hi filii sunt Dei, addendo: Non littera, sed 
spiritu, non lege precipiente, minante, promit- 
lente, sed spiritu exhortante, et illuminante, 
adjuvante. Et cap. A2: Sic vos scitote agere, ut 
sit rector spiritus et adjutor: regere autem, et 
exhortari morales modi causandi sunt; et de 
illis etiam explicat verba Christi: Sine me ni- 
hil potestis facere. Et eamdem causalitatem 
prabet vocationi, lib. de Prædestinat. Sanc- 
tor , c. 4B et 16, et c. 19, ait: Z//a vocatio- 
ne,quæ sine pænitenlia est, id prorsus agitur et 
peragitur ut credamus. Aliis vero locis expli- 
cat hane causalitatem per modum suavis in- 
clinationis vel tractionis, quia per unum affec- 
ium ad alium inclinamur, qux moralis etiam 
inductio est, Atque ita serm. 2 de Verb. Apos- 
tol., cap. 2, dicit suavitatem quam gratia in- 
fundit, esse spiritualem tractionem ; et lib. 2 
de Peccator. merit., cap. 19, dixit hane gra- 
tiam esse victricem delectationem. 

3. Alibi tradit trahi voluntatem miris et oc- 
cultis modis. — Aliis vero locis generaliter di- 
cit gratiam uos juvare miris et oceultis modis; 
sic lib. 4 contra duas Epistol. Pelagian., c. 19: 
Trahitur, inquit, voluntas miris modis, ut ve- 
lit , ab illo qui movil intus in ipsis hominum 
cordibus operari ; et lib. 5 Confess., cap. 7 et 8, 
de seipso suaque vocatione loquens dicit : 
E gisti mecum miris et occultis modis, tu illud 
egisti, Deus meus ; nam a Domino gressus ho- 
minis dirigentur, et viam cjus volet. Hos au- 
tem modos iu partieulari declarat lib. de Don. 
persever., cap. 14 : Quia ostenduntur mentibus 
congrua sicna aut verba; et lib. de Corrept. et 
grat., cap. 15, utilem ait esse correptionem, 
quam intus adjuvat Deus ; et ibidem addit hoe 
facere Deum diversis et innumerabilibus mo- 
ais, et lib. 9 de Peceator. merit., eap. 17, 
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omnes hos modos reducit ad illa duo capita, 
quia per gratiam fit ut non lateat quod justum 
est, cel ut suave fiat quod non delectabat. Utrum- 
que autem pertinet ad cavsalitatem moralem, 
quia per cogitationem allicitur voluntas, et per 
suavitatem fit amabilior operatio. Et inde 
etiam fit ut talis judicetur, quia sicut unus- 
quisque affectus est, ita de rebus judicat, juxta 
axioma Aristotelis : Qualis unusquisque est, ta- 
lis finis sibi videtur. Et simili modo explieat 
hoc adjutorium grati: Prosper, libro seeundo 
de Vocat. gent., capite nono, alias 26, ubi di- 
eit hanc gratiam non esse violentam, quia mo- 
vet suadendo, exhortando, terrendo, incitan- 
do, dando intellectum, inspirando consilium, 
cor iluminando, et fidei affectionibus im- 
buendo; qu& omnia verba moralem inductio- 
nem et causalitatem manifeste significant. Et 
similibus vocibus utitur, licet brevius, Cyril- 
lus, libro quarto in Joan., capite sexto et sep- 
timo. 

4. Prima pars assertionis ratione probatur 
quam Patres indicant. — Ratio autem hujus 
causalitatis ab eisdem Patribus indicatur, quia 
homo in actionibus suis non ducitur, neque 
movetur, ut quid inanime, vel ut brutum, sed 
ut libere se moveat et agat, et ideo adjutorio 
morali indiget proportonato libero conseusui, 
ad quem inducitur. Quam rationem indicavit 
Concilium Trident., sess. 6, c. 5, adjuncto can. 
4. Et declarari amplius potest, quia homo in- 
diget gratia adjuvante propter infirmitatem 
et ignorantiam ex peccato originali contrac- 
tam, ex qua diflicultas bene operandi oritur, 
qua difficultas non solum in bonis operibus 
naturalibus invenitur, sed etiam in opera su- 
pernaturalis ordinis redundat, quibus aceres- 
cit alia improportione quam habet natura, in 
suo præcise ordine spectata, respectu talium 
operum supernaturalis ordinis. Hæc tamen 
diffieultas magna ex parte moralis est, ct per 
moraiia media vel minui, vel vinei et supe- 
rari debet, ut libero et naturali modo vinei 
possit, sicut libro primo et secundo satis cx- 
plieatum est. Ergo auxilium moraliter adju- 
vans maxime necessarium est. 

D. Secunda pars assertionis de necessi- 
late gratie physice adjuvcantis. — At vero 
gratia physice adjuvans ex alio capite neces- 
saria est, et idco aliter ad opera supernatura- 
lis ordiuis, aliter vero ad naturalia requiri- 
tur. Est vero causa physice adjuvans, illa quae 
realiter et per se efficit aliquid, per propriam 
et realem actionem influendo in termmum 
productum : cum autem operatio humana sit 
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effectus realis, et in suo esse sit quidam: qua- 
litas physica, id est, habens suam propriam 
entitatem cet naturam, per actionem physi- 
cam necessario fieri debet : hæe autem actio 
requirit principium habens totam virtutem 
necessariam ad agendum, ut per sc notum est. 
Constat autem ex dictis in libro secundo, in 
nostris potentiis naturalibus intellectus et vo- 
luntatis non esse virtutem naturalem inte- 
gram et sufficientem ad efficiendos actus stu- 
diosos supernaturalis ordinis, qui sunt in sua 
eutitate supernaturales; ergo saltem ad hos 
actus omnino necessaria est gratia physice ad- 
juvans. Unde licet de hae gratia non tam cla- 
rc Augustinus et alii Patres loquantur, nihi- 
lominus quoad hanc partem tam certa cst, 
quam est cerbim Deum dare nobis virtutes 
per se infusas, quibus hos actus etiam per se 
et physice efficere valeamus. Nam ex dicto 
principio sequitur necessariam esse gratiam 
specialem physice adjuvantem potentiam qua 
est principium proximum talium actuum, 
quia ex natura sua caret virtute saltem com- 
pleta ad illos efficiendos, ideoque illi addun- 
tur virtutes perse infuse, qua defectum il- 
lum suppleant, et ubi ille defuerint, neces- 
sarium erit ut earum activitas supernaturalis 
aliunde suppleatur. Et declaratur hoc am- 
plius, nam sieut illi actus in entitate sua su- 
pernaturales sunt, ita dicunt essentialem de- 
pendentiam ab aliquo principio proximo su- 
pernaturali, a quo per influxum etiam super- 
naturalem immediate ac per se procedant; 
ergo ad illos est necessaria gratia physice ad- 
juvans, qua sit etiam ordinis supernaturalis. 
6. Probatur eadem necessitas ex Scriptura 
et Conciliis. — Prater hec potest hoc genus 
gratiæ colligi ex aliis modis loquendi Seriptu- 
ræ et Conciliorum, ac Patrum. Quomodo enim 
Concilium Tridentinum dicit liberum arbi- 
trium a Deo excitatum et motum, quando su- 
pernaturalem prebet concursum, verc ali- 
quid agere, non tantum docet agere moraliter, 
sed etiam physice et per se, quia in ipso actu 
elicito a libero arbitrio non potest efficientia 
moralis a physica separari , imo illam neces- 
sario supponit, et addit indiflerentiam : sed 
in hac ipsa actione docet liberum arbitrium 
cooperari cam Deo, et consequenter Deum 
cooperari, seu coagere cum libero arbitrio ; 
ergo intelligit Deum etiam ibi physice agere 
eum voluntate, vel perse, vel per aliquam 
gratiam, quam infundit. Unde optime et cum 
omni proprietate de hoc etiam genere gratias 
intelligimus locutiones Seripture , que ne- 
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cessitatem cooperationis Dei ad nostra opera 
inducunt, ut illud Joan. 15 : Sine me nihil po- 
lestis facere. Unde dixit Augustinus, secundo 
libro contra duas Epistolas Pelagian., capite 
nono: Quamvis nisi adjuvante illo, sine quo 
nihil possumus facere, os non possumus aperire, 
iamen nos aperimus illius adjumento et opere 
nostro. Unde paulo inferius ponderans illud 
Exod.4: Zgoaperiam os tuum, et instruam 
(e, inquit : Utrumque ad Dominum ; quare hoc? 
nisi quia in uno istorum cooperatur homini 
facienti, allerum solum facit. Unde infert il- 
lam gencralem sententiam in Concilio Arau- 
sicano, canone vigesimo, confirmatam : Multa 
facit Deus in homine bona, que non facit homo ; 
nulla vero facit homo quæ non facit Deus ut fu- 
ciat homo. Similiter hoe confirmat illud ad 4 
Corinth. 3: Negue qut plantat est aliquid, negue 
qui rigat, sed qui incrementum dat Deus. Et 
illud ad Philip. 4 : Qui cepit in vobis bonum 
opus, perficiet : nam hæc et similia verba pro- 
prie sumpta significant propriam cfíficaciam 
Dei inchoantis, facientis, et augentis bona 
opera nostra. ltem significant impotentiam 
nostram ad faciendum hec opera sine Deo; 
crgo sicut ex parte nostra efficientia pro- 
pria est, et physica, ita etiam multo magis ac 
principaliter ex partc Dei. Et hoc etiam in 
proprietate significat verbum cooperandi et 
cooperatoris , quod et nobis tribuitur res- 
pectu Dei, et Deo respectu nostri, ut in- 
fra videbimus tractando de gratia operan- 
te et cooperante ; ergo ex utraque parte 
est vera cooperatio, et effectio per se ac phy- 
sica. Imo per antonomasiam fides dicitur spc- 
cialiter opus Dei, quia ipse principaliter in 
omni generc illud operatur, ut ibi Augusti- 
nus notat, et ob eamdem rationem dicuntur 
hi actus infusi a Deo, nam quod Paulus ait ad 
Roman. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordi- 
bus nostris, non minus de actu quam de ha- 
bitu verum est, ut sepe in superioribus est 
dictum, et sentit Augustinus de Spirit. et lit- 
ter., cap. 32; infusio autem propriam et phy- 
sicam effectionem apertissime significat. Deni- 
que confirmat hoc Augustinus dicto capite no- 
no contra duas Epistolas Pelagian., ex illo 4 
Joan. 4: Charitas ez Deo est , utique ut a 
preeipuo auctore, et eausa per se ae principa- 
li ejus ; et subjungit Augustinus : Negue ini- 
tium ejus ex nobis, el perfectio ejus ex Deo, scd 
si charitas ex Deo, tota nobis ex Doo est. Ita 
enim nos concludere possumus, si habitus 
charitatis ex Deo, etiam actus charitatis ex 
Deo est vere et physice, eademque ratio cst 


68 
de cæteris actibus supernaturalibus : sunt au- 
tem ex Deo media gratia adjuvante; est ergo 
necessaria ad hos actus gratia physice adju- 
vans. 

7. Gratia supernaturalis ordinis physice ad- 
juvans non est necessaria ad actus virtutum ac- 
quisitarum. — Hac autem quæ de gratia phy- 
sice adjuvante ad actus supernaturales dixi- 
mus, non eodem modo locum habent in acti- 
bus virtutum acquisitarum. Nam cum illi sint 
in substantia naturales, et per actionem ordi- 
nis naturalis fiant, nihil in physico principio, 
seu in speciali influxu proximo superans or- 
dinem nature ex parte Dei requirunt. Et ratio 
est, quia isti actus sunt proportionati viribus 
naturalibus voluntatis et intellectus. Unde in 
his potentiis sunt integre vires per se requi- 
sitæ ex parte principii proximi principalis ta- 
lium actuum ; ergo ad illos non est necessa- 
ria, per se loquendo, gratia physice adjuvans 
potentiam per modum principii proximi. Un- 
de in hoc est notanda differentia inter gra- 
tiam moraliter vel physice adjuvanteni ; nam 
prior ad hosactus necessaria est, non vero pos- 
terior. Est autem ratio differentie, quia gra- 
tia adjuvans non est necessaria ad hos actus 
per se, etex natura potenti2, sed per accidens, 
ex lapsu humana nature, et ex impedimentis 
ad bene operandum inde subortis, contra qua 
gratia moraliter adjuvans necessaria est, ut 
paulo aute explicnimus. Augmentum autem 
virtutis per se activa ipsius potentie non 
est necessarium, quia vires potenliæ non 
sunt per peccatum diminute, ut supra libro 
å late probatum est. Et hoc optime declarat 
innocentis status, in quo nec physice gratia ad- 
juvans erat necessaria ad hos actus, quia po- 
tentia in se erat eadem, qux nune est, nec 
moraliter juvans, quia tunc non erant im- 
pedimenta lapsa natura. 

8. Possibile est auxilium gratie physice ad- 
juvantis naturalis ordinis, licel non sil neces- 
sarium.—Dixi autem ad hos actus non requiri 
gratiam physice adjuvantem supernaturalis or- 
dinis, quia eo modo quo isti actus possunt fieri 
ct sepe fiunt, ex aliquo auxilio gratiæ natura- 
lis ordinis, ita etiam auxilium adjuvans, quod 
ad illos datur, vel dari potest, gratuitum et abs- 
que naturali debito collatum reputari potest, 
et ita appellari gratia ejusdem ordinis. Hoc 
patet a simili de concursu ipso generali : nam 
licet hie debeatur potentie ad actus sibi con- 
naturales suppositis alis prorequisitis ad 


agendum ; tamen quando Deus, speciali modo, 


et auxilio non debito voluntati, verbi gratia, 
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præparat illam cum omnibus prxrequisitis, ut 
convenienter operetur, tunc ille concursus 
non est debitus nature. Et tamen, ut proba- 
bilior fert opinio, habitus acquisitus physice 
adjuvat potentiam, et auget virtutem agendi, 
non per intensionem, sed per multiplicationem 
virtutis : erit ergo illa gratia physice adju- 
vans. Idemque potest facere Deus per motio- 
nem aliquam, vel influxum physicum majo- 
rem, quam tali actui vel potentiæ ex natura 
rei debeatur. Hoc autem genus auxili, licet 
possibile sit, non est necessarium, ut dixi, 
imo rarum et extraordinarium esse censeo. Oc- 
currebat autem hic opinio quæ ad hos etiam 
actus requirit gratiam efficacem physice præ- 
determinantem, qua si datur, sine dubio phy- 
sice adjuvat. Illa vero opinio coincidit cum alia 
Gregori, quam supra libro i impugnavimus, 
et generatim de omnibus actibus tractanda est 
in libro 5 , et in discursu hujus aliquid attin- 
cemus, dicendo de divino concursu, et ideo 
necesse nonest in presenti circa illam amplius 
immorari. 

9. Applicari potest eadem divisio gratie 
physicæ et moraliter adjuvantis ad gratiam 
adjutricem, et auxilium gratie. — Ex dictis 
igitur satis declarata manet divisio posita de 
gratia physice, vel moraliter adjuvante, que 
ad principium adjuvans, et ad ipsum actuale 
auxilium applieari potest. Proprius tamen vi- 


detur utrumque membrum in physice adju- 


vante inveniri : nam habitus per se infusus, ut 
diximus, physice adjuvat potentiam ad actum 
supernaturalem eliciendum , et quando deest 
habitus, aliquod aliud principium necessarium 
est, quod physicam ejus activitatem suppleat. 
Actualis vero influxus in supernaturalem ac- 
tum, prout a tali principio procedit per se ac 
physice, et realis est, ac proinde est etiam ac- 
tualis gratia physice adjuvans : hoc ergo ge- 
nus adjutorii tam habituali grati: quam ac- 
tuali auxilio eooperanti proprie convenit. At 
vero adjutorium morale neque habitui, neque 
actuali influxui videtur convenire : imo, si 
quis recte consideret quod ad probandum hoc 
adjutorium morale adduximus, magis vidctur 
ad excitantem gratiam quam ad adjuvantem 
pertinere : nam ipsemet motus gratie exci- 
tantis, quatenus formaliter aflicit potentiam, 
moraliter confortat illam, ct nullum alium in- 
fluxum quasi effectivum habere videtur, que 
objectio petit ut amplius explicemus discrimen 
inter gratiam excitantem et actu adjuvan- 


tem , quod in sequentibus capitibus commo- | 


dius faciemus. 
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CAPUT XVI. 


QUIBUS MODIS DIFFERAT ACTUALIS INFLUXUS GRA- 
TLE ADJUVANTIS, AB EXCITANTE GRATIA. 


Opinio negans gratiam adjwvantem rea- 
i liter ab excitante distingui. — Nonnulli auc- 
| tores absolute docent gratiam cexcitantem 
nou re, sed ratione distingui ab adjuvante : 
nam eadem prout formaliter afficit potentiam 
illuminando vel actu inclinando illam, dici- 
tur exeitans; prout vero obtinet a voluntate 
consensum, dicitur. adjuvans. Unde quatenus 
| excitans est, separari potest a consensu, ct esse 
prior tempore illo; quatenus vero habet sub- 
sequentem consensum, et est aliquo modo ac- 
tualis eausa illius, simul denominatur adju- 
vans, quz videtur tantum distinctio rationis, 
vel cujusdam habitudinis. Et hoe suadetur 
testimonio Concilii Tridentini supra tractato, 
quia videtur de his gratiis tanquam de una 
loqui. Et similiter Augustinus, ut infra videbi- 
mus, de gratia operante et cooperante, tan- 
quam de una loqui solet : ille autem eum ex- 
citante et adjuvante coineidunt, ut ibidem di- 
cemus. 

2. Assertio. — Gratia adjuvans addit ali- 
quid realiter distinctum ultra ezcitlantem. — 
Nihilomiuus jam in capite 13 ostensum est 
negari non posse quin adjuvans gratia distin- 
guatur ab excitante, addens ultra Bin novum 
auxilium et beneficium gratiæ. Nune vero ul- 
terius dicimus, id quod addit actualis gratia 
adjuvans ultra excitantem, esse aliquid reali- 
ter distinctum ab illa. Probatur, quia gratia 
adjuvans addit realem influxum in consensum 
deliberatum voluntatis, vel assensum super- 
naturalem intellectus : hie autem influxus 
realiter distinguitur ab actu gratis excitantis ; 
ergo actualis gratia adjuvans addit rem dis- 
ünetam ab excitante. Major satis declarata 
est in capite praecedenti. Minor autem per se 
clara est, quia motus gratic exvitantis, et ac- 
tus Bis voluntatis vel istis. re- 
aliter inter se distinguuntur, ut per se notum 
est:sed hie inftuxus gratie adjuvantis est 
idem realiter cum aetu deliberato, quia nihil 
est aliud quam actio ejus, prout ab aliquo su- 
pernaturali principio procedit ; ergo distingui- 
tur realiter a mota gratie excitantis. Qua ra- 
tio adeo clara est, ut in hoc puncto nulla vi- 
deatur esse dissensio iuter Theologos, quæ ad 
rem pertineat. Ut autem etiam in modo lo- 
quendi auferatur, advertenda est distinctio 
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quam supra posui de gratia adjutrice et in actu 
secundo, nam hac duo membra licet propriis- 
sime reperiantur in adjutorio physico, etiam 
in morali possunt convenieuter distingui. 
Gratia ergo excitans, perse spectata, est mo- 
raliter adjutrix, et hoc probant omnia addu- 
cta capite precedenti, in priori membro ter- 
tiæ divisionis. Et lioc modo verum est deno- 
minationem hanc adjutricis grati; nihil adde- 
re grati, exeitauti, sed esse camdem sub alio 
respectu conceptam. Nam sieut in pliysicis 
eadem forma, verbi gratia, calor, est disposi- 
tio quatenus formaliter afficit subjectum, et 
est quasi potentia aetiva quatenus est prin- 
cipium proximum calefaciendi; ita, servata 
proportione, motus gratia est excitans, prout 
est actus quidam formaliter afficiens mentem ; 
quatenus vero de se potest juvare ad con- 
sensum, habet rationem principii efficientis, 
saltem moraliter, et ut sie vocatur adjutrix 
gratia. 

3. Quando non obtinet consensum , dicitur 
gratia adjutriz. — Quando obtinet consensum 
proprie denominari potest gratia moraliter ad- 
juvans. — Neque obstat quod gratia excitans 
in sua entitate sit actus secundus, nam hoc 
habet quatenus est forma intellectum vel vo- 
luntatem formaliter afficiens, nihilominus ta- 
men respectu alterius actus potest cooperari, 
ut principium efficiens in actu primo, quando 
illum actu non efficit. Sic ergo gratia excitans 
est adjutrix, et ita in re sunt idem, ut dixi. Ad- 
juvans autem non denominatur in suo genere, 
seu in suo modo adjuvandi, nisi quando volun- 
tas actu consentit: quia, ut c. 13 ostensum est, 
gratia non est adjuvans, nisi aliquid efficiat is 
qui juvatur : cum autem adjutorium hoc sit 
morale, ut diximus, necesse est ut homo mo- 
raliter consentiat, quando per gratiam exci- 
tantem actu juvatur. Tum autem vere et pro- 
prie denominari potest gratia adjuvans mora- 
liter, quia sicut prius, lempore vel natura, 
quam voluntas consentiat, hec gratia excitat 
hominem ad talem actum, ita etiam iu ipso 
actuali consensu moraliter juvat ad prestan- 
dum illum, vel ad perseverandum in illo, ad 
eum modum quo unus homo exhortando juvat 
alium, prout loquitur Paulus 2 ad Corinth. 6: 
Adjuvantes ezhoriamur, eie. Talis autem de- 
nominatio adjuvantis respectu gratie excitan- 
tis, est quasi extrinseca proveniens ab illamet 
actione, qua fit consensus, seu deliberatus ac- 
tus voluntatis, vel intellectus ; nam sicnt agens 
sic denominatur ab actione, ita etiam heec 
gratia denominatur aetu adjuvans ab actione 
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ab illa suo modo prodeunte. Neque obstat 
quod ila actio vel influxus quo fit actus 
deliberatus, in se sit physicus et realis in- 
fluxus, nam precise spectatue, ut est a gratia 
excitante, sic tantum est ab illa moraliter, ct 
ita induit rationem moralis causalitatis, sic- 
que denominat snum principium moraliter ad- 
juvans. Ad eum modum quo dixi in Meta- 
physica eumdem influxum, prout est a causa 
finali, esse causalitatem fiuis, et prout est a 
principio activo, esse causaliiatem efficientis; 
ita enim in prg'senti idem influxus gratiæ ad- 
juvantis, qui est physicus respectu alterius 
principii, moraliter est ab excitante gratia, et 
ratione illius, sine ulla confusione, vel ver- 
borum æquivocatione, adjuvans denominari 
potest. 

4. Assertio secunda. — Rectius dicimus ac- 
tualem gratiam ezcitantem non esse effective a 
nobis , adjucantem mon dari sine nostra coope- 
ratione. — Atque ex his possunt colligi aliz 
differenti: inter actualem gratiam et adju- 
vantem, et excitantem, quas alii Jam annota- 
runt; eas vero judicare oportet, et in vero 
sensu explicare. Prima cst, quod gratia exci- 
taus est effcetive a solo Deo, adjuvcans a Deo 
eL ab homine , tradit Vega lib. 6 in Trident., 
cap. 8 ; fundatur tamen in illa sententia, quod 
motus grati, excitantis nulio modo est effec- 
tive a nobis, quam supra reprobavimus. Ut 
ergo differentia recte subsistat, dicendum est 
excitantem gratiam non esse effective a libero 
arbitrio, adjuvantem autem non dari sine 
cooperatione liberi arbitrii. Et hoe modo prior 
pars satis probata est in superioribus, ubi 
etiam in hoe sensu explicavimus sententiam 
Patrum, dicentium hanc gratiam fieri in nobis 
sine nobis, utique morali et humano modo 
operantibus. Altera vero pars intellecta de ac- 
tuali gratia, ut loquimur, vera est; nam, ut 
dicebam, hae gratia adjuvans non est nisi 
actio ipsa qua fit actus fidei, vel eharitatis, vel 
alii similes; isti autem actus non fiunt in no- 


bis sine morali, et libera cooperatione nostra.. 


Cum autem aliquis actus hujusmodi fit a Deo 
et nobis, non interveniunt ibi dug actiones, 
altera Dei, altera nostra, sed una indivisibilis, 
quie ab utroque principio, proximo et princi- 
pali seu universali essentialiter pendet , ut 
infra latius ostendemus ; ergo talis actio fieri 
non potest in nohis sine nobis moraliter et 
libere eooperantibus. 

9. Ja actione gratie adjuvantis duplex est 
halitudo - una ad Deum, alia ad liberum arbi- 
(rium.—PVossunt autem in illamet actione dux 
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habitudiues distingui, una ad Deum, et aiia ad 
liberum arbitrium, et secundum priorem dici 
potest tribui a solo Deo, et consequenter dici 
etiam potest, ut habet rationem gratiæ adju- 
vantis, esse a solo Deo, nam ut est a nobis, po- 
tius sumus adjutores Dei; sed lioc non refert; 
tum quia non de respectibus, sed de re ip:a agi- 
mus,etin re omnino una et indivisibilis est illa 
gratia, solumque per inadæquatos conceptus, 
seu ratione ratiocinata cum virtuali funda- 
mento in re, illo modo distinguitur; tum etiam 
quia eadem, prout est a libero arbitrio, non 
est ab illo ut naturaliter operante, sed ut ele- 
vato, ct ut instrumento divina virtutis, ideo- 
que etiam sub illo respectu pertinet ad benc- 
ficia gratiæ. Dixi autem hane partem intelli- 
gendam esse de actuali motione adjuvantis 
gratie, quia in gratia adjuvante per modum 
principii locum non habet. Nam illud princi- 
pium vel est habitus infusus, qui a Dco fit in 
nobis sine nobis eoagentibus, lieet in adultis 
non fiat sine aliqua praevia dispositione libera, 
in quo etiam differt ab excitante gratia; vel si 
deest habitus, id quod supplet vicem cjus 
multo minus potest fieri a nobis, quia vel est 
motio a solo Deo impressa, vel ipse Deus, ut 
videbimus. Et ratio clara est, quia talis gratia 
prerequiritur ad eooperationem nostram tan- 
quam principium efficiens ejusdem actionis ; 
ergo non potest idem principium esse ex li- 
bera eooperatione nostra. Non desunt tamen^ 
qui preter dictam actualem gratiam adjuvan- 
tem, quam explicuimus, ponant aliam ctiam 
actualem et adjunvantem, quam Deus efticit 
in nobis, non solum sine nobis libere eoope- 
rantibus, sed etiam nec physice illam efficien- 
tibus, quam propterea et preoperantem et 
prodeterminantem appellant. Nos vero tale 
genus auxilii neque agnoscimus neque admit- 
timus, sed quia prolixam petit disputationem, 
ex parte in hoc libro inchoabimus, ot in quinto 
consummabimus ; ideo nune nostram senten- 
tiam supponendo, simpliciter loquimur et pro- 
cedimus. 

6. Assertio tertia.— Differentia secunda est 
quod. gratia excitans sepe tantum sufficiens est, 
adjvucans vero semper efficaz. — Secunda dif- 
ferentia est, quia grati: exeitanti de se resisti 
potest, et ideo sepe tantum est sufliciens; 
quia ei resistitur ; adjuvanti autem nunquamg ` 
resistitur, sed semper est effieax, id est, habet 
effectum. Hanc differentiam notavit idem 
Vega, et prior ejus pars sumitur ex Concilio] 
Trident., dicto cap. 6, ibi: Quippe qui et ilami - 
abjicere potest ; et can. 4, ibi: Posse dissentire, 
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si velit ; et ex Concilio Senoun., in deereto 15 
fidei, quæ duo Coneilia plane docent hanc po- 
testatem resistendi huie grati: necessariam 
esse, ut non tollat libertatem, de qua re in 
lib. 5 ex professo dicendum. Altera vero pars 
ex supra dietis est manifesta, quia gratia ad- 
juvaus actualis non datur nisi homini actu 
operanti et consentienti : qui autem consentit, 
non resistit. Item hzc gratia adjuvans cst ipse 
influxus Dei vel habitus in actum deliberatum 
voluntatis, qui influxus in re non distinguitur 
ab actione ipsius hominis; ergo cum hæc gra- 
tia actu datur, jam homo non resistit. Quz ra- 
tiones probant esse impossibile hominem re- 
sistere huic gratie: est autem illa impossibi- 
litas composita (ut sic dicam), et ideo non 
repugnat libertati. Nam hæe gratia involvit, 
sen habet eoncomitantem liberum influxum vo- 
luntatis, et ideo, eo ipso quod talis gratia dari 
supponitur, simul etiam supponitur usus liber 
voluntatis consentientis, cum quo non stat si- 
mul resistentia, qua fit per actualem dissen- 
sum, vel negationem consensus, qua est repu- 
gnantia sensus compositi, quia non potest res 
simul esse et non esse, de qua dixit Aristoteles: 
kes quando est, necesse est esse. 

1. Überius declaratur eadem differentia. — 
Et in hoc est aperta differentia inter hanc ad- 
juvantem gratiam et excitantem , nam exci- 
tans est simpliciter prior libero usu voluntatis, 
nee involvit liberam cooperationem ejus aut 
ab illa pendet, ideoque non habet necessariam 
connexionem eum illa, alias illa non esset ne- 
cessitas composita (ut aiunt), vel secundum 
quid, sed absoluta et simpliciter, et ita tolleret 
libertatem, et cum eam non tollat, ut suppo- 
nimus, semper potest voluntas el resistere, si 
omnis alia suppositio tollatur, quod secus est 
in gratia aetu adjuvante, ut jam explieavi. 
Dico autem actu adjuvante, quia si talis gratia 
consideretur solum ut oblata ex parte Dei , et 
quasi in actu primo existente in potestate ho- 
minis, sie aufertur dicta compositio, et ideo 
non minus potest ei resisti, quam gratie ex- 
citanti, propter eamdem rationem. Item autem 
occurrebat hie quæstio, an detur aliqua gra- 
tia adjuvans non involvens dietam composi- 
tionem, sed prior natura seu causalitate, quam 
eooperatio hominis, cui resisti non possit, vel 
cui infallibiliter non resistatur. Item supererat 
quastio, utrum detur aliqua gratia exeitans 
cui resisti non possit, vel saltem cui infallibi- 
liter non resistatur; sed de his punctis fere 
toto libro quinto traetandum est. 

8. Asseriio quarta. — Differentia tertia est 


quod gratia excilans non est regula sanctitatis 
majoris, sed hæec sumenda est ex majori gratia 
adjuvante. — Tertia differentia, quam Vega 
etiam attigit, est inajorem excitantem gratiam 
non esse (ut ita dieam) regulam sanetilatis 
majoris, sed hane sumendain esse ex majori 
adjuvante gratia; quam etiam indicat Soto, 
lib. 1 de Nat. et grat., cap. 16, verb. Per kanc. 
Probatur, quia gratia exeitans non facit homi- 
nem sanctum sine cooperatione libera ; potest 
autem aliquis recipere magna exeitantia auxi» 
lia, et illis non cooperari, ut fecerunt Judi, 
Christo predicante et miracula faciente; alii 
vero eum minoribus excitationibus possunt 
cum adjuvante gratia libere consentire, ut, 
predicante Jona, Ninivit;m fecerunt; ergo 
mensura sanctitatis juxta modum et gradum 
adjuvantis gratie, non solius excitantis aeci- 
pienda est. Et ita boe differentia optime con- 
firmatur ex verbis Christi, Matth. 11 : Si in 
Tyro, et Sidone facie essent virtutes que 
facie sunt in te, olim in cilicio et cinere peni- 
tentiam egissent ; et verbis cap. 42 : Viri Ni- 
nivitæ surgent in judicio cum generatione ista, 
et condemnabunt eam, quia pænitentiam ege- 
runt in praedicatione Jonæ, et ecce plus quam 
Jonas hic. Confirmatur etiam ex Concilio Tri- 
dent., sess. 6, c. 7, dicente: Justitiam in nobis 
recipientes unusquisque secundum suam mensu- 
ram, quam Spiritus Sanctus partitur singulis 
prout vult, et secundum propriam cujusque 
dispositionem et cooperationem. Nam ex his 
verbis colligimus mensuram sanetitatis in suo 
genere esse hominis dispositionem : dispositio 
autem, cum sit actus supernaturalis delibe- 
ratus, est proprius effectus gratie adjuvantis, 
cui et nos cooperamur, et illa nobiseum ; ergo 
gratia adjuvans est, etiam in ratione auxilii 

mensura et regula sanctitatis, quia talis gratia 
adjuvans servat proportionem cum disposi- 
tione et cooperatione nostra, quia nec nos 
possumus plus cooperari quam Deus nos ad- 
juvet, nec Deus minus adjuvat quam nos coo- 
peremur. 

9. Objectio coutra primam partem assertio- 
nis quarta. — Objectio contra secundam illius 
partem. — Sed objici potest contra utrumque 
membrum. Contra primum quidem, quia idem 
Concilium ait 24ustitiam dari secundum mensu- 
ram quam Spiritus Sanctus partitur singulis, 
prout vult ; ergo prima et unica mensura sanc- 
titatis est voluntas Dei, quæ magis vel minus 
efficaciter hominem vocat, prout vult; ergo 
potius vocatio quam gratia adjuvans est prima 
mensura sanctitatis; vocatio autem pertinet 
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ad gratiam exeitantem. Et confirmatur ex An- 
gustino, qui multis in loeis ad.vocationem re- 
ducit totam varietatem in hominis conver- 
sione vel sanctificatione, ut videre licet in 
dieta quaest. 9 ad Simplician., et lib. de Dono 
persever., cap. 14. Contra alteram vero par- 
tem fit objectio, quia sequitur conatum liberi 
arbitrii esse radicem et mensuram sanctitatis, 
quod videtur esse Semipelagianum. Sequela 
patet, quia gratia adjuvans quoad actualem 
influxum datur juxta conatum liberi arbitrii; 
nam si liberum arbitrium non conetur, non 
datur ; si autem eonetur, datur, et ita semper 
juxta proportionem nostri eonatus tribuitur; 
ergo tandem in. nostrum: eonatum fit ultima 
resolutio. 

10. Ad primam. — Ad priorem partem, 
respondetur voluntatem Dei esse primam et 
principalem causam auxilii adjuvantis, et ideo 
quamvis auxilium sit veluti proxima mensura 
sui effectus, non exeludere, imo includere vo- 
luntatem Dei, tanquam primam et principa- 
lem causam. Ad Augustinum vero responde- 
mus, nos hie loqui de auxilio excitante, gene- 
raliter abpstrahendo ab efficaei vel sufficiente : 
Augustinum autem illis loeis loqui de voca- 
tione congrua, qua est auxilium exeitans cf- 
ficax, el de illo etiam est verum esse eertam 
regulam sanctitatis; tamen id habet, quatenus 
aliquo modo includit auxilium adjuvans, ut 
libro quinto dicetur. 

11. Ad secundam. — Ad alteram partem, 
respondetur conatum liberi arbitrii, si per se 
solum eonsideretur, non solum non esse regu- 
lam sanctitatis, verum etiam niliil per se con- 
ferre, ut Pelagiani errabanut. Conatus autem 
liberi arbitrii ut cooperantis adjuvant gratie 
multum valet ad salutem, et in suo genere 
potest diei mensura sanctitatis, cum Conci- 
lium dixerit illam infundi juxta hominis dis- 
positionem et cooperationem. Inde tamen non 
sequitur eonatum liberi arbitrii esse rationem 
in qua fit ultima resolutio, cur homini talis vel 
tanta gralia tribuatur; tum quia (ut dixi) co- 
natus liberi arbitrii non est separandus ab in- 
fluxu gratice adjuvantis : tum etiam quia licet 
auxilium gratite. adjuvantis non. conferatur 
nisi coopcranti arbitrio , nihilominus talis coo- 
peratio non est ratio ob quam detur tale auxi- 
lium, sed est concausa siue qua non datur : 
tum deuique, quia etiam ille eonatus est ex 
vocatione, et in illam ut in priorem causam 
reducitur, ut in libro quinto latius dieemns. 

12. Questiuuncula : utra sit major gratia ez- 
citans, vel adjuvans. — Motiva pro gratia ez- 
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citante. — Motica pro adjuvante. — Ex his 
vero incidens oritur quxstiuncula, quz, vide- 
lieet, sit major gratia, eateris paribus, seu ex 
suo genere, an exeitans vel adjuvans. Videri 
enim potest exeitans. Primo, quia magis gra- 
tis datur, vel saltem minus dependenter a 
nostra libertate : nam fit in nobis sinc nobis, 
cum tamen adjuvans non detur sine libera 
eooperatione nostra, in quo videmur nos ali- 
quid ad illam conferre, ex quo capite videtur 
ratio grati in illa minui. Secundo, quia gra- 
tia excitaus ex suo genere non supponit aliam 
gratiam, et ideo si resolvatur usque ad pri- 
mam, non potest cadere sub meritum, nec 
esse ullo modo debita. Adjuvans autem gratia 
ex suo genere, vel eadit sub aliquod meritum 
quatenus liberum usum postulat, vel saltem 
semper est debita ratione alicujus gratia prio- 
ris, quam semper supponit, et ita semper est 
gralia pro gratia. In contrarium vero est, 
primo, quia gratia adjuvans magis sanetificat 
hominem quam gratia excitans, ut in puneto 
proxime præcedente dicebamus. Secundo, quia 
aetus fidei, charitatis, et similes, qui libere 
fiunt per virtutes infusas, peifeetiores sunt in 
speciebus suis, quam motus gratie exeitantis, 
qui illis eum proportione respondent, seu qui 
propter illos dantur, ut videtur per se notum 
ex hactenus dictis; tum quia aetus virtutum 
theologiearum sunt perfectissimi in toto ordine 
grati; , et idem est de eeteris cum propor- 
tione; tum etiam quia motus indeliberati gra- 
tiæ excitantis ordinantur ad hos aetus tan- 
quam imperfectum ad perfectum : sed influxus 
grati: adjuvantis proxime datur ad hos aetus 
perfectos, et realiter est idem cum illis ; ergo 
est porfeetior quam exeitans gratia. 

13. Resolutio. — Gratia adjucans major est 
in perfectione absoluta entis. — In ratione doni 
gratuiti sercant quamdam aequalitatem. — 
Respondetur has duas gratias posse compa- 
rari, vel in absoluta perfectione entis, vel in 
ratione seu habitudine liberalis seu gratuiti 
doni. Priori modo præferenda videtur gratia 
adjuvans propter rationes factas, nec quoad 
hoc obstat quod actio gratie adjuvantis pen- 
deat a libero arbitrio ; tum quia pendet ab illo 
ut ab instrumento Dei per obedientialem po- 
tentiam operante, quod actionis perfectio- 
nem non minuit : tum quia etiam motus gra- 
tiæ excitantis pendet effeetive a nostris poten- 
tiis, quamvis prior dependentia sit libera , et 
non hæc posterior, quod non minuit prioris 
perfectionem , sed potius commendat. In ra- 
tione autem doui liberalis fere servant quam- 
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dam æqualitatem, quia etiam gratia adjuvans, 
si reducatur ad primam in suo genere, non 
potest cadere sub meritum vel dispositionein 
hominis, quia non magis suppouit opus libe- 
rum meritorium, quam gratia excitans; et 
quamvis requirat cooperatioiiem liberam, non 
tamen priorem, nee ut rationem ob quam 
detur, sicut dixi, et ideo uihil minuitur ratio 
gratiz. Dixi autem /ere, quia lieet neutra ista- 
rum gratiaruin sit debita homini alicujus con- 
ditionis, natur: tamen inter se servant ordi- 
nem, ideoque, supposita gratia excitante, ratio- 
ne illius potest adjuvans dici aliquo modo de- 
bita, quod absolute non minuit rationem gra- 
tig, quia illud debitum non tam est respectu 
hominis quam ex parte Dei et provideuti: ejus, 
et ex quadam proportione inter gratias ipsas. 


CAPUT XVII. 


UTRUM GRATIA EXCITANS SIT PRINCIPIUM PHYSICE 
ADJUVANS , PRJESERTIM UBI HABITUS INFUSUS 
DEEST. 


4. Status questionis ezplicande.—bDiximus 
de actuali influxu grati;e adjuvantis, superest 
ut explicemus qnod sit principium supernatu- 
rale, a quo proxime et principaliter tale auxi- 
lium efficitur; hanc enim supra appellavimus 
gratiam adjuvantem per modum principii : 
non tractamus autem de influxu Dei per mo- 
dum generalis concursus, de quo postea vide- 
bimus. Nune igitur solum agimus de proprio 
principio particulari, quod juvat potentiam, 
qui de se est insufficiens principium proxi- 
mum ad eliciendos actus illos. Duobus autem 
modis potentia elicit actusillos: primo, quando 
jam est informata habitu, et de hac etiam nunc 
non tractamus, quia supponimus jam habere 
intrinsecum principium coadjuvans : an vero 
indigeat aliquo alio auxilio, postea videbimus. 
Alio ergo modo contingit hujusmodi actum 
eliei a poteutia nondum informata habitu, ut 
in conversione ad fidem contingit in prima 
voluntate credendi, et in conversione pecca- 
toris fidelis in ultima dispositione ad gratiam, 
ut infra videbimus; et certior est in remotis 
dispositionibus supernaturalibus, qui etiam 
tempore antecedunt habitualem justitiam, et 
a solo habitu spei sepe elici non possunt. De 
his ergo actibus est difficultas, a qua gratia 
adjuvante per modum principii physice pro- 
ceduut. 

9. Prima opinio.— Actus supernaturales 
procedere a gratia excitante tanquam @ prin- 
cipio physico. — Probatur primo. — Nonnulli 
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moderni Theologi docuerunt hujusmodi actus 
procedere effective ab ipsa gratia excitante, et 
illammet juvare potentiam tanquam princi- 
pium physicum ad eliciendum acetum. Et pri- 
mo ad id suadendum inducunt Coneilium Tri- 
deut., sess. 6, cap. 5, quatenus dicit peccato- 
res vocari a Deo, ut per ejus excitantem atque 
adjuvantem gratiam. ad comcoriendum, se ad 
suam ipsorum juslificationem, cidem gratie 
libere assentiendo et cooperando disponantur. Sı- 
gnificat enim Concilium, hominem cooperari 
gratiæ exeitauti ; ergo etiam sentit excitantem 
gratiam cooperari ipsi homini: nam hac duo 
correlativa sunt, et consequendo etiam signi- 
ficat eamdem gratiam excitantem cooperaudo 
homiui fieri adjuvantem ; ergo sieut coope- 
ratio hominis physica est, ita etiam coope- 
ratio gratis excitantis; ergo est gratia adju- 
vans per modum principii physici. 

3. Probatur secundo. — Secundo, ad idem 
inducitur Augustinus, quatenus sepe docet 
vocationem esse gratiam efficacem, unde ali- 
quando vocat illam effectricem bone volun- 
tatis, interdum de illa dicit dare vires effica- 
cissimas voluntati, sæpe etiam per vocationem 
dicit faccre Deum ut velimus, vel ut faciamus, 
et auferre ab homine cor lapideum, et dare 
cor carneum, et similes effectus quos Seri- 
ptura diving gratie tribuit. Hos autem ef- 
fectus facit Deus in nobis vere et physice ; ergo 
prineipium proximum, per quod illos facit, 
est vocatio ; ergo etiam vocatio facit illos pro- 
prie et physice, nam illa verba hoc in pro- 
prietate significant, et nulla est ratio ob quam 
ad metaplioricos sensus trahantur. Vocatio 
autem (ut siepe diximus) est gratia excitaiis ; 
ergo. 

4. Probatur tertio.— Tertio, additur ratio, 
quia volunias indiget aliquo principio super- 
naturali coefficiente hujusmodi actum, et non 
habet habitum, ut snpponimus, nec aliud 
potest facile fingi; ergo non potest esse nisi 
excitatio ipsa. Et confirmatur, nam per illam 
datur homini auxilium sufficiens, ut possit 
operari, si velit; ergo per illam datur prin- 
cipium physice adjuvans: nam sine hoc non 
potest voluntas velle, sicut oportet ; ergo hoc 
etiam principium datur per gratiam excitan- 
tem ; ergo ipsamet gratia excitans est tale 
principium, quia preter illam nihil eum illa, 
aut ex vi illius necessario datur. 

o. Rejicitur hac opinio. — Quia gratia exci- 
tans neque est forma connaturalis ad hunc efec- 
tum , neque instrumentum physicum Dei ad ju- 
vcandam voluntatem. — Nihilominus assero 
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motus gratiæ excitantis non esse principia 
physica adjuvantia potentiam ad eliciendos 
actus deliberatos gratie adjuvantis. Hac as- 
sertio ratione precipue probanda est, quia in 
hoe puncto non habemus positivam auctorita- 
tem Scripture, Conciliorum aut Patrum ; sup- 
posita autem ratione, auctoritate negativa sa- 
lis probabiliter eam confirmare poterimus. 
Rationem autem in hune modum declaro: 
nam duobus modis cogitari potest, quod motus 
excitantis gratic sit principium formale, quo 
voluntas, verbi gratia, elicit supernaturalem 
consensum. Primo, quia natura sua est forma 
connaturalis potens producere talem effectum, 
et habens ad hoc sufficientem virtutem in suo 
genere principalem, ad eum modum quo ha- 
bitus infusus censetur esse principium sui ac- 
tus. Secundo, potest motus gratia excitantis 
cogitari tanquam instrumentum physicum , 
quo Deus ntitur ad juvandam potentiam ca- 
rentem habitu, elevando nimirum motum ip- 
sum excitantis gratie ad hauc efficientiam , 
quamvis ad illam ex se non habeat connatu- 
ralem vel suffieientem virtutem; neutro au- 
tem horum modorum videtur posse satis pro- 
babiliter defendi illa gratia; ergo asserenda 
non est. 

6. Primum ostenditur. — Probo igitur im- 
primis iu motibus gratio excitantis non esse 
talem vim activam, et in suo ordine connatu- 
ralem. Primo, quia contingere potest motum 
excitantis gratie esse in intellectu, et consen- 
sum esse in voluntate; vel e converso actum 
excitantem esse in voluntate, et movere ad ac- 
tum intellectus ; vel utrnmque actum, excitan- 
tem et excitatum, esse ejusdem potentie;nullo 
autem ex his modis potest actus gratiæ excitan- 
tis esse principium physice efficiens delibera- 
tum consensum ; ergo. Major supponitur ex su- 
pra tractatis. Minor autem quoad duas priores 
partes probatur, ratione utrique communi, 
quia, inter actus immanentes, actus unius po- 
tentiæ non est principium physice efficiens al- 
terius potentie actum, ut est in Philosophia 
magis receptum ; tum quia actus unius poten- 
ti: non perficit formaliter aliam ; nulla autem 
forma dat virtutem agendi, nisi subjecto et 
potentie cui inest; tum etiam quaa isti actus 
immanentes, etiam in propriis potentiis or- 
dinarie non efficiunt nisi habitus, ut statim 
dicam; ergo multo minus possunt effieere ac- 
tus alterius potentiz. 

1. Deinde actus intellectus non efficit phy- 
sice actum voluntatis. — Declarantur preterea 
singula membra ; nam actus intellectus non 
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excitat voluntatem in ordine supernaturali, 
nisi illo modo quo voluntas secundum conna- 
turalem ordinem nata est moveri ab intellec- 
tu : at vero secundum naturalem ordinem 
intellectus non movet voluntatem per suum 
actum physice efficiendo actum voluntatis, 
sed vel mediante objecto quod illi presentat , 
vel persuadendo, vel alio simili modo morali- 
ter movendo ; ergo idem est in excitatione su- 
pernaturali. Minor ab omnibus philosophis 
recepta est; nemo enim dixit cogitationem 
malam esse principium physicum, quo volun- 
tas praebet consensum peccati, vel cogitationem 
bonam esse simile principium honesta volitio- 
nis; nam cogitatio est valde extrinseea volun- 
tati, et non constituit illam in actu primo ad 
agendum , et ideo non potest illi dare vim pro- 
priam et physice activam. Unde licet inter 
philosophos sint varie opiniones, an bonum 
cognitum concurrat effective ad specifieatio- 
nem actus voluntatis, omnes in hoe videntur 
convenire , quod ipse actus cognoscendi nou 
est principium formale elieiendi seu efficiendi 
actum voluntatis, et inter opiniones de objecto 
cognito , ea longe probabilior est, que negat 
habere tale objectum propriam efficientiam 
physicam in voluntatem, sed tantum finalem, 
metaphorice alliciendo, et quasi formam ex- 
trinsecam speciem tribuendo. Àc denique, licet 
daremus objectum illud aut conceptum ejus 
habere aliquam efficientiam iu voluntatem , 
nunquam dat illi virtutem agendi necessariam 
ex parte voluntatis ad eliciendum suum ac- 
ium, et ideo ex illo eapite nunquam potest 
intellectus actus esse principium eliciens cum 
voluntate actum ipsius. 

S. Jdem contingit in actibus supernaturali- 
bus intellectus et voluntatis. — Quod autem eo- 
dem modo inter supernaturales actus philo- 
sophari debeamus, probatur ex altera proposi- 
tione assumpta, quia eadem est proportio vel 
subordinalio virtutum et actuum supernatura- 
lium intellectus ct voluntatis, qua est ipsa- 
rum potentiarum inter se, quia licet sint ex- 
cellentioris ordinis, semper continentur sub 
eisdem generibus intelligendi et videndi; et 
ideo cum eadem proportione ad illum ordinem 
ascendunt, nec nos possumus aliter de illis ju- 
dicare, prissertim cum nihil aliud de illis reve- 
latum nobis sit. Fmo potest hoc ipsum induc- 
tione quadam, etiam in ipso ordine superna- 
turali, confirmari : nam actus fidei fortius cx- 
citat voluntatem ad actum charitatis, quam 
cogitatio aliqua miuus perfecta gratie exci- 
tantis. Nemo autem dicit actum fidei esse prin- 
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cipium physice efficiens actum charitatis vel 
contritionis. Imo etiam beata visio diei potest 
supernaturaliter excitare voluntatem ad aman- 
dum, et tamen actus videndi non est princi- 
pium effieieus actum amandi. Et licet dare- 
mus objectum propositum per fidem, vcl visio- 
nem concurrere eflective ad specificationem 
amoris, nihilominus per actum intellectus vel 
objectum illtus, ut tale est, non datur volun- 
tati virtus amandi supernaturalis, et ideo etiam 
in patria est necessarius actus charitatis, ct 
si ille deesset, esset necessarium aliud princi- 
pium, quod effieacitatem cjus suppleret. Ergo 
multo miuus potest in via sola excitatio intel- 
leetus dare voluntati virtutem ad eliciendum 
actus supernaturales , quam natura sua non 
habet, aut supplere illam quam daret habitus 
si adesset, et quce ex parte poteutic, et non ex 
parte objecti necessaria cst. 

9. Negue actus voluntatis producit physice 
actum intellectus. — Alterum membrum crat, 
quando motus voluntatis excitat intellectum, 
vel inducit illum, quod duobus tantum modis 
in ordine naturalium actuum contingit, scili- 
cet, vel directe applicando seu movendo intel- 
lectum ad exercitium actus, vel indirecte tan- 
tum per quamdam veluti resultantiam. Priori 
modo excitat voluntas intellectum ad creden- 
dum, directe volendo ut assentiatur; posteriori 
modo per timorem, verbi gratia , excitat ad 
bene judicandum de turpitudine peccati, et 
per piam affectionem ad rem preceptam, vel 
ad precipieutem inclinatur intellectus ad bene 
judicandum de re prevepta, aut de precepto 
observando : neutro autem modo actus volun- 
tatis est principium formale physice efficiens 
actum intellectus, sed applicat tantum poten- 
tiam ad agendum per quamdam naturalem 
sympathiam et subordinationem potentiarum, 
qua in eadem anima radieantur, ut ex philo- 
sophia suppono quoad rationes naturales, et 
eadem proportio servanda est in supernatu- 
ralibus , propter rationem supra factam. 

10. Quod ostenditur in voluntate credendi. 
— Et declaratur in voluntate credendi ; non 
enim est principium proprium et physicum 
assensus fidei, qui est in intellectu, alias non 
indigeret intellectus habitu proprio ad cre- 
dendum, quia per illum actum voluntatis suf- 
fieienter juvaretur, quod est manifeste falsum. 
Et ratio est, quia voluntas se habet quasi im- 
perans : potentia autem imperans non dat vir- 
tutem exequendi potentic imperato, sed sup- 
ponit illam. Unde (quod ad rem maxime spec- 
tat), licet illa motio voluntatis esset per ali- 


quem influxum physicum impoerativum, (ut 
sic dicam), nihilominus, ad elieiendum assen- 
sum supernaturalein fidei , indiget intellectus 
proprio supernaturali principio, quod volun- 
tas illa supplere non potest. Ergo multo minus 
quilibet alius actus indirecte excitans vel in- 
ducens intellectum, potest esse proximum prin- 
cipium physice efficiens ipsum assensum, vel 
supplens vicem habitus intellectualis, quia et 
miuorem proportionem habet, et minorem 
magisque aeccidentarium influxum in ipsum 
intellectum, ut per se notum est. 

A1. Zdem demonstratur quando actus sunt ejus- 
dem potentie ; neque enim tunc potest esse prin- 
cipium physicum alterius , quod ostenditur in 
intellectu. — Tertium membrum erat, quando 
actus sunt ejusdem potentis : nam illumina- 
tio, verbi gratia, vcl interior doctrina, qus in 
intellectu antecedit per modum gratia exci- 
tantis ad actum fidci, comparatur ad illum 
sicut apprehensio ad judicium , vel ad sum- 
mum sicut judieium de credibilitate ad judi- 
cium de veritate rei propositæ. Apprehensio 
autem non est principium efficiens judicium, 
quando ab illo distinguitur, sed materialiter 
tantum se habet applicando objectum, ot licet 
in suo genere, seu ex parte objecti haberet ali- 
quam eflficientiam, nihilominus ex parte po- 
tenti: supponcre debet virtutem in suo genere 
integram, ut est in naturalibus, vol lumen in- 
tellectus per se solum respectu conclusionis 
per se nota, vel adjutum judiciis preemissa- 
rum respectu conclusionis, etc. Sic ergo in 
supernaturalibus tota illa apprehensio vel illu- 
minatio, qux antecedit assensum fidei, non 
dat vim per se activam intellectui ad creden- 
dum supernaturaliter ; sed illam dat habitus 
quando adest ; quando vero deest, aliunde 
suppleri debet, nam est longe-diverss ratio- 
nis, ut declaratum est. Idemque evidentissi- 
mum est in judicio eredibilitatis, nam ex illo 
non infertur judicium veritatis, ut propter 
connexionem posset unum judicium aliud ef- 
ficere. Unde credibilitatis judicium immediate 
inducit voluntatem, non tamen dat facultatem 
intellectui, ut credat esse verum quod judica- 
tur credibile. Accedit quod omnes isti actus, 
antecedentes in intellectu actum credendi,sunt 
minus perfecti quam ipse actus credendi; ergo 
non possunt dare proximam et principalem 
potestatem ad eliciendum ipsum actum cre- 
dendi, quam dat habitus, ac proinde non pos - 
sunt vices ejus supplere. 

19. Jdem ostenditur in voluntate. — Atque 
hæ rationes locum habent in motibus volunta- 
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tis, nam etiam in illa motus gratia excitantis 
sunt minus perfecti quam actus deliberati cha- 
ritatis, vel aliarum virtutum infusarum, et 
ideo non possunt illos efficere tanquam prin- 
eipla proxima principalia. Item, quia isti ac- 
tus non habent connexionem necessariam in- 
ter se, nee unus per se, et ex natura stia or- 
dinatur ad alterum, sed juxta ordinem divine 
sapienti: , et observata hominis capacitate , 
interdum per amorem, interdum vero per ti- 
morem excitatur homo ad eumdem ceonsen- 
sum. Actus antem voluntatis non est princi- 
pium alterius, nisi forte quando per se unus 
ad alium ordinatur, sieut electio ad intentio- 
nem, qui connexio non invenitur inter motus 
gratie? excitantis, et actus deliberatos volun- 
tatis; ergo non possunt esse connaturalia prin- 
cipia effectiva illorum. Accedit quod prster 
motus gratie excitantis requiritur, per se lo- 
quendo, habitus adjuvans potentiam; ergo 
sola gratia excitans uon dat virtutem agendi, 
quam dat habitus, neque supplet illam quando 
habitus deest, alias non esset necessarius habi- 
tus. Probatur hee consequentia, quia etiam 
justi habentes habitum indigent gratia exei- 
tante ad usum illius, ut supra probatum est; 
ergo si illa esset connaturale principium sieut 
habitus, eum aliunde semper praecedat, non 
esset necessarius habitus. 

13. Gratia ezcitans non est principium phy- 
sicum cum halitu infuso, qui per se sufficit. 
.— Unde quando homo operatur ex habitu in- 
fuso, tune gratia excitans non concurrit ut 
prineipium physicum, quia habitus sufficit ; 
ergo siguum est excitationem non habere na- 
tura sua illam aetivitatem. Responderi potest 
habere quidem illam, præveniri autem per ha- 
bitum, et impediri ve actu efficiat : sed hoc 
gratis dieitur ; eur enim non potius ipsa præ- 
venit et impedit habitum, cum sit actualis mo- 
tio. Item ad quid multiplicantur virtutes ac- 
tivie ejusdem ordinis, qux se in agendo impe- 
diant. Magis ergo consequenter diceretur 
utrumque principium simul tune concurrere, 
ct se juvare ad facilius producendum effeetum. 
Contra hoe vero obstat, quia inde sequitur ha- 
bitum infusum non dari posse, nec esse neces- 
sarium ad eonnaturaliter operandum, quia 
gratia exeitans dat sufficientem potestatem 
physieam , et consequenter sufficit ut actus 
connaturaliter fiat, quia illa virtus esse dicitur 
intrinseca , et suffieit per modum prineipii 
proximi priueipalis : contrarium autem do- 
cent de habitibus infusis communiter Thoo- 
logi; ergo signum est in molibus grati: ex- 
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citautis illam virtutem activam non agno- 
visse. 

14. Gratia ezcitans non est instrumentum 
physicum effectivum actus supernaturalis. — 
Non quidem est iusirumentum naturaliter or- 
dinatum ad talem effecium. — Superest ut pro- 
bemus hos actus exeitantis gratie non esse 
instrumenta physiea efficientia actus gratie 
adjnvantis. Aut enim essent instrumenta con- 
naturalia, et natura sua ordinata ad talem ef- 
fectum instrumentaliter efficiendum , aut es- 
sent instrumenta tantum elevata ex sola li- 
bera voluntate Dei, et positiva institutione. 
Primum non potest dici eum probahilitate ; 
tum quia fere omnibus rationibus factis im- 
pugnari poterit, et presertim quia inter ac- 
tus similes ordinis naturalis non invenitur 
talis efficientia instrumentalis ; ergo sine causa 
fingitur inter actus ordinis supernaturalis, 
servata proportione; tum etiam quia cum 
motus gratie excitanlis sint minus perfecti, 
ut dictum est, licet haberent instrumenta- 
lem efüiieutiam, indigerent aliquo princi- 
pio principali, quia instrumentum imperfec- 
tum per se non sufficit, et tunc insurgit cadem 
difficultas, nimirum quod sit illud principium, 
quando deest habitus, preterquam quod, po- 
sito alio principali principio, sine causa fin- 
gitur illa instrumentalis efficientia, cum in 
hujusmodi actibus non soleat esse necessaria. 

15. Neque est instrumentum elevatum. — 
Unde altera pars de instrumento elevato et 
quasi miraeuloso, licet impossibile non sit, 
non potest eum fundamento firmari, quia de 
his quz sunt supra naturas rerum, et ex divi- 
na pendent voluntate, nihil affirmandum est, 
nisi quod vel est revelatum , vel ex revclatis 
sufficienter colligitur, vel saltem sufficienti 
auetoritate probari potest ; nihil autem horum 
in praesenti invenitur ; ubi enim est hoc reve- 
latum , aut ex quibus principiis revelatis colli- 
mitur? De auctoritate vero statim dicam. Et 
confirmatur, nam si motus ipsi gratie exei- 
tantis ex se non habent eonnaturalem vim ac- 
tivam perfectorum actuum , ergo ut eleventur 
ad agendum indigent vel additione alieujus 
virtutis, vel saltem speciali motione et coope- 
ratione Dei. At vero eadem facilitate potest 
Deus immediate elevare ipsas potentias ad eli- 
ciendos ipsos actus sine habitibus, ut infra 
ostendemus ; ergo non est ponenda in his mo- 
tibus gratiæ excitantis talis elevatio, vel instru- 
mentalis effectio sine aliquo fundamento vel 
necessitate. Declaratnr tandem a simili, quia 
etiam potest Dens efficere in nobis habitum, 
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verbi gratia, charitatis per primum actum 
charitatis, tanquam per instrumentum physi- 
cum , et simili modo illum augere per actus 
subsequentes, et tamen , ut infra videbimus, 
comniuniter id negatur, quia illa effeetio non 
est connaturalis, et miraculosa non est asse- 
renda sine fundamento revelationis, seu auc- 
toritatis. Denique tamen de contritione, ut est 
pars Sacramenti Pœnitentiæ , id verisimiliter 
credi potest, quia in iustitutione illius Sacra- 
menti potest probabiliter fundari; ergo sine 
ullo fundamento simili non est probabilis si- 
milis assertio. 

16. Eadem opinio probatur auctoritate nega- 
tiva , qua in his magni ponderis est. — Atque 
hine tandem probare possumus nostram sen- 
tentiam auctoritate negativa, qua in his rebus 
supernaturalibus magnam vim habet. Et im- 
primis nec D. Thomas, nec alii Theologi anti- 
qui, vel qui ante paucos annos scripserunt, 
hujusmodi efficientiam motibus gratie exci- 
tantis tribuerunt, quod ego viderim vel allega- 
tuminvenerim, quamvis diligenter quzsie- 
rim ; imo, ut supra argumentabar, cum omnes 
requirant habitus infusos operativos, qui dent 
intellectui et voluntati potestatem efficiendi 
hos aetus, eo ipso supponere videntur nul- 
lum actum priorem intellectus vel voluntatis 
dare illis virtutem activam ad efficiendos alios 
actus subsequentes. Unde cum in particulari 
iractent quastionem de primo actu qui est 
dispositio ad habitum , a quo principio super- 
naturali proximo eliciatur, multi contendunt 
elici ab eodem habitu ad quem disponit, quia 
profecto supponunt non esse iu nobis aliud 
prius principium supernaturale creatum , et 
nobis inherens ad efficiendum physice talem 
actum ; qui autem negant illum elici ab habi- 
tu, quaerunt alios modos quibus potentia juve- 
tur physice ad eliciendum actum , excitanti 
autem gratis illud adjutorium non attribuunt; 
neque etiam in Patribus aut Conciliis habet 
illa sententia fundamentum ; nullum enim af. 
fertur praeter ea quz in principio allegata sunt, 
qui nihil probant , ut respondendo facile pa- 
tebit. 

AT. Respondetur Concilio Tridentino adduc- 
to num. 2.— Ad Concilium ergo Tridentinum, 
jam supra dixi potius ex eo colligi adjuvantem 
et excitantem gratiam aliquo modo distingui, 
quia semper de illis ut de pluribus loquitur. 
Neque obstat quod in singulari dicat eidem 
gratie ; tum quia loqui potuit de tota illa gra- 
tia tanquam de uno adjutorio completo ex 
excitante et adjuvante gratia, cui homo coo- 


peratur. Verum tamen est Concilium non ex- 
plicasse modum illius distinctionis, nec an in- 
tereedat inter principia exeitantia vel adjuvan- 
tia, vel inter ipsas naturales motiones utrius- 
que gratie. Unde licet concedamus, quando 
Concilium dicit hominem cidem gratie coope- 
rando se disponere ad justitiam , referre gra- 
tiam excitantem , inde colligi non potest effi- 
cientia physica gratie excitantis in actu gra- 
tia cooperantis, quia etiam causa moralis 
dieitur operari, et homo dici potest cooperari 
gratiæ excitanti, ut moraliter adjuvat, sicut 
Jacobi 2 dieitur fides cooperari operibus homi- 
nis justi, et Paulus, ad Galat. 5, dicit fidem per 
charitatem operari. 

18. Satisfit Augustini locis n. 3 relatis. — 
Eademque responsio habet locum in locutioni- 
bus Augustini, omnes enim propriisimum 
sensum habent in causalitate morali, et si quis 
illum attente legerit, non aliam causalitatem 
tribuit vocationi, ut nostram salutem ope- 
ranti : ipsa autem vocatio propria et physica 
actione fit a Deo iu nobis, et ita per illam pro- 
prie operatur salutem nostram : sieut homo 
proprie et physice efficit contritionem , per 
illam autem non nisi moraliter et dispositive 
causat suam sanctificationem , et nihilominus 
in Scriptura dicitur homo poenitens vivificare 
animam suam, et sanctificare se, quæ omnia 
in libro quinto latius explieabuntur. Ratio au- 
tem ibi adducta cum confirmatione non pro- 
bant ipsam excitationem esse principium phy- 
sice adjuvans, sed probant cum excitatione 
dari, vel praesto esse homini principium sufti- 
ciens ad adjuvandam potentiam, etiam in gc- 
nere physico. Quod autem sit hoc principium, 
in sequentibus capitibus inquiremus. 
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CAPUT XVIII. 


UTRUM IN HOMINE LIBERE AC SUPERNATURALITET 
OPERANTE SINE HABITU, PRINCIPIUM ADJUVANS 
AD TALEM ACTUM SUPERNATURALEM ELICIEN- 
DUM, SIT ALIQUID CREATUM ANIMJE INFUSUM. 


1. Status quaestionis. — Cum ostensum sit 
motum gratie excitantis non esse immedia- 
tum principium physice concurrens cum po- 
tentia ad eliciendum liberum et perfectum ac- 
tum, necessarium est, inter motum gratis 
excitantis et actum supernaturalem liberum, 
intercedere aliquid aliud proprium, quod phy- 
sice juvet potentiam ad eliciendum talem ac- 
tum, ideoque inquirendum superest quodnam 
sit illud principium. In qua re aliqui moderni 
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existimant necessarium esse ut praecedat in 


potentia, saltem ordine nature, aliquod prin- - 


cipium creatum illi infusum a solo Deo, quod 
adjuvet potentiam ad elieiendum talem ac- 
tum. 

9. Opinio existimans principium actus su- 
pernaturalis esse aliquid a Deo infusum poten- 
tic. — Probatur primo, quia voluntas, verbi 
gratia, per se solum non habet potestatem 
sufficientem in actu primo, ad eliciendos actus 
supernaturales in substantia; ergo impossibile 
cst quod tales actus eliciat, nisi detur illi po- 
testas aliqua supernaturalis : hic autem esse 
non potest nisi aliquid creatum in ipsa volun- 
tale receptum. 

3. Primo confirmatur.—Et confirmatur pri- 
mo, quia fieri non potest ut potentia eliciat ac- 
tum seeuudum, quin prius constituatur in actu 
primo sufficienti ad talem actum eliciendum, 
quia actus primus et secundus sunt essen- 
tialiter subordinati : non potest autem volun- 
tas constitui in actu primo , nisi per aliquam 
formam creatam sibi inherentem, quod maxi- 
me locum habet in forma que sit principium 
principale actus vitalis, quia de ratione hujus 
principii est ut informet ipsum viventem. 
Unde Aristoteles, lib. 9 de Anima, text. 24, 
inde infert animam esse intrinsccam formam, 
quia est principium principale operationum 
vite; et D. Thomas, 2 contra gent., cap. 19, 
inde probat intellectum non posse esse sub- 
stantiam separatam, quia est principium prin- 
cipale proximum operationum vitæ. Inde 
etiam probamus animam Christi non potuisse 
intelligere aut velle per intellectum aut vo- 
luntatem increatam , quia non inherent for- 
maliter ipsi anima ; ergo similiter non possunt 
noster intellectus aut voluntas elicere actus 
supernaturales in substantia sine principio 
formaliter inherente, quia de se non habent 
virtutem principalem ad elieiendos tales actus, 
sed per formam aliquam addi debet; ergo 
necesse est ut talis forma creata, et inhorens 
in ipsa potentia, saltem ordine natur» ante- 
cedat. 

4. Secundo confirimatur.—Confirmatur se- 
cundo, quia alias posset Deus solus efficere in 
homiue hujusmodi actus vitales et liberos, 
quia si possunt fieri in voluntate, verbi gra- 
tia, sine interventu virtutis creat: mediæ in- 
ter potentiam et actum, necesse est ut fiant a 
Deo tanquam à principio proximo principali; 
ergo cadem rauone poterunt fieri absolute et 
simpliciter a solo Deo, quia non minus repu- 
gnat actui vitali fieri ab extrinseco principio 
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proximo principali, quam ab 1utegra et totali 
causa. 

o. Tertio confirmatur. — Tertio hoc confir- 
mant, quia Deus concurrit cum voluntate, 
verbi gratia, ad actus supernaturales concursu 
supernaturalis ordinis : sed hic concursus est 
influxus Dei immediatus in ipsam voluntatem, 
et non tantum i actum ejus; ergo impossi- 
bile est ut talis actus fiat a voluntate, nisi 
Deus in ipsam aliquid supernaturale previum 
immittat; ergo illud erit principium proxi- 
mum principale talium aetuum. Atque his ar- 
gumentis contendunt hujus sententia auctores 
efficere , oppositum repugnare etiam de po- 
tentia Dei absoluta. 

6. Idem probatur saltem de lege ordinaria, 
primo ez Concilio Tridentino.— Secundo vero 
principaliter probatur saltem de lege et de 
potentia ordinaria non aliter fieri (quidquid 
sit de absoluta potentia), ex Concilio Trident., 
sess. 6, cap. 5, dicente peccatores vocari, ut 
per Dei excilantem atque adjucantem gratiam 
ad converíiendum se ad suam ipsorum justifica- 
(ionem , ut eidem gratie libere assentiendo et 
cooperando disponantur, ubi Concilium non 
miuus adjuvautem gratiam quam excitantem 
sentit esse aliquid creatum infusum voluntati, 
ut illam adjuvet ad motum conversionis. Ne- 
que potest intelligi de influxu gratie adjuvan- 
tis, sed de principio ejus, quia loquitur de 
gratia antecedente ad consensum et coopera- 
tionem, qua preparatur voluntas ut Deo vocan- 
tı consentiat, quod confirmant verba sequen- 
tia: Jta ut tangente Deo cor hominis per Spi- 
ritus Sancti illuminationem, nec homo nihil 
omnino agat inspirationem illam | recipiens , 
quippe qui illam abjicere potest, quæ verba 
langendi , recipiendi et abjiciendi , significant 
gratiam illam esse aliquid creatum in anima 
receptum. idem indicant verba canonis 3, ibi : 
Sine praveniente (Spiritus Sancti inspiratione 
aíque ejus adjutorio ; et canonis 4, ibi: A Deo 
motum et ezcitatum. 

1. Secundo , ez Patribus. — Simili modo 
potest heec sententia coufirmari ex Patribus, 
asserentibus amorem Dei et similes actus fieri 
in nobis per infusionem gratie ct Spiritus 
Sancti ; sie ait Augustinus, tract. 75 in Joan. : 
Non valemus amare nisi accipiamus Spiritum 
Sanctum : non accipimus autem Spiritum 
Sanctum, nisi quatenus aliquod donum suum 
nobis infundit ; ergo necesse est ut prius nobis 
donetur tale donum, quod sit principium amo- 
ris. Idem sumitur ex Augustino in Manuali, 
c. 20 et 97, et lib. de Spirit. et litter., cap. 3, 
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8 et 9, quatenus ait non posse mos diligere 
Deum nisi prius sanenuur ; favet ctiam Grego- 
rius, homil. 30 in Evangel., quatenus ait : 
Qui Deum desiderat, jam habet quod amat. De- 
nique ad idem induci possunt canones Con- 
cilii Arausicani, quatenus in eis dieitur invo- 
cationem Dei, desiderium salutis, voluntatem 
credendi, et similia opera pietatis, fieri in no- 
bis per Spiritus Sancti infusionem et operatio- 
nem. At vero Spiritus Sanctus non infundi- 
tur nisi per aliquod donum, ut idem Conci- 
lium, can. 5, interpretatur; et tale donum dat 
vires et potestatem operandi, ex mente ejus- 
dem Concilii, et est previum ad actum amo- 
ris et similes, ut ex canon. 6, 7, 20 et 25 ejus- 
dem Concilii colligitur; ergo est aliqua gratia 
creata, qua: sit principium talium actuum. Tan- 
dem potest addi ratio, quia consentaneum est 
ordinarie legi providentic Dei, ut per causas 
secundas det internam virtutem suflieientem 
ad suas actiones ; sed in his actibus non re- 
pugnat servari hanc legem et hunc suavem 
providenti&e modum; ergo etiam ad hos actus 
dat Deus internam virtutem, qua esse non 
potest nisi aliqua gratia creata supernaturalis. 

9. Quodnam sit illud principium infusum. 
—Quod si inquiratur qua sit ista gratia, auc- 
tores hujus sententiæ procomperto habent non 
esse aliquem actum vitalem, quia supponunt 
non esse ipsos motus indeliberatos gratie ex- 
citantis, neque etiam possunt esse actus deli- 
berati, quia horum principium inquirimus, 
preterquam quod regulariter isti actus imma- 
nentes non sunt principia agendi; oportet 
ergo ut talis gratia sit aliquid in nobis rece- 
ptum, et a solo Deo factum. Tribus autem mo- 
dis invenio explicatam hanc gratiam. Primus 
est dicentium csse habitum infusum ad quem 
vitalis actus disponit, ut est prior natura quam 
actus in genere cause eflicientis, quomodo 
opinantur multi de ultima dispositione ad 
gratiam. Sed de hoc puncto disputandum infra 
in libro septimo de justificatione ; nam ad il- 
lum locum pertinet, et ibi ostendam senten- 
tiam hane falsam esse ; quidquid vero de illa 
sit, in presenti non potest satisfacere : ad 
summum enim potest habere locum in ultima 
dispositione ad gratiam, quc est simul tempore 
cum impressione habitus; hic autem univer- 
salius loquimur de quocumque actu superna- 
turali, qui potest sepe tempore antecedere in- 
lusionem habitus, ut supponimus, et auctores 
contrarie sententi: non negant. Et supra os- 
tendimus, lib. 2, actus virtutum moralium in- 
fusarum esse posse in peccatore non habente 
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tales virtutes, et attritio, seu eontritio imper- 
fecta potest esse in peccatore, prius tempore 
quam justificetur. ut ex Concilio Trident., 
sess. 14, cap. 4, constat ; ibi nihilominus di- 
cit talem actum esse a Spiritu Sancto movente, 
licet nondum inhabilante. Isti enim actus non 
possunt esse ab habitu, qui nondum est ; ergo 
in illis non habet locuin dicta sententia. Con- 
jectare autem possumus auctores illius senten- 
tiæ non agnovisse aliud principium creatum 
snpernaturalium actnum , preter habitum : 
nam si illud agnovissent, non redigerentur in 
eas angustias, ut actum qui disponit ad habi- 
tum ab ipsomet habitu fieri dicerent. Secun- 
dus modus explicandi hanc gratiam, est ut sit 
qualitas quædam similis habitui in hoc quod 
infunditur per modum actus primi et virtu- 
tis active ; dissimilis autem ab habitu, quia 
non est permanens, sed solum per modum 
transeuntis infunditur. Tertius modus est gra- 
tiam illam non esse qualitatem, sed motionem 
tantum; ethos duos modos inter alia refert in 
dicto quodlibeto 2 Mendosa, non tamen desi- 
gnat auctores. 

9. Modernorum sensus. — Moderni vero qui 
postea de auxiliis scripserunt, nunc unum, 
nunc alium insinuant, ut latius infra trac- 
tando de concursu pravio dicemus, nam eo- 
dem modo in utroque puncto philosophantur. 

10. Vera sententia. — Hoc principium in 
potentia destituta habitu non est aliqua gratia 
creata. — Probatur primo, auctoritate. — Ni- 
hilominus dicendum censeo liberum arbi- 
trium, quando supernaturales actus elicit sine 
habitu, non juvari per aliquam gratiam crea- 
tam, qua sit principium proxime physice 
coefficiens talem actum. Hanc sententiam te- 
net ex modernis Mendosa supra ; ex antiquis 
vero sumi potest ex illis auctoribus, qui nes 
gant ultimam dispositionem ad gratiam pro- 
cedere ab habitu, quia nullum aliud princi- 
pium physice activum supernaturale et crea- 
tum illius dispositionis assignant, vel putant 
esse necessarium. Ex Conciliis autem et Patri- 
bus non sunt hic testimonia requirenda, quia, 
ut supra dixi, de hoc physico adjutorio nihil 
specialiter tractarunt, sed solum gratiam ad 
hos actus ab Spiritu Sancto infundi, vel Deum 
nos juvare ad illos eflieiendos docuerunt, ut 
capite sequenti referemus. Ratione ergo pro- 
banda est assertio. ` 

41. Secundo, ratione quia neque qualitas, ne- 
que motio actualis esse potest. -— Ut autem dis- 
cursum formemus, supponimus secluso habi- 
tu non posse talem gratiam cogitari, nisi al- 
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tero ex duobus modis supra relatis, scilicet, vel 
ut sit qualitas, vel spiritualis motio, quia cogi- 
tari non potest accidens spirituale inhærens in- 
tellectui aut voluntati, et realiter distinetum ab 
illis, quodque non sit actus vitalis, sed potius 
principium proxime activum vitalium actuum, 
quod in alio prædicamento sit præter qualita- 
tis, actionis , vel passionis ; nam mera relatio 
predieamentalis non est principium agendi, 
et supponere debet fundamentum absolutum, 
quod non potest esse nisi qualitas, aut actio, 
aut passio, et ideo si quce est talis relatio re- 
sultans, iu considerationem non venit. Caetera 
vero predicamenta in aceidente spirituali lo- 
cum non habent, ut per se patet, et in supe- 
rioribus iterum tactum est. Hac autem gratia, 
si datur, aecidens spirituale est, eum potentiis 
spiritualibus inhæreat, et realiter ab ipsis dis- 
tineta, cum illis per se infundi debeat. 

49. Impossibile autem est esse solum modum 
additum potentie contra Mendosam. — Impro- 
babilis enim est opinio alia, quam supra Men- 
dosa refert , seilicet, per hanc gratiam non 
addi voluntati, verbi gratia, realiter entitatem 
ab illa distinctam, sed modum quemdam ab 
illa solum moraliter (ut aiunt), seu formaliter 
distinctum ; liee, inquam, opinio probabilis 
non est; quia haee gratia ut sit principium 
physicum et principale, in ratione proxima 
virtutis, supernaturalium aetuum, oportet ut 
sit entitas perfecta, et in re ipsa distneta a po- 
tentia, sieut ipsi sunt actus, praeterquam quod 
neque intelligi potest quid sit ille modus, vel 
qualis motio iu voluntate fiat, ut illum modum 
acquirat. Praeterea licet detur licentia fingendi 
talem modum, esset constituendus vel redu- 
cendus ad aliquod predicamentum, quod esse 
non potest, nisi vel qualitatis, vel actionis, aut 
passionis, et in eis esset quid valde imperfec- 
tum respectu aetuum proprias supernaturales 
entitates habentium. Unde non potest esse 
principium proximum, et principale illorum ; 
imo si peritus philosophus recte consideret, 
fortasse non inveniet aecidens, quod sit modus 
tantum et non propria entitas, quod sit pro- 
pria virtus, et principium per se agendi, sed 
ad summum conditio requisita, vel conferens 
ad actionem, ut figura, motus, et similes. 
Concludimus ergo non posse intelligi talem 
gratiam, nisi quæ motio aut qualitas sit. 

43. Principium istud non est molio qua re- 
ducenda esset ad. qualitatem »: est enim via ad 
terminum qui qualitas est. — Addimus vero 
ulterius motionem necessario reducendam 
esse ad qualitatem. Primo, quia motio in suo 
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esse, oportet ut passio vel actio sit , et conse- 
quenter ut sit via ad aliquem terminum, non 
enim potest intelligi via sine termino, ut supra 
tractando de principio gratis exeitantis osten- 
di, et omnia ibi dieta possunt hic applicari : 
nam est eadem proportionalis ratio, et infe- 
riustractando de eoncursu et de gratia efficaci, 
hoc iterum inculcare necessarium erit; termi- 
nus autem illius motionis non potest esse nisi 
qualitas, ut discursus in præeedenti paragra- 
pho factus eonvincit ; ergo necessarium est, 
quantum ad praesentem quaestionem attinet, 
motionem illam ad qualitatem reducere ; quia 
cum motio illa sit via ad suum terminum, sive 
per modum aetionis, sive per modum passio- 
nis, ut sie non est principium per se agendi 
alium actum perfectum, tum quia ut sic habet 
rationem imperfectam ; tum etiam quia nulla 
entitas est prineipium agendi aliud, donec in 
suo esse jam sit integre constituta : quamdin 
autem entitas concipitur quasi in via, non 
est in suo esse plene constituta, et ideo ut 
sic non est principium agendi aliud, sed so- 
lum snum terminum per modum tendentie 
ad illum. 

14. Deinde quamvis a suo termino non distin- 
qgueretur, non posset esse causa principalis. — 
Accederet quod, lieet admitteremus illam gra- 
tiam per modum pur: motioris non habentis 
aliquem intrinsecum terminum, non posset 
esse principalis virtus proxima etfeetrix super- 
naturalium actuum , sed solum instrumenta- 
lis : hæc autem gratia ponitur a dietis aucto- 
ribus ut virtus principalis, æque ac habitus 
infusus, imo non admittunt actus vitales posse 
fieri per instrumentalem virtutem , et nos 
etiam de principali virtute adjuvante tracta- | 
mus, qua suppleat vieem habitus : nam in- 
strumentalem distinctam a voluntate, vel im- 
possibilem in eo sensu, vel nulla ratione fun- 
datam esse credimus. Quod autem pura motio, 
etiamsi admittatur, non possit esse virtus. 
principalis, probatur, tum quia non potest 
esse nisi entitas valde imperfecta, cum dica- 
tur consistere tantum in fieri, et non in aliquo 
facto esse ; tum etiam quia res omnes qua 
non agunt nisi per motionem receptam ab 
alio, solum intelliguntur agere, ut instrumen- 
ta; imo, si argumentum sumendum est ab his 
qua experimur in instrumentis artis, quie non 
agunt nisi mota, illa motio non solum non dat 
virtutem agendi, verum potius supponit illam; 
et tantum est quasi conditio requisita ad mo- 
dum agendi. Coneludimus ergo, si talis gratia 
datur, esse debere per modum qualitatis a solo 
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Deo infus, ut voluntatem in actu primo ad 
agendum constituat. 

15. Non est eliam hoc principium qualitas.— 
Contra hane ergo qualitatem objicit primo 
Mendosa supra, quia fieri nou potest ut specie 
distinguatur ab habitu ad quem talis actus na- 
tura sua pertinet, ut, verbi gratia, a charitate, 
si actus ille sit amoris Dei super omnia. Assum- 
pium probat, quia illa qualitas est aetus pri- 
mus tendens iu idem objectum materiale et 
formale, tanquam principium actus cjusdem 
speeiei ; ergo non habet unde possit ab habitu 
charitatis specie distingui, quod ille amplius 
non urget. Alii vero respondent illam qualita- 
tem distingui ab habitu, non tantum specie, 
sed etiam genere subalterno, quia non est 
qualitas permanens sicut habitus, sed quasi 
transiens, seu habens esse quasi fluens, quod 
non durat, nisi quamdiu durat operatio. Hane 
vero responsionem ego impugnavi in i part., 
tract. 1, lib. 2, cap. 16, disputando similem 
quasstionem de lumine gloria et visione beata, 
quia illa qualitas lieet ex voluntate Dei possit 
non diutius conservari quam dum actus durat, 
non potest hoc fundari in natura intrinseca 
talis qualitatis, vel saltem nullum nos habe- 
mus fundamentum , aut judicium, vel exem- 
plum alieujus spiritualis qualitatis habentis 
talem proprietatem connaturalem : ex majori 
autem vel minori duratione rei ex sola volun- 
tate Dei extrinseca, non potest sumi argumen- 
tum distinctionis specifice, ut per se notum 
est, quia eamdem rem potest Deus majori vel 
minori tempore conservare, prout voluerit. 

16. Non esl aliquid transiens. — Antecc- 
dens patet, quod illa qualitas, si datur, non 
pendet ab actu qui per eam fit, sed potius 
actus ab ipsa; eam ergo ex hac parte non re- 
pugnat permanere, etiamsi actio cesset. Dein- 
de non peudet ab activo influxu potentie, 
quia non est actus vitalis, seu secundus, sed 
primus ab alio receptus ; aliunde vero est illa 
qualitas spiritualis, et in spirituali subjecto, 
pendensque in fleri et esse tantum a Deo; ergo 
ex suo genere est incorruptibilis, presertim si 
non habet contrarium; vel si illud habet, sal- 
tem quamdiu ab illo non expellitur, non ha- 
bet ex se unde desinat esse, nisi ex voluntate 
Dei nolentis illam conservare, quod etiam fa- 
cere potest in habitu; ergo de se non est mi- 
nus permanens quam habitus; quod recte ex- 
plieatur exemplo adducto de visione Dei, et 
lumine glorie ; nam si Paulus, verbi gratia, 
in via, ad visionem Dei brevi tempore raptus 
est medio aliquo lumine, tanquam principio 
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visionis, non possumus cum fundamento di- 
cere lumen illud fuisse disüinetum specie a 
lumine glorie Beatorum, solum quia in Paulo 
brevi tempore duravit, et in Deatis est æter- 
num ; nam cadem differentia inter visiones re- 
peritur, et non propterea specie distinguun- 
tur, quia visio quam habuit Paulus de se 
æterna erat, licet in Paulo viatore brevi tan- 
tum tempore Deus illam conservare voluerit, 
quod similiter de lumine diei potest, cum 
nulla major ratio corruptibilitatis, seu transi- 
torii fluxus, in lumine quam in visione cogi- 
tari possit. 

17. Secundo, quia vel habet secum conjunc- 
tum infallibiliter effectum , vel non. Primum 
dici nequit, quia esset semper gratia c/ficaz. — 
Secundo, principaliter argumentor, interro- 
gando an illa qualitas, quæ infunditur ut prin- 
cipium physicum talis actus, habeat infallibi- 
liter conjunctum aetum secundum, propter 
quem datur, vel possit de facto non sequi 
opus, etiamsi illa infundatur: neutrum enim 
dici potest consequenter juxta illam senten- 
tiam; ergo non infunditur talis qualitas. Pro- 
batur minor quoad priorem partem, quia si 
illud auxilium adjuvans per modum principii 
quoties iufunditur habet conjunctum pro- 
prium acetum, non est auxilium sufficiens, sed 
efficax ; ergo tale principium seu qualitas non 
includitur in auxilio, tam sufficiente quam ad- 
juvante in actu primo ; unde eonsequenter se- 
quitur per auxilium sufliciens non constitui 
physiee potentiam in actu primo ad operan- 
dum, cujus contrarium illi auetores in argu- 
mentis suis supponunt, et ad veram suflicien- 
tiam auxilii necessarium videtur, juxta supe- 
rius dieta. 

18. Non bene coherebit cum libertate si illa 
conjunctio ànfallibilis cum effectu sit ex na- 
tura hujus qualitatis. — Deinde contra illud 
primum membrum oceurrit gravis diflieultas, 
infra tractanda, de concordia auxili efticacis 
eum usu libero; nam si illa qualitas infalli- 
biliter seeum inducit actum secundum, vel 
illud est ex intrinseca natura talis qualitatis 
determinantis voluntatem ad exercitium ac- 
tus, vel illa infallibilitas aliunde provenit, sci- 
licet ex praescientia Dei, non enim potest alia 
ratio cogitari. $i primum dicatur, recte qui- 
dem ex illo effectu distinguetur qualitas illa 
ab habitu, nam habitus non ita determinat 
potentiam, sed illo utimur eum volumus; tune 
autem difficillimum est libertatem actus cum 
ila qualitate componere ; quia infusio illius 
qualitatis non est formaliter et in se homini 
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libera, quia ad illam efficiendam non concurrit 
eliam physice, ut supponitur, sed mere pas- 
sive se habet recipiendo illam : in pura autem 
receptione passiva non est usus libertatis, ut 
sumitur ex Concilio Trident., sess. 6, c. 5, et 
can. 4. Neque etiam est illa infusio libera an- 
tecedenter, seu per denominationem abaliqua 
previa dispositione libera, propter quam illa 
qualitas infundatur, quia oportebit illam dis- 
positionem esse supernaturalem, et conse- 
quenter a gratia excitante et adjuvante fieri, et 
tum redibit quasstio quodnam sit principium 
adjuvans ad illam dispositionem. Igitur ne- 
cessario sistendum est in gratia prima adju- 
vante per modum principii physici, quee non 
magis detur homini propter previam disposi- 
tionem ejus, quam detur prima gratia exci- 
tans propter similem dispositionem ; sicut enim 
prima exeitatio non est libera homini ullo mo- 
do, ita neque prima infusio illius qualitatis quee 
dicitur esse gratia adjuvans per modum prin- 
cipii physici. Ex quo sequuntur duo incom- 
moda, unum est, illum cui non infunditur 
illa qualitas simpliciter, non habere auxilium 
sufficiens, quia sine illa non potest elicere ac- 
tum, nec est in potestate libera ejus habere 
talem qualitatem, cum nihil possit libere age- 
re, quo illam obtineat. Aliud inconveniens 
est, quia ille cui datur talis qualitas non libere 
operabitur, nam si illa qualitas determinat 
quoad exercitium actus voluntatem cui infun- 
ditur, ita infallibiliter ex intrinseca sua natu- 
ra, ut non posset voluntas ei resistere, et actum 
cohibere, non apparet quomodo actus ille liber 
quoad exereitium prodeat; quas raliones hic 
amplius non prosequor, quia necessario sunt 
in sequeutibus sepius repetenda, precipue 
tractando de auxilio et concursu efficaci. 

19. Neque etiamsi illa connexio sit ez. præ- 
scientia Dei. — Si autem aliud membrum eli- 
gatur, nimirum, illam infaliibilem connexio- 
nem inter qualitatem illam et consensum vo- 
luntatis non esse ex natura intrinseca talis 
qualitatis, sed ex praescientia, quia scilicet præ- 
videns Deus voluntatem sie excitatam consen- 
suram, si adjuvetur, infundit illi talem quali- 
tatem ; ut per eain sieut oportet operetur ; 
quando autem providet non eonsensuram, 
etiamsi ei infundatur talis qualitas, tune illam 
non infundit, non quia de se sine actu esse 
non posset, uec quia semel infusa non subja- 
ceat quoad usum libero: potestati voluntatis, 
sed quia in tali homine esset otiosa et inuti- 
lis; si hoc, inquam, dicatur, jam eligitur alte- 
rum membrum parlitionis in primo dilem- 
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mate posite, simulque illo modo facile salva- 
turlibertas; tamen explicatio non est juxta 
sensum et principia auctorum contrarie sen- 
tenti, qui illam prescientiam non admittunt, 
ut videbimus. Et preterea non evacuat pri- 
mam diffieultatem tactam, quia si qualitas illa 
ex natura sua infundi potest potentiæ non ope- 
ranti, nec ex vi illius statim operature, de se 
non est qualitas pendens ab actuali operatio- 
ne, neque rcquirens illam, ut in potentia sit et 
permaneat ; ergo de se est qualitas habitualis, 
et verus habitus, et consequenter ejusdem spe- 
ciei cum virtute infusa ad quam pertinet talis 
actus, immeritoque appellatur quasi transiens, 
cum non sit hec ejus natura, quidquid sit de 
voluntaria infusione vel conservatione Dei cum 
tali preescientia, et non sine illa. Nam etiam ha- 
bitum ipsum potest Deus non infundere adulto 
nisi presciat illum statim in eodem momento 
operaturum cum illo, sicut verisimile est fuisse 
infusum Angelo, vel primo homini in sua 
creatione. Et declaratur amplius, nam si illa 
qualitas ex natura sua infundi potest volun- 
tati non statim operanti, etiamsi de facto so- 
lum infundatur ei qua prescitur operatura, 
nihilominus postquam fuerit semel infusa per- 
manebit in potentia, quantum est ex natura 
sua, etiamsi potentia ab operatione cesset, quia 
non potest magis pendere ab operatione in con- 
servari quam in fieri; ergo considerata illius 
natura, nihil habet in quo ab habitu differat. 

90. Dices: est habitus, ad allum tantum ac- 
tum infusus, et qui eo elicito adimitur.—Sed 
aliquis fortasse, argumento coactus, fatebitur 
qualitatem illam nihil aliud esse quam ipsum 
habitum, vocari autem transeuntem solum ex- 
irinsece, quia tunc non infunditur a Deo ut 
permaneat, sed solum ad illum actum, et 
quamdiu ille duraverit. Sic enim divus Tho- 
mas 2. 2, quest. 175, art. 3, ad 2, sentit lu- 
men glorie infusum Paulo in raptu, in specie 
et entitate fuisse idem quod est in Beatis, da- 
tum tamen esse per modum transeuntis, quia 
solum ad breve tempus datum est. 

91. Rejicitur hec solutio. — Verumtamen 
hoc imprimis est contra hypothesi quam in 
dispositione supponimus, nimirum , sermo- 
nem esse de actibus qui ab labitibus non eli- 
ciuntur; deinde frivolum et incredibile vide- 
tur dieere peccatori, quoties, prius tempore 
quam justificetur, elicit actum supernaturalem 
temperantia aut fortitudinis, vel penitentie 
imperfect, qua se remote disponit ad remis- 
sionem peccati, infundi habitus talium virtu- 
tum, et auferri statim ac cessat operari. Et 
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praeterea in contritione, seu ultima ad gratiam 
dispositione, non habet loeum illa responsio, 
quia tune aetus permanenter infunditur; ergo 
necessarium erit illam dispositionem elici ab 
ipso habitu ad quem ipsa disponit, et ratione 
eujus ipsa infunditur, quod repugnare, trac- 
tando de justificatione , probabimus. Nune 
autem tanquam certum supponimnus actum 
propter quem cliceiendum datur auxilium gra- 
tx proxime adjuvantis, non posse esse ratio- 
nem et causam propter quam tale auxilium 
datur, alioqui esset talis ratio vel causa, non 
ut factus per vires grati , sed ut factus per 
solum liberum arbitrium, quod nemo dicet, 
qui Semipelagianum errorem omniuo voluerit 
evitare. 

22, Alice confirmationes. — Denique possunt 
ad hane rationem eonfirmandam adduci om- 
nia quibus supra probavimus, ad eliciendos 
actus supernaturales gratie excitantis, non 
esse necessariam, nec precedere infusionem 
alicujus qualitatis, vel motionem qua non sit 
aetus vitalis. Nam est eadem vel major ratio, 
quia tam motus gratiæ excitantis quam actus 
proprii grati: adjuvantis supernaturales sunt, 
et effective a nobis fiunt, solumque differunt 
vel in majori vel in minori perfectione, quod 
parum refert ad necessitatem. supernaturalis 
principii, vel in hoe quod illi sunt necessarii, 
isti autem liberi, et ex hoc capite magis vide- 
tur repugnare impressio illius qualitatis acti- 
bus liberis, quam necessariis, ut explicatum 
est, Quod vero ad auctoritatem pertinet, talis 
qualitas previa ad hos actus non majus habet 
fundamentum in Scriptura, Conciliis, vel Au- 
gustino, respectu illorum, quam respectu mo- 
iuum gratia excitantis ; nullam enim previam 
gratiam in illis invenimus, preter inspiratio- 
nes, illuminationes, et alias similes, qux in 
actibus vitalibus consistunt, quod amplius ex 
solutione argumentorum constabit, quam com- 
modius capite sequenti trademus. 
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SOLUM SPIRITUM SANGTUM IMMEDIATE ADJUVARE 
VOLUNTATEM UT PRINCIPALE PRINCIPIUM PROXI- 
ME ET PHYSICE FACIENS SUPERNATURALEM AC- 
TUM, QUANDO SINE HABITU ELICITUR. 


1. Probatur assertio, primo, ez superioribus 
capitibus. — Secundo, auctoritate Mendosæ. 
— Hac assertio sufficienti partium enumera- 
lione ex discursu praecedentium capitum nc- 
cessario concluditur. Nam ostensum est ali- 
quod principium cocflieiens eum voluntate ta- 


lem acetum, et supplens defectum virium ejus, 
necessarium esse. Deinde probatum est lioc 
priucipium uou esse motionem, vel qualitatem 
creatam quie priecedat per modum actus vita- 
lis et excitantis grati:e, vel per modum actus 
primi a solo Deo infusi, et passive tantum in 
voluntate recepti ; ergo necessarium est ut tale 
principium sit increatum ; est ergo Deus ipse, 
eeu Spiritus Sanctus. Atque ita videntur sen- 
tire de ultima dispositione ad gratiam inulti 
ex auctoribus, qui negant illam effective pro- 
cedere ab habitibus iufusis, presertim Men- 
dosa iu dieto quodlib. 2 ad finem, et Vega, 
lib. 6 in Trident., eap. 28, ubi non requirit 
aliam gratiam proveuientem creatam ad ta- 
lem dispositionem preter excitantem, et ita 
exponit Scotum. Eadem autem ratio, vel certe 
major, iu cæteris actibus supernaturalibus, 
qui tempore antecedunt habitus, locum habet. 

2. Mic modus agendi possibilis est. — Pos- 
sumus autem ulterius assertionem nostram 
confirmare, duo demonstrando. Unum vest, 
hune modum divini adjutorii esse possibilem, 
idest, non repughare de potentia absoluta. 
Aliud est, etiam secundum legem ordinariam 
esse sufficientem, et modo loquendi Sceriptu- 
rarum et Patrum, et convenienti ordini divi- 
næ providentio consentaneum. Priorem par- 
tem probavi de visione beatifica in particulari 
in 4 part., tract. 4, lib. 9, cap. 4, ubi dixi 
posse fieri ab intellectu creato, solo Deo coo- 
perante, et specialiter influente cum illo, 
quam sententiam tenet etiam Fr. Joan. Vin- 
cent., de gratia Christi, quast. 6, post quar- 
tam conclusionem ; Vasquez, 1 part., disput. 
46, cap. 2; Molina, 4 part., quaest. 12, art. 5, 
disputat. 2, qui plures auctores pro illa sen- 
tentia referunt in 4, distinet. 49. Nemo autem 
negavit eamdem esse vel majorem rationem 
de actibus vie. Ratio autem communis omni- 
bus est, quia nulla ratio repugnantia vel impli- 
cationis contradictionis in hoc modo efficien- 
tiæ ostendi potest. Nam si qua cogitari valet, 
maxime erit quia vitalis actus, ut talis est, non 
potest fieri sine principio intrinseco et inhæ- 
rente ipsi operanti, eujus contrarium ex illo 
efficienti: modo sequi videtur. At hac ratio 
nullius momenti est, et potest efficaciter in 
cor.trarium retorqueri, quia etiamsi solus Deus 
ad illum actum cum voluntate operetur, sem- 
per actus ille est ab intrinseco principio vita, 
nempe a voluntate cooperante cum Deo, et ex 
habitudine ad illam denominatur vitalis, non 
ex habitudine ad Deum; ergo non habet lo- 
cum illa repugnantia. 
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3. Neque obest vitalitas actus. — Unde ar- 
gumentor aliter, ut res magis explicetur (nam 
vis rationis eadem fere est), quia quando vo- 
luntas amat Deum ex habitu charitatis, non 
influit in actum per solam charitatem , sed 
etiam per seipsam, et licet idem indivisibilis 
` influxus sit ab habitu et a potentia, tamen for- 
maliter et per se non habet quod sit vitalis ex 
habitudine ad habitum, sed ad potentiam, 
quia illa sola est proximum intriusecum prin- 
cipium vitz. At vero quando dicimus Deum 
cum potentia sola eumdem amorem operari, 
Deus non supplet, neque tollit, aut impedit 
influxum potentia, sine quo actus non potest 
esse vitalis, sed tantnm supplet efficientiam 
habitus, qua per se vitalis nou est ; ergo facil- 
lime et sine ulla repugnantia potest Deus id 
facere, habet enim in eo locum vulgare axio- 
ma, quod quidquid potest Deus facere per cau- 
sas secundas, potest facere se solo. 

4. Quod ez ipsis adversariis probatur. — 
Nec potuerunt auctores contrarie sententie 
vili hujus rationis effugere, nisi vel dicendo 
habitum infusum, vel aliam qualitatem super- 
naturalem loco ejus inditam, esse totum prin- 
cipium proximum, quo potentia facit actum, 
ipsa tantum quasi materialiter se habente 
substentando illud principium, vel saltem as- 
serendo illud supernaturale principum ae- 
tus, esse principium proximum, unde actus 
habet quod sit vitalis. Utrumque autem ho- 
rum est falsum, quia primum est contra ra- 
tionem actus vitalis, de cujus ratione formali 
est ut effective procedat ab anima , nisi etiam 
effective procedat a potentia ejus, quatenus in 
ipsa anima radicatur et ab ipsa fluit. Nam 
effectio qux provenit solum a forma extrinse- 
cus adjuvante, nullo modo potest esse ab ani- 
ma; sicut calefactio, qua est ab aqua calida, 
nullo modo elici potest a forma aquas, quia 
solum est a calore, tanquam a principio agen- 
di quod extrinsecus advenit aque; et ex hac 
ratione impugnatur etiam altera pars, seu 
modus dieendi, quia cum habitus seu qualitas 
infusa non sit potentia intrinsece manans ab 
auima, non potest esse principium vitalitatis 
actus (ut sic dicam), ut lib. 6, longo dis- 
cursu monstrandum est. 

5. Solvitur oljectio. — Relinquitur ergo, ex 
vitalitate aetus supernaturalis non repuguare 
quin fiat a potentia sine habitu, vel alia aua- 
litate inhoerente, quao illam per modum prin- 
cipii physici adjuvet, quia hane efficientiam 
optime potest Deus supplere per seipsum, uec 
enim necesse est ut potentic inhæreat, satis 
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est enim quod illi intime adsit, et cum illa 
influat. Respondent aliqui hanc intimam præ- 
sentiam sufficere quidem ut Deus concurrat 
cum potentia per modum cause universalis, 
non tamen ut concurrat per modum causa par- 
ticularis et principalis. Respondetur falsam esse 
posteriorem partem; tum quia nulla sufficiens 
ratio differentia reddi potest, tum etiam quia 
sic operatur solus in potentia illos effectus qui 
non sunt actus vitales ; ergo etiam poterit ad 
vitales actus, ut causa proxima et principalis, 
influere simul cum petentia vitali, et non ex- 
cludendo eooperationem ejus; hoe enim ne- 
cessarium non est, quia potentia non minus 
potest suum influxum prebere cum principio 
principali sibi assistente , ut sic dicam , quam 
cum iuhzrente; nulla enim repugnantia assi- 
gnari potest, sive potentia existimetur princi- 
pium partiale, et principale etiam in suo ge- 
nere, respectu actuum supernaturalium, siv2 
reputetur principium elevatum per potentiam 
obedientialem , ac proinde instrumentale : 
nam quidquid horum censeatur, potest Deus 
cooperari potentia, vel elevare illam supplen- 
do simul per seipsum omnem efficientiam 
quam habitus prestare potuisset. 

6. Jlle modus agendi Dei ordinarie a Deo 
usurpatur. — Secundo , ez aliis Conciliis. — 
— Venio ad aliud membrum de potestate or- 
dinaria, et de faeto. Et imprimis expendo dis- 
tinctionem indicatam a Concilio Trident., sess. 
14, cap. 4, duobus modis fieri aliquod opus in 
nobis ab Spiritu Sancto, seilicet, vel inhabi- 
tante, vel tantum movente ; proprie enim in- 
habitat Spiritus Sanetus in nobis per habi- 
tualem gratiam et sanctitatem, et ideo tunc 
dicitur operari proprie ut inhabitans in nobis, 
quando per habitus operamur. Opera ergo, 
qui antecedunt habitus, sunt dona Dei, et 
Spiritus Sancti impulsus non inhabitantis, sed 
tantum moventis, sieut de attritione, quæ an- 
tecedit charitatem, docet Concilium in citato 
loco ; ergo satis consentanee ad illum modum 
loquendi Concilii intelligimus ad hujusmodi 
actus ipsummet Spiritum Sanetum immediate 
nos movere, prius cor pulsando per excitan- 
tem gratiam, quam ibi Concilium impulsum 
vocat, et deinde nobiscum influendo in aetum 
antecedentem ad habitum, quo komo sibi viam 
ad justitiam parat, ut idem dieit Coneilium. 
Deinde ad hos actus requirunt Concilia exci- 
tantem et adjuvantem gratiam, et solam exci- 
tantem dicunt esse provvenientem per Spiritus 
Saneti inspirationem et illuminationem : ad- 
jutorium autem tribuunt gratie cooperanti, 
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et Deo seu Spiritui Sancto adjuvanti, ut con- 
stat ex eodem Concilio Trident., sess. 6, eap. 
5, et can. 3 et 4, et Concilio Arausicano, can. 
À et 6, et sequentibus. Utrumque autem pro- 
prie et sufficienter salvatur, dicendo ipsum 
Spiritum Sanctum effective per seipsum, et 
excitare potentiam, et adjuvareillam, preeser- 
tim quando nondum illam inhabitat; sie enim 
Deus in nobis atque nobiscum operatur, ut 
loquitur idem Concilium Arausican"um, eap. 
9. Denique Seriptura sepissime vocat Deum 
adjutorium nostrum, et specialiter cooperan- 
tem, quod certe non dicit propter solum gc- 
neralem coneursum, sed precipue propter 
singulare auxilium gratie; et ita etiam lo- 
quitur Augustinus, et Seripturas interpretatur. 
Hæ autem locutiones indifferentes sunt, et 
propriissime intelligi possunt de Deo imme- 
diate nostras potentias adjuvante; ergo ubi 
non concurrit per habitum, non oportet fin- 
gere aliquam qualitatem, vel incognitam mo- 
tionem, sed ipsimet Spiritui Sancto hane efti- 
clientiam immediate tribuere. Et confirmatur 
optime ex doetriua D. Thom:, quæst. 22 de 
Verit., art. 8, ubi, cum docuisset posse Deum 
mutare voluntatem ab nno actu in alium, ad- 
dit : Zmmutal autem ( scilicet Deus) volunta- 
tem dupliciler, uno modo, movendo tantum, 
quando scilicet et voluntatem movet ad ali- 
quid volendum, sine hoc quod aliquem for- 
mam imprimat voluntati, sicut, quando sine 
apposilione alicujus halitus, quandoque facit 
ut homo velit hoc quod prius non volebat ; alio 
vero modo, imprimendo aliguam formam in ip- 
sam voluntatem, ubi non solum loquitur D. 
Thomas de potentia absoluta, sed etiam de 
ordinaria et usitata a Deo; etper'formam sine 
dubio intelligit quamcumque qualitatem præ- 
viam, quz sit principium agendi ipsi volunta- 
ti. Docet igitur quoties Deus movet voluntatem 
ad volendum immediate et per seipsum, efficere 
actum volendi sine media forma creata, quam- 
vis non excludat cooperationem ejusdem vo- 
luntatis, ut per se notum est. 

T. Tertio, ex modo operandi divine provi- 
dentiæ. — Ultimo, possumus hoc congruen- 
ti ratione declarare, quia hie modus operandi 
non est preter ordinem providentie Dei, sed 
potius est illi maxime consentaneus : nam ad 
Deum spectat supplere impotentiam causarum 
secundarum in unoquoque genere, quando 
illis deest intrinseca virtus ad connaturali- 
ter operandum , et nondum sunt illius ca- 
paces, sed potius ad illam obtinendam ten- 
dunt, alio modo minus perfecto operando. Ita 
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enim in præsenti contingit; nam quaudo ho- 
mo operatur hos actus ante habitum, proce- 
dit ab imperfecto ad perfeetum, nimirum ab 
statu injustiti;e. vel carentic justiti: ad sta- 
tum justitiæ paulatim. transeundo , et ideo 
pro eo tempore non potest connaturali modo 
et per virtutem intrinsece inhcrentem ope- 
rari: pertinet ergo ad Deum, ut primum au- 
corem gratie, tunc per seipsum supplere de- 
fectum hominis, et illum ad se convertere, per 
seipsum peculiariter movendo ct adjuvando, 
quo modo solet loqui divus Thomas prima se- 
cunde, questione centesima nona, articulo 
sexto et septimo, etiam de conversione ad 
Deum per ultimam et perfeetam dispositionem 
ad gratiam. Tandem confirmabitur amplius 
hoe sententia respondendo ad argumenta iu 
capite prz:cedenti relieta. 

8. Soleuntur argumenuta.— Primo, ez impro- 
gorlione voluntatis ad actus superna(urales. — 
Primum erat voluntatem natura sua non ha- 
bere potestatem ad actus supernaturales eli- 
ciendos sufficienter, quod simpliciter et abso- 
lute concedimus de potestate integra, et in ge- 
nere principii proximi sufficiente, seu princi- 
pali, quod supra lib. 2 late docuimus. Inde ta- 
men non sequitur esse necessarium princi- 
pium adjuvans ipsi potentiæ inherens; nam 
sufficit principium coefficiens, potens ad sup- 
plendum defectum habitus, vel alterius prin- 
cipii, ut declaratum est. Si vero sit sensus il- 
lius antecedentis potentiam naturalem ani- 
mæ, nullam omnino virtutem etiam inchoa- 
tam de se habere ad elieiendum hujusmodi 
actus, si ab alio sufficienter juvetur, falsum 
est, et contra communem sententiam, quam 
cum Driedone et Ruardo tradit Bellarminus, 
lib. 6 de Grat. et liber. arbitr., cap. 15, et 
plures alii, tam antiqui quam moderni, quos 
infra traetando de gratia habituali, libr. 6, 
referemus. Idemque parum insinuat Augusti- 
nus de Spirit. et litter., cap. 33, ubi traetaus 
quastionem, an voluntas credendi sit a libero 
arbitrio, vel a Deo, respondet, guod liberum 
arbitrium naturaliter attributum a creatore 
anime rationali, illa media vis est, quam vel 
intendi ad fidem, vel inclinare ad fidelitatem 
possit ; sentiens voluntatem credendi esse ab 
hac vi liberi arbitrii naturalis, non tamen 
sola, sed a Deo supernaturaliter adjuta. Et 
ideo ( inquit ), nec istam voluntatem qua cre- 
dit homo Deo, dici potest homo habere, quam 
non acceperit, quandoquidem, voeante Deo, 
surgit de libero arbitrio, quod naturaliter cum 
crearetur accepit. Ergo, teste Augustino, vo- 
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luntas credendi procedit ab aliqua vi natura- 
liter indita voluntati liberze, sive illa dicatur 
naturalis et principalis in suo ordine, licet par- 
tialis, sive dicatur obedientialis et instrumen- 
talis. de quo, dicto libro 6, dicendum est. Ali- 
qua vero prorsus necessaria est ut aetus pos- 
sit esse vitalis, quia non posset secus effeeti- 
ve fieri ab ipsa potentia, sed tantum a virtute 
addita, quod repugnat actui vitali, et præ- 
sertim libero. Eadem antem inchoata vis li- 
beri arbitrii sucit ut actus possit esse vita- 
lis, ac proinde satis etiam est ut possit elici 
ab eodem libero arbitrio, ab ipso Deo imme- 
diate adjuto sine aliqua qualitate inhwrente, 
ut probatum est. 

9. Ad id quod potentia sit constituenda in 
actu primo per formam inhærentem. — Unde ad 
primam eonfirmationem, quod potentia debet 
constitui in actu primo per formam inhzren- 
tem, respondetur id esse vernm de actu primo 
integro et totali : nam si aliqua entitas sit to- 
tum principium agendi, non potest actio tri- 
bui alicui supposito, nisi illa entitas inhæ- 
reat, vel informet illud suppositum, si non sit 
idem cum illo, ut est in Deo. Ratio autem est, 
quia quando forma distincta est totale princi- 
pium agendi, non potest denominare subjec- 
tum, vel suppositum agens, nisi illi inhze- 
reat; tum quia forma non dat agere, nisi qua- 
tenus dat esse; tum etiam quia una res non 
denominatur agere actione alterius rei suppo- 
sito distinctze, ut est per se notum, quia actio, 
ut actio, solum denominat illud a quo est. 
Secus vero est quando actus primus non est 
totalis, et in presenti habitus vel qualitas 
ereata non est totale principium proximum 
eliciendi actum supernaturalem, sed est quasi 
partiale, seu complens principium proximum, 
et hoc modo dieitur constituere potentiam in 
actu primo, non dando actum primum, nam 
ipsa potentia per seipsum habet aliquam vim 
in actu primo, ut probatum est, sed dicitur 
constituere in aetu primo complendo illum. 
Dicimus ergo hujusmodi actum primum, non 
integrum, sed completivum (ut sic dicam), posse 
suppleri per actum non inhorentem, sed assis- 
tentem ad coefficiendum eum potentia, quia ac- 
tivitas potentis est distincta ab activitate alte- 
rius comprincipii, et ideo, etiamsi illud non sit 
inhirens, potentia vere elicit actum, quia ne- 
que est nec denominatur per se eliciens actum 
a sola efficientia habitus, vel Dei, sed ab effi- 
cientia propria per vim innatam et non distine- 
tam ab ipsa entitate voluntatis, quam explica- 
vimus. Quocirea ut rem magis declarem, quan- 


LIB. ill. DE AUXILIIS INTERNIS DIVINE GRATLE IN GENERE. 


do voluntas eum habitu charitatis elicit actum 
charitatis, dupliciter denominatur efficiens ta- 
lem aetum ; primo per se, quatenus per suam 
entitatem influit in illum actum ; secundo per 
aliud, quatenus efficientia habitus tribuitur 
potentie cui inhaeret. At vero quando volun- 
tas elicit actum amoris sine habitu charitatis, 
et juvatur a Deo, fatemur non denominari ef- 
ficientem ab influxu Dei, quia non cst ab actu 
primo inhzrente ; retinet vero alium influxum 
per seipsam, et ab illo vere et sufficienter de- 
nominatur effieiens, quia ille est verus in- 
fluxus effectivus, et solus est per se necessa- 
rius, et quasi essentialis ad actum vitalem et 
liberum. Atque hinc facile patet responsio ad 
cætera qux in illa confirmatione attinguntur. 
In quibus zquivocatio committitur, tum con- 
fundendo prineipium principale eomparatione 
potentie, vel comparatione cujuscumque alte- 
rius comprincipii, et principium integrum cum 
partiali ; tum etiam non distinguendo in intel- 
lectu et voluntate dupltcem rationem , unam 
elicientis, et alteram recipientis actum. Anima 
ergo respectu voluntatis est principium prin- 
cipale cujuscumque actus voluntatis, etiam 
supernaturalis, quia ab illa habet tanquam a 
prima radice, quod sit vitalis. Et de hoc prin- 
cipio loquitur Aristoteles, quando inde infert 
animam esse intrinsecam formam, dans ni- 
mirum substantiale esse vitæ, quia inde ha- 
bet operatio principaliter ut sit vitalis. Nihilo- 
minus tamen, respectu substantie actus, po- 
test esse aliud principium principalius in ra- 
tione virtutis active , ct hoe modo dicimus 
habitum charitatis esse prineipalius princi- 
pium talis actus, quamvis non sit necessarium 
ad vitalitatem ejus. Et proterca etiam Deus 
ipse potest esse principalius principium cjus- 
dem actus loco habitus, quamvis non inho- 
reat potenti: a quo proxime, et principali- 
ter ab anima, habet ille actus quod vitalis 
sit. Quod totam procedit sive voluntas simul 
cum habitu, vel Deo dicatur in suo genere 
principale principium , sive instrumentale, 
dummodo influxus cjus ad vitalitatem actus 
sufficiat. 

10. Ezplicatur ez ipsa ratione intellectus ct 
voluntas quomodo juvari possunt per princi- 
pium eztrinsecum ct assistens. — In quo etiam 
necesse est duas alias rationes potentis activa 
et passivæ in. voluntate vel intellectu distin- 
guere, quia in ratione potenti: activae, neutra 
est integrum principium proximum talis ac- 
tus, non solum propter coneursum requisitum 
ex parte objecti, sed etiam propter influxum 
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necessarium ex parle facultatis operatricis, ct 
ideo in genere efficientis juvari potest a prin- 
cipio extrinseeus adjuvante, sive inlierente, 
quando actus fit connaturali modo, sive assis- 
tente, et simul movente, quando actus fit 
modo quasi preternaturali. At vero in ra- 
tione potentie passive, est intellectus, vol 
voluntas totale principium, et est simplici- 
ter necessarium ad recipiendum effectum ac- 
tus vitalis, ut est intelligere, vel amare, ita 
ut non solum non possit ille effectus recipi 
in alia potentia, qua non sit intrinseca ipsi 
anima, ut viventi, verum etiam nce possit in 
hoc juvari a. principio extrinsecus adjuvante, 
sive Inherente, sive non inherente. Et ita 
actus charitatis, licet eliciatur a potentia cum 
habitu coefficiente, non recipitur in potentia, 
habitu ipso simul correcipiente, ut est com- 
muniter receptum. Et in hoc genere causa- 
litatis receptivie actus vitalis, maxime fundan- 
tur discursus D. Thomae et Theologorum ad 
probandum, nec hominem posse intelligere 
per intellectum qui sit substantia separata, nec 
Christi animam potuisse amare per volunta- 
tem inereatam ; loquuntur enim de intellectu 
possibili , nt possibilis est, et de voluntate, ut 
informari potest amore, ita enim per illam 
anima vel homo in ratione amantis constitui- 
tur. Nam revera multo major repugnantia est 
quod actus vitalis in extrinseca substantia vel 
potentia recipiatur , et nihilominus constituat 
hominem intelligentem vel amantem , quam 
in hoc, quod idem actus ab extrinseco princi- 
pio infusns, et in potentia anime receptus, 
hominem tali anima informatum intelligen- 
tem, vel amantem constituat : unde non de- 
sunt Theologi, et antiqui et moderni, qui hoc 
posterius dixerint esse possibile, cum tamen, 
in primo, tam Averrois phantasia quam hæ- 
reticorum amentia omnibus incredibilis visa 
fuerit. Et licet probabilius sit etiam illud pos- 
terius repugnare de totali principio productivo 
talis actus, non tamen de partiali principio, 
seu adjuvante potentiam per seipsam intrinse- 
ce influentem, ut ssepe dixi: nam in hoc etiam 
non sequiparantur dus ille rationes potentiæ 
vitalis , scilicet activa et passiva, ut etiam de- 
claravi. 

11. Solvitur objectio faciendi productionem, 
actus vitalis a solo Deo. — Ad tertiam confir- 
mationem. — Et per hsec responsum est ad 
secundam confirmationem ; negamus enim 
sequi posse Deum solum, siue influxu volun- 
tatis, efficere in illa actum quo ipsa amet, 
quia per hoc excluderetur intrinsecus in- 
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fluxus ipsius potentim, quod repugnat actui 
vitali, presertim. hiabeuti suum effectum for- 
malem in tali potentia. Ioc autem non se- 
quitur ex eo quod Deus per seipsum adjuvet 
potentiam simul influentem , et suo auxi- 
lio elevet illam , ut ille influxus tali aetui 
proportionatus sit, ut ex dictis salis patet. 
Tertia confirmatio in primis assumit falsum, 
quia generalis concursus Dei, per se ae praci- 
se spectatus, non est influxus in causam, sed 
in effectum et productionem ejus, ut inferius 
dicam. Deinde nihil ad propositum refert, 
quia non tractamus de Deo, ut concurrente 
per modum prim:w cause, sed ut adjuvante 
per modum causæ proxima, supplendo penn- 
ram habitus, ct quoad hoc dicimns non 
oportere ut id faciat media qualitate, vel mo- 
tione prius indita ipsi potentic, sed per in- 
fluxum immediatum in ipsum actum, quid- 
quid sit de modo quo generalem concur- 
sum præstet. 

49. Responsio ad Concilium T'ridentinuum.— 
Adargumenta secundo loco proposita, respon- 
demus Concilium Tridentinum, quoties loqui- 
tur de gratiaque tangit cor, ct premovet illud 
ac præparat, ut consentiendo se disponat ad 
justitiam, explicare id per verba vocationis, 
illuminationis et inspirationis, quao omnia 
gratiam excitantem significant. Preter hanc 
ergo nullam aliam inhwrentem potentiz, et 
præviam ad conversionem, seu liberam dispo- 
sitionem ad justitiam, a Concilio Tridentino 
traditam vel insinuatam invenimus. Cum au- 
tem gratie excitanti adjungit adjuvantem, 
nunquam dicit illam esse previam, nec per 
illam tangere Deum cor, sed potius sentit es- 
se cooperantem nobiscum, dum dieit nos co- 
operari eum illa. Quid autem sit ista gratia 
adjuvans, non declarat; tum quia multiplex 
esse potest; tum etiam quia de hoc est va- 
rietas opinionum inter Theologos, quam diri- 
mere non erat ad doctrinam fidei necessarium. 
Et ideo solum est certum inflaxum grati: ad- 
juvantis esse quid creatum, et in nobis rc- 
ceptum, et gratiam ipsam excitantem suo mo- 
rali modo adjuvare, quando homo actu con- 
sentit. De principio autem physice adjuvante 
solum habemus esse creatum et mhereus, 
quando per habitum datur; ante infusionein 
autem habitus solum legimus ipsummet Spi- 
ritum Sanctum movere, et adjuvare volun- 
tatem. Unde ad alia omnia testimonia quæ 
ibi adducuntur, respondemus Spiritum San- 
tum, eo ipso quod incipit supernaturaliter 
excitare hominem, incipere esse in homine 
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novo modo, non ut habitatorem, sed ut mo- 
lorem qui excitat hominem, et ad illum ju- 
vandum presto adest, et hac ratione dicitur 
aliquo modo tunc dari et infundi, et incipere 
hominem sanare, et similia, quæ juxta nos- 
tram sententiam facillimum et propriissi- 
mum sensum habent. 

13. Quid sit gratia adjuvans.—Ex dictis au- 
tem inferri videtur ipsum Deum, seu Spiritum 
Sauctum , posse esse et appellari gratiam ad- 
Juvantem, quod aliquibus videtur magnum 
inconveniens, quia Augustinus, de Prædesti- 
nat. Sanctor., cap. 10, dicit gratiam adjuvan- 
tem esse effectum prodestinationis : sed hoc 
parvi momenti est, quia, ut diximus in secun- 
do Prolegomeno, dari potest aliqua gratia in- 
creata, et Spiritus Sancius appellatur donum 
quod justis gratis datur, et nomen illud ex 
tempore illi convenit, licet ipse æternus sit, 
quatenus non ab eterno, sed in tempore nobis 
datur; ergo simili modo poterit appellari gra- 
tia, et quatenus adjutor noster est, poterit ap- 
pellari gratia adjuvaus, que denominatio ex 
tempore illi convenire potest, quia sumitur 
ab actuali influxu grati: adjuvantis, qui erea- 
tus est, et in tempore in nobis fit. Juxta autem 
communem usum vocis, gratia adjuvans pro- 
prie dicitur ipse influxus in nobis receptus: 
Deus autem melius adjutor, seu principium 
adjuvans nominatur. Denique ad ultimam ra- 
tionem jam responsum est, ad efficiendos hos 
actus connaturali modo, infundere Deum no- 
bis intrinseca et inhærentia principia illorum, 
qui tantum sunt habitus, preter quos alia 
principia intrinseca et connaturalia vel esse 
non possunt, vel certe non sunt nobis revelata, 
nec secundum rectam rationem necessaria, et 
ideo ipsius Dei influxum, in hoc modo ope- 
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CAPUT XX. 


QUID SINT GRATIA OPERANS ET COOPERANS, ET 
QUOMODO AD EXCITANTEM ET ADJUVANTEM 
CONPARENTUR. 


1. Divisio gratie in operantem, et coope- 
rantem. — Priusquam de concursu generali 
grati: dicamus, oportet alias divisiones auxi- 
liorum gratie, quc cum praecedenti in re ipsa 
coincidunt, explicare, ut sic distinctius proce- 
damus, et circa concursum possimus latius 
immorari. Dividitur ego ulterius gratiæ auxi- 
lium in operans et cooperans, circa quam di- 
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visionem , omissis pro nune Seholasticorum 
opinionibus, ad rem, et in sc, et juxta Augus- 
tini mentem explicandam, tria breviter dicen- 
da videntur. Primum est, gratiam convenien- 
ter dividi in operantem ct cooperantem ; hae 
assertio certa esse debet. Primo, quia licet 
sub his formalibus terminis, neque in Conci- 
liis, neque in Seriptura reperiatur, tamen ex 
his fontibus illam hauserunt commuuiter 
Theologi: divus Thomas 1. 2, quæst. 11, artic. 
2; et ibi Conrad., Cajetanus, et alii exposito- 
res ; Alens., 3 part., quest. 69, numer. 3, 
artic. 4 ; Scholastici communiter in 9, distinct. 
26; ubi Bonavent., quæst. 6; Albert., artic. 6; 
Durandus, quist. 3 ; Gabr., quest. unic., ar- 
tic. 1 notabili ; et Marsil. in 9, quest. 47; An- 
tonin., 4 part., titul. 19, cap. 3; Sot., 1 de 
Natur. et grat., cap. 16; Ruardus, artic. 7 
contra Luther. ; et Dried., lib. 9 de Grat. et 
liber. arbitr., tract. 1, cap. 9; et Bellarmin., 
lib. 4 de Grat. et liber. arbitr., cap. 14 ; Sta- 
plet., lib. 4 de Grat. et liber. arbitr.,cap. 47 ; 
Vega, libr. 6 in Trident., cap. 5 ad 6; et in- 
venitur etiam in Prospero, epistol. ad Augus- 
tinum, ubi operantem gratiam vocat praeope- 
rantem, ut antecessionem ejus ad consensum 
liberi arbitrii indieet, ut mox videbimus. 

2. Ev Augustino. — Secundo, sumpta est 
hac divisio ex Augustino, lib. de Grat. et liber. 
arbitr., cap. 17, ubi inter alia multa dicit : 
Deus cooperando perficit quod operando incipit, 
et in verbis operandi et cooperandi, satis indi- 
cat gratiam operantem et cooperantem, quas 
magis explicans addit: Ut velimus sine nobis 
operatur ; cum autem volumus ct sic columus , 
ut faciamus, nobiscum cooperatur. Ipse autem 
Augustinus doctrinam illam sumpsit ex Paulo, 
ad Philip. 2, diceute: Deus est qui operatur 
in nobis celle et perficere : nam operari velle, 
dicit pertinere ad gratiam operantem ; perfi- 
cere autem ad cooperationem. Et aliis locis si- 
gnificat Paulus utramque gratiam ; nam eum 
ad Rom. 9 dicit : Non est volentis, nec curren- 
lis, sed Dei miserentis, operautem gratiam si- 
enificat, ut sentit August., Euchirid., cap. 23; 
et ad eamdem pertinet quod 9 Corinth. 3 di- 
cit : Non sumus sufficientes cogitare aliquid ez 
nobis, quasi ez nobis : nam cogitatio saneta, 
et juxta doctrinam Augustini, ad operantem 
gratiam pertünct. Illud vero, 4 ad Corinth. 15: 
Non ego, sed gratia Dei mecum, spectat aperte 
ad cooperantem. Unde dixit August., serm. 13 
de Verb. Apostol., capite undecimo : Si non 
esset operator, non esset ille cooperator ; unde 
Prosper, in Epist. ad Augustinum, inter alia 
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postulat ab eo explicari, quomodo per istam 
preeoperantem et cooperantem gratiam, liberum 
non impediatur arbitrium : ubi operantem gra- 
tiam vocat prooperantem, non quia diversa 
sit, sed, ut dicat, priecedere ad nostram coo- 
perationem , cooperantem vero esse simulta- 
neam. Atque etiam dixit Bernardus, lib. de 
Grat. et liber. arbitr., in principio : Gratie 
operanti salutem cooperari dicitur liberum ar- 
bilrium dum consentit. Et Anselmus, in cum- 
dem locum 1 ad Corinth. 45, cum Gregorio, 
lib. 16 Moralium, cap. 44 : Superna (iuquit) 
pietas prius agit aliquid in nobis sine nobis, ut 
subsequente quoque noslro Libero arbitrio, bo- 
num quod jam appetimus agat nobiscum. 

3. Ex Concilio Arausicano.— Tertio, idcm 
sumitur ex Concilio Arausicano, cap. 4 et 9; 
dicit enim multa bona opcrari Deum in nobis, 
et alia operari nobiscum : nam primum ofti- 
cium est gratie operantis, secundum coope- 
rantis. Concilium etiam Tridentinum hoc in- 
dicat cap. 7, et can. 4; nam cum ait nos co- 
operari gratic Dei, clare dicit gratiam operari 
nobiscum ; et ineodem sensu dixit Ambrosius, 
lib. 2 in Lucam, gratiam Dei studiis cooperari 
humanis: operantem autem gratiam declara- 
vit Concilium, quando dixit Deum incipere 
vocando, et tangendo cor. Ac denique utram- 
que attigit Cœlestinus Papa, epistola ad Galli- 
canos, capite decimo-secundo, dicens: Agit 
Deus in nobis, ut quod vult, et velimus et aga- 
MUS, nec esse otiosa in nobis patitur, quee exer- 
cenda, non negligenda donavit, ut et nos coope- 
ratores simus 'gratie Dei. Ex quibus duobus, 
primum ad operantem, secundum ad coope- 
rantem gratiam pertinet. Ultimo declarari 
hoc potest ratione, quia, ut supra diximus, 
Deus incipit in nobis operari illuminando, et 
inclinando voluntatem, ut velit, quam gra- 
tiam operatur in nobis sine nobis: ad actus 
autem liberos aliter nobiscum operatur. Sed 
hec duo genera gratiarum per illa verba de- 
elarautur; ergo merito data est illa divisio, et 
hee ratio magis ex sequentibus declarabitur. 

4. Hæc divisio coincidit cum illa in excitan- 
tem et adjucantem.— Probatur ex Augustino. 
— Secundo, dicendum est divisionem hanc, 
quoad rem ipsam, coincidere cum precedente, 
ita ut gratia operans eadem sit qua excitans, 
et cooperans eadem qus adjuvans, solumque 
differant ratione, seu potius in vocum etymo- 
logia. In hae assertione loquor secundum men- 
tem Augustini, nam de sententiis Seholasti- 
cornm paulo inferius dicam. Hanc ergo fuisse 
Augustini mentem ostendo, primo ex libro se- 
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cundo de Grat. et liber. arbitr., capite decimo- 
septimo, ubi inter alia dicit: /pse ut velimus 
operatur incipiens, qui volentibus. cooperatur 
perficiens. Hæc autem duo munia in locis su- 
pra allegatis tribuit Augustinus excitanti et 
adjuvanti gratiæ; ergo sunt eadem auxilia di- 
versis vocibus declarata. Idque magis declara- 
vit in lib. 9 de Pcecator. merit., cap. 18, ubi 
docet ideo dietum esse a Paulo : Deum operari 
in nobis velle et perficere, quia sine illo exci- 
tante et'adjuvante nihil possumus. In aliis au- 
tem locis, ut vidimus, ex illa sententia Pauli 
colligit operantem et cooperantem gratiam ; 
ergo has non distinguit ab excitante et adju- 
vante. Et idem argumeutum sumitur ex En- 
chirid., cap. 32, dum ait Deum operari volun- 
tatem bonam in nobis, quia voluntatem præ- 
parat adjucandam , et. adjuvat preparatam. 
Preterea frequentissime Augustinus tribuit 
vocationi quod per illam operatur Deus in 
nobis ut velimus, et quod facit ut faciamus. 
Et hoc ipsum tribuit gratiæ operanti: at vero’ 
vocatio, gratia excitans est, ut constat ex Con- 
cilio Tridentino. Ergo gratia excitans est ope- 
rans, ac subinde adjuvans est cooperans. De 
antecedenti videri potest late Augustinus q.2 
ad Simplician., et de Spirit. et litter., c. 34, 
et lib. 9 de Peccator. merit., c. 17 , et de Prze- 
destin” Sanctor., e. 19, et 9 Betract., eap. 1, 
et Epistol. 107. Hie accedit elegans Bernardi 
sententia mirum in modum rem hanc decla- 
rans, lib. de Grat. et liber. arbitr., sub finem. 
Cum enim dixisset omnia iuteriora bona, que 
in nobis fiunt, soli gratice esse tribuenda, sub- 
jungit : Zpsa liberum excitat arbitrium cum sc- 
minat cogitatum, sanat cum immutat affectum, 
roborat ut perducat ad actum, servat ne sentiat 
defectum ; sic autem ista cum libero arbitrio 
operatur, ut tantum illud in primo preveniat, 
in ceteris comitetur. Ad hoc utique preveniens, 
ut jam sibi deinceps cooperetur. Ita tamen 
quod a sola gratia ceptum est, pariter ab utro- 
que perficitur, ut mistim non sigillatim, simul 
non vicissim per singulos profectus operentur, 
de quo testimonio plura in cap. 24 dicemus. 
5. Ec Concilio Tridentino. — Confirmari 
preterea potest assertio et deduci ex Concilio 
Tridentino, isto modo ; nam Concilium suffi- 
clenter nos docuit auxilia gratie ad salutem 
necessaria : at vero ad actus ad salutem et 
justitiam necessarios non requirit alias gratias 
preter exeitantem et adjuvantem ; ergo sub 
illis comprehendit operantem et cooperantem. 
Deinde idem Concilium expresse dixit nos co- 
operari adjuvanti gratie, unde tacite signifi- 
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cat ipsam adjuvantem gratiam cooperari no- 
biscum, ac subinde esse cooperantem. De gra- 
tia vero excitante dicit fieri ab Spiritu Sancto, 
in nobis per illam inchoante nostram salutem, 
quod pertinet ad gratiam operantem; ergo 
plane sentit has gratias esse easdem. 

6. 7dem probatur ratione.—Declaratur tan- 
dem ratione, quia voluntas nostra, ut super- 
naturaliter operetur, non indiget nisi ut prius 
a Deo praeparetur, et postea juvetur : ergo 
tantum indiget duabus gratiis actualibus, quae 
illa duo munera prestant, etsi variis nomi- 
nibus appellentur. Deinde gratia operans vo- 
catur, quam Deus solus in nobis facit, id est, 
sine efficientia nostra libera ; cooperans vero 
dicitur gratia, quam Deus facit nobiscum, ut 
patet ex Augustino citatis locis, et inter sen- 
tentias ejus ponitur vigesima-secunda, qua 
habetur etiam in Arausicano, canon. 9. Sed 
illemet proprietates conveniunt gratic exci- 
tanti et adjuvanti, ut ex supra dietis constat ; 
ergo. Denique Deus non dicitur operari in no- 
his, nisi inspirando, illuminando, et mentem 
bonis affectibus imbuendo, ut dixit Prosper 
libro secundo de Vocat. gent., capite nono, 
alias vigesimo-sexto ; sed per eosdem motus 
gratie excitat mentem nostram. Ergo non dis- 
iinguuntur in re predicte gratie. 

1. Altera ratio ez persona.—Ratio vero om- 
nium reddi potest ex D. Thom. 1.9, quæst. 111, 
art. 9, dicente motum qui est in mobili, tribui 
moventi: nostram autem mentem ad Deum, ut 
ad moventem cooperari, et idco quando mens 
nostra est mota et non movens, utique libere, 
solus autem Deus est movens, operatio Deo tri- 
buitur, et secundum hoc dicitur gratia operans; 
in illo autem effectu, in quo mens nostra et mo- 
vet et movetur, operalio non solum tribuitur 
Deo, sed etiam anima, et secundum hoc dicitur 
gratia cooperans. Atque ita gratia dici potes 
operans, vel respectu causa sus, quia a solo 
operante fit, quod est satis consentaneum 
modo loquendi Augustini ; vel dici potest ope- 
rans respectu effectus per illam iutenti, qui 
est liberum velle hominis , nam Deus per il- 
lam operatur, ut velimus. Excitans autem no- 
minatur, vel ab effectu quasi formali quem in 
nobis habet, vel per illam vocem explicatur 
modus, quo per talem gratiam Deus operatur 
ut velimus, scilicet exeitando mentem, et mo- 
raliter illam inducendo. Voces autem adjuvan- 
tis et cooperantis gratiæ, satis inter se similes 
sunt, tamen per unam declaratur necessitas et 
indigentia talis gratie ex parte hominis, ni- 
mirum infirmitas, qua juvanda est; per al- 
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teram vero declaratur necessitas humane 
cooperationis, sine qua illa gratia non opc- 
ratur. 

8. Quomodo gratia operans et cooperans in- 
ter se et in ordine ad actus comparentur.—Toer- 
tio, dicendum est operantem et cooperantem 
gratiam quoad necessitatem, distinctionem et 
unitatem, ita inter se et ad actus humanos 
supernaturales conferri , sicut excitans et 
adjuvans ad eosdem actus et inter se com- 
parantur. Hec assertio sequitur evidenter 
ex dictis, quia si gratia operans est eadem 
qua exceitans, non potest plus vel minus 
distingui , quia etiam adjuvans et coope- 
rans non distinguuntur inter se. Et eadem 
ratione non possunt esse minus necessarie 
gratia operans et cooperans ad pietatis opera, 
quam gratia excitans et adjuvans, eo quod in- 
ter se non distinguuntur. Unde, sicut supra 
diximus excitantem gratiam ad opera pietatis 
requiri, ita dicendum est de gratia operante, 
quod etiam de cooperante per sc evidens est. 
Et manifeste utrumque probatur ex testimoniis 
Augustini proxime allegatis, presertim lib. 
de Grat. et lib. arbitr., capite deeimo-sexto et 
decimo septimo, et ex lib. de Dono persever., 
capite decimo-tertio, ubi ait: Nos volumus, 
sed Deus in nobis operatur et velle: nos opera- 
mur, sed Deus im nobis operatur et operari 
pro bona voluntate. Hæ namque locutiones in- 
definite limitari a nobis non possunt, et ideo 
universalibus equivalent , quod clarius ex- 
pressit Concilium Arausicanum, capite nono 
diceus : Quoties bona agimus, Deus in nobis at- 
que nobiscum,ut operemur, operatur. 


CAPUT XXI. 


OBJECTIONIBUS OGGURRITUR, ET VARLE SENTEN- 
TIE DE OPERANTE ET COOPERANTE GRATIA 
ATTINGUNTUR. 


1. Prima objectio. — Gratia habitualis di- 
citur operans et cooperans. — Circa doctrinam 
superioris capitis nonnullæ difficultates occur- 
runt, ex quibus variæ opiniones Theologorum 
ortz sunt, quas in hoc capite expedire neces- 
sarium est. Prima est, quia non solum actualis 
gratia dicitur operans et cooperans, sed etiam 
eratia habitualis : at vero habitualis gratia 
non potest dici excitans vel adjuvans; ergo 
sienum est hane secundam divisionem esse 
distinetam a prima, et plnra comprehendere. 
Major propositio est D. Thomz, dieta q. 111, 
art. 9, uhi dieit gratiam habitualem, quatenus 
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formaliter sanctificat, esse gratiam operan- 
tem, quod sequuntur aliqui. auctores ex alle- 
gatis in principio capitis præcedentis : potest- 
que in ejus favorem induci Augustinus, libro 
secundo de Pececator. merit., c. 19, quatenus 
ait: Visi citium adjucante gratia superetur, ad 
justitiam memo convertitur; nisi operante gra- 
tia sanetur, justitie pace nemo fruitur ; sanitas 


| enim anime confertur per habitualem gra- 


tiam, et tamen ait Augustinus per operantem 
gratiam fieri. Hæc autem objectio locum non 
haberet, si cum aliquibus modernis diceremus 
habitus gratie operativos esse gratiam exci- 
tantem, quatenus ad gratiam inclinant. llle 
autem modus loquendi nobis in. superioribus 


- probatus non est, quia neque est consentaneus 


doctrinze Augustini et Conciliorum de gratia 
excitante, nec inclinatio habitus est vera ex- 
citatio vitalis, quæ est proprius formalis effec- 
tus gratie excitantis. 

2. Ea plicatur ille loquendi modus. — Res- 
pondeo igitur (licet forte sit quæstio de modo 
loquendi), juxta sensum Augustini habitualem 
gratiam non esse operantem ; nunquam enim 
Augustinus locutus est de gratia habituali, 
quaudo dixit Deum in nobis sine nobis ope- 
rari ut velimus, sed de actuali gratia excitante 
et vocaute, ut alii graves Theologi moderni 
adnotarunt, Bellarmin., lib. 1 de Grat. et liber. 


arbitr., cap. 14, S Hæc doctrina, Vasquez, 


Valentia, et alii; loquitur enim Augustinus in 


. Mlis loeis de initio salutis contra Semipcelagia- 
nos, quod non sumitur a gratia habituali, 


quam illi forte non negabant, sed a vocatione, 
inspiratione. et illuminatione , ut Concilium 
Tridentinum dixit. Item prima gratia operans 
nullo modo est a nobis libere , nec dispositive, 
nec imperative, seconndum Augustinum, qui 
ita loquitur de initio salutis : at prima gratia 


 sanctificans pendet aliquo modo a nobis, sal- 
tem dispositive, imo et aliquo modo meritorie 


per fidem et peeuitentiam, maxime juxta mo- 
dum loquendi Augustini in Epistol. 106 et 
107. In verhis autem allegatis, Augustinus, 
per sanantem gratiam, non intelligit solam 
habitualem, sed auxilium cujuscumque gratie 
sanetifieantis, quia licet non conferat animae 
formalem sanitatem , a culpa inchoat sanita- 
tem dando vires quibus anima in Deum con- 
vertatur. 

9. Satisfit objectioni. — Ad objectionem 
ergo respondeo etiam D. Thomam reliquosque 
Theologos citatos praecipue declarare illam di- 
visionem de gratia actuali, voluisse tamen et 
commode potuisse illas voces accommodare ad 
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gratiam habitualem, seeundum diversas ra- 
tiones speetatam, de quo usu (ut dixi) conteu- 
dendum non est; tum quia pertinet ad signi- 
ficeationem ect impositionem vocum; tum etiam 
quia omnis causalitas in quocumque genere 
vocari solet operatio, et ita habitus gratia, 
quatenus eum potentia operatur, optime dici- 
tur eooperaus, sient etiam dieitur adjnvans : 
ut vero informat animam ct illam formaliter 
sanctificat, vel bene disponit. potest dici ope- 
rans, quamvis minus proprie, et non sine mc- 
taphora, qua etiam alii utuntur ad vocaundum 
habitum grati: excitautem gratiam, quatenus 
inclinat, quod, ut dixi, minus usitatum, ma- 
gisque improprium, ae metaphorieum est. 

4. Secunda objeclio: sequeretur primum ac- 
tum esse a gratia cooperante, quod falsum est. 
—Seenunda difficultas est, quia ex declaratione 
a nobis data, sequitur primum actum, quo 
voluntas incipit velle bonum et odisse malum, 
vel quo voluntas peccatoris incipit libere con- 
verti in Deum, esse a gratia cooperante; con - 
sequens est falsum ; ergo. Sequela nota est. 
Minor autem constat ex D. Thoma, dicto arti- 
culo secundo, ubi dicit primum actum inter- 
num voluntatis, quo diligimus Deum super 
omnia, vel intendimus supernatnuralem finem, 
esse tantum a gratia operante, actum vero 
externum esse a gratia cooperante. Intelligere 
autem videtur per actum externum, non so- 
lum externam motionem membrorum (quia 
illa seeundum se non est supernaturalis, ut 
constat), sed internam voluntatem supernatu- 
ralem imperantem actionem externam, atque 
ideo omnem voluntatem quae versatur circa 
media, ut est electio et usus. Ille enim modus 
loquendi consentaneus est D. Thome, prima 
secundo», questione decima octava , articulo 
sexto, et alius non potest hic accommodari, ut 
constat. Ratio autem D. Thome fundatur in 
alia doctrina ejus, quod voluntas, ut cst finis, 
non se movet, sed movetur ab auctore na- 
ture , in volitione autem mediorum jam se 
movet ex prieconcepta intentione finis. Ita do- 
cet prima secunda , questione nona, articulo 
quarto. Ita etiam hic inquit in intentione finis 
supernaturalis voluntatem se habere ut mo- 
tam ab auctore gratiæ, et ideo motionem illam 
esse solum a gratia operante : in electione 
autem mediorum jam ipsam se movere, et 
ideo motum illum esse a gratia cooperante; et 
ita intelligit Augustinum, dicto lib. de Grat. 
ct liber. arbitr., cap. 17, dicentem Deum 
operari in nobis sine nobis, ut velimus, scili- 
cet, primum velle; cum autem volumus, et ita 
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volumus ut faciamus, cooperari nobiscum, id 
est, quando volumus, eligendo media efficaci- 
ter, et constanter exequendo illa. 

9. Confirmatur objectio. — Eamdem doctri- 
nam habet D. Thom. in 2, distinct. 96, quæst. 
2, artic. 5, eamque sequitur Cajetan., dicto 
artic. 2, in prima responsione, ct expositione 
sua ; addit vero in secunda, gratiam operan- 
tem versari circa actus qui non sunt merito- 
rii de condigno, quia non procedunt ab habi- 
tibus; gratiam vero cooperantem dari ad actus 
meritorios. Hoc tamen posterius nec in divo 
Thoma habet fundamentum quod ego videam, 
neque est nsitatus ille modus loquendi, ideo- 
que admittendus non est. Eamdem vero doc- 
trinam simpliciter sequitur Soto, lib. 4 de Nat. 
et Grat., cap. 16, ubi etiam Augustinum ad 
eumdem sensum trahit. Imo etiam Bellarmin., 
lib. 4 de Grat. et liber. arbitr., cap. 14, eam- 
dem sequitur sententiam, licet in verbis dis- 
crepet a D. Thoma, quia putavit illum de pro- 
priis externis actibus fuisse locutum. Et hac 
sententia abutuntur aliqui ex haereticis hujus 
temporis , qui licet geueraliter non consen- 
tiant cum Calvino et Luthero in neganda li- 
bertate, saltem primum actum conversionis 
dicunt non esse liberum, quia est a sola gra- 
tia operante, et ita non fit a nobis. Quapropter 
licet inter Catholicos in hoc nou sit in re dis- 
sensio, et ideo in illa explicatione grati; ope- 
rantis, forte sit solum controversia de verbo- 
rum usu, nihilominus hoc tempore caute lo- 
qui oportet, remque ipsam satis explicare. 

6. Solvitur objectio concludendo primum 
illum actum esse a gratia cooperante, idque os- 
tenditur primo ratione. — Secundo ex Triden- 
tino. — Persistendo igitur in sententia posita 
in capite præcedenti, dico primum actum di- 
lectionis Dei super omnia , vel conversionis li- 
bere anime in Deum, vel in quemcumque 
pium finem, non solum essea gratia operante, 
sed etiam a cooperante. Prior pars sine contro- 
versia admittitur, et ideo, ut alteram probem, 
suppono hujusmodi actum esse perfecte volun- 
tarium ac liberum, ideoque et a nostra volun- 
tate, et effective, et cum dominio fieri: hoc est 
de fide definitum in Tridentino, et infra est 
late tractandum. Unde certum etiam est vo- 
luntatem non ita moveri ab alio, in illo actu, 
quin eliam ipsa se moveat, et physice, et ali- 
quo morali modo : physice quidem, quia in se 
efficit motum illum, nihil enim aliud est mo- 
vere se vel alium, quam in se vel in alio efli- 
cere motum. Moraliter vero, quia libere se 
movet, ct motio libera moralis est , et ideo 
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talis actus potest esse meritorius de condigno, 
ut in puero baptizato perveniente ad usum ra- 
tionis; vel saltem potest esse moralis disposi- 
tio, ut constat. Hinc ergo concludo talem ac- 
tum esse propriisime a gratia cooperante , 
quia sine illa nihil supernaturale potest vo- 
luntas nostra libere operari, quod etiam pa- 
tet ex verbis illis Concilii Tridentini , capite 
quinto : Ad converiendum se ad suam ipsorum 
justificationem, eidem. gratie libere assentien- 
do el cooperando disponuntur. Ecce ad ulti- 
mam dispositionem gratie cooperatur pecca- 
tor; eni autem cooperatur, nisi gratiae? Ergo 
illa dispositio est a gratia cooperante ; est au- 
tem illa dispositio actus in fnem tendens, ut 
constat ; ergo. Idem confirmant verba canonis 
J, in quo actus amoris Dei et conversionis di- 
cuntur esse a gratia adjuvante, qua cadem 
est cum cooperante, ut ostendimus. 

7. Tertio, ez Augustino. — Preterea, hanc 
fuisse mentem et sententiam Augustini proba- 
mus ex illa sententia ejus 22, quam usurpavit 
ÀArausicanum capite nono : Quoties bona agi- 
mus, Deus in nobis el nobiscum, ut operemur, 
operatur, per qua verba concursus grati: ope- 
rantis et cooperantis declaratur, et ad omnia 
opera bona, id est pietatis, postulatur. Inter 
illa autem bona maxime computatur ipsa con- 
versio et liber consensus ad vocationem , de 
quo consensu aperte loquitur Augustinus libro 
secundo contra duas Epistol. Pelagian., ca- 
pite secundo, eum dicit: Quamvis, nisi adju- 
vante illo sine quo mihil possumus facere, os 
non possumus aperire, tamen aperimus illius 
adjwmento et opere nostro. Aperire autem os 
vocat, consentire prima gratie vocanti : unde 
subdit : Narı quid est preparare cor et os apc- 
rire, nisi voluntatem praeparare ; ergo illamet 
prima conversio et dispositio fit a Deo adju- 


vante; ergo Deo cooperante. Est ergo ille actus ' 


etiam a cooperante gratia. Preeterea , in lib. 


de Grat. et liber arbitr., capite decimo-septi- - 


mo, loquens de primo amore, vel imperfecto, 
vel perfecto Dei, dicit : Quis parcam dare cæ- 


perat charitatem, nisi ille qui præparat volun- ` 
talem, et cooperando perficit quod operando in- - 


cipit. Quoniam ipse ut velimus operatur inci- 
piens, qui volentibus cooperatur perficiens. Di- 
citur autem homo simpliciter velle, quod libe 
ra et eflicaci voluntate vult; ergo talis volun- 
tas, etiamsi sit prima, est a gratia cooperante. 
Unde e converso, quoties actus est a sola gratia, 
dicitur fieri a solo Deo, quia non fit a nobis 
libere, nam statim subdit: Ut velimus, sine no- 
bis operatur ; ergo, € contrario, quando actus 
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est liber, etiamsi sit primus, est a gratia coope- 
rante ; et ideo adjungit : Cum autem volumus, 
el sic volumus, ut faciamus, id est, cum eflica- 
citer volumus, zobiscum coopcratur. Et tan- 
dem concludit : Tamen sine illo vel operante ut 
velimus, vel cooperante cum volumus, ad bona 
pictatis opera uihil valemus. 

— 8. Confirmatur ex Prospero, Anselmo, Ber- 
nardo.—Et in eadem sunt sententia Prosper, 2 
de oecat. gent., cap. 9, alias 26 ; et Anselm., 
in id 4 Corinth. 15 : Non ego, sed gratia Dei 
mecum ; et optime Bernard., in lib. de Grat. et 
liber. arbitr.,in principio, ubi sic inquit : Gra- 
(icc operanti salutem ccoperari dicitur liberum 
arbitrium, dum consentit, hoc est, dum salva- 

| tur. Consentire enim salvari est, utique seenn- 

dum prasentem justitiam, vel si perseveratur. 
lgitnr omnis consensus liber et supernaturalis 
prastitus grati: vocanti, seu operanti, sive sit 
ponitentia, sive amor Dei , sive ipsa voluntas 
credendi, est a gratia cooperante, quia non 
eooperatur liberum arbitrium nisi gratie, ut 
sepe dictum est. Unde tacite Bernardus expo- 
nit Augustinum ut, quoties dieit Deum operan- 
do incipere salutem in nobis, intelligatur de 
initio illo gratie vocantis, quod antecedit con- 
sensum, quia cum adest consensus, jam non est 
tantum initium salutis , sed salus ipsa, et ideo 
jam uon solum Deus operatur, sed etiam 
nobiscum cooperatnr; et ideo quoties Augus- 
tinus soli Deo tribuit operari ut velimus, lo- 
quitur de operatione per illuminationem et 
inspirationem , per quam moraliter Deus ope- 
ratur ut velimus, etiamsi nos nondum veli- 

j mus, donec libere consentiamus. 

9. Gratia operans datur ad finem et media. 

— Unde etiam fit gratiam operantem non so- 

lum dari ad primum velle, seu ad intentionem 

finis, sed etiam ad electionem mediorum, et ad 
externos actus, seu volitiones efficaces eorum, 
quod probatur ex August., de Dono persever., 
cap. 13, dicente : Nos ergo volumus, sed Deus 
in nobis operatur et velle ; nos ergo operamur, 
sed Deus in nobis operatur et operari pro bona 
voluntate. Et ita loquitur Scriptura : Faciam 

Jut faciatis, et in praeceptis meis ambulctis, 

qua verba, et opera externa et voluntates eo- 

| rum, seu mediorum, comprehendunt. Denique 

-Jex tota doctrina Augustini, quest. 9 ad Sim- 

plician., et de Spirit. et litter., cap. 34, et aliis 

-| locis, quæ infra tractando de Gratia efficaci ex 

.| professo ponderabimus, constat gratiam illam, 

, qua Deus facit ut velimus vol operemur, ope- 

i;rantem esse; ergo gratia operans non solum 

-ad internum velle per modum intentionis, sed 
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etiam ad voluntatem exequentem et operan- 
tem est necessaria. 

10. Omnes actus supernaturales sunt ab utra- 
que gratia operante et. cooperante, sed diverso 
respectu. — Quapropter non sunt ita distin- 
guende ist: due gratie, ut quidam actus su- 
pernaturales sint ab una, et quidam ab alia, 
sed ita ut singuli sint ab utraque, diverso ta- 
men modo, nam ab operante sunt provenien- 
do et iuspirando ut velimus ct faciamus , à 
cooperante autem simul influendo eum volun- 
tate, quando libere velle incipit. Et ideo quoad 
hoc non oportet distinguere inter actus super- 
naturales et antecedentes justificationem, quia 
non solum dispositiones proxime , sed etiam 
remote ad justitiam , quatenus sunt actus li- 
beri supernaturales, a gratia cooperante sunt 
simul eum operante , ut constat ex dictis. Et 
similiter non est necesse distinguere inter actus 
meritorios vel non meritorios, quia si sit sermo 
de merito de congruo, in omnibus actibus li- 
beris et supernaturalibus, seu ex fide proceden- , 
tibus, inveniri potest, juxta doctrinam Augus- 
tini, epistol. 405. Sı vero sit sermo de condi- 
gno, dispositiones saltem remotz ad justitiam 
non sunt meritoric de condigno, nec ultima ut 
ordine nature antecedit gratiam , et tamen 
sunt ab utraque gratia, ut ostensum est. Fruc- 
tus etiam justitie, qui sunt meritorii de con- 
digno, non solum fiunt a gratia cooperante, 
sed etiam ab operante, seu antecedente, ut lo- 
quitur Tridentinum , sess. 6, cap. 16. Que 
omnia sunt consentanea his quai supra de gra- 
tia exeitante et adjuvante diximus, et ex illis 
necessario consequuntur, cum hæ gratie res- 
pective eadem sint , ut etiam docuimus. 

11. Ad objectionem ex sancto Thoma. — Ad 
objeetionem ergo concedimus sequelam, et ad 
D. Thomam, respondemus nunquam negasse 
doctrinam traditam , quatenus ad rem ipsam 
spectat. Nam quæst. 109, art. 6, expresse do- 
cet homiuem disponere se ultimate ad gratiam 
per liberum arbitrium eum gratia Dei ; idem 
autem est se disponere quod se movere ; et 
quaest. 113, art. 6 et 8, inter requisita ad jus- 
tificationem ponit motum liberi arbitrii, qui 
recte uon potest esse ab ipso, nisi cooperante 
gratia Dei. Igitur in alio loco solum explicuit 
voces operantis et cooperantis gratie secun- 
dum aliam considerationem, et alium loquen- 
di modum moraliter et physice accommoda- 
tum. Nam lieet voluntas in omni actione libe- 
ra se physice et moraliter moveat, quasi per 
antonomasiam dicitur se movere moraliter, 
quando non solum actionem, sed etiam prin- 
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cipium actionis a se habet. Atque hoc modo di- 
citur se movere iu deliberationibus circa me- 
dia, cum ex praconcepto fine ad consultan- 
dum de mediis se applicat : et in sensu huic 
opposito dicitur non se movere in prima inten- 
tione finis, non quia non efficiat libere illum 
intentionis motum, sed quia illum elicit ex in- 
clinatione et motione accepta ab auctore na- 
turc, vel gratiæ. Et cum ea proportioue dicitur 
ille primus actus, etiamsi liber sit, csse pecu- 
liari modo a gratia operante, comparatione 
aliorum, qui supt circa media eligenda, vel 
exequenda, non quia non sit etjam a gratia 
cooperante, sed quia in eo majorem vim et 
efficaciam habet influxus, et inspiratio gra- 
ti operantis ; et cum eadem proportione alii 
actus dicuntur esse a gralia cooperante, non 
quia non etiam fiant in virtute operautis gra- 
ti:, sed quia non ita proxime et immediate 
sunt ab illa, sed mediante intentione, delibe- 
ratione ac consultatione, qua cum operante 
gratia fiunt. In hoc ergo sensu sustineri po- 
test ille modus loquendi D. Thoms, de quo 
iterum in sequentibus redibit sermo. Acci- 
piendus vero est, ut dixi, per quamdam vo- 
cum extensionem , seu accommodationem, 
nam proprius sensus siue dubio est quem an- 
tea exposuimus. 

12. Tertia objeclio.—G'ratia operans applicat 
efficaciter voluntatem ad velle , ez Augustino , 
quod non faci gratia excitans ; ergo non sunt 
idem.— Tertia difficultas est, quia gratia ope- 
rans apud Augustinum est illa qux efficaciter 
applieat voluntatem ad velle, ut ex locis cita- 
tis constat : sed gratia excitans non ita appli- 
cat voluntatem ; ergo non sunt idem. Propter 
hoc Gregorius, in 2, distinct. 98, quast. 4, 
conclus. 4 et 3, ct distinct. 12, dicit gratiam 
operantem non esse excitantem, neque etiam 
adjuvantem, sed quamdam gratiam mediam, 
quam possumus vocare applicantem, quia se- 
cundum illum datur ad applicandam volunta- 
tem excitatam , ut cum effectu velit, et quia 
solus Deus est qui applicat cum efficacia, ideo 
talis gratia dicitur operans. Cum qua opinione 
Gregorii in re videtur coincidere recentiorum 
sententia , de auxilio ita efficaci, ut physice 
proedeterminet voluntatem, quod necessarium 
esse dicunt ad omnes supernaturales actus, et 
a solo Deo ih nobis fieri. Et ideo dicunt gra- 
tiam operantem csse, vel solum illud auxilium 
physiee preedeterminans voluntatem, vel certe 
illud esse operans, quasi per antonomasiam, 
et ad hoc significandum vocant illam gratiam 
preoperantein, qui vox apud Augustinum 
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(ut ego sciam) non invenitur, sed semel apud 
Prosperum in Epistola ad Augustinum, ut su- 
pra notavi. Unde inferunt gratiam operantem 
realiter distingui ab excitante; tum quia ex- 
citans non ita determinat voluntalem , sed 
operans illi additur, ut consentire faciat vo- 
luntatem ; tum etiam quia excitaus gratia non 
efficit physice consensum liberum : gratia 
vero operans illum physice facit et facere facit. 
Unde consequenter hanc eamdem gratiam di- 
cunt esse operantem, quatenus a solo Deo fit ; 
cooperantem vero quatenus consensum simul 
cum voluntate facit. Atque ita concludunt 
operantem et cooperantem gratiam nec in re 
distingui, et indicant nunquam separari. 

13. Rejicitur hec sententia. — Sed hxc pa- 
rum obstant doctrine datae in precedenti ca- 
pite. Nam opinio Gregorii in primo libro a 
nobis rejecta est; altera vero sententia de gra- 
tia preoperante, efficaciter ac physice preede- 
terminante , in libro 3 ex professo tractanda 
et impugnanda est. Nune breviter ad ea que 
P. Alvarez in disputat. 81 tangit, respondebo. 
Et imprimis dico ipsum non posse consequen- 
ter negare gratiam operantem, esse gratiam 
excitantem. Nam in disput. 74, num. 4, dixe- 
rat primam prevenientem et excitantem non 
esse actum vitalem : illa autem gratia, si da- 
tur, est gratia operans sine dubio , quia est 
gratia actualis, quam solus Deus operatur in 
nobis, quod ipse fatetur sufficere ad gratiam 
operantem ; ergo illa gratia operans, et om- 


nis similis motio previa virtuosa et efficax, ut. 


ille loquitur, est gratia excitans. 


14. Nunquam gratia operans distinguitur. 


ab excitante. — Unde fit ulterius nunquam 
distingui realiter gratiam operantem ab exci- 
tante, quia operans semper est excitans, juxta 
ilius sententiam; et e contrario gratia exci- 


tans semper est operans. Namfesto;detur ali- 


qua gratia operans, qua sit etiam physice 
cooperans, vel predeterminans voluntatem ; 
non tamen propterea dicendum est hoc esse 
de ratione grati: operantis, ut sic, quia, sine 
ulla dubitatione, actus vitales grati» excitan- 
tis sunt auxilia gratie operantis. Nam Au- 
gustinus , Prosper, Bernardus, et alii Patres, 
imo Concilia Tridentinum et Arausicanum 
per illos actus dicunt Deum operari in nobis; 
sine nobis; et omnes moderni Scriptores hos 
actus imprimis ponunt inter gratias operan- 
tes, ut videre preeipue licet in Soto, Bel- 
larmino, Stapletonio, Valentia et Vega. Li- 
cet enim interdum alias significationes, vel 
etiam alios modos grati, operantis admittere 
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videantur, nihilominus primo loco sub eo 
genere ponunt motus gratie excitantis; ergo 
semper gratia exeitans est opceraus,et e con- 
verso. Unde ulterius fit non recte dici eas rca- 
liter distingui, nisi forte co modo quo una 
gratia excitans potest ab alia realiter distingui, 
quia etiam potest differre in modo excitaudi, 
et operandi justificationem. 
15. Confirmatur. — Addimus vero ulterius 
nullam talem dari gratiam operantem, quie 
proprie et vitaliter excitans non sit ; negamus 
enim dari motionem illam, vel auxilium effi- 
cax preedeterminans, quod ex parte in fine hu- 
jus libri probabimus, quatenus id tribui solet 
coneursui geuerali Dei, partim in libro 5, qua- 
tenus id spectat ad proprium gratiœ auxilium 
quod efficax dicitur ;.de quo, ut preveniens 
est, ibi ostendemus non esse necessarium ut 
physice nos faciat consentire, vel ut ipsum 
consensum physice efficiat, sed sufficere ut 
moraliter id faciat; nam physicum principium 
aliud est, ut supra capite decimo-octavo osten- 
sum est : praeter principium autem, seu actum 
primum physice cooperantem ad factum, non 
est necessarium aliquid aliud physice concur- 
rens preter Deum ipsum, per simultaneum con- 
cursum influentem, ut in discursu hujus libri 
ostendam. Nec huie doctrinz obstat quod ea- 
dem gratia operans possit fieri ccoperans, quia 
in gratiis actnalibus satis est quod moraliter 
 cooperetur, sicut de fide dixit Jacobus capite 
| secundo, et Tridentinum, sessione sexta, ca- 
pite decimo, cooperari operibus justorum, et 
| Sicut supra diximus, excitantem gratiam mo- 
raliter juvare ; nam eodem modo loquendi est 
gratia cooperans, qui nullo modo dici potest 
| operans, scilicet, ipsum actuale auxilium im- 
bibitum in aetione nostra, qua Deus operatur 
[ nobiscum : nam illud esse non potest sine no- 
f bis cooperantibus, et ita nullo modo potest 
esse gratia operans, sicut etiam ita est adju- 
vans, ut non sit excitans; et sic in omnibus 
servant ille gratie proportionem, ut diximus. 

16. Gratia operans non est perpetuo efficaz. 
| -- Addo denique gratiam operantem non sem- 

per esse eflicacem : nam inde fieret esse in- 
separabilem a consensu, quod dici non po- 
test. Probatur sequela. Primo ad hominem 
^J eontra P. Alvarez, quia ille affirmat gratiam 
l operantem physice infundi ante gratiam exci- 
tantem ; at gratia excitans potest esse ineft- 

cax; ergo quoties gratia excitans est ineflicax, 
etiam prior gratia operans est inefficax. Dicet 
lorte illam gratiam operantem esse tunc inef- 
ficacem ad consensum, non vero ad ipsam ex- 
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citationem ; sed hoc imprimis nihil est, nam 
eliam ipsa gratia excitans est efficax ad exci- 
tandum. Deinde ipse, in secunda conclusione, 
expresse loquitur de efficacia ad consensuin ef- 
ficiendum, et determinandam voluntatem ut 
illum praebeat, ct absolute docet gratiam ope- 
rantem habere illam efficaciam. Non est ergo 
illa efficacia de ratione gratie operantis, quid- 
quid nunc sit, an aliqua gratia operans possit 
illam habere. Obiter tamen adverto cavendum 
esse aliud extremum dieentium gratiam ope- 
rantem esse inefficacem , et solam cooperan- 
tem esse efficacem, quod sentit Palaci., in se- 
cunda, distinctione vigesima-sexia, dum ait 
Deum movere voluntatem efficaciter et inef- 
fieaciter, et quando movet cílicaciter, gra- 
tiam esse cooperantem. Sed licet hoc poste- 
rius verum sit, quia gratia cooperans involvit 
hominis cooperationem, et ideo, quantum ad 
illum actum propter quem datur, semper est 
efficax, nihilominus illud prius non est ve- 
rum, quia gratia operans abstrahit ab efficaci 
et inefficaci , sicut gratia excitans, vel voca- 
lio, ut in libro quinto ex professo probabi- 
mus. 


CAPUT XXII. 


AUGUSTINI SENTENTIA DE GRATIA OPERANTE ET 
COOPERANTE AMPLIUS EXAMINATUR. 


1. Verba Augustini, que faciunt difficulta- 
tem. — Prima expositio. — Gratiam operan- 
tem esse motus liberos imperfectos, cooperan- 
¿em esse motus liberos perfectos et meritorios. 
— Quarta difficultas sumi potest ex celebri 
testimonio Augustini, lib. de Grat. et liber. 
arbitr., capite decimo septimo, quod censetur 
esse praecipuum hujus divisionis fündamen- 
tum ; ubi autem prius dicit eum, qui vult ser- 
vare prieceptum, et non potest, habere volun- 
tatem parvam, seu invalidam, quam vocat 
imperfectam charitatem; eum vero, qui et 
vult et potest servare preceptum, habere vo- 
Juntatem robustam , quam e converso perfec- 
tam charitatem appellat. Et statim subjungit : 
Quis istam, etsi parvam, dare ceperat charita- 
fem, nisi ille qui præparat voluntatem, e£ 
cooperando perficit quod operando incipit * 
Quoniam, ipse ut velimus operatur incipiens, 
qui volentibus cooperatur perficiens - propter 
quod ait Apostolus : Certus sum quoniam qui 
operatur in vobis opus bonum, perficiet usque in 
diem Christi Jesu. Ut ergo velimus, sine nobis 
operatur - cum autem volumus, et sic volumus 


"Nw 
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ut faciamus, nobiscum cooperatur : tamen sine 
illo, vel operante ut velimus, vel cooperante 
cum volumus, ad bona pietatis opera nihil ta- 
lemus. De operante illo ut velimus, dictum est: 
Deus est enim qui operatur in nobis, et velle ; 
de cooperante illo, cum jam volumus, et vo- 
lendo facimus : S'cimus (inquit quoniam di- 
ligentibus Deum omnia cooperantur in bo- 
num. Videtur ergo, ex senteniia Augustini, 
gralia operans et cooperans non distingui, 
nisi quia operans prebet charitatem vel vo- 
luntatem imperfectam , cooperans autem per- 
fectam. Quo testimonio aliqui moderni ad id 
asserendum  convincuntur, et consequenter 
addunt priorem charitatem dici esse a gratia 
operante, quia prima gratia sine meritis da- 
tur; posteriorem vero esse a gratia coopc- 
rante, quia perfectio charitatis sub meritum 
cadit. Et videtur esse expositio consentanea 
verbis Augustini, quia charitas imperfecta non 
est motus indeliberatus, sed liber, qualis fuit 
in Petro, quando dixit Christo : Si oportuerit 
me mori tecum, non te negabo, quo exemplo 
utitur Augustinus ; et tamen illam charitatem 
imperfectam tribuit gratie operanti;ergo per 
gratiam operantem non intelligit motus inde- 
liberatos gratie excitantis, sed motus liberos 
imperfectos, qui sub meritam non cadunt. 

9. Rejicitur illa expositio. — Primo, si aga- 
tur de habituali charitate perfecta, et imper- 
fecta. — Hec tamen expositio, neque veram 
doctrinam continet, neque consentaneam aliis 
locis Augustini. Unde necesse locum illum ali- 
ter interpretari. Primum probo, quod juxta 
illam expositionem Augustinus loquitur de 
charitate habituali perfecta vel imperfecta, vel 
de actibus charitatis perfecto vel imperfecto. 
Primum membrum insinuat ille auctor, cum 
probat charitatem imperfectam fieri in nobis 
a Dco sine nobis, quia prima graiia absque 
meritis datur; non enim loqui potest de gratia 
actuali, quia hac est gratia exeitans, quam 
ipse excludit; ergo necesse est ut de habituali 
loquatur. Unde consequenter subdit charita- 
tem perfectam cadere sub meritum, quia aug- 
mentum gratic ex meritis datur, quod plane 
intelligitur de gratia habituali. At idem paulo 
inferius dicit, alienum fuisse a mente Augus- 
tini divisionem illam accommodare ad gratiam 
habitualem, quod et nos supra diximus, et est 
evidens, saltem in dicto loco Augustini, quia 
manifeste de actibus loquitur. Item, qnia si de 
habitu loqueretur, non potuisset cum funda- 
mento dicere, Petrum, cum dixit Christo : Si 
oportuerit me mori tecum, non te negabo, lha- 
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buisse habitum charitatis adeo imperfectum, 
ut nullum ejus vol gratiæ augmentum per sua 
merita esset consecutus; nam poterat habere 
gratiam habitualem valde perfectam, et ni- 
hilominus in illa non perseverare, sed Chri- 
stum negare. Ac denique, quia licet de habi- 
tuali charitate loqueretur, non vere diceret 
Augustinus, neque consequenter in doctrina 
sua, imperfectam, vel primam gratiam fieri in 
nobis sine nobis, id est, sine ullo merito nos- 
iro. Quia illa particula sine nobis, relata ad 
meritum, non solum excludit meritum de con- 
digno, sed etiam de congruo. Additur enim 
ab Augustino et Concilio Arausicano illa par- 
tieula, ad reprobandum Semipelagianorum 
errorem, qui meritum aliquod prima gratie 
et initii nostra salutis ponebant, et ideo non 
satis reprobatur, nisi exeludendo omne meri- 
ium, etiam de congruo ab initio salutis, ut in 
quinto Prolegomeno visum est, et in libro se- 
quenti latius dicetur. At vero, juxta doctri- 
nam Augustini, Epistol. 105, prima gratia ha- 
bitualis et remissio peccatorum non compara- 
tur sine aliquo merito impetratorio per fidem; 
ergo non poterat de illa intelligere Augusti- 
nus, quod fiat in nobis, sine nobis, respectu 
meriti. 

3. Secundo, si agat de actu charitatis. per- 
fecto et imperfecto. — Superest ergo ut Au- 
gustinus, in illo loco, de actu charitatis per- 
fecto vel imperfecto locutus fuerit, Hoc autem 
posito, non recte probatur charitatem imper- 
fectam fieri in nobis sine nobis, quia prima 
gralia non cadit sub meritum. Quac est enim 
hzc illatio aut connexio? Nam licet prima gra- 


tia habitualis infundatur nobis sine merito de | 


condigno, nihilominus potest in nobis præce- 
dere imperfectus motus charitatis meritorius 
de congruo, et antc illum motum charitatis 


precedere motus spei vel fidei, qui potest esse - 
meritum de congruo auxilii ad illum motum ` 


charitatis imperfectum ; ergo illa ratione non 


potest dici fieri in nobis sine nobis, et conse- 


quenter neque potest dici gratia operans in 
illo sensu. Rursus etiam motus perfectus cha- 
ritatis ct super omnia uon cadit sub meritum. 
de condigno, quia potest natura antecedere. 
habitualem gratiam, sine qua non est meritum 
de condigno; potest autem ille amor perfectus 
per pra:cedentia opera, ex fide et auxilio gra- 
tix facta, non sine aliquo merito impetratorio 
obtineri ; ergo non magis fit in nobis, sine no- 
bis, quam motus imperfectus ; ergo non magis. 
unus quam alter est ex gratia opevante, vel 
cooperante. Dicctur forte omnem motum cha- 
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ritatis, qui non fit ex habitu, vocari imperfec- 
tum, et e contrario omnem qui ex habitu cha- 
ritatis, dici perfectam charitatem. Sed hoo ne- 
que evitat diflieultatem, neque explicat Au- 
eustinum ; tum propter rationem faetam, quod 
motns liberi charitatis proeeedentes habitum, 
cujuscumque perfectionis sint, non fiunt sinc 
nobis, etiam relative ad meritum aliquod; tum 
etiam quia Augustinus, ut dixi, nihit de habitu 
locutus est. Unde non consideravit an actus 
procedat ex habitu, necne, ut illum perfectam 
vcl imperfectam charitatem vocaret. Denique 
etiamsi actus procedentes ex actu charitatis 
sint ipsi meritum de condigno , niliilominus 
non cadunt sub meritum de condigno, ct pos- 
sunt cadere sub meritum de congruo, et ita 
non magis sunt sine nobis, quam actus prece- 


dentes habitum; nullo enim modo potest ex- 


positio et sententia illa vera esse, aut Augus- 
tino accommodari. 

4. Tertio, gratia operans non esset necessa- 
ria ad omnes actus pietatis. — Accedit quod, 
juxta illam, gratia operans non esset necessa- 
ria ad omnes acius pietatis, quod supra osten- 
sum est falsum esse, et contra eumdem Au- 
gustinum, et Concilium Arausicanum, canon. 
9 dicens : Quoties bona agimus, Deus in nobis 
atque nobiscum, ut operemuwur, operatur. Sequela 
patet: charitas imperfecta juxta illam exposi- 
tionem est ex gratia operante, et non coope- 
rante, quia fit in nobis sine nobis , et nihilo- 
minus dicitur esse actus liber, bonus, ac pius; 
et licet dicatur esse imperfectus, non pote.t 
illo titulo excipi a generali doetrina Concilii, 
qua cum sit contra Semipelagianos, tam im- 
perfectos quam perfectos aetus comprehen- 
dere necesse est, alias non satis damnasset 
Semipelagianos, qui solum actus imperfectos 
sibi tribuebant. Unde etiam constat illam par- 
ticulam size nobis, non recte explicari solum 
respectu meriti, quia excludit etiam coopera- 


lionem liberam : nam quoties nos libere coo- 


peramur, dicitur Deus agere in nobis ct no- 
biseum, ut ibi loquitur Concilium. Unde Au- 
gustinus, quæst. 2 ad Simplicianum, dicit ideo 
Deum incipere operari in nobis, quia non cst 
in potestate hominis ut cogitatio et vocatio ad 
ipsum perveniat. Et sic etiam, de Dono perse- 
ver., eap. 3: Non esse in potestate nostra cor 
nostrum, idcoque indigere divino auxilio, uti- 
que operante ; ct lib, de Spirit. et litter., cap. 
94, in universum dicit Deum operari ipsum 
velle, preveniendo voluntatem per vocatio- 
nem : consentire autem vocationi semper esse 
proprie voluntatis, utique eum operante gra- 
VHI. 
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tia. In omni autem actu libero voluntatis, sive 
perfecto sive imperfeeto, est aliquis cousensus, 
quia est aliqua determinatio libera; ergo si 
actus est pietatis, semper fit per gratiam coo- 
perantem, et supponit operantem. Ergo, e 
contrario, gralia pure operans non est nisi in 
actibus non liberis, quales sunt grati; exci- 
tantis, ut jam declaravimus. 

9. Vera mens Augustini de omni bona volun- 
tate. — Dico ergo imprimis, licet ibi Augusti- 
nus de charitate imperfecta. loqui videatur, 
tamen id solum esse veluti causa exempli, et 
doctrinam generaliter accipiendam esse de 
omni bona voluntate, quam in principio capi- 
tis voluntatem faciendi Dei mandatum appel- 
lavit. Et ratio est clara, quia gratia operans et 
cooperans non sunt necessarie propter solos 
actus charitatis, sed propter omnes actus pie- 
tatis, ut sæpe dictum est et probatum. Deinde 
probabile est per voluntatem imperfectam in- 
telligere Augustinum simplicem affectum non 
liberum ad bonum, a solo Deo immissum, 
juxta quem sensum facile expeditur difficul- 
las, quia ille est gratia operans, et dicitur im- 
perfectus, quia uon est liber : e converso au- 
tem liber omnis actus, qualiscumque sit, ex ca 
parte qua liber fit, est actus humanus, et idco 
voluntas perfecta nominatur. Potestque hoc 
suaderi, quia nisi hoc modo locum illum ex- 
plicemus, vix potest distinctio illa voluntatis 
vel charitatis parvæ et magnae de actu volun- 
tais, cum certitudine vel cum sufficienti eon- 
jectura declarari. Nam voluntas non dicitur 
ab Augustino magna vel parva ex parte ob- 
jecti, quia circa idem objectum, scilicet facere 
inandatum, vel ponere animam pro Christo, 
illam duplieem voluntatem distinguit, camque 
dicit fuisse magnam in Martyribus, qui ma- 
gnum illud mandatum fecerunt, parvam au- 
tem in Petro, qui id volebat, quando dicebat : 
Animam meam pro te ponam, et postca non 
fecit. 

6. Quomodo distinguatur ab Augustino parca 
el magna charitas. — Uistinguuntur ergo illo 
dua voluntates ex modo tendendi in illud ob- 
jectum. Quis est igitur iste modus, si uterque 
actus liber esse supponitur? Nam quod una vo- 
juntas sit constans, et non alia, non satis indi- 
cat imperfectionem in ipso actu, pro tempore 
quo fit, sed in operante illum ostendit. Hoc ta- 
men non satis est, ut diversa gratia operaus 
ad talem actum necessaria sit. Si vero dica- 
mus voluntatem perfectam dici, qua est por 
actum absolutum; imperfectam, quae per 
conditionatum, (velleitatem vocant): imprimis 
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non constat exemplo Petri, quod Augustinus 
adducit, nam Petrus tunc propositum ex se 
absolutum habuisse videtur, licet postea illud 
mutaverit. Et deinde etiam desiderium sauc- 
tum, licet non sit omnino absolutum , non fit 
libere sine cooperante gratia. Denique s1 (ut 
alii volunt) per voluntatem imperfectam in- 
telligatur voluntas intendens, per perfectam 
voluntas utens et exequens , imprimis incre- 
dibile est propositum servandi mandata abso- 
lutum et universale, vocari ab Augustino vo- 
luntatem imperfectam. Deinde etiam est in- 
credibile sensisse Augustinum talem actum 
fieri sine gratia cooperante, cum in cap. 46 
dieat petendum esse a Deo ut tantum velimus, 
quantum necesse est ut volendo faciamus. 

1. Parca est simplex affectio, p vfecta autem 
tolitio libera. —VWYdetur e1go illa facilior et ex- 
peditior intelligentia. ut voluntas parva dicatur 
illa simplex affectio, quam Deus per gratiam 
exeitantem, qua est etiam pure operans, solet 
immittere : voluntas autem perfecta sit volitio 
libera, qua non dicitur perfeeta, quia in se et 
absolute semper talis sit, sed solutn compara- 
tione prioris, in qna gratia solum operatur, et 
nondum voluntati liber: eooperatur. Objici 
vero coutra hoc solet, quia Augustinus dieit 
gratiam operantem facere ut velimus, quod 
intelligit non soluin de affectu illo indeliberato, 
sed etiam de libera voluntate. Nam de hoc 
velle loquitur Paulus cum dicit: Deus opera- 
tur in nobis celle, et tamen de illo velle ait 
Augustinus fieri per gratiam operantem, cum 
ait: De operante ut velimus dictum est: Qui 
operatur velle. Respondetur duobus modis fieri 
posse per gratiam operantem, ut velimus ; uno 
modo formaliter imperfecte, et hoc coufert 
gratia operans per se sola; et Deus, infun- 
deudo illam, dieitur facere ut velimus. Et in 
hoe sensu videtur sumi ab Augustino cum di- 
cit : Ut velimus sine nolis operatur, quia de 
nullo libero velle id potest dici vere, ut jam 
ostendi. Alio modo potest gratia operans fa- 
cere ut velimus libere, quod non facit forma- 
liter, sed effective , sive physice, sive morali- 
ter. Et hoc ulterius subdistinguendum est. 
Nam gratia operans, ut supra tetigi, potest 
esse efficax et ineflicax, seu consequi effectum 
et nou consequi. Quando ergo non consequi- 
tur effectum bona voluntatis deliberate, di- 
citur facere ut velimus, utique quantum est 
ex se, et tuuc particula, «é velimus, significat 
quidem effectum, non tamen jam factum, sed 
ut finem intentum per talem operantem gra- 
tiam. Et in hoec sensu etiam est verum Deum 
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operariin nobis sine nobis, ut velimus; licet 
non consequatur effectum intentum, quia nos 
non cooperamur. Quando vero talis gratia con- 
jungitur effectui libere volitionis, et illam 
causat, tune vere dicitur efficaciter facere ut 
velimus, et Deus per illam dicitur operari 
nostrum velle liberum, eujuscumque gradus 
vel perfectionis sit : tunc autem talis gratia 
non manet in ratione solius operantis, sed 
transit in cooperantem , quia simul cum vo- 
juntate efficit illud velle. Et ita in hoc sensu 
diei non potest Deum in nobis sine nobis ope- 
rari ut velimus, quia nunquam inducit effec- 
tum liberz voluntatis per solam gratiam ope- 
rantem, sine cooperante, ut declaravi. 

8. Ez illa doctrina plura Augustini loca ez- 
plicautur.— Atque hac doctrina mihi quidem 
verissima videtur, et necessaria ad explicandas 
varias locutiones, et loca Augustini ad qua est 
cum magna discretione semperque attente con- 
siderato contextu , applicanda ; unde quod ad 
presentem locum attinet, in uno puneto mihi 
non satisfacit, nimirum, quod Augustinus per 
parvam charitatem vel voluntatem intellexerit 
solum simplicem affectum non liberum a Deo 
immissum. Nam certe , quando Petrus Christo 
dixit : Animam meam pro te ponam, actum li- 
berum charitatis habebat, et tamen de iilo ait 
Augustinus habuisse parvam et imperfectam 
charitatem. Concedo ergo etiam inter actus 
liberos charitatis, seu bone voluntatis, esse 
aliquos imperfectos variis modis supra tactis. 
Videtur autem Augustinus specialiter vocare 
dilectionem vel voluntatem imperfectam, illo- 
rum qui recte proponunt, et postea non im- 
plent quod proponunt, de quibus dixit Chris- 
tus : Qui ad tempus credunt , et in tempore ten- 
tationis recedunt. 

9. Verba num. 1 adducta exponuntur. — 
Nunquam vero dixit Augustinus, ut in objec- 
tione supponitur, hanc voluntatem esse a sola 
gratia operante, sine cooperante , sed dixit : 
Et quis istam etsi parcam dare ceperat chari- 
tatem, nisi ille qui præparat coluntatem, et 
cooperando perfecit quod. operando incipit , per 
quie verba voluit pungere Seinipelagianos, qui 
dicebant quadam initia imperfecta voluntatis 
bone esse a nobis. Contra illos ergo ait etiam 
initium illius parv» charitatis fuisse ex Deo, 
qui incipit operando, et sic præparat volunta- 
tem. Per hoc autem non excludit quin etiam 
illi cooperetur in eodem actu libero, licet im- 
perfecto, quia ex ea parte qua libere fit, ali- 
quam perfectionem habet, et illam sine coope- 
ratione Dei habere non potest. Illud autem 
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CAP. XXIII. QUID SIT GRATIA 
initium operantis gratio dicit esse ad velle 
potius quam ad operari vel perficere, quia 
gratia pure operans vel excitans, primum om- 
nium necessaria est ad velle, et mediante illo 
potest sutlieere ad faciendum seu. operaudum, 
nisi in executione ipsa diflieultas operandi 
crescat ; tum enim nova gratia operans neces- 
saria erit, ut homo non tantum velit, sed etiain 
operetur; qnoties autem homo vult vel opera- 
tur, sola operans gratia inchoat voluntatem, 
sive volentem, sive exequentem ; neutram 
vero eum efleeto iudncit, nisi transeat in co- 
operantem , juxta illud Augustini lib. de Nat. 
ct grat., cap. 31 : Operamur et nos , scd illo 
operante cooperamur, quia misericordia ejus 
prævenit nos. 

10. Alia verba ezplicantur.—lta igitur intel- 
ligenda sunt verba quas in dicto capite 17 Au- 
gustinus subjungit: Uf ergo velimus, sine'nobis 
operatur, utique quoad initium bone volun- 
latis, quod solus Deus facit , sive voluntas con- 
sentiat, sive non, et sive vel tantum imperfecte 
consentiat, sive etiam perfecte. Et ita est in- 
telligendum quod subdit : Cum autem volumus, 
el sic volumus ut faciamus, nobiscum coope- 
ratur, id est , ipsemet Deus et ejus gratia ope- 
rans, per quam solus in nobis operatur, ut ve- 
limus, nobiscum cooperatur cum volumus, 
atque etiam eum ita volumus ut faciamus ; 
quia vel virtus prime grati; operantis ad om- 
nia extenditur, vel nova additur, si ad con- 
stauliam vel perfectionem in operando neces- 
saria sit. Et ideo dixit in capite 16 ejusdem 
libri : Certum est nos mandata servare si vo- 
lumus, sed quia preparatur voluntas a Do- 
mino, ab illo petendum est ut tautum velimus, 
quantum sufficit, ut volendo faciamus. Certum 
est nos velle, cum volumus, sed ille facit ut veli- 
mus bonum, etc. Certum est nos facere cum faci- 
mus, sed ille facit ut faciamus, prabendo vires 
efficacissimas voluntati. Ergo et velle simpli- 
eiter (ut sic dicam ) et ita velle ut faciamus, et 
servemus mandata, est a gratia operante, por 
quam facit Deus ut velimus et ut faciamus, 
quamvis ipsum velle et facere, id est, volunta- 
tem proponentem et exequentem, ipse etiam 
nobiscum cooperetur. Denique hane esse An- 
gustini mentem facile intelliget qui alia loca 
ejus supra citata consideraverit, prwsertim 
lib. 2 de Peecator. merit. et remiss., cap. 17, 
18 et 19, de Spirit. et litter., cap. 34, et q. 2 
ad Simplieianum ; et qu: in capite sequenti 
ex Gregorio, Bernardo, et aliis afferemus, hanc 
doctrinam confirmant, quam ipsos ex Augus- 
tino sumpsisse nemo in dubium revocabit. 
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CAPUT XXII. 


QUID SIT GRATIA PRÆYENIENS, COMITANS ET SUB- 
SEQUENS, ET QUOMODO AD EXCITANTEM ET AD- 
JUVANTEM COMPARENTUR. 


1. Gratia actualis in precenientem, comi- 
tantem et subscquentem dividitur, quod pro- 
batur primo ex Keriptura.— Secundo, ex Tri- 
dentino. — Hæc quæstio, eodem fere modo quo 
præcedens, breviter expediri potest. Dico ergo 
primo actuales gratias convenienter illis tribus 
nominibus significari. Ita docent omnes Theo- 
logi, et patet primo, quia in Scriptura fit men- 
lio liarum gratiarum. Psalm. 58 : Misericor- 
dia ejus prameniet me ; et Psalm. 90 : Prære- 
nisti cum in benedictionibus dulcedinis, et ta- 
men Psalm. 22 dicitur: Misericordia ejus subse- 
quetur me ; vox autem comitandi non invenie- 
inr formaliter in. Seriptura , tamen invenitur 
equivalenter, quoties Deus adjutor noster di- 
citur. Et maxime signifieata est a Paulo 1 Co- 
rinth. 45, in illa verba : Non ego , sed gratia 
Dei mecum ; nam illa particula mecum, conco- 
mitantiam indicat. Secundo, Trident., sess. 6, 
cap. 5, verbis illis: Converte nos, Domine, 
et converiemur, ait nos confiteri gratia Doi 
preveniri. Et ita ex illo loco gratiam præ- 
venientem colligit, de qua dicit canon. 3 : Si 
quis sime preveniente Spiritus Sancti inspi- 
ratione. Dum autem addit: Ejusque adjutorio, 
comitantem iudicat, de qua et de ceteris in 
c. 16 expresse dixit: Que virtus (scilicet gra- 
lie Christi) bona eorum opera semper antece- 
dit, et comitatur, et subsequitur. Et Ecclesia in 
quadam collecta orat: Tua nos, Domine, gra- 
tia semper præreniat, et sequatur. De conco- 
mitante autem videtur intelligi quod subditur : 
Ac bonis operibus jugiter præstet esse intentos. 
Expressimus vero de hoc tertio membro in alia 
collecta dicitur : Quos coelesti recreas munere, 
perpetuo, Domine, comitare presidio; et alia 
statim afferemus,, ex eadem Ecclesia et Pa- 
tribus. 

9. Tertio, ratione ex iis que nobis ad salu- 
iem necessaria sunt. — Declaratur tandem ra- 
tione, quia ad salutem tria suni nobis neces- 
saria : initium salutis, consensus in vocatio- 
nem, et conservatio propositi, vel executio, vel 
etiam augmentum ; propter initium ergo ne- 
cessaria fuit gratia pre:veniens : ad consensum 
autem addenda fuit gratia comitans, quia sine 
Deo adjuvante nibil possumus ; ad reliqua 
vero necessaria fuit gratia subsequens, quia 
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sine actuali influxu gratie, nec progredi nec 
perseverare in salute inchoata possumus, et 
multo minus in illa crescere. Quam fere ratio- 
nem tradidisse videtur Bernard., lib. de Grat. 
et lib. arbitr., versus finem, dicens : Si ergo 
Deus tria h&c (hoc est bonum cogitare, celle, 
perficere) operatur in nobis, primum profecto 
sine nobis, sccundum nobiscum, tertium per nos 
facit. Siquidem immittendo bonam cogitationem 
nos pravenit ; Àmmutando etiam malam volun- 
latem, sibi per consensum jungit; ministrando 
et consensu facultatem, foris per « pertum opus 
nostrum internus opifex innotescit. Sane ipsi 
nos Qrecenire unquam. possumus. Qui autem 
bonum neminem invenit, neminem salvat quem 
non prevenit? A Deo ergo sime dubio nostre 
fit salutis exordium, neque per nos utique, nec 
nobiscum. Verum consensus et opus, etsi non 
ex nobis, non jam tamen sine nobis. 

3. Hæ gratie non differunt ab excitante et ad- 
juvante. — Dico secundo, gratie qua his voci- 
bus significantur, quatenus interne et aetuales 
sunt, in re non distinguuntur a gratia exci- 
tante et adjuvante, sed connotant solum quas- 
dam habitudines prioris et posterioris. Senten- 
tia est communior Theologorum, eum Magistro 
in 9, d. 27. Probatur autem diseurrendo per 
singulas gratias predictas. Nam imprimis Con- 
cilium Trid., sess. 6, e. 5, exeitantem gratiam 
prevenientem appellat, dum ait, exordium sa- 
lutis sumi a praveniente gratia Dei, hoc est, in- 
quit, ab ejus vocatione. Constat autem voca- 
tionem esse excitantem gratiam. Idem colligi- 
tur ex illa oratione Ecelesie: Actiones nostras 
quesumus, Domine, aspirando praveni. Ergo 
inspiratio est gratia prevenieus; inspiratio au- 
iem gratia exeitans est. Et eodem modo dixit 
Concilium Tridentinum, dicto can. 3: Si quis, 
sine preveniente Spiritus Sancti inspiratione. 
Suniliterque dixit August., 1. 2 de Pece. merit., 
c. 47 et 19, Deum prxveuire nos operando in 
nobis sine nobis, quod facit per gratiam ex- 
eitantem, ut supra vidimus. Idem habet q. 2 
ad Sunplicianum, et passim. Sic etiam Greg., 
l. 16 Moral., cap. 41, dicit: S? superna gratia 
mentem non praevenit, unquam profecto inve- 
niet innocentem. Quomodo autem præveniat, 
declarat, dicens : Superna pietas prius agit ali- 
quid in nobis sine nobis. De comitante vero 
subdit : Ut subsequente quoque mostro libero 
arbitrio, bonum quod. appetimus, agat nobis- 
cum. Uude l. 17, cap. 9, alias 8, gratiam præ- 
venientem dicit esse lumen diviuum , id est, 
illuminationem. Et lib. 48, cap. 23, alias 95, 

dicit esse iuspirationem divinam, Simia rce- 
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perientur in Bernardo supra, et in Prospero 
et Anselmo, locis citatis capite præcedenti. 

4. Ratione probatur de gratia precentente. 
— De comitante. — Ratio item clara est, quia, 
ut statim dicam , illa habitudo prioritatis, 
quam declarat vox præreniens , sumi potest, 
velin ordine ad consensum liberum, vel in 
ordine ad merita, seu bona opera, vel in or- 
dine ad alias gratias. Omnibus autem his mo- 
dis potest gratia excitans esse preeveniens, quia 
præcedit consensum ad quem excitat, ut per 
se notum est; precedit etiam omnia merita, 
ut supra contra Seinipelagianos probatum est. 
Denique praecedit alias gratias ex genere suo, 
quia in toto ordine gratiarum excitans est pri- 
ma. Est ergo omnibus modis praeveniens. Si- 
mili modo gratia comitans eadem est qua ad- 
juvans, de qua sub illa voce, ut supra dixi, 
raro loquuntur Patres, et ideo non afferunus 
eorum testimonia, neque sunt necessaria, quia 
ex terminis ipsis res est manifesta, quia non 
potest gratia liberum arbitrinm adjuvare, nisi 
simul concurrat cum illo, et hoc est comitari 
illud ; unde hxc habitudo eoncomitantie ex 
parte gratiae habet pro termino, seu correla- 
tivo, liberum arbitrium, seu influxum ejus in 
eumdem consensum. Quam concomitantiam 
optime explicavit Bernardus in dieto libro, di- 
cens : Qui enim bono, quod opere complent, vo- 
luntate consentiunt, opus omnino quod per eos 
Deus explicat, ipsis communicat. Unde Pau- 
lus , cum bona plurima que Deus per ipsum 
fecerat, enarrassct - Non autem ego, ait, sed 
gratia Dei mecum ; potuit dicere, per me ; sed 
quia minus erat, maluit dicere, mecum, prasu- 
mens se non solum operis esse ministrum per 
effectum, sed et operantis quodam modo socium, 
ger consensum. 

o. Ft de gratia subsequente. — De gratia 
subsequente est nonnulla major dubitatio, quia 
aliqui significant constituere membrum ter- 
tium distinctum, sed revera nihil tale neces- 
sarium est, imo uce facile cogitari potest. Sup- 
pono autem sermonem esse de interna et ac- 
tuali gratia, nam de influentia interna maxime 
loquitur Tridentinum in cap. 16, ubi illa tria 
membra posuit. Sic ergo gratia subsequens 
non est nisi adjuvans, ut subsequitur excitan- 
tem, vel quodlibet auxilium quod post aliud, 
et veluti ratione illius, datur. Probatur ex 
Augustino lib. de Natur. et grat., cap. 31, ubi 
contra Pelagianos dieentes : Nos ipsi nos ipsos 
Justificamus, ait: Uli quidem operamur ct nos ; 
$ed illo operante cooperamur, quia misericordia 
cjus praveuit nos - prevenit autem ut sane- 

















CAP. XXIII. QUID SIT GRATIA PIUEVENIENS, COMITANS, ETC. 


mur, quia, et subsequitur ut glorificemur ; præ- 
venit ut pie vivamus, quia sine illo nihil pos- 
sumus facere. Ubi videtur sub gratia subse- 
quente comprehendere omnes gratias neces- 
sarias post primam vocationem, non solum ad 
bene operandum, sed maxime ad perseveran- 
dum usque ad mortem. Et in idem redit qnod 
ait in Enehirid., cap. 32: JVolentem praevenit 
ut velit ; volentem subsequitur, ne frustra ve- 
lit, id est, ut possit exequi quod voluit, aut in 
inecepto perseverare. Ad hoc autem solum in- 
diget homo novis auxiliis excitantibus et adju- 
vantibus ; ergo illa dieuntur subsequentia res- 
pectu prime vocationis, vel prima coopera- 
tionis gratie, quae etiam dici potest subse- 
quens, respectu præviæ exeitantis. Et ita fere 
exposuit Gregorius, homil. 9 in Ezechiel., in 
principio, dicens : Zpse aspirando nos praevenit 
ut velimus, qui adjuvando subsequitur, ne ina- 
miter velimus, sed possimus implere quod vo- 
lumus. Idem late Fulgentius, lib. 1 ad Moni- 
mum, cap. 11 : 7psa preveniendo misericor- 
diler incipit, subsequendo custodit. Et paulo 
post : Prevenit donans homini bonam volunta- 
tem, subsequitur bene volentem , operando in 
illo boni operis facultatem. Et concludit : Hoc 
igitur ista misericordia Dei in homine subse- 
quitur, quod præveniens ipsa largitur, quibus 
verbis, et aliis que subjungit, aperte sentit 
subsequentia auxilia non esse, nisi qua post 
prevenientem gratiam nos custodiunt et ad- 
juvant ad augmentum et perseverantiam in 
justitia, qua non sunt nisi nova auxilia exci- 
tantia et comitantia : nullum ergo novum 
auxilium gratie per hoc tertium membrum 
superioribus arditur. 

6. Gratia dicitur subsequens ratione praxce- 
dentis. — Ut ratione hoc declaremus , adverto 
vocem illam subsequens , relationem posterio- 
ritatis dicere, ut per se manifestum est ; potest 
ergo hec relatio accipi respectu trium termi- 
norum, quos paulo ante declaravi. Primo enim 
comparari potest ad precedentem gratiam, et 
sic tam gratia comitans quam secunda prave- 
niens potest reete dici subsequens. Et de comi- 
tante videtur ita loqui Eeclesia in quadam 
oratione pro iter agentibus, dicens: Ut præve- 
niente tua gratia dirigas , et subsequente comi- 
tari digneris, nam gratia comitans seu adju- 
vans semper supponit pravenientem , et ideo 
est subsequens respectu illius. Et ita in hac 
parte consentiunt etiam D. Thomas et Theo- 
logi supra. Unde etiam patet secundam gra- 
tiam prevenientem dici posse subsequentem 
respectu alterius grati: preecedentis, tam præ- 
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venientis quam comitantis. Loqnor autem de 
secunda, quia prima nou potest in lioe ordine 
diei subsequens , quia non datur ratione alte- 
rius, in quo differt a prima comitante, quia 
hiec datur ratione pro:venientis, et quasi con- 
sequenter ad illam, ut supra tetigi. 

1. Secundo, in ordine ad consensum. — Ter- 
(o, respectu meriti. — Secundo, potest alia 
relatio sumi in ordine ad liberum consensum, 
et sic, respectu unius et ejusdem consensus, 
non potest gratia comitans vel præveniens , 
quæ ad illum datur, esse subsequens , quia in 
nullo genere aut modo est posterior quam usus 
liberi arbitrii, ut sepe dietum est. Et in hoc 
sensu dixit Augustinus non posse gratiam esse 
pedissequam liberi arbitrii; tamen respectu 
talis consensus, etiamsi primus sit, reliquæ 
gratie qua postea dantur, dici possunt subse- 
quentes, quia sunt posteriores, et possunt dari 
ratione illius, quod non est inconveniens, quia 
ille consensus non est naturalis, sed gratuitus, 
quod statim magis patebit. Et eadem ratione, 
si gratia pre:veniens et comitans, seu excitans 
et adjuvans, non comparentur ad consensum 
propter quem dantur tauquam propter finem 
sive effectum , sed ad alium praecedentem, sic 
diei possunt subsequentes respectu illius. Ter- 
tio, potest diei gratia subsequens respectu præ- 
cedentis meriti vel dispositionis , quomodo fre- 
quenter loquuntur Patres , et sic constat mul- 
tas gratias excitantes et adjuvantes post pri- 
mas posse esse subsequentes ; nam possunt ca- 
dere sub meritum supposita priori gratia, ut 
seepe etiam dietum est. 

8. Subsequens gratia mon distinguitur ab 
excitante et adjwvante.—Ex his ergo recte con- 
cluditur gratiam subsequentem non esse auxi- 
lium distinctum ab excitante et adjuvante, 
sed illa eadem ut habentia tales respectus illis 
vocibus nominari. Quod ratione dialectica de- 
clarari potest, nam respectu diversorum, po- 
test eadem res accipere denominationes rela- 
tivas quasi oppositas, ut patris et filii, prioris 
et posterioris ; sie ergo eadem gratia potest dici 
pr&veniens, et subsequens, et comitans, quam- 
vis adjuvet et excitet. Denique, si consideren- 
tur effectus propter quos dari potest gratia 
subsequens, non invenitur alius modus, quo 
possit illos efficere, nisi vel excitando, vel ad- 
juvando: sed istæ gratie actuales non dantur 
nisi propter suos effectus ; ergo gratia subse- 
quens actualis et interna non datur nisi ut 
exeitet, vel adjuvet, vel ad bonum operandum, 
vel ad malum vitandum, sive hoc consideretur 
in singulis actibus et occasionibus, presertim 
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post primum consensum liberum, sive in ipsa 
perseverantia ; ergo non potest esse gratia dis- 
tincta abexcitante et adjuvante, ut etiam satis 
constat. Licet haec divisio trimembris videatur 
niliil addere priori divisioni auxilii in excitans 
et adjuvans, ideoque nihil obstare quominus 
illa divisio adzequata sit, obiter tamen notari 
potest differentia inter illa membra : nam in 
ordine gratiarum prevenientium, dari potest 
aliqua quz sit pure praveniens, quia in omni 
ordine prioris et posterioris pervenitur ad pri- 
mum, et proportionali modo potest dari gra- 
tia pure subsequens, quia potest dari ultima: 
comitans autem semper potest alios respectus 
participare, quia vel est suhsequens respectu 
prevenientis, vcl potest esse proveniens res- 
pectu posterioris gratiæ, quamvis respectu co- 
operationis liberi arbitrii sit pure comitans, ut 
jam explicatum est, et in sequenti capite la- 
tius dicetur. Adverto etiam non omnem gra- 
tiam quas post aliam datur, dici proprie sub- 
sequentem, sedillam qua: aliquo modo ratione 
prioris datur: nam si nullo modo sit ab illa, 
vel ratione illius, non dicitur proprie subse- 
quens, nisi forte in ratione temporis, quod est 
accidentarium, et non consideratur. 

9. Sequitur secundo dari illam in justis, et 
geccatoribus.— Praterca, ex dictis inferri po- 
test gratiam subsequentem non dari tantum 
in hominibus justis, sed etiam in peceatoribus, 
imo etiam in infidelibus, si ad fidem jam vo- 
cati sunt, vel aliquo modo præventi, et coope- 
rari incipiunt ; patet facile ex dietis, quia pec- 
cator per fidem potest impetrare auxilium ad 
poenitentiam, peteudo et eleemosynas faciendo, 
ut Scriptura docet; ergo si tale auxilium im- 
petrat, habet respectu fidei veram rationem 
grati: subsequentis. Et eadem ratio locum 
habet in homine vocato ad fidem, nondum 
plane converso; nam ex proveniente gratia 
quam recipit, potest concipere aliquod bonum 
desiderinm, quo paulatim disponatur; poste- 
rius ergo auxilium, quod illi homini datur in- 
tuitu dispositionis ejus, est revera gratia sub- 
sequens, Quin potius, ut dixi, ipsa gratia co- 
operans, quie his hominibus datur, ut se re- 
mote disponant ad gratiam, potest diei subse- 
quens respectu excitantis, quae processit ; non 
est ergo gratia subsequens propria justorum. 
Quod si interdum Augustinus vel Fulgentius, 
locis citatis, eam specialiter justis attribuere 
videntur, non idco est quia aliis nullo modo 
communiecetur, sed id faciunt ad explican- 
dam justitiam semel] comparatam, et auxilia 
que dantur ad illam obtinendam, non suflicere 
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ad salutem , sed etiam ipsos justos indigere 
gratiis subsequentibus. Unde non negant, imo 
a fortiori docent eisdem auxiliis indigere pec- 
catores, quamvis non sint illis ita debita, sieut 
justis. Et ideo forte etiam innuere voluerunt 
esse in justis majorem quamdam rationem, ob 
quam auxilia qua illis dantur sint subsequen- 
tia, quia vel sunt debita, tanquam connatu- 
ralia grati? habituali, vel etiam quia justi 
possunt multa auxilia de condigno mereri. 

10. Tertio, noudatur ad solam perseverantiam, 
sed ad quemcumque actum bonum. — Secundo, 
sequitur ex dictis subsequentem gratiam non 
tautum dari ad perseverandum, sed etiam ad 
quemcumque progressum faciendum in gratia 
quocumque modo inchoata. Haec sequitur 
aperte ex precedenti, quia ut fidelis peccator 
ad jnstitiam ulterius progrediatur et se dis- 
ponat, novo gratie auxilio indiget, quod re- 
spectu fidei subsequens est, et idem cst de si- 
milibus. Et eadem vel majori ratioue non 
datur gratia subsequens tantum ad actus ex- 
iernos, scu ad executionem boni propositi, sed 
etiam ad interiores actus, et ad ipsum bonum 
propositum concipiendum. Probatur induc- 
tione facta, nam peccator, ut concipiat propo- 
situm poenitentics, et se disponat, recipit gra- 
liam subsequentem ad fidem, vel timorem. Et 
ita Trident., sess. 6, cap. 7, describens seriem 
et ordinem justificationis, varios numerat ac- 
tus, quorum nnus prior est alio, et ad singulos 
requiritur auxilium gratie, ut constat, et idco 
auxilium datum ad posteriorem actum sub- 
sequens esse potest respectu actus preeeedentis. 
Ratio vero est, quia hec auxilia sunt vel exci- 
tantia, vcl adjuvantia, que recipiunt illas de- 
nominationes, quoties dantur ralione prioris 
gratia, vel intuitu alicujus boni operis præce- 
dentis. 

11, An gratia subsequens aliquid addat supra 
ezcitantem. — Sed dicunt aliqui, praeter auxi- 
lia quae dantur ad bonum incipiendum, nce- 
cessarium esse ut Deus etiam exterius, ad 
executionem propositi, et consequenter ad 
opus externum, praebeat occasionem opportu- 
nam ad bene opcrandum, et preeterea ut au- 
ferat omnia impedimenta : nam haec merito 
inter gratias computantur. Ergo recte dicitur 
gratiam subsequentem addere hujusmodi bo- 
na ultra gratiam excitantem et adjuvantem. 
Respondetur imprimis hoc nihil obstare, quia 
loquimur de gratia interna, ut in conclusione 
dixi : ille autem grati: externe sunt. Deinde 
dico, etiam ad illas gratias externas posse et 
debere doctrinam datam applicari, quia pre- 
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paratio opportuna oecasionis ad bene operan- 
dum, licet sit gratia subsequens respectu præ- 
cedeutis propositi, tamen , respectu operis ad 
quod datur, revera est gratia preveniens, 
quia a Deo fit sine nobis. Quo modo recte intel- 
ligitur illud Prov. 16: 77ominis est preparare 
animam, Dei autem gubernare linguam, nam 
ilamet direetio et gubernatio linguæ, res- 
pectu preeparationis est subsequens, et respec- 
tu locutionis est previa, quia est solius Dei, 
ut in eisdem verbis plane indicatur. Unde talis 
gratia poterit esse excitans eo modo quo per 
externa verba homo excitatur. Ac denique si 
homo tunc operetur, etiam potest dici gratia 
adjuvans, quia non parum juvat, vel earereim- 
pedimentis ex pravis occasionibus, vel bonas 
habere. Jgitur quoad gratias externas nulla 
est hic differentia. Addo denique has gratias 
externas etiam ad concipiendum primum bo- 
num propositum dari posse, et requiri, quia 
etiam congrua occasio exterior et ablatio im- 
pedinienti multum conferre possunt ad bonum 
propositum coucipiendum. Ideoque opportu- 
na occasio audiendi verbum Dei, preveniens 
gratia est, et ad excitantem pertinet, et ablatio 
impedimenti, quod posset idem propositum 
impedire, gratia est, quac tale propositum 
comitatur ut fiat; ergo non est cur inter 
conceptionem vel executionem boni propositi 
discrimen ullum constituamus. 

19. An hec nomina gratie habitual accom- 
modentur. — Tandem dixi in assertione: Si 
loguamur de gratiis actualibus, quia D. Tho- 
mas, in dicto art. 3, etiam accommodat has 
tres voces ad gratiam habitualem, quod facile 
etiam fieri potest. Nam habitualis gratia, qua- 
tenus a solo Deo infunditur, et procedit actus 
quos elicit, diei potest. praeveniens ; quatenus 
vero simul est cum actibus quos elicit, et ad 
illos eum voluntate cooperatur, potest dici gra- 
tia comitans, quia liberum arbitrium in ope- 
rando comitatur. Eadem vero gratia, vel 
quoad infusionem, ratione dispositionis præ- 
cedentis, vel quoad suum augmentum, quia 
datur ex merito de condigno, gratia subse- 
quens dici potest. Hæe vero solum est accom- 
modatio quaedam per se probabilis, quamvis 
Augustinus nihil de illa tractaverit. 
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QUOMODO GRATIA PRJEVENIENS, COMITANS ET SUB- 
SEQUENS , AD OPERANTEM ET COOPERANTEM 
GRATIAM COMPARENTUR. 


|. Questio an gratia cooperans sit unguam 
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praveniens ratione consensus liberi. — Quas- 
tio hàc, in sententia quam sequimur, nullam 
novam difficultatem habet. Diximus enim gra- 
tiam excitantem et adjuvantem eum operante 
et cooperante respective converti. Unde neces- 
se est ut eamdem proportionem seu habitu- 
dinem servent ad provenientem, comitantem 
ct subsequentem. Qnia vero moderni quidam 
aliter sentiunt, saltem de cooperante gratia, 
pauca de illa dieere necessarium existimavi- 
mus. Est ergo hoc tempore quorumdam Theo- 
logorum sententia affirmans, non solum ope- 
rantem gratiam, sed etiam cooperantem, esse 
prevenientem, et non simultaneam, sen comi- 
tantem, vel forte etiam subseqnentem. Utau- 
tem intelligatur hujus sententie sensus, ad- 
vertendum est non distinguere proevenien- 
tem et subsequentem gratiam per compara- 
tionem ad alias gratias, sed per comparatio- 
nem ad efficientiam et influxum liberiarbitriü. 
Nam priori modo forte non negarent hi Docto- 
res posse eoopcrarntem gratiam esse subsequen- 
tem, cum etiam gratia operans, imo ct exel- 
tans ( qua seeundum illos est distineta ab ope- 
rante, et prior illa), possit esse subsequens ad 
priorem gratiam, imo et ad aliquod meritum, 
quando non est prima in suo ordine, sed aliam 
supponit, ut ostensum est. Loquuntur ergo per 
comparationem ad influxum liberi arbitrii 
cuin ipsamet gratia, et sic supponunt gratiam 
operantem semper esse pravenientem, «de quo 
nulla est controversia. Nam licet non eam- 
dem gratiam nomine operantis intelligamus 
omnes ( nos enim excitantem intelligimus, illi 
vero praedeterminantem physico), nihilominus 
qualiscumque sit, si est gratia operans, siue 
dubio praecedit, ordine nature seu causalita- 
tis, consensum liberi arbitrii, quia est causa 
ejus; ergo de gratia cooperante difficultas su- 
perest. 

9. Quod ctiam de gratia physice cooperante 
intelligunt Alvarez, Medina. — Probatur pri- 
mo, ex Keripturis.— Secundo, ez Patribus.— 
Addunt enim etiam gratiam physice cooperan- 
tem, inquantum cooperantem, esse præveuien- 
tem. Ita tenet P. Alvarez, et solum citat pro sna 
sententia Medinam 4. 2, quæst. 111, art. 2, de 
cujus sententia infra dicam. Probatur autem 
hec sententia, primo ex illo Pauli ad Philip. 2: 
Deus est quà operatur in nobis velle et perfice- 
re, et Isai; 26 : Omnia opera nostra operatus 
es in nobis, Domine ; quæ testimonia sine alia 
inductione proponuntur. Secundo, ex Gelasio 
Papa, epist. 7, ad universos Episcopos per Pi- 
cenum, circa finem dicente : Quis autem au- 
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deat dicere Christianus, aliquid habere boni sine 
gratia? quando magister gentium clamat, cunc- 
ta breviter in se bona concludens : Gratia Dei 
sum id quod. sum, et gratia ejus in me cacua 
non fuit, ut ostenderet quia donum gratie non 
ipse pracesscrit, sed fuerit subsecutus, atque 
monstraret cooperationem, se esse gratie sub- 
sequendo; sed plus omnibus, inquit, laborat. 
Ac rursus ceritus ne de se prasumere videre- 


tur, adjungit : Non ego, sed gratia Dei me- 


cum. Non dixit : Ego, et gratia Dei mecum, sed 
praeposuit gratiam. praecedentem se, atque. sub- 
jungit. Si ergo liberum arbitrium subsequitur, 
gratia profecto antecedit cooperando eidem 
libero arbitrio, quia non potest arbitrium co- 
operando subsequi, nisi gratia cooperando an- 
tecedat. 

3. Tertio, ex Tridentino. —Quarto, ez Pros- 
pero. — Tertio, probatur ex Tridentino , ses- 
sione 6, canone 4, definiente : Si quis dixerit 
liberum arbitrium a Deo motum, excitatum, 
nihil operari assentiendo Deo eccitanti at- 
que vocanti, anathema sit. Nam si arbitrium 
cooperatur motum, praeedit motio ; ergo præ- 
cedit gratia cooperans. Probatur hec ulti- 
ma consequentia, quia illa motio non fit per 
solam gratiam excitantem , sed etiam per 
cooperantem et adjuvantem. Unde idem Con- 
cilium, capite 5, non obscure signifieat etiam 
adjuvantem esse praevenientem, cum tamen 
adjuvans gratia sit etiam cooperans. Quarto, 
additur Prosper in epistola ad Augustinum, 
ubi gratiam eooperantem, preoperantem ap- 
pellat, quia est preveniens. Et adjunguntur 
Patres qui impugnarunt Faustum HRhegien- 
sem, quia non admittebat gratiam cooperan- 
tem previam, sed comitem, et ìlli primas par- 
tes tribuebat. Ergo, ex sententia Patrum, ne- 
cesse est gratiam concomitantem præviam ad- 
mne. 

å. Quinto, ez sancto Thoma.—Quinto, alle- 
gatur D. Thom. 4. 2, q SME a. 2, quia dieit : 
In illo effectu in quo mens mostra et movet et 
moretur, operatio non solum attribuitur Deo, 
$ed etiam anime, el secundum hoc dicitur gra- 
tia cooperans. Ex quibus verbis colligunt li- 
berum arbitrium in eo effectu, qui gratie co- 
operanti attribuitur, moveri a Deo, et movere 
seipsum ; ergo gratia cooperans, in quantum 
cooperaus, movet liberum arbitrium, et simul 
cum illo liberam operationem producit ; ergo 
gratia eooperans, ut sic, praecedit ordine na- 
iure, et sic est preveniens, quia omne mo- 
vens procedit ordine nature motum suum. 

D. Sexto, ratione mulliplici.— Sexto, ad- 
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duntur rationes. Prima, quia opus meritorium 
est effectus gratie cooperantis ; sed in omni 
opere meritorio mens nostra movetur pliysice 
a Deo, juxta id ad Roman. 8: Qui Spiritu Dei 
aguntur, hi sunt fili Dei; moventur enim ut 
agant, ut sepe exponit Augustinus ; ergo præ- 
cedit motio Dei qua aguntur; ergo precedit 
gratia cooperans plyysice, quia non solum 
moraliter, sed etiam physice aguntur. Seeunda 
ratio, quia liberum arbitrium et gratia coope- 
raus, seu Deus per illam, non cooperantur ut 
duae cause partiales, sed ut totales, unaqua- 
que in suo genere; ergo gratia cooperans pra- 
cedit ordine causalitatis cooperationem liberi 
arbitrii. Probatur consequentia, quia si non 
sunt cause partiales, sed totales, una pendet 
essentialiter ab alia, tanquam a superiori: at 
ubi est dependentia, est ordo nature; ergo 
causa superior, scilicet Deus, vel gratia, or- 
dine nature praecedit in cooperando. 

6. Rejicitur hec sententia, et ejus Sensus 
magis explicatur. — Hanc sententiam censeo 
esse falsam : ut autem sensus ejus recte intel- 
ligatur, et sine confusione vel equivocatione 
impugnetur, supponere imprimis oportet dic- 
tos auctores, preter omnes gratias excitantes 
et adjuvantes a nobis explicatas, addere 
quamdam aetualem gratiam, realiter distine- 
tam ab omnibus aetibus elicitis a nostris po- 
tentiis, sive sint motus indeliberati excitantis 
gratie, sive actus liberi arbitrii meritorii, seu 
pietatis, quam gratiam vocant motionem vir- 
tuosam, ct hane ipsam gratiam subdistn- 
euunt vel re, vel munere. Unam dicunt præ- 
cedere ante motus gratie excitantis tanquam 
principium illorum, de quo puneto jam supra 
dictum est : aliam dicunt subsequi post motus 
gratie excitantis, ut determinet efficaciter vo- 
Juntatem ad actus liberos, et sit suo modo 
causa per se efficiens, et faciens facere con- 
sensum, quo liberum arbitrium grati» exci- 
tanti respondet. Huic ergo grati: duo munera 
tribuunt, unum est movere voluntatem per 
seipsam, quasi formaliter, ita ut in ea motione 
voluntas mere passive se habeat talem motio- 
nem recipiendo ; et ut sic dicunt esse gratiam 
operantem, ae prwvenientem, de quo nune 
questionem directe non movemus. Aliud est 
efficere eum voluntate actum liberum, et sic 
dicunt illam esse gratiam eooperantem, et ni- 
hilominus sub hae ratione dieunt etiam esse 
gratiam prevenientem, et prius natura opc- 
rantem quam voluntatem, et de hoc ultimo 
puncto est nune principalis eontroversia. Ut 
autem melius nostram sententiam explieemus, 
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tam de hae gratia quam de omni vere coope- 
rante breviter dicemus. 

1. Prima conclusio. — Nulla datur gratia 
actualis physice premovens.—Dico ergo primo 
nullam dari actualem gratiam pbysice præ- 
moventem, determinantem, vel cooperantem 
cum voluntate ad actus pietatis. Haec assertio 
tangit totam materiam de concursu praevio, in 
sequentibus capitibus disputandam , et de 
auxilio eificaci, lib. 5 tractandam, et ideo ne 
pervertamus ordinem, et confundamus dispu- 
tationem, a prolixa ejus probatione abstine- 
mus, sed eam tantum supponimus, ut jam 
pravenientem gratiam in nostra sententia ex- 
plieemus. Probatur autem breviter, quia illa 
gratia, neque necessaria est per modum præ- 
vli concursus necessarii ex parte cause prima, 
neque per modum specialis auxilii necessarii 
ex parte cause secundæ ; ergo nullo modo. 
Consequentia est evidens ex sufficienti parti- 
tione. Prima vero pars antecedentis probabi- 
tur in discursu hujus libri, ac tandem conclu- 
detur in eapite ultimo. Nunc vero addo, licet 
ille prævius concursus esset necessarius, non 
esse illam gratiam operantem, vel cooperan- 
tem, de qua Patres loquuntur; quia Patres 
tractant de gratia qua se teneat ex parte 
eausa secunda, et juvet illam, et det illi vires 
effieacissimas, ut loquitur Augustinus. Noe re- 
quirunt illam gratiam propter dependentiam 
cause secundw a prima, sed propter infirmi- 
tatem nature lapse ad operandum quodcum- 
que bonum, vel propter imbecillitatem nature 
seeundum se ad opera gratie cooperantis ; et 
ideo etiam talem modum operationis Dei requi- 
runt, qui actibus malis vel non bonis communis 
non sit. Gratia ergo preveniens, sive operans, 
sive cooperans non requiritur ex generali ra- 
tione concursus prima cause, ideoque ad il- 
lum non pertinet, sive ille detur pravius, sive 
non detur. Altera vero pars antecedentis patet, 
quia si talis gratia esset necessaria ex parte 
voluntatis, ut causa secunda est, daret illi 
posse operari, quod neque verum est, nec ab 
illis auctoribus conceditur. Sequela autem 
patet, quia daret illi virtutem et vires neces- 
sarias ad agendum ; hoc autem est necessitas 
principii dantis potestatem agendi; sed de hoc 
puncto haec nunc satis. 

8. Secunda conclusio. — Si talis gratia ad- 
mitteretur , mon posset dici preweniens , ut 
cooperans est. — Dico secundo, etiamsi talis 
gratia admittatur, nihilominus non potest di- 
ei praeveniens sub illa reduphicatione : Quate- 
nus cooperans est. Probatur primo, quia illa 
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gratia est simul operans, et cooperans, ut 
ipse Alvarez supponit disputatione anteec- 
denti 81, ubi in 2 conclusione ait gratiam 
operantem physice esse realiter distinctam a 
gratia excitante ; imo etiam preoperantem 
illum vocat, quia predeterminat voluntatem. 
Et deinde addit, num. 9, hanc gratiam phy- 
sicc operantem non esse distinctam realiter a 
gratia cooperante physice, ex sententia D. 
Thom. 1. 9, q.i, art. 2, ad 4. Hine esgo 
argumentamur, quia illa gratia physice deter- 
minans voluntatem (si datur), ut est operans 
est præveniens; ergo, ut est cooperans, non 
est proveniens , sed comitans voluntatem co- 
operantem. Antecedens certissimum est in 
illa sententia, quia illa gratia a solo Deo fit iu 
nobis sine nobis , ct per eam Deus solus ope- 
ratur determinando voluntatem, et faciendo 
efficaciter ut consentiat : at vero totum hoc 
antecedit, ordine nature et causalitatis, influ- 
xum liberum voluntatis; ergo talis gratia se- 
cundum illam rationem operans est. Hine ergo 
probatur prior consequentia. Primo, quia in- 
ter infusionem illius grati: predeterminantis, 
et influxum liberum nostrae voluntatis, non 
intercedunt duo instantia nature, seu causa- 
litatis, in quibus illa gratia nostrum liberum 
consensum antecedat, sed unicum tantum, in 
quo gratia illa infunditur voluntati, et priede- 
terminat illam quasi in aetu primo, prius na- 
tura quam operetur, et in secundo instanti 
nature statim sequitur operatio, neque me- 
dium instans eogitari potest, aut probabilis 
ratio illius reddi. At gratia illa prior natura 
est gratia preveniens, et non ut cooperans. 
Probatur consequentia, quia gratia preve- 
niens est, qua ordine nature antecedit in- 
fluxum liberi arbitrii : sed gratia illa , ut co- 
operans, non antecedit sie ; ergo non est præ- 
veniens, Probatur minor, quia illa gratia, ut 
cooperans, est posterior natura quam ut ope- 
raus : sed in illo posteriori nature jam est in- 
fluxus liberi arbitrii, quia gratia illa non præ- 
cedit liberum usum per duo instantia naturæ, 
sed per unum tantum ; ergo gratia illa, ut 
cooperans, est simul natura eum usu liberi 
arbitrii, ac proinde non potest esse prove- 
niens. 

9. Secundo, probatur ex causalitate quam 
habebit hec gratia. — Secundo idem convin- 
citur, quia gratia illa duplicem habere potest 
causalitatem, una est formalis, altera effecti- 
va : sub priori est tantum gratia operans, et 
antecedit usum libertatis: sub posteriori au- 
tem est cooperans, et non sie antecedit ; ergo 
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ut operans est proveniens, et non ut coope- 
rans. Consequentia est clara. Major declara- 
tur, quia illa gratia infunditur a solo Deo vo- 
luntati prius natura quam operetur; unde ne- 
cesse est ut illam afficiat, et suo modo illam 
informet, quia non potest in ea fieri, quin illi 
inhzreat, nec potest illi inhxrere, quin eam 
informet ; hæc autem informatio, juxta illam 
sententiam, in hoc consistit quod voluntatem 
ita compleat in virtute et efficacitate, ut eam 
omnino determinet ad eliciendum consensum 
prius natura quam agat, quamvis se conti- 
nere non possit , quin in eodem instanti tem- 
poris, et posterius natur: illum actum eliciat ; 
ergo in illo priori nature, et in toto illo mu- 
nere, habet illud auxilium vim et causalita- 
tem solius gratie operantis, quia et a solo Doo 
fit, et se solo sine ulla cooperatione liberi ar- 
bitrii totum illum effectum confert. Deinde 
vero gratia illa efficit ipsum consensum volun- 
tatis tanquam principium ejus, vel principii 
complementum, juxta varios modos loquendi 
eorum actuum, quos infra tractabimus. Sub 
hac ergo ratione participat causalitatem effec- 
tivam, et donec intelligatur illam actualiter 
exercere, nondum habet rationem gratie co- 
operantis, quia in toto priori naturæ, quod an- 
tecedit effectivam causalitatem, nondum est 
cooperans, ut declaravi. Et ita est sufficienter 
declarata tota major propositio, quam in prin- 
cipis illius sententic sectatores ejus negare 
non possunt, si constanter loquuntur. Proba- 
tur ergo minor, quia gratia non potest intel- 
ligi in actu secundo efficiens consensum vo- 
luutatis, prius natura quam voluntas etiam 
illum efficiat ; ergo ut actu efficiens non est 
gratia praeveniens, scd comitans. At non est 
gratia cooperans nisi ut actu efficiens, seu 
tunc incipit esse eooperans cum incipit efi- 
cere actu ; ergo ut cooperans non est prave- 
niens, sed comitans, et juvans ipsam volun- 
tatem operantem. 

40. Probatur ez doctrina divi Thoma.—0Ob- 
jeclio rejicitur. — Tertio, declaratur idem in 
doctrina D. Thoma, in dicta quest. 111, art. 3, 
ubi ait gratiam habitualem csse operantem , 
ut informat animam, eooperantem vero ut est 
principium operis, sicque habitus charitatis 
cum actu non operatur, sive in temporc, sive 
in natur: ordine, non potest diei cooperans, 
sel tantum operans, quia nondum effective 
operatur, sed tum formaliter incipit esse coo- 
perans, cum incipit effective operari; ergo 
idem est dicendum cum proportione de auxilio 
illo praedeterminante, $i detur; solum enim 
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intervenit differentia, quia habitus prius tem- 
pore potest esse gratia operans, quam coope- 
rans, quia in re ipsa potest ab operatione ef- 
fectiva separari; illud vero auxilium simul 
tempore semper est gratia operans, et coope- 
rans, in prioritate autem et ordine nature 
servat proportionem. At vero charitas habi- 
tualis non potest diei preveniens in quantum 
cooperans, quia non prius natnra operatur 
quam ipsa voluntas, sed solum habet rationem 
grati? prevenientis, quatenus est operans; 
ergo idem est de auxilio premovente. Res- 
pondent constituendo diserimen, quia habitus 
non facit facere voluntatem, sed potius volun- 
tas utitur habitu : illud autem auxilium facit 
facere voluntatem, imo et ipsum habitum, et 
ideo ut sic natura antecedit, et est prcevenieus: 
sed hoc nihil obstat, quia etiam posita illa doc- 
trina, illudmet /ucit facere, ut est prius natura 
quam ipsum /acere, non potest esse ab illo 
auxilio effective, sed tantum formaliter adhz- 
rendo, et quasi inclinando, et impellendo po- 
tentiam nondum vitaliter operantem. Nam 
licet Deus, quatenus effective infnndit illud 
auxilium, dicatur (juxta illam opinionem) fa- 
cere ut faciamus, tamen ipsum auxilium, ut 
prius natura inest voluntati quam effective 
operetur, non potest effective facere ut fa- 
ciat, sed tantum formaliter, quia implicatio 
esi dicere, quod causet effective prius na- 
iura quam eftciat; ergo formaliter tantum 
potest dici facere ut faciat. Unde cum Al- 
varez supra, ad eonfirmationem secundi ar- 
gumenti, dicit cooperationem hujus gratie, 
secundum instans naliure praecedere, non 
eliciendo operationem sine nobis, sed fa- 
ciendo quod nos libere et infallibiliter consen- 
tiamus, vel repugnantia dicit, vcl verbis æqui- 
voce utitur ; quia si illa gratia non prius na- 
tura elicit operationem, non causat effective ; 
ergo ut sic non est cooperars, nee facit facere 
nisi formaliter adhzrendo. Deinde in secunda 
solutione ad 15, dicit primum initium nostri 
consensus esse a sola illa gratia, movendo, ait, 
et applicaudo liberum arbitrium ad operan- 
dum. At hoc non facit effective, sed formali- 
ter, et consequenter ut gratia operans. Neque 
in ipso consensu est aliud initium preeter ac- 
tionem ipsam vitalem ; igitur illud auxilium, 
prout inchoat consensum illo modo, seu prout 
eodem modo faeit facere, non est gratia coo- 
perans, sed operans, nam eooperaus dicitur 
ut cum voluntate facit, sicut etiam ipsum 
nomen præ se fert. Quamvis ergo illud auxi- 
lium, ut facit facere, sit gratia proveniens, 
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uon idco ut eooperans est proevius, sed tantum 
comitans. 

A1. Quarto et ultimo probatur ez modo quo 
dici potest cooperams. — Ultimo declaratur, 
quia duobus modis potest gratia denominari 
cooperans, sieut supra de adjuvante diximus. 
Uno modo tanquam actio, seu actualis influxus 
gratie, qu: dieitur eooperaus quatenus imbi- 
hitur essentialiter in actione ipsius liberi ar- 
bitrii. Alio modo tanquam principium, a quo 
influit actio, seu influxus cooperans. Priori 
modo, repugnat gratiam cooperantem esse 
prevenientem, quia essentialiter imbibitur in 
actione et influxu liberi arbitrii, et idco nou 
potest esse prior natura, quia nee est causa 
ejus, sed in re sunt omnino idem, nec potest 
aliquid esse prius natura, quam id eum quo 
essentialiter identificatur, et ideo itdem auc- 
tores hoc genus auxilii vocant simultaneum, 
nou previum, ut in sequentibus capitibus late 
videbimus. Posteriori autem modo non dici- 
tur gratia eooperans prius natura quam ope- 
retur, quia per ipsam cooperationis actionem 
denominatur cooperans , sicut agens deno- 
minatur ab actione. Non enim dieitur gratia 
eooperans aptitudjne tantum, seu in actu pri- 
mo, id est, quia potens est ad cooperandum 
eum voluntate; sic enim et habitus dormientis 
dieeretur cooperans, et Deus ipse, quando 
nihil'aetu facit, et voluntas ipsa existens in 
otio diceretur eooperans, quia apta est ad ope- 
randum: hec autem omnino falsa esse con- 
stat ; ergo illa denominatio sumitur ab actuali 
influxu cooperativo ; ergo si influxus ipse non 
potest esse gratia preveniens, multo minus 
principium ejus, quatenus cooperans est, po- 
test esse preveniens, quia talis denominatio 
supponit influxum simultaneum, ac proinde 
supponit etiam liberi arbitrii influxum : ergo 
gratia eooperans etiam physice, ut talis est, 
non potest esse praeveniens. Unde repugnan- 
tiam profecto in dictis involvunt, qui fatentur 
motionem praeviam non esse coonperantem, 
nisi simul tempore cum producit effectum, et 
nihilominus dicunt etiam ut sic esse preve- 
nientem ; nam in actuali influxu non prævenit 
voluntatem, nec cflicit actum ejus prius na- 
tura, quam ipsa voluntas, ut satis demonstra- 
tum est, et iterum statim dicam, et sæpius in 
sequentibus. 

19. Tertia conclusio. — Gratia cooperans 
nunguam est oraveniens ratione consensus li- 
beri. — Atque hine concludo, et dico tertio, 
gratiam cooperantem, qualiscumque illa sit, 
nunquam esse prevenientem respectu coope- 
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rationis liberi arbitrii; hanc assertionem gence- 
raliter probant rationes factæ proxime; solum 
illam addo, ne quis existimet doctrinam datam 
procedere tantum ex suppositione auxilii præ- 
determinantis, et physiee eooperantis, nam 
doctrina universalis est de omni gratia previa 
qua transit in cooperantem, sive moraliter 
juvando, ut est gratia exeitans, sive physice, 
ut est habitus infusus, vel interdum ipse Spi- 
ritus Sanetus, juxta superius dicta. Probarique 
ulterius potest ex dietis supra de gratia adju- 
vante ; ibi euim multa ex doctrina Augustini 
allegavimus, quibus ostendit gratiam non esse 
adjuvantem, nisi nobis etiam eoadjuvantibus, 
quia verbum adjucandi mutuam relationem 
involvit. Eamdem autem, et expressius, in- 
dieat verbum cooperandi, ut per se patet. 

13. Objicitur cooperari non dicere respectum 
ad eum qui simul natura operatur.— Rejicitur 
hec objectio. — Dicunt vero aliqui cooperari 
dieere respectum ad alium simu] tempore ope- 
rantem, non tamen ad eum qui simul natura 
operatur. Sed contra. Primo quia, quidquid sit 
an possit id eontingere vel sufficere in his qui 
diversis actionibus simul agunt, in his qui 
unam et indivisibilem simul actionem eli- 
ciunt impossibile est, ut una indivisibilis ac- 
tio essentialiter pendens a duobus principiis, 
prius natura et eausalitate sit ab uno quam 
ab alio, quia indivisibilis entitas et formalis 
ratio aetionis hujusmodi simul natura est tota; 
ergo simul ctiam natura dicit habitudinem ad 
utrumque principium. Talis autem est simul- 
tas, quam verbum eooperandi in his aetioni- 
bus grati: denotat; ergo dicit relationem ad 
alium eooperantem simul non tantum tem- 
pore, sed etiam natura. Secundo, id 1naxime 
confirmatur, quia illa actio intrinsece est vi- 
talis ; ergo impossibile est prius natura fieri 
ab aliquo principio adjuvante potentiam, 
quam ab ipsamet potentia vitali ; ergo non ha- 
bet talis actio esse prius natura a quacumque 
gratia adjuvante, quam ab ipsa voluntate ; 
ergo talis gratia, ut actu efficiens, non potest 
esse proeveniens respectu voluntatis, ut coope- 
rantis. Tertio, quia auxilium previum jam 
inditum voluntati, in eo instanti in quo actu 
cum illa operatur, non habet causalitatem in 
illam, ut operantem, preter influxum simul- 
taneum in ipsam operationem, quia si4quam 
aliam eausalitatem in ipsa voluntate prius 
natura habet, illa non est gratie cooperan- 
tis, sed operantis, ut jam explieavi, quia non 
est ab ipsa motione ut efficiente, sed ut inhæ- 
rente : ergo talis cooperatio effectiva non dicit 
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tantum relationem simultatis in duratione, sed 
etiam in ordine natura, et causalitate. 

14. Confirmatur hec sententia ex Bernardo. 
— Denique sententiam hanc expresse docuit 
Dernardus, lib. de Grat. et liber. arbitr., circa 
finem, ubi de gratia sic inquit : 75sa (berum 
excitat arbitrium , cum seminat cogitatum ; 
sanat, cum immutat affecium, roborat ut per- 
ducat ad actum , servat ne sentiat. defectum. 
Sic autem ista cum Libero arbitrio operatur, 
ut tautum illud in primo preveniat, in cete- 
ris comitetur. Ad hoc utique preveniens, ut 
jam sibi deinceps cooperetur ; ita tamen, quod a 
sola gratia ceptum, est, pariter ab utroque 
perficitur, ut mistim, non sigillatim, simul 
non vicissim , singulos profectus operentur. 
Quid clarius, quæso, aut evidentius dici po- 
terat? Nihil vero est tam manifestum quod 
tergiversationibus non sit expositum. Respon- 
dent ergo Dernardum, cum dixit gratiam pre- 
venire arbitrium, quoad solam gratiam exci- 
tantem, loqui de preventione secundum ozdi- 
nem temporis : sie enim sola gratia exeitans 
est prior quam consensus ; et cum dixit in re- 
liquis simul concurrere cum arbitrio, intelli- 
gere de simultate temporis, non nature, id- 
que suadere nituntur, quia statim Dernardus 
subdit : Non partim gratia, partim liberum 
arbitrium, sed totum singula opere individuo 
peragunt, totum quidem hoc et totum illa, 
$ed ut totum in illo, sic totum ex illa. Nam 
quia dieit totum ex illa, exponunt gratiam 
prius natura concurrere, et cooperationem ar- 
bitrii ex cooperatione gratiæ pendere, ac su- 
binde cooperationem gratie esse natura prio- 
rem. 

45. Meus Bernardi amplus ecplicatur. 
— At hec certe nimis voluntaria et vio- 
lenta sunt. Nam prius dicit Bernardus : Totum 
quidem hoc; id est liberum arbitrium. prius 
natura eflicere actum, et eooperationem gra- 
ti!à a cooperatione arbitrii pendere? Sicut 
ergo ista illatio frivola esset, ita est etiam 
illa, eamque excludunt illa verba : S'ed totum 
singula opere individuo peragunt. Et hac ipsa 
manifeste conviucunt loqui Bernardum etiam 
de simultate naturae et causalitatis, et funda- 
mentalem rationem atüngit, quia unica indi- 
visibilis actio est ab utroque principio. Llem- 
que optime significavit, cum dixit: Quod a sola 
gratia ceptum est, pariter ab utroque perfici- 
tur, ut mistim, non sigillatim, simul, non 
vicissim.  Consulto enim videtur tot modis 
explicasse illam simultatem , ne putaretur 
esse per solam coneomitantiam temporis, sed 
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causalitatis et actionis indivisibilis, et quasi 
mixte ex influxu simultaneo gratie et liberi 
arbitrii. Unde cum solam gratiam excitantem 
dicit esse prevenientem, in opposita signifi- 
catione vocem pravenientis assumit, conside- 
rando id quod est per se, non quod est acci- 
dentarium. Nam quod excitans gratia tempore 
precedat, accidentarium est; per se autem 
est, quod pre&cedat ordine causalitatis, et quod 
a Deo solo fiat. Et in hoc genere dieit Bernar- 
dus illam gratiam unicam et solam esse præ- 
venientem, et a sola illa opus salutis inchoari. 

16. Solcuntur testimonia num. 2 allata. — 
Ad primum ergo testimonium, respondetur 
Deum operari in nobis velle, et perficere, exci- 
tando et adjuvando nos, seu operando in no- 
bis, et cooperando nobiscum. Et similiter 
operatur Deus omnia nostra nobiscum con- 
currendo, qui omnia optime consistunt sine 
ordine nature in ipsamet cooperatione Dei 
cum homine. In testimonio Gelasii asserenda 
simul essent verba precedentia, qua sie ha- 
bent : ZUud autem Pelagianorum, tirus est, 
olimque damnatum, quo putant gratiam secun- 
dum merita hominum posse conferri; et se- 
quentia, quibus concludit principium salutis 
et fidei a gratia cepisse ; hoc autem initium, 
jam sepe ostensum est esse vocationem, et il- 
lud donum gratis est, de quo in allegatis ver- 
bis dicit, non precessisse Paulum operando , 
sed fuisse subsecutum. Et respectu ejusdem, 
ait fuisse Paulum cooperatorem gratie sub- 
sequendo, et ob eam gratiam ait dixisse Pau- 
lum : Non ego, sed gratia Dei mecum, præpo- 
nendo gratiam praecedentem se. Neque Sancti 
aliam prevenientem gratiam, qux: Paulum 
prevenerit, nos docuerunt ; neque est unde 
suspicemur Gelasium in alio sensu esse locu- 
tum. 

17. Ad Tridentinum num. 3 adductum. — 
Ad Prosperum. — Ad tertium, ex Tridentino 
respondetur contrarium convinci ex eisdem 
verbis, nam cum dicit liberum arbitrium esse 
a Deo motum et excitatum , non duas gratias 
prevenientes ponit, sed quia generali verbo 
dixerat motum, declarat modum motionis, ad- 
dendo, et excitatum. Alioqui fingi etiam pos- 
set ante excitationem precedere aliam motio- 
nem, quod frivolum est. Deinde excitationem 
per vocationem declarat, et illi immediate ad- 
jungit cooperationem, nullamque aliam gra- 
tiam pravenientem et mediam, inter gratiam 
excitautem et nostram cooperationem, nobis 
tradit. De gratia vero cooperante nihil ibi ex- 
presse tradit, sed in correlativo ex parte nos- 
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ira illara comprehendit, et simul cum uostra 
cooperatione conjungi significat. Neque aliud 
alio modo insimuavit de gratia adjuvante in 
gap. 5, ut ex verbis ojus aperte constat, et 
supra satis ostensum est. Prosper autem ope- 
rantem gratiam, quæ non est alia ab exci- 
tante, prevenientem merito censuit, et idco 
preoperantem illam vocavit, nunqnam ta- 
men «de cooperante significavit esse præve- 
nientem, alias illam etiam præoperantem pos- 
set appellare. 

18. Ad divum Thomam , num. 4. — Ad 
D. Thomam, concedimus Deum movere vo- 
luntatem hominis per gratiam cooperantem , 
non tamen motione distincta ab illa qua se 
movet ipsa voluntas, et ideo illa motio, ut 
talis, nullo modo esse potest gratia præve- 
niens, sed comitans. Unde in utraque conse- 
quentia qua ibi fit, est clara deceptio ; gratia 
enim cooperans, ut talis est, non est princi- 
pium movens, ut est prius natura quam sua 
motio, sed vel est motio ipsa, vel est princi- 
pium agendi, ut denominatum vel constitu- 
tum in actu seeundo per illam, et sic movens, 
seu agens in actu secundo, non est prius na- 
tura quam ejus motio, seu actio, cum per 
illam formaliter constituatur. 

19. Ad rationes n. 5 allatas.— Ad primam 
rationem distinguenda est minor : Jn omni 
opere meritorio mens nostra movetur physice a 
Deo, motione cooperativa verum est, prævia 
seu præveniente non est verum nisi ratione 
grati excitantis, de qua loquitur Paulus ad 
hom. 8, ut passim exponit Augustinus, et 
lib. 5 videbimus. Gratia autem excitans, licet 
physice a Deo fiat, et ut sie possit dici physica 
premotio, non tamen influit physice in con- 
sensum, sed moraliter. Et nihilominus licet 
ìn se, et ut excitans, sit praevia, ut adjuvans 
et cooperans, est comitans. Ad secundam, 
quidquid sit de antecedente, quoad particula- 
ritatem causarum negatur consequentia, quia 
duc cause totales in suis generibus, quarum 
una pendet ab alia essentialiter in agendo, 
possunt simul natura concurrere ad eamdem 
actionem et effectum, ut de causa prima et 
secunda paulo post ostendemus, et de poten- 
lia et habitu ipsi etiam arguentes concedunt. 
Idem ergo esse poterit de gratia operante, ut 
sit cooperans concurrendo cum voluntate. 
Alias nullus posset esse influxus simultaneus 
secundum naturam, a gratia simul et volun- 
tate, quod neque illi auctores dicere audent, 
ut in sequentibus videbimus. 
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CAPUT XXV. 


UTRUM CONCURSUS DEI , UT PRIMJE CAUSJE, AD 
SUPERNATURALES ACTUS AUXILIUM SUPERNATU- 
RALE SIT. 


1. Status questionis de concursu prime cau- 
sæ ut sic ad actus piela(is.—Wactenus illa gra- 
tie auxilia explicuimus, qui ad supplendam et 
juvandam imbecillitatem et infirmitatem vi- 
rium liberiarbitriti, ad operandum bonum, di- 
vina liberalitate conferuntur, qua omnia ad 
causalitatem particularem cause secundz seu 
proxima spectant, ut explicatum est ; nune 
dicendum nobis est de concursu generali Dei 
ut prima? cause ; nam etiam propriissime po- 
test auxilium vocari, et inter auxilia adjuvan- 
tia recenseri, ut supra tetigimus. Disputatio- 
nem autem de illo in hune locum distulimus, 
quia et propriam quamdam rationem auxilii 
habet, et hoc tempore singularem habet con- 
troversiam, quam hoc loco exacte disputare 
necessarium duximus, ut ad similem disputa- 
tionem de auxilio efficaci viam paremus. Solet 
autem distingui concursus in simultaneum et 
previum, seu in concursum in causam ipsam 
secundam, ut agens est, et in effectum, seu 
actionem ejusdem cause. Nos vero concursum 
previum necessarium esse non credimus, ct 
ideo in his prioribus capitulis, de concursu 
simpliciter loquentes, simultaneum intelligi- 
mus; illo vero explieato, de previo inquire- 
mus. 

9. Prima conclusio. — Potentie create si- 
ve nude, sive habitu instructe, indigent con- 
cursu causa primae ad actus supernaturales. 
— Probatur primo em Scriptura. — Primum 
ergo statuimus potentias nostras, sive nudas, 
sive etiam habitibus infusis instructas, indi- 
gere concursu Dei ut universalis cause ad su- 
pernaturales actiones eliciendas. Hæc assertio 
certissima est, neque in illa est controversia 
inter modernos, omnes enim damnant senten- 
tiam Durandin 2, d. 4, q. 5; et d. 3199-4, 
qui negavit essentialem dependentiam volun- 
tatis, in suis actionibus liberis, ab actuali con- 
cursu et influxu Dei, quam etiam in Origene 
damnat D. Thomas, 3 contr. gent., cap. 89, 
dicitque esse evidenter contra Scripturam. 
Supra etiam libro 1 retulimus graves auctores, 
sentientes errorem hune damnatum fuisse in 
Pelagio, qui, ut salvaret libertatem, videtur 
constituisse voluntatem nostram omnino inde- 
pendentem a Deo in operando ; sic ergo veri- 
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tas contraria probari potest. Primo, locutioni- 
bus Seripture generalibus, de operibus hu- 
manis, sive naturalia sint, sive supernaturalia, 
ut est illud Actor. 17 : Jn ipso vivimus, mo- 
tvemur et sumus, ubi in verbo vivimus, non 
tantum substantialis vita, qua satis fuerat in 
verbo sumus comprehensa, sed etiam actualis 
vita, seu opera vitæ recte intelliguntur, quam- 
vis etiam possint sub verbo moremur contine- 
ri. Item illud 4 ad Corinth. 12: Deus cperatur 
omnia in omnibus, ubi Paulus de supernatura- 
libus operationibus aperte loquitur ; et Isaias, 
cap. 146, dixit : Domine, omnia opera mostra 
operatus es in nobis, quod maxime de super- 
naturalibus intelligi debet. Secundo, possunt 
afferri testimonia qua specialiter de super- 
natnralibus operibus loquuntur, ut est illud 
Joan. 45 : Sine me nihil potestis facere ; et ad 
Philip. 9 : Deus est qui operatur in nobis celle 
et perficere; etilud 4 ad Corinth. 43 : Plus 
omuibus laboravi, non ego, sed gratia Dei me- 
cum. Ratio vero est, quia non minus pendent 
habitus infusi a Deo, ut prima causa, in suo 
esse et operari, quam alia principia creata, ut 
latius dixi lib. 3 de Auxiliis cap. 3 et 4, et in 
Metaphys., disput. 92, sect. 4. 

3. Secunda conclusio. — Id certum est in 
potentia instructa habitu infuso. — Secundo, 
videtur certum et recipiendum ab omnibus, 
ad eliciendos actus supernaturales per habi- 
tus infusos, necessarium esse auxilium Dei ut 
causae prima coneurrentis per actualem influ- 
xum in ipso supernaturali actu, qui sit essen- 
tialis dependentia ejusdem actus a causa pri- 
ma. Probatur, quia omnis entitas creata es- 
sentialiter pendet immediate a Deo tanquam 
à causa per se et principali in suo genere ; nam 
hoc de essentia entis participati; sed actus isti 
supernaturales sunt entia participata, et actio- 
nes per quas fiunt, eo modo quo aliquid sunt, 
etiam suntentia per participationem ; ergo per 
seipsas fluunt immediate a Deo, et ab illo es- 
sentialiter pendent. Et hae ratione, probamus 
in locis allegatis, conira Durandum, non so- 
lum omnes effectus causarum secuudarum, sed 
etiam omnes actiones earum immediate fluere 
ct pendere a Deo. Et quia actio non pendet ab 
agente per aliam actionem, sed per seipsam, 
inde concludimus ipsammet actionem cause 
secunda per seipsam pendere a Deo; ex quo 
ulterius inferimus contra nonnullos modernos, 
iu emanatione effectus a causa secunda et 
prima, non intervenire duas actiones, unam 
causæ secunde, et alteram primo, quz est 
expressa senteutia D. Thomæ 4 p., q. 405, art. 
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5, ad 2, et 3 contr. gent., cap. 70. Ratio sit, 
quia necesse est ut ipsamet actio caus se- 
cunda per seipsam fluat et pendeat a pri- 
ma ; est ergo una indivisibilis actio, qua du- 
plicem habet habitudinem, et ut est a creatura 


dicitur actio ejus ; ut vero est a. Dco, dieitur ` 


concursus, seu auxilium ejus simultaneum. 
Hæc ergo omnia cum proportione applicanda 
sunt ad actiones supernaturales, etiamsi eli- 
ciantur ab habitibns, nam eadein omnino ra- 
tio in eis versatur. Et in hoc puncto nobiseum 
conveniunt moderni Thomiste, nam licet re- 
quirant auxilium adjuvans previum, et quasi 
medium inter habitum et actionem ejus, non 
tamen negant auxilium hoc, per modum ac- 
tualis concursus et influxus immediati in ef- 
fectum, quod etiam vocant auxilium simulta- 
neum, ut videre licet in Alvarez, disp. 90; et 
Ledesma, in art. 3 ad 8, et fere toto art. 4. 
4. Tertia conclusio. — Ille concursus site 
auxilium ad actus supernatuvales, est etiam 
supernaturalis et ordinis gratie. — Tertio, vi- 
detur etiam certum , et ab omnibus conce- 
dendum, hoc auxilium simultaneum, seu con- 
cursum necessarium ad actus supernaturales 
elieiendos etiam per habitus, esse superna- 
turale et ordinis gratie : hoc etiam docui in 
dicto lib. 3 de Auxiliis, etin dieta disp. 22 


Metaphys. Et postea id latissime probarunt | 


Alvar., dicta disp. 20, et Ledesma, in dicto 


art. 4, ubi variis testimoniis et rationibus hoc . 


confirmant. Testimonia vero sunt illa quc gc- 
neraliter tradunt, ad singula opera pietatis 
necessarium esse actuale auxilium Dei, quæ 
nos supra lib. 4 late adduximus, et revera in- 
telliguntur etiam de justis per habitus infusos 
operantibus, ut nos etiam in eap. 6 hujus li- 
bri late probavimus, et docetaperte Concilium 
Árausicanum, cau. 10 et 25; et Celestinus 


—— € 


Papa in sua epist., cap. 8 et 10; et Augusti- | 


nus, hb. de Corrept. et grat., cap. 1; et ex. 


Scriptura aperte colligitur, nam cum Paulus 
dixit : Deus est qui operatur in nobis velle et 
perficere, etiam de seipso, et generatim de 


hominibus justis loquebatur; et Christus ad 


Apostolos jam justifieatos loquebatur, cum 
dixit : Sine me nihil potestis facere, Joan. 15. 
Ac denique non minus justi, quam peccatores 
invocant Deum: Adjutor meus esto, ne derelin- 
quas me, Psalm. 26. 

o. Neque de auxilio tantum excitante, sed 
etiam adjuvante. — Conclusio probatur. — Di- 
cere vero potest aliquis hoc sultlicienter colligi 
de actual auxilio gratie excitantis, quod 
etiam esse necessarium justis supra eap. 6 os- 
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tendimus. Verumtamen per hoc non potest 
excludi necessitas grati: adjuvantis, quia ad 
quemcumque actum est necessaria gratia exel- 
tans; est etiam necessaria nova gratia adjuvaus 
ex parte Dei, juxta doctrinam Augustini in 
Enehirid., cap. 32, dicentis : Recte dictum in- 
telligitur, non volentis, nec currentis, sed mi- 
serentis est Dei, ut detur totum Deo, qui homi- 
nis voluntatem bonam, et præparat adjuvan- 
dam, et adjurat preparatam ; et lib. 2 de 
Peccator. merit. et remiss., cap. 18 : Quod nos 
ad Deum convertimur, nisi Deo excitante et ad- 
juvante, non possumus, et alia qua ex Conci- 
liis et Patribus de necessitate grati: adjuvan- 
tis iun superioribus adduximus. Nec possunt illa 
omnia ad solos peccatores seu operantes sine 
habitu limitari, tum quia indefinite et gene- 
raliter loquuntur, et tales locutiones doctrina- 
les equivalent universalibus; tum etiam quia 
sepe loquuntur specialiter de justis, ut patet 
ex Augustino, libro de Natura et gratia, c. 96, 
ubi prius dicit, cum Deus justificat hominem, 
et ad perfectam sanctitatem duxerit, non de- 
serere illum, nisi ab ipso deseratur : intelligit 
autem, 7207 deserere, quod adjutorium, quo ho- 
mo etiam justificatus indiget. Unde subjungit : 
Sicut oculus plenissime sanus, nisi candore lu- 
cts adjutus, mon potest cernere, sic homo etiam 
perfectissime justificatus, nisi eterna luce jus- 
titiæ divinitus adjuvetur, recte non potest vi- 
vere ; et in eodem sensu dicit libro de Gratia et 
libero arbitrio, capite 6 : Necessarium est ho- 
mini, etiam cum fuerit justificatus ex fide, ut 
ambulet cum illo gratia, et incumbat super 
ipsam ne cadet, quod variis testimouiis Seri- 
ptura confirmat, et aperte loquitur de gratia 
actuali distineta ab ipsis habitibus, et conse- 
quenter de propria actione Dei ultra influxum 
ipsorum habitauum : nam ad hoc requiritur 

. tale adjutorium Dei, ut homo per ipsos habi- 

tus possit operari; ergo saltem necessarium 
est auxilium adjuvans per modum concursus 
supernaturalis, quia inter actualia auxilia hoc 
est (ut ita dicam) minimum auxilium physice 
adjuvans in ordine gratiæ. 

6. Varie vationes. — Falso accusatur Mo- 
lina. — Rationes autem quamplures accumu- 
laut dicti auctores ad hane veritatem confir- 

. mandam, eo quod existiment in ipso puncto 
. Se Molinam impugnare ; referunt enim illum 
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habere actus supernaturales eum  habitibus 
supernaturalibus, et auxilio generali naturali. 
Mihi autein non videutur tot rationes necessa- 
rig, quia, suppositis principiis fidei, res est 
evidenlissima ; agimus enim de concursu illo 
simultaneo, qui est in ipso actu deliberato 
voluntatis, seu quo immediate talis actus peu- 
det a Deo. Cum ergo fides doceat illum actum 
esse supernaturalem, sive in substantia, sive 
in modo, plane evidens est dependentiam il- 
lam intrinsecam, quam habet talis actus, ut 
supernaturalis est, a Deo, ejusdem ordinis esse 
ac subinde supernaturalem quoad substantiam 
juxta veram sententiam de actuum superna- 
turalitate. Quomodo enim potest essentialis 
dependentia eflectus esse inferioris ordinis, 
quam ipse effectus. Item terminus intrinsecus 
illius concursus, qui est ipsemet actus imma- 
nens, ut est quædam qualitas in facto esse, 
hic, inquam, terminus est supernaturalis ; 
priucipium etiam immediatum illius influxus 
est supernaturale: nam est Deus ut auctor 
grati, non ut auctor nature : ergo etiam in- 
fluxus ipse sui concursus est supernaturalis, 
quia via esse debet proportionata termino ct 
principio, a quibus, sub quacumque ratione 
spectetur, speciem sumit. [mo lieet concursus 
hic esset aliquid preevium in potentia , et dis- 
tinctum ab actu supernaturali, oporteret esse 
motionem, vel qualitatem supernaturalem et 
per se infusam : tum quia alias non esset apta 
ad influendum in actum supernaturalem, et 
ita esset superflua ; tum etiam quia talis motio 
non est naturc debita , neque potest fieri per 
causas naturales, etiamsi sub ills Deus, ut 
auctor nature, comprehendatur. 

1. Molina defenditur. — Hæ igitur rationes 
nobis sufficiunt, presertim , quia nulla diffi- 
cultas alicujus momenti in contrarium oceur- 
rit, supposita vera et catholica doctrina de ho- 
rum actuum supernaturalitate, nec etiam in 
hoc puncto est controversia inter Catholicos 
Doctores. Neque Molina, si attente legatur, et 
sincere exponatur, contrarium docuit in locis 
in quibus allegatur, nam in dieta disputa- 
tione 4, nunquam dicit Adam in statu justi- 
ti: potuisse per habitum charitatis cum solo 
auxilio generali naturali diligere Deum, sed 
præcise dicit cum communi auxilio vel in- 
fluxu. Itaque particula ila, naturali, addita 


| dixisse, qui habet infusum habitum, non indi- 
- gere supernaturali auxilio ad singulos actus 
i supernaturales. Utique in Concord., disp. 26 
E et 97, ct 36, 37, 38, 39, ct in disp. 4, dixisse 
| fertur hominem in statu innocenti» potuisse 


est, neque includitur in auxilio communi, 
nam auxilium commune latius patet quam 
naturale, ut statim dicam. In aliis vero dispu- 
tationibus, non habet illam negativam, scili- 
cet Deum non concurrere ad hos actus auxilio 


412 
supernaturali, sed eodem modo loquitur, di- 
cens Deum concurrere immediate ad hos actus 
per suum concursum generalem, vel univer- 
salem, quia nulla causa secunda, etiamsi su- 
pernaturalis sit, nisi a Deo immediate iufluen- 
te adjuvetur, quidquid eflicere polest, ut ex- 
presse habet disp. 36, alias 37, S Cum autem, 
ubi etiam dicit unicam esse actionem in tali 
actu, quæ est a Deo, potentia, et habitu, et il- 
lam dieit esse in se supernaturalem , et licet 
consideret quasi specificative aut determina- 
tive habere a principio proximo supernatura- 
litatem, non dubitat tamen quin effective tota 
sit ab istis principiis, et a siugulis eorum in 
suo genere, et ideo vocat illas causas partiales 
partialitate cause, non effectus, de qua locu- 
tione paulo post dicam. Et disp. 36, S Quoad 
primam, expresse dicit Deum, per suum su- 
pernaturalem influxum, non solum concur- 
rere ad hos actus, sed etiam evehere alias cau- 
sas, ut illos producant ; et in S Minc liquet, 
repetit Deum supernaturaliter influere in hos 
actus, et idem habet quaest. 23, artic. 4, mem- 
bro 6, ad primam objectionem. 

8. Modus loquendi Molina. — Solet autem 
Molina interdum loqui de hoc auxilio gene- 
rali, ac si esset unum quid indifferens ad in- 
fluendum in actus naturales et supernaturales; 
et ideo putatur vocare illud commune, non 
communitate rationis, sed causalitatis, ac si 
esset unus numero indifferens ad actus natu- 
rales et supernaturales, vel saltem ita unus, ut 
semper sit ejusdem ordinis naturalis. Sed h&c 
et in se improbabilia sunt, et in mentem ejus 
nunquam venerunt, quia ille non ponit alium 
concursum, prater eum qui imbibitur in ipsa 
actione cause secunde, et ideo dicit esse in- 
fluxum in effectum, et non in causam : ergo 
non potuit cogitare unum numero concursum 
Dci, qui sit aliquid creatum, dari ad omnes 
actiones voluntatis, cum singule intime ludu- 
cant suum iufluxum, vel esse unum specie, 
vel ejusdem ordinis, cum expresse dicat Dei 
concursum modificari in unaquaque causa, 
secundum naturam et speciem ejus. 

9. Quid sit ille Dei concursus, et quomodo 
dicatur communis. — Igitur hic concursus Dei 
duobus modis considerari potest. Primo, ex 
parte Dei, et quasi in actu primo, et sie non 
est aliquid distinctum ab ipso Dco, sed est ipsa 
voluntas Dci parata ad concurrendum, et sic di- 
citur de se indiffereus, quia parata est voluntas 
Dei ad concurrendum cum voluntate creata, 
juxta modum cooperationis ejus, tam ad actus 
naturales quam ad supcernuaturales, et ad bonos, 
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et ad malos. Secundo, potest concursus Dei 
considerari, ut fluens a Deo, et in actu secundo, 

ct sic nunquam est in re indifferens, aut com- 
munis communitate (ut ita dicam) reali, sed 
rationis : nam in re semper est modificatus 
juxta exigentiam termini, seu effectus, et con- 
sequenter semper est aut naturalis in actibus | 
ordinis nature, aut supernaturalis in aetibus 
ordinis gratie, ut in utroque ordine est diver- 
sarum specierum pro diversitate actuum. Quia 
vero in quocumque eflectu hic concursus est a 
Deo, ut a causa universali, et non propria et | 
particulari , itemque, quia hec dependentia a 
Deo generalis est omnibus actionibus creatis, 
ideo secundum hanc considerationem dicitur 
hic concursus communis vel universalis, com- 
munitate et universalitate rationis, non rei : et 
simili modo dicitur generalis, quia est a Deo, 
ut generaliter influente, et secundum eumdem 
respectum dicitur esse ejusdem rationis, non 
specificæ, vel naturalis, sed abstracts, et quasi 
transcendentalis. 

10. Et generalis. — Ad hune ergo modum 
vere dicitur auxilium adjuvans ad actus super- 
naturales, quando est per modum concursus 
prime cause, esse auxilium generale, quia 
necessitas ejus non provenit ex particulari ex- 
cellentia actuum supernaturalium, sed ex ge- 
nerali conditione omnium actuum creatorum, 
qua est essentialiter pendere a primo actu in- 
creato, quamvis unusquisque actus postulet 
hane dependentiam juxta modum et perfec- 
tionem suam; peculiari etiam modo dieitur 
hoc auxilium generale in ordine gratis, quia, ` 
licet consideratum absolute, secundum suam ` 
entitatem et perfectionem sit speciale, quia 
est altioris ordinis quam omnia auxilia natu- ^ 
ralia, et quia non erat debitum homini secun- 
dum naturam suam spectato; nihilominus, 
comparatum ad alia auxilia gratie, et præ- 
sertim ad habitus infusos, recte dicitur gene- - 
rale, quia servat eamdem proportionem ad ` 
principia supernaturalia, quam concursus or- | 
dinis naturae ad virtutes naturales. 

A1. Quarta conclusio. — Quarto, dicendum. 
est, sicut concursus ordinis nature est debitus ` 
virtutibus naturalibus, ita hic concursus super- 
naturalis est debitus virtutibus supernaturali 
bus, in quo aliquo modo deficit a ratione gra- 
tie omnino indebite, sicut de concursu natu 
rali diximus lib. 1, cap. 4, et tradit Soto, 
lib. 4 de Nat. et grat., cap. 2; quam assertio: 
nem tradidi etiam in libr. 3 de Auxil., cap. 3, 
num. 4; eam vero referens Ledesma, dicta 
quast., art. 4, corollar. 2, post quintam con: 
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clusionem, eam impugnat, dicens contrarium 
commune esse inter Theologos, praxcipue dis- 
eipulos D. home, nimirum, coueursum gene- 
ralem, etiamsi sit proportionatus virtuti cau- 
sarum secundarum , non esse illis debitum. 
Ratio autem ejus est, quia concursus genera- 
lis, seu auxilium generale, in ordine gratie est 
auxilium eflieax : sed auxiliuin efficax non est 
debitum ; ergo auxilium generale non est de- 
bitum. Minor probatur, quia quoties voluntas 
acth non diligit Deum, non recipit auxilium 
ellicax, et tamen nullum auxilium illi debitum 
denegat ili Deus; ergo auxilium efficax non 
est debitum. 

12. Probatur ratione.— Hæc vero ratio me- 
lias probat auxilium efficax, physice prave- 
niens et determinans voluntatem, non esse ne- 
cessarium ad generalem concursum Dei cum 
voluntate et habitibus ejus, sive acquisitis, sive 
infusis, quam quod generalis concursus non 
sit debitus causis secundis. Nam hoc profecto 
negari non potest, loquendo de illo debito, 
quo proprietates connaturales unicuique rci 
debentur, quod debitum svuflieit ad. fundan- 
dam aliquam rationem justitia in Deo, sicut 
dixit D. Thomas, 4 p., quaest. 24, art. 4. Quis 
autem neget concursum connaturalem et pro- 
portionatum esse veluti proprietatem quam- 
dam connaturalem uniuscujusque virtutis ? 
Ergo talis concursus est debitus, hoc nimirum 
debito connaturalitatis. Et hac ratione id asse- 
ruit Soto, dicto lib. 1 de Natur. et grat., c. 9. 
Nec ego inveni Theologos contradicentes, quos 
oporteret in presenti allegare; imo multi di- 
eunt voluntatem, aliquam violentiam pati, si 
suflicienter proposito objecto, et positis aliis 
requisitis ex parte ejus, ei denegetur concur- 
sus ad amandum, et ideo amorem non eliciat, 
quod tenuit Almain. in tract. 4 Moral., cap. 2, 
et sequitur Medina 4. 2, q. 6, art. 4; que 
doctrina maxime fundatur in hoc, quod talis 
coneursus est debitus, ut notavit Vasquez 1.2, 
disp. 26, cap. ultimo. Confirmatur primo. Nam 
potenti debetur actus proprius hoc debito 
connaturalitaüis, et ideo dicunt Theologi intel- 
leetui lumine glorie elevato deberi visionem 
beatam, et similiter materie proximo dispo- 
sitæ et organisatæ ad esse hominis, debetur 
anima rationalis, et hae ratione est naturali- 
ter debita creatio anime rationalis., Ergo si- 
mili modo debetur lumini glori: concursus ad 
visionem beatam, et idem est cum proportione 
de cæteris virtutibus, tam infusis quam acqui- 
sitis. Confirmatur secundo, quia si non debe- 
tur igui concursus generalis, non erit contra 
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ordinem naturaliter debitum negare illum ta- 
lem eoungursum , sieut ille auctor dicit non esse 
contra debitum naturale negare homini auxi- 
lium efficax ad amandum ; ergo non erit mi- 
raeulum ignem non calefaeere, vcl non com- 
burere pueros in camino Babylonis, quia so- 
lum non combussit, quia defuit Dei concursus: 
negare autem talem concursum non fuit mi- 
raculum, juxta illam sententiam, quia negare 
quod non est naturaliter debitum, non est mi- 
raculum , sieut negare auxilium efficax non 
cst miraculum ; ergo neque carentia actionis, 
qua inde sequitur, miraculosa est, sicut non 
est, hominem carentem auxilio efficaei non 
diligere Deum. 

43. Solvitur objectio ez discrimine agentium 
necessariorum. el liberorum petita. — Fortasse 
vero aliquis, argumento convictus, dicet, agen- 
tibus ex necessitate nature deberi auxilium ef- 
ficax, quia generalis concursus semper est de- 
terminatus juxta capacitatem talium agentium: 
agentibus autem liberis non deberi auxilium 
eflieax, quia nullum est determinatum ex na- 
tura talis agentis. Sed hoc imprimis gratis di- 
citur, quia non redditur ratio cur ignobiliori- 
bus causis secundis debeatur auxilium prima 
causæ proportionatum suis virtutibus, et non 
debeatur nobilioribus agentibus liberis pro- 
portionatum ipsis et peculiari modo agendi il- 
lorum. Et deinde non minus miraculum esset, 
voluntatem de se expeditam cum omuibus re- 
quisitis ad agendum nihil libere velle ex solo 
defectu concursus, quam ignem non cremare 
ex defectu sui concursus ; ergo tam est debitus 
voluntati coneursus ad libere volendum, sicut 
igni ad calefaciendum. Est tamen notanda di- 
versitas, quia igni debetur unus determinatus 
concursus, voluntati autem minime, sed in- 
differens juxta illius naturam, sei multiplex 
sub disjunctione, ut ita rem explicem, id est, 
concursus ad volendum, vel nolendum, aut ad 
volendum hoc, vel oppositum. 

14. Quale sit illud discrimen respectu con- 
cursus debiti. — Unde sequitur aliud discri- 
men, nam respectu agentis necessarii debi- 
tum est (ut ita dicam) absolutum, id est, 
nullam includens conditionem, quæ non ex 
nalurali necessitate compleatur : respectu vero 
voluntatis libere, lieet absolute debeatur con- 
cursus sub disjunetione modo explieato, de- 
terminatus autem concursus ad talem actum 
non debetur, nisi sub conditione pendente ex 
libertate voluntatis, nimirum si per ipsam non 
steterit, seu dummodo ipsa cooperetur. Haec 
autem conditio habet locum in auxilio efficaci 
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comitante, ut per se patet, et in libro 5 dicetur. 
Et ideo tale auxilium potest esse debitum modo 
praedicto, et actu non dari, quia ex parte Dei 
non denegatur, imo semper est paratum sub 
predicto modo et conditione, et quoties de 
facto non datur, positis aliis prerequisitis ad 
agendum, solum est ex defectu conditionis ex 
parte hominis deficientis. Dieta vero conditio 
non ita locum habet in auxilio efficaci pliysice 
preveniente voluntatem, quia tale auxilium, 
ut actu conferatur, non potest pendere ex 
libero usu voluntatis, ut in libro quinto os- 
tendam. Ex quo (ut dicebam in principio) po- 
tius infertur nullum esse tale auxilium ef- 
ficax, quod possit esse generale, aut necessa- 
rium ad liberam actionem voluntatis ; tum 
quia necessitas illa non esset composita, sed 
absoluta, cum non pendeat ex usu libero vo- 
luntatis; tum etiam quia ex ipso quod tale 
auxilium determinatum pro solo Dei arbitrio 
dari dicitur vel negari, est evidens argumen- 
tum, illud non pertinere ad concursum gene- 
ralem, et essentialem dependentiam secundae 
cause a prima in agendo, ut ex dicendis in 
sequenti capite patebit. 

45. Quomodo intelligitur hoc debitum auzi- 
lii generalis, et respectu cujus. — Quærcet for- 
tasse aliquis an hoe debitum intelligatur so- 
lum respectu ejus qui ex habitu operatur ; vi- 
deri enim potest ita esse asserendum, quia hoc 
auxilium non debetur voluntati secundum se 
spectatæ, sed ratione virtutis supernaturalis ; 
ergo non habenti habitum non debetur lioc 
auxilium. Respondetur argumentum conclu- 
dere non deberi debito connaturalitatis ; ni- 
hilominus tamen alia ratione dicendum est, 
ex convenienti ordine divine providentiæ, 
peccatori jam suflicienter excitato ad fidem, 
vel peeuitentiam, vel similes actus, moraliter 
esse debitum hune concursum. Ratio est, 
quia licet exeitatio non sit principium physi- 
cum, est principium morale sufliciens in suo 
ordine, et datur ut homo possit moraliter con- 
verti; et idco secundum rectum ordinem pro- 
videntie& secum affert paratum auxilium phy- 
sice adjuvans, si per hominem non steterit, et 
hoc est morale debitum de quo loquimur. Ac- 
cedit quod homo sic excitatus potest libere 
consentire, et ad hune finem datur illi excita- 
tio, ctab eo sepe consensus sub obligatione 
exigitur; ergo tali providentia supposita, debe- 
tur illi concursus necessarius ad consensum, 
saltem sub ca conditione, si per hominem non 
steterit. 

16. An concursus Dei generalis, et ul cause 
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primq sit necessarius non operanti ex halitu. 
— Sed quæri rursus potest an in illo qui non 
operatur supernaturaliter ex habitu, sit neces- 
sarius duplex Dei influxus in ipsum actum ; 
unus, quo supplet vicem habitus et agit ut 
eausa proxima, alius generalis cause prima. 
Videtur enim ita necessario dicendum, quia 
quando habitus adest, habet suum concursum 
distinctum a concursu generali ; ergo quando 
Deus supplet concursum habitus, adhibet 
etiam distinctum influxum. Respondetur in 
re ipsa non esse duos influxus, sed unum emi- 
nentiorem virtute, continentem plures, qui 
ratione possunt tantum distingui. Nam, ut su- 
pra dixi, illa actio unica est, et simplex, ideo- 
que etiam respectu principiorum realiter dis- 
tinctorum, ut sunt causa prima et secunda, vel 
habitus et potentia, non distinguuntur in re 
tanquam dus partiales actiones, sed solum 
habitudine .rationis; ergo multo minus pote- 
runt distingui respectu Dei, in quo ratio causa 
prime et proxime in re non distinguuntur ; 
imo si ibi consideretur Deus præcise ut cau- 
sa particularis supplens vicem habitus, ille in- 
fluxus, ut est a Deo, est longe altioris rationis 
quam influxus habitus, quia iste est influxus 
principii creati, ct ideo postulat concursum 
cause prima: influxus autem Dei est a prin- 
cipio increato, et ideo per se est independens 
ab oinni superiori causa. Unde in tali influxu 
sic spectato, nec ratione distinguuntur con- 
cursus cause prima, et influxus Dei ut cause 
proxima, cum nequein ipso Deo distinguantur 
ratio causæ prima et proxima, neque in ipsa 
actione distingui possint actio causs proxima 
et concursus causa prima, quia illa actio per 
se talis est, ut concursu alterius cause non in- 
digeat; ita ergo est in dicto influxu Dei in talem 
actum supernaturalem, precise spectatum ut 
est a Deo, ut causa proxima, et supplente vicem 
habitus. Quia vero actio illa etiam est a volun- 
tate creata, ideo, respectu illius, ille influxus 
Dei, et habet rationcm specialis adjutorii sup- 
plentis vicem habitus, et rationem concursus 
generalis ordinis gratie adjuvantis potentiam 
creatam , et ita potest ibi ratione distingui 
duplex Dei concursus. 

17. Concursus ille generalis ad actus super- 
naturales est donum ordinis gratie. — Ultimo, 
ad quastionem directe respondendo, dicimus 
ultimo concursum hunc generalem ad super- 
naturales actus esse verum donum ordinis gra- 
tix gratuitum, et speciale respectu concursus 
generalis ordinis natur», quao resolutio com- 
munis etiam est, et singulae partes facile pro- 








| 


CAP. XXVI. COROLLARIA NONNULLA, QUE EX DOCTRINA, ETC. 


bantur ex dictis : nam esse donum ordinis 
gratie. ex tertia assertione. manifestum est, 
quia est donum in se supernaturale, sieut est 
actus ipse ad quem datur. Esse antem gratui- 
tum probatur, quia per se non datur ex operi- 
bus, quia non requirit antecedentia opera. Et 
licet non detur nisi ecooperanti, nou tamen 
datur propter eooperationem, quia nullo modo 
cooperatio antecedit tale auxilium , sed ad 
summum est simul cum illo : datur ergo ad 
operationem eum comitante eooperatione cau- 
s secunda, gratis tamen datur. Quod si con- 
tingat precedere aliquod. meritum, vel im- 
petratio talis auxilit, illud non potest esse 
fundatum 'in operibus solius nature, sed in 
fide, et priori gratia; et ideo etiam tunc est 
donum gratuitum, quamvis non primum, sed 
lanquam gratia pro gratia, quod satis est ut 
non sit simpliciter ex operibus; et ideo etiam 
in gratia excitante idem contingere potest, ut 
in superioribus sepe dictum est, et in libro 
ultimo latius dicemus. Atque ob eamdem cau- 
sam non obstat huic parti assertio præcedens, 
quia licet hoc auxilium detur ut debitum ha- 
bitui, vel priori gratie, nunquam datur ut de- 
bitum natura, secundum se spectatæ, et ideo 
semper illud debitum est fundatum in gratia, 
et consequenter ipsum auxilium est semper 
gratuitum tanquam gratia pro gratia. Ex quo 
etiam facile patet ultima pars de auxilio spe- 
ciali; nam omne auxilium gratiæ compara- 
tione nature est speciale, quamvis respectu 
prioris grati, presertim habitualis, vocetur 
generale in ordine donorum gratie, et por 
quamdam convenientiam seu proportionalita- 
tem ad concursum nature. Nam sicut iste est 
communis ad virtutes naturales, ita ille est 
communis ad supernaturales. Si autem illi duo 
inler se comparentur absolute respectu natu- 
ræ, sic concursus gratie est specialis, qnia est 
ultra debitum nature ; concursus autem natu- 
ralis est tantummodo et quasi per antonoma- 
siam generalis, quia non excedit commune 
debitum nature. 

18. Diluitur objectio. — Una superest objec- 
lio facilis, quam non omitto, quia ad magis 
Geclarandam distinctionem auxiliorum deser- 
vire potest. Videtur ergo sequi, ex dictis, ad 
excitantem gratiam esse necessariam adju- 
vantem, quod videtur inconveniens : tum quia 
alias confunderentur istæ grati; inter se; tum 
eliam qua tune gratia excitans non esset 
prior quam adjuvens, sed vel ordine nature 
posterior, vcl ad summum essent simul, quod 
est contra supra dieta. Sequela patet, quia 
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gratia excitans est opus supernaturale factum 
ab homine; ergo non potest fieri sine concursu 
Dei ejusdem ordinis : sed talis concursus est 
gratia adjuvaus; ergo non potest fieri sine 
gratia adjuvante. Respondeo committi æqui- 
vocationem in verbo gratia adjuvantis ; pro- 
prie enim dieitur respectu arbitrii libere ope- 
rantis, et sie omnino distinguitur a gratia exci- 
tante, ut exeitans est, presertim loquendo de 
adjuvante per modum influxus, ut supra pro- 
hatum est. In hoc ergo sensu negatur sequela, 
cujus probatio non procedit, quia motus gra- 
tiæ exeitantis non fiunt a nobis libere. Si au- 
tem aliquis omnem coneursum Dei ad omnem 
cliam aetionem necessariam vocet auxilium 
adjuvans, sic verum est Deum efficere in nobis 
actus grati: exeitantis, adjuvando et elevando 
nostras potentias ad illos efliciendos : nam eo 
modo quo in illis motibus potest distingui via 
ct terminus, seu actio et qualitas, potest etiam 
distingui auxilium quasi adjuvans potentiam 
ad agendum a gratia formaliter excitante po- 
tentiam. Ille tamen modus loqnendi, ut dixi, 
non est usitatus, sed utrumque sub gratia ex- 
citante, sive in fleri, sive in facto esse com- 
prehenditur. 


CAPUT XXVI. 


COROLLARIA NONNULLA QUÆ EX DOCTRINA SUPE- 
RIORIS CAPITIS INFERUNTUR. 


Priusquam de concursu previo in causam 
dicam, operc pretium visum est, ex doctrina 
capitis superioris, nonnullas proprietates seu 
vera attributa hujus concursus comitantis in- 
ferre, ut supponamus ea in quibus nulla fere 
est dissensio inter eos qui de concursu per in- 
fluxum in causam dissentiunt, quæ maximam 
lucem afferent ad intelligendam sententia- 
rum diversitatem in alio puncto de concursu 
previo, simulque ad percipiendam efficaciam 
rationum utriusque opinionis multum con- 
ferunt. 

i. Auxilium actuale est aliquid creatum po 
tenliis inherens. — Primo ergo colligitur, ex 
dictis, hoc auxilium actuale, quod est per mo- 
dum concursus comitantis, esse aliquid crea- 
tum anima potentiis inherens. Hoc pro com- 
perto habent omnes Theologi, et philosophi 
etiam in sua sphaera, quia hic concursus est de- 
pendentia operationis create a creatore; ergo 
est aliquid ereatum, seu factum existens in 
subjecto, in quo ipsa operatio existit. Invenio 
tamen generatim relatum, sine nomine auc- 


116 
toris, quosdam dixisse hune coneursum non 
esse aliquid creatum, sed voluntatem Dei ef- 
ficacem, qua vult talem effectum fieri. Et for- 
tasse movebantur, quia hie eoncursus Dei non 
potest esse aliquid creatum, nisi per modum 
actionis Dei transeuntis : at vero Deus non 
operatur ad extra per actionem transeuntem, 
ut nonnulli opinabantur, sed per suam increa- 
tam volitionem immanentem, qua est virtute 
transiens, non actu; ergo illamet volitio erit 
concursus cum creatura ad operationem ejus. 
Pro qua sententia allegari potest Capreolus, 
disp. 4, quaest. 2, presertim ad argumenta 
Durandi eontra conclusionem. Sed hoc nobis 
nihil obstat. Primo, quia sententia illa falsa 
est, nam effectus Dei etiam manant ab ipso per 
actiones transeuntes respectu ipsius : voluntas 
autem Dei est prineipium talium actuum, vel 
per seipsam, vel per omnipotentiam , quz est 
attributum ratione distinctum a voluntate , 
quz omnia ex Metaphysica, et ex 1 p., q. 19, 25 
et 45 suppono. Secundo, quia etiam data illa 
sententia, non potest negari quin in ipsamet ac- 
tione creature intrinsece 1mbibatur essentia- 
lis dependentia, et emanatio a Deo tanquam a 
primo efficiente principio, sive dicatur ema- 
nare ab illo tanquam actio, sive tanquam ef- 
fectus, sive tanquam passio, vcl mutatio quæ- 
dam creature ; quocumque enim modo spec- 
tetur, seu appelletur illa dependentia, est 
concursus Dei simultaneus coeílicientis cum 
causa secunda actionem ejus. Nos vero, quia 
responsionem priorem veriorem existimamus, 
eamdem actionem, qux est a creatura, ut est 
a Deo dicimus esse hunc coneursum Dei. Et 
Capreolus, licet supra dicat actionem Dei uno 
modo esse immanentem, nihilominus ctiam 
docet ipsam actionem externam causas secun- 
dæ esse actionem Dei. 

9. Concursus Dei non distinguitur realiter 
ab actione creatura. — Secundo, sequitur ex 
dictis concursum Dei eum eausa seeunda non 
distingui realiter vel modaliter ex natura rei 
ab actione ereature, sed tantum ratione ratio- 
cinata, per inadequatos conceptus ejusdem 
actionis, cum fundamento in ipsa. Hoc corol- 
larium, quoad priorem partem de distinctione 
reali perfecta, quae dicitur esse tanquam rei 
are, per se notum est, et extra conlrover- 
siam, et a fortiori patebit ex altera, qua pro- 
batur, quia si ibi esset distinclio modalis ex 
natura rei, vel esset tanquam inter duas ac- 
tiones, vel tanquam inter actionem et termi- 
num ; neutrnm autem diei potest, quod ita os- 
tenditur. Nam in capite precedenti, assertione 
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secunda, ostensum est in cffectu causa secun- 
dæ non intervenire actionem aliquam, qua sit 
solius causæ seeunde, quia impossibile est cau- 
sam secundam habere actionem, qux imme- 
diate non manet ab ipso Deo, cum sit aliqua- 
lis entis participatio, quc non potest non fluere 
immediate ab ente per essentiam; ergo illa- 
met actio, quam elicit causa secunda, manat a 
Deo, seu Deus immediate influit in illam ; ergo 
ipsamet est concursus Dei cum voluntate erea- 
ta, non minus in actionibus supernaturalibus 
quam in naturalibus, nam est eadem ratio. 
Igitur preter hane actionem non est necessa- 
rium fingere aliam qua sit a solo Deo, quia 
vel talis actio tendit immediate ad alteram ac- 
tionem eausa seeunda, et sie est impertinens, 
vel etiam impossibilis, quia ad aetionem non 
est alia actio tanquam ad proximum termi- 
num, alias procederetur in infinitum : actio 
ergo eadem per seipsam fluit a suo principio 
adequato, seu ab omni causa, a qua essentia- 
liter pendet ; vel talis actio esset immediate ad 
eumdem terminum ad quem terminatur altera 
actio, et sie est superflua, quia per alteram ac- 
tionem, qui simul est a causa prima et se- 
cunda , procedit ille terminus pendetque ab 
utraque eausa sufficienter ; ergo superflua est 
alia actio solius Dei tenders ad eumdem termi- 
num. Unde tandem concluditur non esse dis- 
tinctionem modalem, vel actionis ab actione, 
vel tanquam actionis a termino. Alia autem 
ex natura rel cogitari non potest ; ergo super- 
est ut sit tantum distiuctio rationis eum fun- 
damento in re; nam quia eadem actio dieit 
habitudinem ad duas causas, ut est causa se- 
cunda, dicitur calefactio, verbi gratia, vel vo- 
litio; ut vero precise concipitur, ut est a Deo, 
dieitur concursus actualis Dei. 

3. Hic Dei concursus distinguitur ab effectu 
causc secunde , seu termino actionis illius. — 
Tertio, sequitur ex precedentibus concursum 
hune cause prime distingui ab effectu, seu 
termino actionis cause secunde ex natura 
rei, non propria rcali, sed modali tantum dis- 
tinctione. Probatur, quia actio ipsius causæ 
secunda distinguitur modaliter a suo termino: 
sed hie concursus Dei non distinguitur in re 
ab actione caus: secunde : ergo codem modo 
quo ipsa actio eausa secunda a suo termino 
distinguitur. Consequentia evidens est, quia 
sicut ea qua: sunt eadem uni tertio, sunt ca- 
dem inter se , ita etiam e econtrario, qua inter 
se non distinguuntur in re, necesse est ut a 
quocumque unum distinguitur, alterum etiam 
distinguatur. Minor autem probata est in præ- 
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cedenti corollario. Major vero ex Metaphysica 
supponitur, quia quae in re ipsa sunt ita sepa- 
rabilia, ut alterum sine altero manere possit, 
quamvis non sit reciproca separatio, necesse 
est in re ipsa distingui, saltem modaliter. [ta 
vero se habent actio et terminus, ut patet in 
calefaclione ignis, nam illa eessante manet 
calor. Unde etiam potest firmari corollarium, 
quia etiam concursus eause primi cuni se- 
euuda ad aliquem terminum est separabilis ab 
eodem termino, quia quando Deus producit 
calorem eum igne, cessante calore ignis cessat 
concursus Dei, quia sunt una indivisibilis ac- 
tio, perseverat autem calor. Ergo distinguitur 
coneursus ille in re ipsa ab ipso calore. 

4. Diluitur objecto. — Dices: postea calor 
conservatur a Deo solo. Respondeo conservari 
per novam actionem, quia quoties mutatur 
dependentia a priori causa, necesse est mutari 
actionem, quia non polest fieri mutatio, vel 
cessatio in dependentia ab aliqua priori causa 
sinc aliqua mutatione in re facta : non potest 
autem intervenire nisi in aetione, cum in ter- 
mino non fiat. Hac tamen doctrina non vide- 
tur tam facile accommodari ad actus imma- 
nentes anima, de quibus hie tractamus, quia 
illi ita pendent in conservari a potentiis, ut 
sine illarum influxu manere non possint. Ni- 
hilominus tamen etiam in his procedit illatio 
et assertio, quia in illis distinguitur etiam ex 
natura 1ei actio a termino, quod potest osten- 
di, tum per equiparationem rationis, quia 
eliam in lumine et aliis qualitatibus, qua pen- 
dent in fieri et conservari a suis causis, distin- 
guitur actio a qualitate; tum etiam quia in 
actibus immanentibus potest mutari actio, 
manente eadem qualitate actus, ut si idem 
amor elicitus sine habitu charitatis incipiat 
per habitum conservari, vel alio simili modo, 
ut latius in Metaphysica et in materia de Aui- 
ma disseritur : hic vero hic perfunctorie præ- 
mittimus, quia postea erunt necessaria. 

5. Hic concursus est simullaneus cum actione 
humana. — Quarto, sequitur ex dictis hunc 
Dei concursum, vel auxilium, etiam in operi- 
bus gratie esse omnino simultaneum respectu 
concursus, seu actionis voluntatis humans ; 
ita dixi in lib. 4 de Auxilüs, eap. 4, et nunc 
invenio communiter recipi a modernis Tho- 
mistis. Et Ledesma dicit in hoc debere conve- 
nire omnes Doctores, et omnes discipulos D. 
Thome, eitatque Cajetanum, 4 part., q. 14, 
art. 13, quem ego etiam retuli l. 1 de Auxil., 
cap. 6 et 14. Ratio est manifesta ex dictis, quia 
vel comparantur actio creature et concursus 
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Dei inter se, vcl comparantur ut attingunt ter- 
minum, et in neutro respectu potest intelligi 
prioritas propria nature, qua: in causalitate 
fundatur; sunt ergo omnino simul. Prior pars 
probatur, quia ibi non sunt duc actiones rea- 
les, sed una tantum re, et duplex ratione. Et 
confirmatur : nam sieut illa actio precise et 
inadequate concepta, ut est concursus Dei, est 
ab illo solo, ita concepta præcise, ut est influ- 
xus eauso secunda, est a sola illa. Ergo ut sie 
neutra ab altera ; ergo neutra est prior in re 
ipsa (utique prioritate causali) altera ; sed reu- 
ira est sine altera, et consequenter utraque est 
simul omnino, vel potius illa aetio, cum sit una 
indivisibilis, simul omnino est, utramque vero 
rationem in se uniens, et simplieissime com- 
pleetens. Altera pars probatur, tum diseursu 
faeto, quia cum illa sit una simplex aetio, tota 
simul tendit in terminum, et attingit. illum; 
tum etiam quia sicut ille duplex influxus cau- 
sæ prim et seeundce propter indistinctionem, 
non habent inter se causalitatem in suo esse, ita 
neque habent eausalitatem inter se in attin- 
gendo termino; ergo neque habent ordinem 
prioris vel posterioris nature in illa attingen- 
tia : tum denique quia terminus non est a 
causa seeunda prius natura quam a Deo, quia 
hoe est contra dependentiam essentialem crea- 
ture a prima causa, neque est a Deo prius na- 
tura quam a causa secunda , alias et causa se- 
cunda ageret incassum, et totus effectus prius 
esset a solo Deo, et postea vel esset iterum a 
sola ereatura, quod est impossibile , vel iterum 
a causa prima et secunda simul, quod esset 
superfluum. Est ergo hic concursus Dei omnino 
simultaneus cum influxu causis secunda. 

6. Objectio ex dependentia cause secunde a 
prima. — Prima solutio rejicitur. — Dices: 
ergo causa secunda, ut est actu agens, non 
pendet a Deo tanquam a causa, ex vi hujus 
concursus, quod videtur dici non posse. Pro- 
batur sequela, quia si penderet causa secunda 
a prima, necessarium esset causam primam in 
hoc eodem concursu esse priorem natura in 
causando. Propter hanc rationem multi putant 
necessariam esse promotionem Dei in causam 
secundam, ut ratione illius vere dicatur causa 
secunda pendere a prima in causando. Sed non 
oportet unam quaestionem cum alia eonfun- 
dere; nam illa preemotio nec per se necessaria 
est, ut infra dicam, nee iu presenti ad diff- 
cultatem tactam expediendam deservit. Nam 
etiam admissa tali premotione, ipsamet pen- 
det a Deo in agendo quoad coneursum simul- 
taneum ; qualiscumque enim illa motio sit, est 
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quadam virtus creata, imo dicitur esse instru- 
mentum Dci; ergo intriusece indiget imme- 
diato influxu intime unbibito in actione illius, 
qui non attingat prius natura effectum quam 
praevia ipsa motio per actionem suam. Relin- 
quitur ergo cadem difficultas de illa praemo- 
lione, qua. est de virtute permanente cause 
secunde, quomodo seilicet pendeat a Deo in 
ageudo, et nihilominus Deus prius non attin- 
gat effectum, quam ipsa virtus creata, vel 
motio. 

1. Secunda solutio rejicitur. — Ahi distinc- 
lione utuntur, nam eorcursus prima causa ct 
secunde dupliciter possunt comparari, primo, 
ut exeunt a causis suis, secundo, ut attingunt 
effectum. Et hoc posteriori modo dicunt pro- 
cedere qu& diximus, quod concursus prima 
cause non prius attingit effectum quam con- 
cursus cause secundo. Sub priori autem re- 
spectu dicunt concursum cause primae esse 
priorem natura, quam concursum causae se- 
cunda, quia causa secunda pendet a prima in 
agendo ; ergo concursus causc secunda pendet 
à concursu cause prima , et ab ipso participat 
omnem suam virtutem. Sed hzc distinctio non 
recte accommodatur ad concursum Dei simul- 
taneum, de quo tractamus, licet posset habere 
locum respectu motionis pravis: nam illa po- 
sita verissime dicitur prius natura exire a Deo 
et afficere causam secundam, quam actio cau- 
sæ secunda ab illa profluat, quamvis illamet 
premotio Dei non prius natura attingat eflec- 
tum causa secunde , quam ipsamet causa se- 
cunda, ut iidem auctores fatentur. Et quantum 
ad eamdem premotionem recte etiam dicetur 
concursum causa secuudaz pendere a concursu 
cause prima, nomine concursus ilum præ- 
vium significando. 

9. Hoc tamen uon recte dicitur respectu 
concursus sinultanei et concomitantis, quia in 
re non distinguitur a concursu cause secunda, 
et ideo non potest essc inter cos rcalis emana- 
tio vel causalitas; ergo nec prioritas naturos, 
sive ut exeunt a causis, sive ut attingunt ter- 
minum, quia etiam sub priori respectu uon 
habent iuter se realem causalitatem, eo vel 
maxime quod in ipso concursu non est prior 
unus respectus quam alius, id est, in actione 
non est prior natura exitus ab agente, quam 
attingentia ad terminum spectatum, ut est in 
fieri; nam, verbi gratia, illuminatio æque pri- 
mo exit a luce, et tendit in lumen ; ergo simi- 
liter concursus Dei in illuminatione imbibitus 
eque primo exit a Deo et attingit lumen; ergo 
etiam uterque concursus cause prim: et se- 
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cunda, sicut attingunt terminum sine ordine 
nature inter se, ita etiam exeunt ab utraque 
causa siue eodem ordine : sunt ergo simul na- 
iura. 

9. Tertia solutio Capreoli vejicitur. — Ali- 
ier vero Capreolus in 2, d. 1, quest 2a 
argumenta Durandi contra sextam conclusio- 
nem, docet actionem prima causc prius natu- 
ra attingere effectum , quam actionem causae 
secunda. Sed, ut notavi in lib. 4 de Auxiliis, 
cap. 4, non videtur id intelligere Capreolus de 
actione Dei ad extra, sed de ipsa Dei voluntate, 
quam ibi vocat actionem Dei internam, qua 
est principium actionis externa, et sic est na- 
tura prior : non tamen negat Capreolus quin 
actio cause secundo sit ctiam actio externa 
seu transiens ipsiusmet Dei, et sic etiam ibi- 
dem fatetur unam et eamdem actionem trans- 
euntem esse immediate a causa secunda et 
pruna, et ut est a prima, esse concursum si- 
multaneum respectu concursus cause secun- 
dæ. De hac ergo actione transeunte Dei dici 
non potest quod attingit effectum prius natura 
qnam actio creaturæ, cum in re sint una et in- 
divisibilis actio, et, ob eamdem rationem, ut 
dixi, illa actio non prius natura emanat a Deo 
quam a causa secunda, prioritate scilicet cau- 
salitatis, licet sub aliis rationibus dicatur pri- 
ma causa prius natura influere, quia ejus in- 
fluxus, et est intimior seu essentialior, et ma- 
gis necessarius, et de se magis etiam indepen- 
dens, ut recte notavit Cajetanus 4 p., q. 14, 
art. 13, S Neque sustinendus, et q. 19, art. 8, 
in fine. 

10. Vera solutio. — Ad objectionem ergo 
factam, respondetur negando sequelam , quia 
ut causa secunda pendeat a prima in agendo, 
sufficit quod ab illa pendeat in omni re et for- 
ma, vel modo, aut conditione reali necessaria 
utin esse actu agentis constituatur : pendet 
autem causa secunda a prima, non solum in 
esse et conservari, et in virtute agendi, sed 
ctiam in sua actione : nam illamet actio essen- 
tialiter pendet immediate a Deo, ut dietum 
est; per illam autem actionem constituitur 
causa secunda in ess? actu agentis; ergo hoc 
satis est ut causa secunda pendeat in esse agen- 
lis a prima. Quod si causa secunda considere- 
tur prius natura quam agat, ut sic etiam dici - 
tur pendere a Deo essentialiter in agendo, non 
solum quia per continuum influxum ejus ha- 
bet virtutem agendi, sine quo illam non ha- 
beret, sed etiam quia predita tali virtute 
nihil potest agere sine aetuali juvamine et 
auxilio cause prima, quod praebet simul cum 
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illa efficiendo eamdem actionem et effectum. 
E contrario vero dici non potest causa prima 
dependerc a secunda in agendo, quia non pos- 
tulat consortium causte secundæ ex indigen- 
lia, nam per se est sulliciens ad operandum, 
si velit, licet ex benigna providentia, ut relin- 
quat suas creaturas operari, talem concursum 
ilis accommodet , quo sine illis non opere- 
tur. 

44. Concursus ille ez parte sua non est ade- 
quate ratio productiva effectus quem tamen to- 
tum attingit.— Quinto, infertur hune concur- 
sum Dei sub hae præcisa ratione conceptum non 
concipi, ex parte ejusdem cause, ut adoequatam 
rationem productivam sui effectus, seu ter- 
mini, licet ex parte effectus totum illum attin- 
gat. Probatur prior pars, quia ratio adaequata 
illius effectus est quedam actio, quæ intrinsece 
respicit duplicem causam, primam, scilicet, et 
secundam ; ergo illa inadæquate concepta, ut 
manat a solo Deo, non est completa, et adæ- 
quata ratio illius effectus; est ergo inadæquata 
et sub illa ratione dicitur non esse unica. De- 
claratur a simili, nam sapientia Dei, sub illa 
precisa ratione concepta, recte dicitur non esse 
unica perfectio Dei, nam justitia intelligitur 
esse alia perfectio, et sic de ceteris attributis. 
Unde adæquata Dei perfectio, concepta ut tota 
perfectio Dei, omnia attributa Dei includit ; ita 
ergo se habet actio illa, prout in re est adæ- 
quata, comparata ad concursum cause pri- 
mæ et influxum cause seeundo, precise con- 
ceptos. Ergo quilibet eorum solum concipitur 
ut actio incompleta ex parte sui principii ; se- 
cus vero est ex parte termini, ut in altera parte 
dicebamus, quia quilibet illorum coneursuum 
etiam inadequate conceptus intelligitur termi- 
nari ad totum effectum, seu terminum, quia 
nilul est in termino quod uon a Deo essentia- 
liter pendeat, vel quod non a eausa secunda 
tunc fiat. Nec fingi potest pars in effectu quae 
magis attingatur per concursum cause secun- 
dæ, quam alia, ut in sequentibus magis expli- 
cabimus. 

12. Objectio solvitur.— Objicies, quia si Deus 
per illum concursum prius natura attingeret 
effectum, quam causa secunda, totum effec- 
tum produceret, ut paulo antea dicebamus, et 
sentit Cajetanus, 4 part., quest. 49, art. 8, in 
fine. Ergo ille concursus, ut precise concipi- 
tur a solo Deo, est totalis ratio illius effectus. 
Respondetur hypothesim illam destruere pro- 
priam rationem et conditionem talis concur- 
sus, et ideo licet data hypothesi bona sit il- 
latio, nihil infertur contra positam illationem, 
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quia non fit illatio de concursu prout modo a 
Dco præstatur, sed de concursu qui fingitur ex 
illa hypothesi. Declaratur, quia licet Deus per 
se sit potens ad faciendum, se solo, eflectum 
caus secunda, nune vero, quando cum causis 
secundis concurrit, ita illis suuin influxum et 
activilatem accommodat, ut concursus cjus, 
prout nunc preestatur, non sufliciat efficere ef- 
fectum si causa secunda non coagat, quia Deus 
(ut sic dicam) in tali modo agendi non vult 
esse operator, sed cooperator, ut in Metaphy- 
Sica dixi. 

13. Falso accusatus auctor.—-Ex quo intu- 
lit quidam modernus scriptor, insinuasse me 
in illo loco, quod si in aliquo priori naturæ 
causa prima concurreret, et non produceret to- 
tum effectum. Hoc autem neque in mentem 
meam venit, neque ex verbis meis potest cum 
probabilitate colligi. Sed potius immediate in- 
fertur fieri nullo modo posse, ut hic concursus 
Dei, prout de facto datur, prius natura attin- 
gat effectum, quam influxus cause secunda, 
quod est verissimum, et satis probatum in có- 
rollario ; quod etiam idem auctor admittit ; 
ideo paulo inferius fatetur ita esse de facto 
quod Deus, ut nune concurrit cum causa se- 
cunda, non prius attingit effectum quam illa, 
ideoque nec sine illa producit effectum. At 
vero, posita hypothesi quod Deus vellet suo 
influxu prius natura attingere effectum, tune 
quidem produceret totum effectum actione 
totali, tam ex parte principii quam ex parte 
termini, quia Deo non deest virtus, et per illam 
voluntatem appliearet totam virtutem neces- 
sariam. Tunc autem concursus Dei esset al- 
terius rationis, imo non esset concursus, quia 
particula con dicit comitantiam alterius , sed 
esset absoluta effectio , et tunc creatura vel 
nihil ageret, vel incassum ageret, qnod presenti 
quaestioni est impertinens. $1 autem talis fin- 
gatur hypothesis, ut, manente eodem con- 
cursu prout nunc datur, prius natura attingat 
effectum , dico hypothesim involvere repu- 
gnantiam, quia implicat concursum esse si- 
multaneum per entitatem in eadem indivisi- 
bili actione, et prius natura attingere, ut pro- 
batum est. Et ideo, data illa positione, sequi- 
tur per talem concursum totum effectum fieri, 
quia aliquid fit, cum sit actio, quæ supponitur 
terminum suum attingere, utique producendo 
illum, et non partem, tum quia non est major 
ratio de una quam de alia, tum quia terminus 
ilius concursus est totus effectus, ut dixi. E 
contrario vero etiam sequitur, posita illa hy- 
pothesi, nihil omnino fieri, quia deest conco- 
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mitantia alterius agentis omnino necessarii ad 
talem effectum, ct ad omne illud quod in ipso 
fieri potest per talem concursum, et Deus non 
applieat suam virtutem ad supplendum illum 
defectum, ut supponitur, quia supponitur nolle 
amplius efficere quam cum causa secunda si- 
mul efficiat. 


CAPUT XXVII. 


UTRUM CAUSA PRIMA ET SECUNDA , UT PARTIALES 
CAUSJE, AD EUMDEM EFFECTUM CONGURRAAT. 


1. Necessitas hujus questionis explicanda. 
— Hoc quiestio necessaria est ad auxilia su- 
pernaturalia explicanda, et ad tollendas ver- 
borum contentiones, ct ad solvendam objec- 
tionem quz ex illa contra dicta oritur ; sequi 
enim videtur Deum concurrere cum causa se- 
cunda, ut partialem causam effectus cause 
secunde, et non ut totalem. Consequens est 
absurdum : ergo. Sequela patet, quia causa 
qua uon influit actione totali et integra, non 
potest diei totalis in actu, cum ab actione de- 
nominetur agens actu: diximus autem con- 
cursum Dei eum causa secunda non esse ac- 
tionem totalem; recte ergo sequitur Deum, ut 
influentem per illum concursum, non esse 
causam totalem ; erit ergo partialis. Falsitas 
autem consequentis ostenditur, tum quia lioc 
est contra mentem omnium Theologorum et 
philosophorum ; tum etiam quia hec esset 
maxima imperfectio in Deo, nam esse causam 
partialem dicit dependentiam ab alia causa 
partiali, quæ est magna imperfectio. Item , 
quia eausa partialis est inferior in sua opera- 
tione quam causa totalis, quæ ex duplici par- 
tial! conflatur, sicut ex duobus trahentibus 
navim, ct unam causam totalem componenti- 
bus, unusquisque per se est viribus inferior 
utroque. simul. Hoc autem Deo attribuere 
magna est imperfectio. 

9. Opinio Molinæ esse causas partiales. — 
Male explicata. — In hoe puncto Molina, in 
Concordia, disp. 96, in Antuerpiana editione, 
circa finem, eoncedit Deum et causam secun- 
dam, simul, concurrentes ad eumdem cffec- 
tuin, esse causas partiales ejus, et ex utraque 
conflari unam causam integram, utiturque 
illo exemplo de duobus trahentibus navim. 
Contra quam sententiam veliementer insur- 
rexerunt plures moderni Seriptores de Auxi- 
liis gratie ; sed sinc dubio disputant de voci- 
bus prius quam de re, ut alibi dixi, et mox 
explicabo. Et preterea excedunt in modo im- 
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pugnationis. Primo, quia quidam eorum re- 
fert Molinam consequenter dicere quod : Pars 
effectus respondet prima cause et pars illius 
respondet secunda, et ita Deus non attingit to- 
tum effectum prius, sed tantum attingit par- 
tem effectus simul. Quod certe $1 Molina di- 
ceret, non solum in modo loquendi, sed in re 
magni momenti errassel, non tantum contra 
communem Theologorum et philosophorum 
sententiam, ut ille dicit, sed etiam contra fi- 
dem. Nam inde fieret aliquam partem entis 
realis fieri in mundo, quam Deus non facit, 
siquidem dicitur solum attingere partem effec- 
tus simul. At vero Molina longissime ab illo 
errore abfuit, suamque sententiam explicuit, 
dicens : At cum dicimus neque Deum, per con- 
cursum universalem , nec causam secundam 
esse integras, sed partiales causas effectuum, 
intelligendum id est de partialitate causa, ut 
vocant, non de partialitate effectus, totus quippe 
effectus et a Deo est, cet a causis secundis. Yt 
statim adhibet exemplum de duobus tralen- 
tibus navim, et declarans iu quo ponat simi- 
litudinem, addit : Siquidem quivis eorum si- 
mul efficit cum altero omnes et singulas partes 
ejusdem motus. Illo ergo modo non fideliter 
refertur sententia Molins. 

3. Male quoque damnatur. — Hoc autem 
sano sensu supposito, immerito etiam dicitur 
ille modus loquendi esse contra omnes Theo- 
logos. Graves enim et non pauci Theologi illo 
modo locuti sunt. Gregorius enim , iu 2, dis- 
tinct. 38, q. 1, art. 3, ad 42, expresse dieit 
modum communem quo Deus concurrit ad 
quemlibet effectum agentis creati, esse juvan- 
do causam secundam , par(ialiter cum illa ef- 
ficieudo, quæ verba habet idem Capreolus, 
q. 4, art. 3, ad 19, contra tertiam conclusio- 
nem. Gabriel etiam 2, dist. 1, q I2 , art. 1, 
notab. 2, late et inter alia dicit : Deus, produ- 
cens effeclum cum causa secunda, est causa 
partialis, sicut est causa secunda ; et dist. 37, 
quæst. 1, ad argument. de 4 via: Deus volen- 
do causat omnia, non tamen ideo est causa to- 
talis, quia vult secum concurrere alias causas. 
Eodem modo loquitur Olchot, iu 2, quaest. 1, 
art. 3, in principio; ct Lyehetusin 25 dist. 37, 
q. 9, S Ad solutionem, ubi ait Deum concur- 
rere ad omnem actionem nostram ut causam 
parüalem, quia vult causam secundam sibi 
cooperari. Et alios statim referam. Neque 
conira proxdictum sensum, quod ad rem spec- 
tat, alicujus momenti est ratio illius auctoris ; 
tune enim solum est imperfectio in aliquo, 
quod sit causa partialis, quando indiget auxi- 
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lio alterius eoncause ex defectu virium pro- 
priarum, ut frequentius contingit in causis 
creatis, ut in visu, specie, ct lumine, ct in 
multis traheutibus navim quam neuter per 
se trahere potuisset. Nam, ut dixit optime 
D Thomas, 4 contr. Gent., cap. 7, rat. 16, 
id provenit, quia virtus cujuslibet imperfecta 
est, et insufliciens ad istum effectum, ideoque 
ex diversis virtutibus congregatur una virtus 
omnium, qua sufficit ad trahendum navim. 
Secus vero est quando causa libera, non ex 
indigentia, vel ex imperfectione virtutis, sed 
ex sua libertate, non vult totaliter applicare 
suam virtutem, nee modo sufficienti ut sola 
producat eflectum , sed tantum cooperando 
cum alia, quo simul totum cffectum coetli- 
ciat. Tunc enim esse causam partialem in 
dieto sensu, non supponit imperfectionem in 
tali eausa, cum supponatur per se sola sufti 
ciens; neque etiam ille modus agendi ponit 
in ea imperfectionem, quia agere vcl non agere 
extra se non ponit perfectionem in ea, nec 
tollit perfectionem ab ipsa. Quapropter de hu- 
jusmodi eausa falso dicitur pendere ab alia in 
agendo : nam potius alia concausa pendet ab 
ipsa, quia dependentia dicit necessitatem ju- 
vaminis alterius ex propria impotentia. Unde 
dicetur proprie effectus tunc pendere, non ab 
altera tantum causa, quantumvis potente, sed 
indigere alterius influxu, quod verissimum 
est, supposito illo agendi modo; neque enim 
sequitur aggregatum illarum causarum esse 
potentius altera causa secundum se, sed solum 
prout voluntarie limitante suam influentiam, 
quod nullum est inconveniens. Nam in re hoc 
est ab omnibus dicendum, sive his verbis, 
sive aliis utantur. 

4. Quomodo causa prima conjungatur Cause 
secunde. — Isto ergo modo causa prima con- 
jungitur cause secundae ut concausa, non ex 
defectu virium, sed quia benigne vult sese ac- 
commodare cause secundo, ut ejus etlicien- 
tiam non tollat, neque preveniat. Sicut homo 
fortis vult interdum non solus portare lapi- 
dem, sed cum alio, quia vult juvare illum, et 
non totum opus in se suscipere, liect posset ; 
in quo etiam multum distat homo a Deo, quia 
homo, licet facere possit opus sine ope alte- 
rius, non tamen tanta facilitate , aut veloci- 
late, aut sine tanto labore, et ita semper ju- 
vatur aliquo modo in eo quod per se non po- 
test. Deus autem, propter infinitatem virtutis, 
semper tam bene et tam facile, et sine ullo la- 
bore solus posset facere, quod per causam se- 
eundam operatur : solum ergo ex benigna 
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providentia se constituit eooperatorem et cau- 
sam partialem, juxta illum loquendi modum, 
quem ita explicuit Gabriel 2, d. 1, quest. 2, 
art. 3, dub. 5,ad 3. In actibus vitalibus est 
multorum opinio Denm non posse se solo ef- 
licere illos sine cooperatione cause secunda, 
quod inter Thomistas satis receptum est, et 
ita videtur Deus ibi partialiter illo modo con- 
currere, non ex sola voluntate, sed quia taies 
actus non potest solus efficere. Et nihilominus 
dicendum est, posita illa sententia, id non 
esse imperfectionem in Deo, quia id non pro- 
venit ex impotentia Dei, vei ex defectu vi- 
rium, scd partim ex incapacitate talis effec- 
tus, quia non est aliter producibilis quam a 
principio intrinseco proximo, partim ex emi- 
nentia Dei, cujus puritati, et actualitati re- 
pugnat esse principium intrinsecum talium 
actuum. Quamvis, judicio meo, probabilius 
sit quidquid est efficiente in productione 
talium actuum, non pendere essentialiter a 
proxima potentia, sed posse a Deo solo fieri, 
licet non ceonnaturali modo, neque infor- 
mando potentiam, et ideo, ut ita fiat, suffice- 
re ut decreverit Deus juvare potentias, ut illos 
vitali modo eliciant, fiantque aptæ ad reci- 
piendos in se formales effectus eorum. 

5. Objecta conira modum loquendi Molina. 
— Ez Patribus. — Deinde ez ratione. — Di- 
luuntur hac omnia.—dAlius vero ejusdem doc- 
trinæ defensor et Molinæ impugnator maxi- 
me invehitur contra illum modum loquendi 
applicatum ad opera gratie, de quibus ita 
ctiam loquitur Molina; et imprimis objicit 
multa testimonia Patrum, dicentium totum 
quod est iu operibus gratie esse tribuendum 
Deo, et non partem homini, partem Deo; 
deinde dicentium ipsammet cooperationem 
hominis esse effectum gratie. Dei, ut sic ve- 
rum sit illud Roman. 9 : Non est volentis, ne- 
que currentis, sed Dei miserentis ; dicentium 
denique nihil habere hominem unde glorietur, 
sed totum quod habet esse divine gratie be- 
neficium. Objicit præterea rationes. Prima est, 
quod potenti:  animw nullam habent virtu- 
iem innatam ad coeffliciendum actus super- 
naturales , etiam ut cause partiales; ergo 
Deus non potest dici causa partialis propter 
cooperationem voluntatis. Secunda ratio est, 
quia alias dicendum esset etiam Patrem par- 
tialiter producere Spiritum Sanctum, et simi- 
liter Filium, et comparari possent cum duobus 
trahentibus navim , namque neuter producit 
Spiritum Sanctum, sed ambo simul. Tertia 
ratio sit, quia principale agens et instrumen- 
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tum non sunt dua causx* partiales ; sed causa 
secunda est veluti instrumentum cause pri- 
mae, presertim in operibus gratis ; ergo. Sed 
citata testimonia non recte accommodantur 
presenti instituto, et punctum presentis con- 
troversiæ variatur, quod in tota bac materia 
sepissime fit , estque attentissime cavendum. 
Hie enim, ut dixi, non agimus de divisione 
effectus inter causas quasi per partes, sed de 
toto effectu, ut fit a pluribus causis. Neque 
etiam tractamus an ille. du& cause, quas par- 
tiales vocantur, sint inter sesubordinate, nec- 
ne, sed tantum utriusque concursum et neces- 
sitatem consideramus, et ad hoc tantum addu- 
citur exemplum de duobus trahentibus navim, 
non ut in omnibus simile reputetur. Denique 
non agimus de toto influxu gratie, nec de 
Deo, ut variis modis in nobis per gratiam ope- 
ratur, sed præcise ut cooperatur nobis per 
concursum simultaneum ordinis gratiz. 

6. Ezplicantur allata testimonia Patrum. 
— Quibus præ oculis habitis, facile intelligi- 
tur priora testimonia in contrarium allegata 
nihil obesse ; illa enim contra Semipelagianos 
scripta sunt, vel procedunt. Illi enim ita divi- 
debant bona pietatis opera inter hominem et 
Deum, ut quadam dicerent fieri ab homine, 
solum per liberum arbitrium, alia per Dei 
auxilium, illudque non omnino gratuitum, 
sed per priora opera sua promeritum, ut Pro- 
legom. 5 late dietum est. Contra hos itaque 
dicit Augustinus, lib. de Predestinat. Sanc- 
tor., cap. 2: Homo quasi componit cum Deo, 
ut partem fidei sibi vindicet, atque illi partem 
relinquat, et quod esl elatius, primam tollit ipse, 
sequentem dat illi. Et contra eumdem errorem 
sic intellectum indueit verba Apostoli : Quid 
habes quod non accepisti? et verba Cypriani : 
In nullo gloriandwm, quoniam nostrum nihil 
est. Et in eodem sensu dieit cap. 7 : Quidquid 
antequam in Christum crederet, et cum crede- 
ret, et cum credidisset, Cornelius operatus est, 
totum Deo dandum est, ubi particula fotu non 
excludit eooperationem hominis, alias pu- 
gnaret cum verbo operatus est, sed distribuit 
omnia opera conducentia ad salutem, etiamsi 
fidem antecedanut. In eodemque sensu ait idem 
Augustinus, lib. de Dono persever., cap. 6, in 
fiue : Z'utiores vivimus, si totum Deo damus, 
non auiem mos illi ex parte, nobis autem ez 
parie committamus, nimirum aliquid nostris 
viribus et sufficiente. tribuendo, et propter 
illud aliquid a Deo sperando. Et in hoe sensu 
allegat alium locum Cypriani exponentis verba 
orationis Dominice : //( nenos inducas in lenta- 
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lionem, et dicentis illam orationem admonere 
unumquemque infirmitatis sux, ne quis sibi 
superbe arroganterque aliquid assumat. Nam, 
ut infra subdit, ubi procedit humilis et devo- 
ta confessio, datur totnm Deo ; ubi etiam par- 
ticula £otum non excludit, quin totum opus li- 
berum fiat etiam ab homine, sed distribuit 
omnia opera, et quidquid boni est in quocum- 
que opere, ab initio ejus usque ad finem. Et 
jn eodem sensu subjungit Augustinus, capite 
septimo, illam Domini orationem nihil nobis 
reliquisse, in quo tanquam in nostro glorie- 
mur. Unde optime Bernardus, de Grat. et lib. 
arbitr. : Von partim gratia, partim liberum 
arbitrium, sed. totum singula opere individuo 
peragunt ; lotum quidem hoc, et totum illa, sed 
ut totum in illo, ita totum ez illa. In quo ul- 
timo verbo iudicat alium modum, quo totum 
opus pium dicitur esse ex Deo, ut jam declaro. 

1. Alia testimonia explicata. — Unde testi- 
mouia etiam qua secundo loeo objiciuntur, 
ad punctum quod nune tractamus nihil con- 
ferunt, quia in presenti non consideramus 
Deum secundum omnem rationem et modum 
quo per gratiam suam iu nobis operatur, nos- 
trumque elevat vel regit arbitrium, sed præ- 
cise ut concurrit nobiscum per concursum si- 
multaneum, et suo modo generalem, quod 
expresse Molinain eodem loco advertit; nullus 
tamen Catholicus ignorat liberum arbitrium , 
non nisi preventum a Deo, et viribus gratie 
instructum, posse in suo ordine esse causam 
supernaturalis actus fidei, et similium, ideo- 
que necessarium esse ut a Deo preveniatur, 
vocetur, et exeitetur ad supernaturalem con- 
sensum praestandum. Considerando ergo Deum 
non ut eooperatorem, sed ut inducentem, et 
trahentem liberum. arbitrium ad consensum , 
verissimum est in Deum solum, tanquam in 
primam radicem et causam, piu» opus liberi 
arbilrii esse reducendum. Etin hoe sensu lo- 
quuntur Patres secundo loco allegati, ut con- 
stat aperte ex Augustino, de Predest. Sanc- 
tor., cap. 16, ubi ponderans verba Pauli : Non 
ez operibus, sed ex vocante, ait : Numquid di- 
xit - Non ex operibus, sed ex credente ? Rursus : 
Hoc abstulit homini ut totum daret Deo, etiam 
voluntatem credendi, ct cooperationem liberi ar- 
litri, quia illa etiam provenit a vocatione, non 
quacumque, sed congrua, qua fit ut homo velit. 
Per hoe autem non excluditur, quin liberum 
arbitrium sit simul causa suz fidei eum Deo illi 
cooperante, neque illi doetrin: contrarium est 
quod propter illam cooperationem causa par- 
tialis vocetur. 
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8. Confirmatio allalue expositionis. — Unde 
idem Augustinus, lib. 83 Qusstionum, quzst. 
68, dixit : Si quis siði (ribuat quod venerit vo- 
catus, non potest sibi tribuere quod vocatus sit; 
etin Enchirid., e. 32, tractans verba Pauli ad 
Rom. 9: Non est volentis, nec currentis, sed Dei 
müserentis, exponit dicta esse ut totum Deo 
detur. Deelaraus autem quomodo totum da- 
tum sit Deo, addit : Qui kominis voluntatem 
bonam et præparat adjwvcandam , et adjuvat 
preparatam. Præparat autem exeitando, ad- 
juvat cooperando; ergo ut tribuat totum Deo, 
non eousiderat illum præcise ut eoneurren- 
tem, sieut nec modo loquimur, sed precipue 
ut voluntatem preparantem. Et sie etiam Am- 
brosius, lib. 2 de Abraham., c. 7, exponit ca- 
dem verba Rom. 9 : Non est volentis, dicens: 
Ut omnia tribuas Deo qui te vocavit. Et in idem 
redit quod dixit Paulus Orosius, in fine sua 
Apolog., totum fructum palmitis tribuendum 
esse viti, quia dat non solum ut possit, verum 
etiam ut sit; et Anselmus circa id ad Ephes. 
9 : Gratia estis salvati per fidem, et hoc non 
ez vobis - Dei, ait, donum est fides el vocatio, 
et non partim, sed pure donum Dei, quia non 
ex operibus ; ergo rationc vocationis totum est 
Dei solius, quia vocatio nullo modo est a nobis, 
eL per illam nolis dalur, ut possimus, ct si sit 
congrua , datur etiam ut velimus. Famdemque 
doetrinam summatim tradit D. Thomas 1. 2, 
q. 111, art. 2. ad 2, ubi dicit totam justifica- 
tionem esse ex gratia, quia ipsa eooperatio 
nostra procedit ex gratia utique excitante, et 
fit eum adjuvante. 

9. Alia testimonia allata explicata. — Deni- 
que eos sensus habent testimonia in tertio lo- 
co allegata ; ubicumque enim Patres dicunt 
totum opus salutis esse tribuendum Deo, non 
intendunt excludere propriam eausalitatem li- 
beri arbitrii in operibus pietatis, sed interdum 
illam solam nihil per se valere, nisi a Deo et 
adjuvetur. Sic Hierony mus, Jerem. 18, expo- 
nens illa verba: Sicut lutum in manu figuli, 
ostendit per illa non excludi causalitatem li- 
beri arbitrii, sed doceri non esse totum tri- 
buendnm homini, sed gratie, quod exponens 
subjungit: Zza enim libertas arbitrii servanda 
esL, ut in omnibus excellat gratia iargitoris. 
Et similia multa habet Chrysostomus in Joan. 
15, et hom. 4 super 2 epistol. ad Thessalon., 
et 6 in id 2 ad Corinth. 3 : Non quod. simus 
sufficientes, cte.; nam quia Paulus dixerat : 
Fiduciam habemus ad Deum: Ut hoc, inquit, 
emolliat, subdit: Non quod simus sufficientes, 
ctc., Aoc est, non ita dici - Fiduciam habe- 
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mus, lanquam aliud nostrum sit, aliud Dei, sed 
totum istud Deo adscribo. Ac denique eodem 
sensu dicunt Patres nihil esse in homine de 
quo possit gloriari, quia omnia debent in 
Deum referri, et quo quisque sanetior est, co 
magis totam Deo tribuere, ut videre licet in 
Cypriano, libr. 3 ad Quirin., e. 11 ; Dasilio, 
Hom. 22 de Humil.; et Nazianz., orat. 34, ita 
exponit illud Rom. 9 : Non est volentis, etc. : 
Idcirco, ait: Non volentis, id est, non solum vo- 
lentis, nec currentis solum, sed etiam mise- 
rentis Dei. Ita quoniam velle quoque ipsum a 
Doo est, optimo jure totum Deo assignavit, hoc 
enim ideo dieuntur, quia omne datum opti- 
mum et omne donum perfectum desursum 
est, descendens a Patre luminum, Jacob. 1; et 
eo ipso quod ut tale recognoseitur, homo non 
habet unde glorietur, juxta illud ad Ephes. 2: 
Dei enim donum est, ut me quis glorietur, uti- 
que in seipso, ut exponit Augustinus nupor 
allegatus, in e. 7 de Predestinat. Sanctor. ; 
qui autem recognoseit perfecte gratiam Dei, 
licet suam cooperationem liberam necessariam 
esse cognoscat, non in se, sed in Domino glo- 
riatur, quod Paulus non reprehendit 2 Co- 
rinth. 41, de qua re dixi plura in lib. de Au- 
Miis, c. 90. ad 3, n. 13. 

40. Prima ratio diluitur. — Ad primam 


rationem respondetur negando assumptum ; 


quamvis enim ex se voluntas non habeat in- 
natam virtutem per se sufficientem, euam in 
ratione principii proximi ad aetus supernatu- 
rales faciendos, negari non potest quin ha- 
beat aliquam inchoatam , sive illa dicenda sit 
naturalis, ut multis placet, sive obedientialis, 
ut mihi magis probatur, et illa sufficit ut in 
suo genere dicatur eausa, et concausa eum 
Deo. In hae vero ratione indicant isti auctores 
liberum arbitrium per seipsum mon habere 
proximum et immediatum influxum in opera 
gratiæ, sed solum mediante habitu infuso, vel 
alia motione gratie pr:via, quc suppleat vim 
effectricem habitus ; et in hoc sensu signifi- 
cant etiam totum opus pium esse tribuendum 
gratie, quia totum principium, tam proxi- 
mum quam primum, quo fit, est gratia. Ve- 
rumtamen, quia hoe nunquam satis declarant, 
illud eis simpliciter non tribuo : si tamen ita 
sentiunt , falsam existimo talem doctrinam et 
interpretationem, quia est eontra ratiouem 
actus vitalis et liberi, et in lib. 6 fuse trac- 
tabo. 

11. Dihütur altera ratio contra Molinam 
allata, et tertia quoque. — Ad secundam ra- 
tionem, negatur sequela, quia Pater et Filius 
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non sunt duo principia Spiritus Sancti, sed 
unum; producunt enim una et eadem volun- 
tate ae virtute, qua tota est in utraque per- 
sona, et tota in singulis, et ideo nulla est 
vequiparatio. Ad tertiam rationem, responde- 
tur (imprimis) non procedere in sententia 
ejusdem auctoris, qui alibi totis viribus con- 
tendit. voluntatem esse causam principalem 
acius supernaturalis, et saltem ratione habi- 
tus, quando per illum operatur, negari non 
potest. Deinde dicimus etiam causam instru- 
mentalem habere suam causalitatem pro- 
priam, ratione cujus causa principalis non est 
simpliciter adequata, et unica eausa effectus 
ab utraque producti ; ot de effectibus gratie 
id insinuat Paulus, dicens: Non ego, sed gra- 
tia Dei mecum; et ex Theologis, Bonavent., 
in 1, dist. 40, art. 9, quaest. 4, dicit preedesti- 
nationem non esse totam causam, sed cum 
alia, scilicet, cum libero arbitrio. Et Thomas 
Elisius, Ordinis Predicatorum, tract. de Donis 
Spiritus Sancti, p. 473, alias 478, de disposi- 
tionibus ad gratiam dicit : S'ufficientia dispo- 
sitionum est a Deo et a nobis, ut a duabus cau- 
sis partialibus facientibus unam totalem. 

19. Nihil quoad doctrinam in opinione Mo- 
line damnandum esse, neque in modo loguen- 
di.— Concludo igitur, si rem ipsam spee- 
temus, nihil esse in illa doctrina quod jure 
improbari possit. Addo etiam, si vis fiat in 
verbis, vel in modo loquendi, vel in exemplo 
de duobus trahentibus navim, nullam reperiri 
ibi sufficientem causam vel occasionem offen- 
sionis, tum quia, cum de re et vero sensu con- 
stat, et in verbis nulla oecasio errandi datur, 
quia suflicienter explicantur, non est eur de 
ilis multum contendatur; tum etiam quia 
graves Theologi eodem modo locuti sunt, ut 
vidimus, et alii exemplo illo de duobus tra- 
hentibus navim usi sunt ad concursum Dei 
cum creatura explicandum, ut videri potest 
iu Bellarmino, 1. 4 de Grat. et lib. arb., c. 15, 
in principio ; Stapletonio, in Antid. eontra 
Colum., in epist. ad Corinth., vers. 6 ; Ra- 
phaele Venust., lib. de Prædest. et lib. arb., 
contra Luther., lib. 4, fol. 41 ; et ex veteri- 
hus, Gabriele, 9, dist. 15.q. S, dub. 5, ad. 3 ; 
Olchot., in 2, quæst. 4, art. 4, ad 10 formam 
quarti argumenti prineipalis ; et Cajetan., 3 
part., quest. 62, art. 4, ad finem ; et Conrad. 
1.2, quaest. 79, art. 1, in fine corporis, S No- 
ta secundo. Qui tamen auctores non utuntur 
hoc exemplo ut in omnibus putent tenendam 
esse similitudinem, sed in hoc solum quod 
Deus et liberum arbitrium, seu causa prima 
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ct secunda, habent propriam efficientiam in 
eumdem effectum , et neutra illum operatur 
sine consortio alterius, sieut unus trahentium 
non movet navim sine alterius consortio. 

13. Alcaris sensus et opinio. — Unde ctiam 
P. Alvarez fatetur, si per causam partialem 
alieunjus effectus nihil aliud significetur nisi 
causa qui sine consortio alterius cause non 
operatur talem effectum, sic Deum concurren- 
lem cum causa secunda esse causam partia- 
lem ; imo ait auetores utriusque sententiae hoc 
unanimi consensu confiteri, etiam in Deo ct 
libero arbitrio, respectu supernaturalis con- 
cursus. Addit tamen alio modo diei causam 
partialem, qu& ita cum alia operatur, ut licet 
forte illi dederit virtutem agendi, non tamen 
dat illi in proprio genere causz effieientis pro- 
prium influxum et conatum, et in hoc poste- 
riori sensu ait loqui Molinam, imo et nos om- 
nes : Quia docent, ait, liberum arbitrium, ha- 
bitu supernaturali, vel excitante Dei gratia 
adjutum, ita efficere actum suum, et in illum 
influere pro innata libertate, ut a Deo vel ab 
auxilio efficaci, tanquam a causa priori et per 
se efficiente, non dependeat. 

14. Probatur illum confundere duas quæs- 
tiones. — Sed in hoe confundit unam quæs- 
tionem cum alia de physica prædetermina- 
tione, et nobis attribuit quæ in nostris certe 
libris non legit, vel designet loca in quibus ea 
invenerit. Probatur primum, quia hic præcise 
tractamus de concursu simultaneo , et de Deo 
ut præbente illum, ut jam admonui : quæ 
consideratio locum habet, quidquid sit de al- 
tera quaestione de coneursu previo ; nam ad- 
missa illa motione previa, ut eausa secunda 
sic priemota influat in effectum, indiget ac- 
tuali cooperatione Dei, et Deus sie influens 
postulat eonsortium alterius cause; ergo si 
causa partialis solum significat causam ita 
agentem ut postulet consortium alterius co- 
agentis, etiam Deus, sic agens, erit causa par- 
tialis, neque hæe vox exeludit priemotionem, 
vel physicam, vel moralem, unius cause in 
aliam, neque illain. includit, sed ab hoc ab- 
strahit, supponitque voluntatem, sufficienter 
constitutam in actu primo per praecedentia 
auxilia immissa a soio Deo, esse causam par- 
tialem sui actus secundi, et similiter Deum 
tune non facere talem aetum sine consortio 
voluntatis humanae. Sicut Prosper, lib. 9 de 
Vocat. gent., cap. 26 , ait Dei prevenientem 
opitulationem per innumeros modos omnibus 
adhiberi: Zt quo a multis vefutatur, ipsorum 
est nequitie - quod autem a multis suscipi- 
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tur, el gratie est divine, et voluntatis huma- 
næ. Unde addo, etiamsi verum esset præce- 
dere niotionem. physicam Dei in liberum ar- 
bitrium , adhue verum esset in illo sensu 
Deum, ut concurrentem per influxum simul- 
laneum, esse causam partialem, non solum 
respeetu liberi arbitrii, sed etiam respectu 
ilius præviæ motionis, quia illa etiam con- 
currit ad actum, non sine consortio alterius 
concursus simultanei Dei, ut iu puncto se- 
quenti dicam. 

15. Calumnia Alvaris. — Deinde ostendo 
alteram partem. Quis enim nostrum unquam 
dixit voluntatem nostram, informatam habitu 
infuso, et excitatam a Spiritu Sancto, pro in- 
nata libertate ita influere in suum actum ut a 
Deo vel ab auxilio efficaci, tanquam a causa 
priori et per se efficiente, non pendeat ? Con- 
trarium enim in precedenti capite statuimus, 
ut non novum, sed ut antiquum et indubita- 
tum, nam voluntas donis creatis affecta causa 
secunda esi : hane autem causam essentialiter 
diximus pendere in suo influxu a causa prima, 
qua causa prior est et per se efficiens, et con- 
eursus ejus auxilium efficax est; ergo quod 
per illa verba in rigore significatur, falso no- 
bis tribuitur. Quod si sub illis tantum signifi- 
cetur voluntatem excitatam, vel affectam ha- 
bitu, vel alia virtute sufficiente in actu primo, 
non pendere ab alio auxilio efficaci priori et 
previo, hoe totis viribus contendimus, non 
lamen per illa verba in proprietate sumpta 
significatur. Neque etiam propter illam con- 
itroversiam de auxilio illo praevio dicitur Deus 
causa partialis, sed precise propter concur- 
sum simultaneum. 

16. Quomodo Deus sit causa parlialis et to- 
talis simul. — Ultimo, addo in hoc puncto, 
etiamsi modus ille loquendi, quo dicitur Deus 
causa partialis, admittatur, uon propterea ne- 
gari, quin sit causa totalis sub alia considera- 
tione, nimirum in suo genere causæ suprema : 
unde Raphael Venustus, lib. 2 de Prædest., 
dixit Deum esse causam opcris nostri partia- 
lem et totalem , sed non totaliter influentem. 
Quod certe Molina non ignoravit ; nam in loco 
allegato statim subdit : Si sit de integra, sive 
tota causa, non omnino, sed in aliquo gradu 
cause, tunc Deum, per concursum generalem, 
esse causam integram in genere universalissi- 
mæ, seu prima cause, quia in eo gradu ne- 
que habet, neque habere potest consortem. Et 
ob hanc rationem mihi semper magis placuit 
hie loquendi modus, ut Deus, etiam ut con- 
currens auxilio simultaneo, vocetur potius 
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causa totalis quam partialis, quia, ut dieatur 
totalis, suffieit quod in suo ordine et gradu, 
qui est perfectissimus , tota eausa sit. Et hoec 
vox majoris est excellenti: et perfectionis 
quam altera, ut per se patet. Aliunde vero 
nomen partialis causæ videlur dieere habitu- 
dinem ad alteram eausam partialem ejusdem 
ordinis, ut recte adnotavit Cajetanus, 4 p., 
quat. 52, art. 9, S Ad evidentiam, in fine. 
Unde necesse est ut, ex utraque causa qua 
partialis dicitur, una eausa integra confletur, 
quod in presenti admittit Thomas Elisius in 
verbis allegatis. Re tamen vera non reete ; 
nam ex causa prima et secunda non conflatur 
una totalis causa , sed cumulus plurium cau- 
sarum ad talem modum efliciendi necessa- 
rium, quod longe diversum est, ut bene nota- 
vit Fonseca, lib. 5 Metaph., cap. 2, quaest. 9, 
sect. 2, S Quo loco, in fine; sicut materia et 
forma, licet simul concurrant ut plures cause 
ad eumdem effectum, non possunt dici com- 
ponere unam causam totalem 5; ergo neque 
causa prima et secunda simul concurrentes 
diei possunt unam causam efficere , seu com- 
ponere. Ergo sicut materia et forma non di- 
centur plures partiales causa, sed unaquaque 
est totalis in suo genere, ita de causa prima 
et secunda censendum et loquendum est. Nam, 
servata proportione, eadem cst ratio, quia si- 
cut materia et forma habent diversos causandi 
modos, et unaquaque in suo genere est per- 
fecta et integra , ita modus influendi cause 
prima et secundz est longe diversus, et una- 
quzeque in suo genere plene exhibet suam cau- 
salitatem. Dicamus ergo causam primam non 
esse causam solam vel unicam efficientem 1l- 
lius effectus, ad quem concurrit : sed esse 
unam et præcipuam ex multis concurrentibus 
ad conflandum cumulum causarum ibi operan- 
tium, quibus res quidem eadem significatur, 
et invidia verbi evitatur. 

17. Quomodo Dei actio sit totalis, et non par- 
tialis.—Nec huic dicendi modo obstat objectio 
supra facta, sed potius illum confirmat. Nam 
actio illa, qua effectus fit sumul a Deo et a 
creatura, in re tota est a Deo, et tota a libero 
arbitrio, cum in re non habeat partes distinc- 
tas, et ideo concursus Dei non potest dici sim- 
pliciter actio partialis Dei, sieut sapientia Dei 
non potest partialis perfectio Dei appellari, 
sed est tota perfectio in sua formali ratione, 
et ad summum dici poterit, vel una ex per- 
fectionibus Dei secundum rationem, vel ipsa 
tota perfectio Dei incomplete concepta. Ita er- 
go concursus Dei, lieet in bono sensu, et se- 
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cundum rationem, dici possit una ex actioni- 
bus distinctis ibi concurrentibus, vel illa actio 
tota incomplete concepta, non dicetur tamen 
proprie actio partialis, quia non cst pars ali- 
cujus actionis totalis. Quod si aliquis illam vo- 
caverit causalitatem partialem, eo modo quo 
priores Doctores vocant Deum causam partia- 
lem, oportet ut cum aliquo addito vel cum 
sufficienti explicatione loquatur, ut addendo 
secundum rationem, vel secundum nostrum 
coneipiendi modum, vel quid simile. 


CAPUT XXVIII. 


AN DEUS, ETIAM IN ORDINE GRATLE, PER CONCUR- 
SUM SIMULTANEUM INFLUAT IN EFFECTUM ET 
AGTIONEM CAUSÆ SECUND.E IMMEDIATE , IMME- 
DIATIONE VIRTUTIS ET SUPPOSITI. 

1. Necessitas hujus questionis. — Conclu- 
ditur : Deus utroque illo modo concurrit imme- 
diate.— Probatur primo in universum.—He- 
solutio hujus puncti necessaria est ad sequen- 
tia, et ideo premitteuda est, quam breviter ex- 
pedire possumus, quia in eo vel nulla est dis- 
sensio opinionum, vel, si quae est, parvi est 
momenti, et inter ipsos ctiam Thomistas ver- 
satur. Dico ergo Deum ad actiones gratie per 
se et immediate coneurrere per influxum si- 
multaneum utroque ex illis modis. Probatur 
imprimis generatim ; quia illa causa dieitur 
immediata respectu alicujus effectus, a qua 
immediate procedit actio que immediate etiam 
terminatur ad talem effectum ; sed actio quz 
immediate terminatur ad effectum creature, 
immediate procedit a Deo, ut causa prima, et 
generaliter concurrens; ergo Deus est causa 
immediate influens in talem effectum. Major 
videtur clara, quia causa efficiens et effectus 
ejus quasi se contingunt et econnectuntur me- 
dia actione ; actio autem duplicem dicit habi- 
tudinem, ut actio est, nimirum quod sit ab 
agente, et quod tendat in terminum, et ideo 
quando immediate dieit habitudinem ad cau- 
sam et ad terminum, immediate inter sc illa 
connectit; illa ergo est causa immediata ad 
quam dicit actio 1immediatam habitudinem. Et 
hocce immediatio hic magis consideratur quam 
propinquitas localis vel intima presentia. Nam 
si, per impossibile, Deus distaret loco a crea- 
tura, et in habitudine actionis vel dependentiz 
illam codem modo produceret, esset causa im- 
mediata; et e converso, licet secundum præ- 
sentiam substantialem esset intime indistans, 
si actio caus secunda non esset immediate a 
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Deo, sed a causa secunda, ut voluit Durandus 
Deus non esset causa immediata talis effectus 
ex immediatione suppositi, quamvis suppo- 
situm Dci a tali effectu loco non distaret. Nune 
autem actio cause secundae, ut ostensum est, 
dicit inmediatam bhbabitudinem ad Deum 
propter dependentiam per se et essentialem 
ab ipso. 

2. Secundo, probatur de immediatione virtu- 
tis. — Probatur preterea in particulari pars 
prior de immediatione virtutis, propter quam 
declarandam hane questionem proponimus. 
Est enim clarissima secundum opinionem, 
que negat generalem concursum Dei præ- 
vium, seu in causam. Nam tunc in causa se- 
cunda solum praecedit virtus activa quam Deus 
illi concedit in actu primo, sive per naturam, 
sive per gratiam. Si ergo Deus non concurre- 
rct ad effectum caus& secunde nisi mediate 
mediatione virtutis, profecto non aliter influe- 
ret nisi dando virtutem agendi cause secun- 
dæ, ct illam conservando : at hoc est incidere 
in errorem Pelagii et Durandi; ergo necesse 
est fateri Deum influere immediate per virtu- 
tem suam, qua, juxta illam sententiam, nulla 
est alia nisi virtus increata in ipso Deo exis- 
tens. At vero, juxta sententiam ponentem 
concursum previum cause prime in secun- 
dam, res indiget majori explicatione. Nam, 
juxta illam sententiam, preter omnem virtu- 
lem cause secunda constitute in actu primo, 
datur illi a solo Deo nova motio qua, ut infra 
videbimus , dicitur esse virtus quasi instru- 
mentalis ipsius Dei, a qua immediate fit ac- 
lio cause secunde, quatenus in virtute cau- 
sæ prima operatur, et presertim quatenus dat 
suo effectui esse existentiæ. 

3. Etiam in sententia que ponit concursum 
primum Dei. — Cum ergo dicitur Deus con- 
currere ad effectus cause secunda immediate 
immediatione virtutis, intelligi posset juxta 
illam sententiam ratione illius virtutis Dei, 
qua est quid creatum prius natura faetum a 
Deo in ipsa causa secunda, sine alio influxu qui 
sit immediate a virtute increata Dei. Et hunc 
sensum non suílicere assero, imo esse omni- 
no falsum, et ex parte incidere in sententiam 
Durandi, quia illo modo Deus non esset causa 
per se et directe influens in effectum et actio- 
nem creature, sed tantum per aceidens, vel 
per denominationem remotam sumptam ab 
actione virtutis impresse cause secundae, sicut 
qui impressit impetum lapidi dieitur movere 
lapidem, non per se et per proprium influxum 
in motum ipsum, sed remote et per quamdam 
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denominationem ab actione impetus, tanquam 
ab actione instrumenti separati. Hoc autem 
est contra rationem primo caus, a qua per 
se et essentialiter pendet omne ens per parti- 
cipationem, qualis est omnis effectus et actio 
ereature. Unde sine dubio dicendum est actio- 
nem ereature esse immediate a Deo imme- 
diatione virtutis iucreatæ in ipso Deo existen- 
tis, ita ut licct admittatur illa previa motio in 
eausa secunda, et quod ab illa etiam procedat 
immediate in suo genere actio causc secunda, 
negari non possit hæc immediata manatio ac- 
tionis cause secunde ab increata virtute Dei. 
Atque ita videntur sentire moderni Thomistæ 
ponentes illam motionem præviam ; nunquam 
tamen rem ipsam salis explicant; melius cam 
exposuit Cajetanus, 1 p., q. 19, art. S, quia 
præviam illam motionem uon agnovit. 

4. Tertio, probatur de immediatione suppo- 
sili.— Superest in particulari probanda et ex- 
plieanda pars altera de 1mmoediatioue suppo- 
siti. Nam quidam Thomiste dixerunt Deum, 
concurrendo cum causis secundis, non eflicere 
effectus earum immediatione suppositi, licet 
creando vel conservando aliquid, per seipsum 
immediate operetur immediatione suppositi. 
lta sentit Ferrar., 3 contra gent., capit. 70, et 
tribuit D. Thom, ibi ratione 1. At vero Caje- 
tanus, 1 parte, quastione 8, art. 1, distinctione 
utitur de Dco etiam ut concurrente ad effec- 
tum creaturæ ; nam quatenus dat illi existen- 
tiam, dicit sub hac ratione agere Deum imme- 
diate immedialione suppositi ; ut vero concur- 
rit cum causa secunda ad formam, vel motum 
quem ipsa eausa secunda eflicit principaliter, 
dieit non agere immediatione suppositi, sed 
tantum virtutis. Itaque in hoc videntur con- 
venire, quod Deus tune solum operatur im- 
mediate immediatione suppositi, quando solus 
sine concursu alterius suppositi operatur, sal- 
tem ut causa principalis. Cajetanus autem ad- 
dit Deum solum efficere esse existentie, etiam 
quando concurrit cum creatura ad operandum, 
et illum sequitur Alvarez d. 18, n. 10, et tri- 
buit D. Thome, q. 3, art. 7 ; neutrum autem 
nobis verum videtur. 

9. Distinctio Cajetani rejicitur. — Et im- 
primis distinctio illa Cajetani rejicienda est, 
quia etiam causa secunde dant suis effectibus 
esse existentie, alias nihil eflicerent, quia ef- 
ficere rem aliquam non est aliud quam dare 
illi existentiam quam antea non habebat. Nam 
res prius quam fiat non est res actu, sed tan- 
tum in potentia. Unde ut sit res in potentia, 
non oportet ut fiat,sed ut possit fieri per effec- 
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tionem ; ergo fit res vere et actu, ubi per exis- 
tentiam constituitur in esse actualis entis ; er- 
go uihil aliud est rem fieri, nisi accipere exis- 
tentiam. Ergo vel cause secundi nihil agunt, 
vel dant effective existentiam suis effectibus ; 
ergo ex liac parte non magis concurrit Deus 
immediate iminediatione suppositi eum causis 
secundis ad esse existenti: suorum effectuum, 
quam ad ipsos effectus. Neque probabilior est 
subdistinetio dicentium causas secundas esse 
causas principales in suo genere snorum effec- 
tuum, quantum ad formas vel naturas eorum, 
quantum vero ad communicandum esse exis- 
tentiæ, esse tantum instrumenta Dei. Hoc enim 
etiam est falsum, quia omnis eflicientia, sive 
principalis, sive instrumentalis, est commu- 
nicatio alicujus esse existenti?, quia per illam 
immediate producitur aliqua entitas actualis, 
quie incipit esse in rerum natura, et hoc est 
recipere existentiam. Unde si caus secunda 
aliquam rem producunt ut causa principales 
in suo genere, eodem modo producunt ali- 
quam existentiam ; vel e contrario, si in pro- 
ductione existentie sunt tantum propria in- 
strumenta Dei, nihil efficiunt ut cause prin- 
cipales. Sed de hoc puncto in sequentibus ca- 
pitibus oecurret oceasio dicendi plura, ubi de 
illo etiam loco D. Thoma, quæst. 3 de po- 
tent., dicemus. Nunc vero ad immediatam ac- 
tionem Dei parum refert illa distinctio, quia 
etiam actio instrumenti potest impedire im- 
mediationem suppositi in agendo : nam ani- 
mal per semen generat tanquam per instru- 
mentum, et id satis est ut non efficiat tunc 
immediate immediatione suppositi, sed tan- 
tum immediatione virtutis semini impressa. 

6. Probatur conclusio. — Quapropter gene- 
raliter assero concursum Dei cum causa se- 
cunda esse immediate a Deo immediatione 
suppositi. Ratio est, quia immediatio suppo- 
siti non eonsistit in hoe quod sit unicum sup- 
positum agens, alias etiam creatura non age- 
ret immediatione suppositi, quia non est nni- 
cum suppositum agens, nam etiam Deus est 
ibi suppositum sua virtute immediate influens, 
et tria supposita divina in omni sua actione 
simul operantur, et plures portantes lapidem 
immediatione supposti ibi concurrunt. Tunc 
ergo solum dicitur aliquid operari mediate ' 
mediatione suppositi, quando per solam vir- 
tutem alteri supposito communicatam influit 
in effectum talis virtutis, sicut de generante 
per semen decisum dicebamus, ct idem est de 
movente per impetum impressum, ut diceba- 
mus de movente lapidem, juxta modum lo- 
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quendi philosophorum. At vero quoties sup- 
positum per virtutem sibi inherentem sive in- 
trinsecam immediate operatur, tum vere agit 
iminediatione suppositi, etsi habeat aliud sup- 
positum eooperans, seu simul efficiens, sive in 
eodem genere causa, sive diverso; quia. con- 
comitantia alterius eausæ non constituit me- 
diationem propriam inter ipsa supposita cau- 
santia, quia nee illa mediatio invenitur secun- 
dum localem propinquitatem vel distantiam, 
nam possunt esse simul eonjecta, vel suf- 
ficienter applieata ad immediate efficiendum, 
ut maxime est evidens in Deo, respectu cujus- 
cumque suppositi creati, neque etiam invenitur 
illa mediatio in habitudine eausz et effectus, 
quia productio talis effeetus immediate potest 
fluere ab utroque supposito, sicut fluit imme- 
diate ab utriusque virtute. Ostensum autem 
est coneursum cause prima esse immediate a 
virtute inereata Dei, quz virtus est intime in 
ipso Deo, imo est ipsum suppositum Dei, et 
intime adest omni operi cause secunda illud 
faciendo. Quid ergo amplius desiderari potest 
adimmediationem suppositi ? Ratio enim alte- 
rius sententie solum probat in hoe concursu 
Deum non esse unieum suppositum agens, 
non vero non esse immediatum, quod longe 
diversum est. 

7. Objectio diluitur. — Sed objicies, quia 
communiter dicitur quod Deus operatur effec- 
tus causarum secundarum illis mediantibus. 
Et ita causa secunda vocatur proxima, et uni- 
versalis remota, ut patet in ecelo et in aliis in- 
termediis causis. Respondeo etiam communi- 
ter diei, causam primam intimius et immedia- 
tius attingere et quasi penetrare effectum om- 
nis cause create, quam ipsa causa secunda, 
quod, quia ad Dei perfectionem pertinet, ma- 
jori proprietate est intelligendum, non solum 
de virtute, sed etiam de supposito, cum et in 
Deo hase non distinguantur, et eadem sit 
utriusque ratio, ut declaravi. Dicitur ergo 
Deus agere mediis causis secundis, quia etiam 
illis dat virtutem operandi, et illas conservat, 
et suos motus agere sinit, et ita etiam per 1llas 
operatur, quamvis non per illas solas, sed 
etiam immediate per seipsum illas adjuvando, 
et immediate cum illis efficiendo, ut expliea- 
tum est. 

8. Eminentia prime cause hac in parte.— 
Et in hoe superat Deus alias causas uuiversa- 
les ereatas et eoelos ; nam iste ordinarie non 
agunt cum causis secundis inferioribus imme- 
diatione suppositi, sed virtutis, imo ordinarie 
non influunt in ipsam actionem cause infe- 
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rioris, sed in ipsam causam, ut inferius ex- 
plieabo, et ita respectu aliarum causarum 
creatarum universalium facile intelligitur , 
quomodo Deus intimius et immediatius agat 
cum causa inferiori. At vero, respectu causæ 
secundae proxime et partieularis, non dicitur 
Deus immediatius agere propter solam nega- 
tionem cause medie: nam hoc modo ctiam 
causa secunda proxima agit omnino im- 
mediate immediatione suppositi, id est sine 
medio ; sed id dicitur vel propter altiorem ra- 
tionem immediationis, ad eum modum quo 
unus assensus dici solet certior alio, non pro 
pter solam carentiam formidinis, quee in utro- 
que potest esse integra, sed propter altiorem 
rationem assentiendi. Sic ergo dici potest Deus 
immediatius influere, quia a se et essentialiter 
habet illam immediatam eausalitatem, nee po- 
test quidquam fieri sine illa, quod non ita est 
jn causa creata. Vel etiam dici hoc potest, quia 
causa creata non intime adest suo eflectui sicut 
Deus, quod maxime patet in eausis secundis 
naturalibus, seu corporalibus ; per se enim et 
immediatione suppositi solumn agunt in pas- 
sum in quantum illud attingunt, et per solam 
virtutem quasi diffusam penetrant ipsum. 
Deus autem non sic, sed intime adest, et per 
seipsum immediate agit in toto, et in singulas 
partes ejus. In causa vero spirituali, ut in vo- 
luntate, respectu sui actus, non ita procedit 
hac ratio; prior vero ad illum modum loquen- 
di suflieit. 


CAPUT XXIX. 


UTRUM PRJETER SIMULTANEUM CONCURSUM GRA- 
TLE, QUI EST IN ACTUM VOLUNTATIS VEL IX- 
TELLECTUS, SIT NECESSARIUS ALIUS PRÆVIUS 
IN POTENTIA RECEPTUS, ET A MOTIBUS EXCITAN- 
TIS DISTINCTUS : REFERTURQUE PRIMA SENTEN- 
TIA CUM SUIS FUNDAMENTIS. 


1. Ratio dubitandi, et status quaestionis. — 
Quastio haec valde conjuncta est cum quas- 
tione de auxilio efficaci gratie; est tamen in 
rigore distincta, et, magna ex parte, ex diver- 
sis principiis pendens, pertinetque ad auxilium 
per modum eoneursus, de quo disputamus, et 


ideo non potest hoc loco pretermitti. Duplici | 


ergo ratione vel titulo potest hæe præmotio 
divina requiri ad actus voluntatis humane. - 


Primo, ex generali ratione concursus prima ] 


causa eum eim , sive naturali, sive libera. 


Secundo, ex peculiari necessitate, vel indigen- | 
tia orta ex propria excellentia ordinis gratiæ, - 


e 
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ct actnum ejus, quatenus vires naturales vo- 
luutatis humano excedunt. Hæc vero poste- 
rior consideratio pertinet ad librum quiutuin ; 
ideo quoad fieri possit, illam a priori separa- 
bimus, et in illum locum eam remittimus. Iu 
priori autem sensu quæslio m presenti trac- 
tanda est; nam, quia diximusin actibus super- 
naturalibus dari influxum immediatum Del, 
per modum simultanei concursus, ex generali 
ratione et subordinatione caus secunda ad 
primam, videndum superest au ex vi ejusdem 
subordinationis et dependentuie sit necessa- 
rium aliud auxilium a solo Deo ut a prima 
eausa ipsi voluntati inditum, prius natura 
quam velit aut amet, vel similem actum efli- 
ciat, ut per illud physice juvetur, vel determi- 
netur ad taiem actum. Unde hoe quæstio du- 
plicem generalicrem involvit, una est de con- 
eursu Dei eum omnibus causis secundis, an sit 
influxus non tantum in effectum causas secun- 
dæ, et simultaneus cum actione ejus, vel etiam 
sit influxus prævius in ipsam causam. Alia est 
an hic concursus prævius, saltem in causa li- 
bera ct indiflerente ad agendum hoc vel illud, 
aut agendum et non agendum, sit per se ac 
semper necessarius ad effectum seu propriuin 
actum talis cause. Prius ergo priorem quæs- 
tioncm, deinde posteriorem prosequemur, cu- 
jus resolutionem ad supernaturales actus gra- 
tiæ in fine applicabimus. 

2. Prima sententia admittit necessitatem in- 
fusus prævii ad omnem actionem creature. — 
Prima ergo sententia docet necessarium esse 
hunc influxum previum ad omnem actionem 
causc secunde, ex subordinatione et depen- 
dentia essential! quam causa secunda habet a 
prima : hane sententiam, tanquam communi- 
ter receptam in schola D. Thome, defendunt 
constanter moderni Scriptores physice prede- 
terminationis defensores ; nam hanc pramit- 
tunt ut basim et fundamentum sux doctrino 
de efficacia gratic. Et imprimis tribuunt illam 
Capreolo, 9, d. 1, q. 2, presertim in conclu- 
sione 6, et ad argumenta eontra illam. Sed ibi 
Capreolus necessitatem concursus simultanei 
expresse declarat, illamque, quatenus extra 
Deum est, dicit esse camdem actionem causa 
seeunde, prout a Deo est. Alium vero influ- 
xum cause primo in secuudam non distinguit 
nec declarat, sed loquitur eisdem modis qui- 
bus D. Thomas, quem allegat, presertim in 
quest. 3 de Potent., art. 7, de quo infra dic- 
turi sumus. Citatur etiam idem Capreolus in 
2, d. 28, quæst. 1, ad 12, contra secundam 
conclusionem. Sed ibi potius docet influentiam 
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generalis concursus positam esse in sola par- 
Hali coeflicientia. Dei, ut cap. 35 latius refe- 
ram. 

9. Preterea. tribuitur hoe sententia Cajeta- 
uo, | p., q. 14, a. 13, circa principium *et q.-19, 
a. 9, in fiue; sed in his loeis potius doeet cou- 
trarium, ut capite 35 ostendam. Refertur præ- 
terea in eadem prima parte, quaest. 45, art. D, 
ubi, Durando respondens, ait eausam secun- 
dam non agere nisi ut instrumentum Dei, quia 
oportet ut agatur a Deo multipliciter, quod 
remittit ad modos numeratos a D. Thoma, 
dicta quaest. 3 de Potent., art. 7, iu quibus 
videtur hic includi, de quo infra videbimus. 
Allegatur denique prima part., quaest. 115, 
art. 6, S Ad evidentiam, ubi non de concursu 
Dci, sed de influentia eoelorum tractat, de qua 
est ratio longe diversa, ut postea videbimus. 

4. Hujus sententie defensores. — Hanc vero 
sententiam aperte tradit Ferrar , 3 contra 
cent., cep. 70, S Circa illam propositionem ; 
camdem tenet Cabrera, 3 p., quaest. 17, artic. 
4, d. 2, $8 3, num. 113, ubi variis exaggera- 
tionibus utitur, quibus respondere non est 
necesse, multaque allegat et congerit quae ad 
rem non faciunt, quia coufundit questionem 
uuiversalem de generali concursu eum quæs- 
tione de auxilio grati eflicacis, de qua nunc 
non tractamus. Eamdem fere eodem modo de- 
fendit Alvarez, disp. 18; et Ledesma, de Auxi- 
lis, in principio quaestionis, conclus. 3, et 
latius art. 9, conclus. 2, et toto art. 3 et 18. 
Alios omitto , quia nihil superioribus addunt. 
Solet etiam liec sententia tribui Aristoteli , 
Augustino, et maxime D. Thome, quorum 
testimonia nune omitto, quia de illorum sen- 
tentia speciale caput msütuam. Aliqui etiam 
in confirmationem hujus sententiæ congerunt 
illa Seripture testimonia, in quibus dicitur 
Deus facere ut faciamus et ut præcepta 1mplea- 
mus, vel incipere in nobis velle, et illud per- 
ficere, et similia, que de auxiliis gratie præ- 
venientis specialiter dieta sunt, et ideo nihil ad 
prassentem causam faciunt, ut in sequentibus, 
et latius ac proprius in libro quinto, ostendam. 
Auctoritas ergo hujus sententic non est major 
quam a nobis proposita est; rationum ergo 
fundamenta perpendamus. 

D. Probatur ratione prima, quia secunda 
causa nihil agere potest nisi in virtute prime. 
— Prima ratio sit, quia causa secunda nihil 
agere potest nisi in virtute primae; crgo ue- 
cesse est ut Deus prius illi imprimat suam vir- 
tutem, per quam ad agendum ultimate com- 
pleatur. Consequentia probatur, quia si nihil 
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previum a Deo reciperet preter concomitan- 
tem actionem , uon ageret in virtute Dei, sed 
sola propria virtute. Antecedens autem proba- 
tur, quia causa secunda tribuit suo effectui ali- 
quod esse existenti: ; sed hoc esse non potest 
tribuere nisi in virtute primo causc, et per 
motionem actualem ejus, qua et in sua virtute 
activa compleatur, et a primo agente ad efli- 
ciendum moveatur; ergo necessario indiget 
causa secunda illa premotione. Minor proba- 
tur, quia esse existenti: est ultima actualitas 
rei; virtus autem operativa creaturae est actus 
admistus potentia; ergo non potest per se sua 
virtute elficere ultimam existentia aetualita- 
tem, quia principium agendi debet habere non 
minorem aectualitatem , quam ejus operatio. 
Et confirmatur, quia forma creata seu poten- 
tia est tantum actus primus, et consequenter 
est actus admistus potentia; ergo non debet 
habere tam perfectam actualitatem quantam 
habet operatio, qua est actus secundus; ergo 
oportet ut per motionem previam illam reci- 
piat. 

6. Secunda ratio : esse existenti est pro- 
prius Dei effectus, qui a nulla creatura, nisi 
tanquam ab instrumento Dei fieri potest. — Sc- 
cunda ratio principalis est, quia esse existen- 
tiæ est proprius effectus Dei; ergo a nulla 
creatura fieri potest , nisi tanquam ab instru- 
mento Dei ; ergo prius debet recipere virtutem, 
seu motionem, qua ut instrumentum Dei ad 
dandum esse suo effectui moveatur seu com- 
pleatur. Consequentia prima clara est, quia 
proprius effectus Dei ab illo tautum principa- 
liter fit; ergo inferiores caus& non attingunt 
illum, nisi in virtute Dei ; ergo oportet ut ab 
illo previa motione tanquam a primo artifice 
moveantur. Antecedeus autem probatur, quia 
esse est universalissimus etfectus , ac proinde 
est proprius universalissime cause, quod sen- 
tit auctorlibri de Causis, dicens intelligentiam 
uon dare esse, nisi in quantum est divina. Et 
apertius illud principium tradit D. Thomas, 
4 P., q. 45, art. 5, et 3 contra gent., cap. 63, 
et q. 3 de Potent., a. 7 ; maxime vero dicitur 
hxc ratio sumpta ex solutione illius articuli , 
quam in capite 44 pertraetabimus. 

7. Tertia ratio : concursus cause secunde 
pendet essentialiter a concursu cause prime.— 
Tertia ratio sit, quia concursus causa: secunde 
pendet essentialiter a concursu eausa: prima ; 
ergo concursus causc primo est prior ordine 
causalitatis ; ergo recipitur in ipsa causa se- 
cunda, prius natura quam ipsa agat. Conse- 
quenti: sunt claræ. Antecedens autem proba- 
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tur, quia alias eausa seeunda posset agere sine 
auxilio causæ prima, et sic essent plures cau- 
s primae, seu plura prima principia, qua est 
heresis Manicheeorum. Sequela probatur, quia 
de ratione principii primi est ut possit agere 
sine auxilio prioris agentis, et sine influentia 
illius : si autem causa secunda vel voluntas 
creata ageret aliquid sine previa motione 
prioris agentis, ageret sine auxilio et influen- 
tia ejus; ergo esset primum principium sua 
actionis; et sie essent plura principia. Et hiec 
ratio dicitur desumpta ex D. Thoma, in 9, d. 
38, q. 2, a. 2, ubi specialiter agit de actu pec- 
cati, ut actus est, et probat esse a Deo, ratione 
sumpta ab illo absurdo, quod voluntas creata 
esset primum principium su actionis, si ali- 
quam actionem posset producere, cujus auc- 
tor Deus non esset. Inducitque statim respon- 
sionem quorumdam negantium illam seque- 
lam, quoniam de ratione primi principii non 
est tautum agere a se, sed etiam esse a se, 
quod neque voluntas neque ulla causa creata 
habet. 

S. Confirmatur hec ratio. — Refutat autem 
D. Thomas responsionem, primo, quia virtus 
ab essentia producit, et operatio a virtute. 
Unde cujus essentia ab ipso est (inquit), oportet 
quod virtus et operatio ab illo sit. Secundo, 
quia per illud responsum , licet evitetur ne 
causa creata sit primum ens, non evitatur 
quim sié primus agens, si ejus actio in aliud 
prius agens non reduceretur, sicut in causam. 
Tertio, quia quod non habet esse a se, non po- 
test habere a seipso agere : sed potentia creata 
non habet esse, a se, hoc quod est actualiter 
influere in suam operationem, sed hoc ipsum 
accipit a Deo; ergo necesse est ut Deus influat, 
in ipsam potentiam creatam, aliquid preevium 
quo moveatur et applicetur, ut actualiter agat. 
Consequentia videntur claræ, et minor est cer- 
tissima; major autem a D. Thoma supra pro- 
batur, quia res qua non habet esse a se non 
potest a se durare; ergo neque potest a se 


agere. Ab aliis autem probatur, quia etiam in | 


ipsa Trinitate Filius non habet a se produ- 
cere ad intra, sed a Patre, quia non habet a se 
essc, sed a Patre, ut docet Concilium Floren- 
tinum, et Filius ipse testatur, Joan. 5 : Von 
potest Filius a. se facere quicquam ; ergo multo 
minus potest creatura agere a se. 

9. Altera confirmatio. — Confirmatur hac 
ratio, quia alias aliquid esset in ereatura quod 
non esset a Deo; nam, prater virtutem perma- 
nentem ad agendum et actionem, est in eausa. 
secunda agcre vel determinari ad agendum, 
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et lioc est aliquid in illa, quod non fit. per 
concursum simultaneum in ellectum : ergo 
oportet ut fiat a Deo per proprium influxum 
iu causam, aut habeat illud cansa secunda a se, 
et sie Deo. Tandem explicatur aliter hiec ra- 
tio, quia operatio causa secundo est effectus 
divina praemotiouis, quia causa prima facit 
ut seeunda operetur; ergo procedit divina 
preeinotio, quia causa præccdit effectum suum. 

40. Quarta ralio ez essentiali subordinatione 
cause secunda. — Quarta ratio, similis præce- 
denti, est, quia omnis causa secunda subordi- 
natur prime essentialiter; ergo priusquam 
causa secunda operetur, movetur à prima per 
iufluxum aliquem in ipsa causa secunda re- 
ceptum, priusquam fluat in effectum. Antece- 
dens certissimum est; consequentia vero pro- 
batur multis modis. Primo, quia Deus non 
dicitur causa prima solum propter majorem 
perfectionem, alias Angelus supremus dicere- 
tur causa prima respectu rerum omnium na- 
turalium, quia est per se perfectior illis; ergo 
dieitur prima, quia prius movet ipsam cau- 
sam secundam. Secundo, quia alias non esset 
ordo per se inter causam primam et secundam, 
quia nee ordo perfectionis constituit ordinem 
per se quoad causalitatem, ut est per se notum, 
nec sola concomitantia in operando constituit 
ordinem per se inter plures causas, ut patet in 
mnltis irahentibus lapidem; ergo ut sit ordo 
per se inter causam primam et secundam, ne- 
cesse est ut prima praecedat premovendo se- 
eundam, et influendo in ipsam. Tertio, quia 
omnis causa secunda est movens mota, quia 
se habet ut instrumentum respectu prima; 
ergo e contrario, si agit absque prerinotioue 
prioris cause, est simpliciter causa prima, ct 
priori non subordinatur. Quarto, quia omnes 
cause universales creatæ, ut sol et stellae, cum 
cooperantur causis inferioribus, aliquid in il- 
las influunt previum ad operationem ; ergo 
multo magis Deus. 

11. Quinta ratio ex eo quod causa secunda non 
facit nisi quod Deus vult illam facere.— Quinta 
ratio prineipalis et generalis etiam est, quia 
causa secunda non facit nisi quod Deus vult 
cam facere; praecedit ergo voluntas efficax 
Dei, non solum antecessione sternitatis, sed 
etiam ordine causalitatis ct naturæ, ante om- 
nem actionem cause secunde ; ergo Deus per 
illam voluntatem efficacem physice proemovet 
et applicat causam secundam ad suam opera- 
tionem. Probatur hec consequentia ultima, 
quia voluntas Dei absoluta est effieacissima, et 
ipsius velle est facere, et ita per illam volun- 
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tatem physice concurrit ad actionem causae 
secundae ; ergo concurrit præmovendo illam, 
et faciendo ut infallibiliter faciat. Alque hoc 
ratio de omui causa creata, sive naturali, sive 
libera, et de omni effectu reali, cujuscum- 
que ordinis sit, procedit, quia nihil potest 
in rerum natura fieri, nisi quod Deus absolute 
ct efficaciter fieri vult. 

12. Sexta ralio.: agentia naturalia et inani- 
mata non possunt se sua virtute de potentia ad 
aclum reducere, el se ita perficere. — Sexta ra- 
tio specialis sit de agentibus naturalibus ina- 
nimatis, quia omne agens creatum, cum opc- 
rari incipit, reducitur de potentia in actum, et 
ita agendo perficitur: sed ista agentia natura- 
lia et inanimata non perficiuntur nec actuan- 
tur sua actione formali; ergo necesse est ut 
perficiantur moíione aliqua previa, quam a 
prima causa recipiunt. Major videtur philoso- 
phorum consensus cum Aristotele, 8 Physic., 
cap. 5. Minor etiam probatur facile, quia ista 
agentia sotum agunt per actionem transeun- 
iem, quie est in passo, et non in agente, juxta 
receptam doctrinam, et ideo non perficit for- 
maliter ipsum agens; ergo oportet ut antecc- 
deuter ab ipso Deo perficiatur. 

13. Septima ratio circa actus vitales. — 
Septima ratio specialis additur de actionibus 
vitalibus, quia essentialiter pendent a potentia 
vitali. Unde fieri etiam non potest de potentia 
absoluta, ut Deus producat actionem vitalem 
creatam, nisi mediante priucipio vitali, cum 
dicat intrinseeum ordinem ad potentiam vita- 
lem ; ergo impossibile est quod Deus, suo con- 
cursu, influat in actionem vitalem, nisi prius 
natura influat in ipsam causam vitalem , per 
quam debet produci vitalis actio. 

14. Octaca ratio, ex actione libera voluntatis 
que indiget predeterminalione, cum ipsa sit in- 
determinata. — Octava ratio specialis additur 
de actu libero voluntatis, quia voluntas natura 
sua est indeterminata ad producendum vel 
non producendum talem actum , seu ad pro- 
ducendum hune vel alium contrarium ; ergo 
non potest rationem inchoare, nisi prius na- 
tura Deus influat in ipsam voluntatem , præ- 
determinando illam ad talem actionem potius 
quam ad aliam. Probatur consequentia, quia 
voluntas nunquam potest prodire vel inchoare 
actionem nisi determinatam, et in particula- 
ri; a causa autem indeterminata, in eo statu 
manente, non potest determinatus effectus pro- 
dire; ergo oportet ut prius praedeterminetur a 
Deo, quia nullum est agens superius a quo 
possit preedeterminari, Consequentia cum ma- 
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jori evidentes sunt. Minor autem probatur im- 
primis auctoritate Commentatoris, 9 Physic., 
text. 48, et D. Thom, 1 pant, quast. 19, a. 3 
ad 5; deiude ratione, tum quia quamdiu causa 
cst indeterminata, non est cur magis hune 
effectum determinatum quam alium efficiat ; 
tum etiam quia talis causa non est plene in 
actu, sed est in potentia, et ideo ab illa, ut sic, 
non est determinatus effectus. Tum preterea 
quia omne quod quandoque est agens actu, 
quandoque in potentia, indiget moveri ab alio, 
et ideo promovendum est ad moventem, qui 
sit purus actus : talis autem cst voluntas libera 
creata, ut interdum sit in potentia, quandoque 
in actu; ergo revocanda est in Deum ut in 
primum moventem. 

15. Prima confirmatio. — Secunda. — Ter- 
tia.— Ultima.— Confirmatur primo hzc ratio, 
quia nisi Deus suo influxu ita preveniat cau- 
sam liberam, sequitur omnes actus liberos for- 
tuito et contingenter evenire respectu Dei. 
Consequens est falsum, et contra debitum or- 
dinem divine providentia, et contra ejus per- 
iectionem, qux non permittit ut casus et for- 
tuna in Deum cadant. Sequela probatur, quia 
si Deus non ita prævenit voluntatem creatam, 
ejus libera determinatio non pendet ex divina 
voluntate et providentia, sed ab ipsa voluntate 
se libere determinante; ergo talis determi- 
natio semper erit contingens, et casu ac for- 
tuito eveniet respectu Dei. Confirmatur se- 
cundo eadem ratio, quia alias Deus non esset 
prima causa determinationis libere voluntatis, 
quod est absurdissimum, quia illa determinatio 
est aliquid in rerum natura : quidquid autem 
est aliquid, est a Deo ut prima causa ; ergo. Se- 
quela probatur, quia, si D?us non predeter- 
minat voluntatem , ergo determinatio cjus non 
est a Deo, sed a voluntate primo et per se ap- 
plicante se ad operandum, prius natura quam 
Deus in illam influat. Confirmatur tertio, quia 
libertas creata ita subordinatur divina, ut, for- 
malhter loquendo, in divinam libertatem et 
voluntatem, tanquam in eausam primam phy- 
sicam reducatur, etlam in genere physico, 
juxta doctrinam D. Thom., 4 part., quæst. 19, 
art. 8, ibi a Thomistis communiter receptam, 
ut Ledesma allegat; ergo necesse est ut ope- 
ratio etiam voluntatis liberz sit a Dco, ut præ- 

movente libere, ut iude habeat voluntas ereata 
libertatem suc determinationis. Confirmatur 
ultimo, quia vel voluntas humana determinat 
divinam ad liunc. particularem effectui, vel 
e converso. Primum dici non potest; ergo se- 
cundum, quia non est medium, alias utraque 
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eque primo sc determinaret, quod est contra 
divinam perfectionem , et esset quasi casuale 
et fortuitum. Probatur minor, quia illa etiam 
est imperfectio divine voluntatis ; penderet 
enim a creata, et ab illa modifiearetur concur- 
sus ejus. 

46. Ultima ratio in actibus supernaturali- 
bus. — Ultima ratio affertur, quæ maxime vi- 
detur actibus supernaturalibus congruere, 
quamvis ab aliquibus etiam ad bonos actus 
morales ordinis naturalis accommodetur, su- 
miturque ab inconvenienti, quia initium ta- 
lium actuum, sive fiant ante habitum, sive ex 
illo, sumendum est a premotione Dei, que in 
voluntate præcedat, et physice actum efficiat, 
quia alias primum initium pie operationis esset 
ex nobis, nam homo esset qui primo illam in- 
ciperet. Consequens autem est contra defini- 
tionem fidei; ergo. Sequela probatur, quo- 
niam si voluntas, affecta habitu infuso, sine 
promotione Dei posset uti illo habitu et in- 
nata sua libertate , jam ipsa voluntas primo 
inciperet actum illum, ac proinde ab illa esset 
initium salutis quoad talem actum. Minor au- 
tem et falsitas consequentis probatur. Primo 
ex Concilio Arausicano, can. 95 dicente : Moc 
salubriter confitemur, quod in omni opere bono 
nos non incipimus, et postea per Dei misericor- 
diam adjuvamur ; sed ipse nobis, mullis pracc- 
dentibus bonis merilis, el fidem, et amorem sui 
inspirat. Secundo, ex Concilio Senonens., in 
principio, dicente : Accedentem ad Deum opor- 
tel primum diving gratie munere adjutum 
credere, deinde bonis operibus intendere, in qui- 
bus efficiendis et liberum arbitrum operatur, et 
gratia, primo tamen, el principalius gratia. 
Quare qui hominem beneoperari et salutem con- 
sequi arbitratur sine gratia, aut primatum 
boni operis libero arbitrio adscribit, non gra- 
(ic, Pelagianus censendus est. Tertio , quia 
alias aliquid proprium haberet homo in nego- 
tio salutis quod non accepisset ex gratia, eon- 
tra illud Pauli, å ad Corinth. 4 : Quid abes 
quod non accepisti? Sequela probatur, quia vo- 
luntas, quod actu operetur, non habet ab ha- 
bitu supernaturali, quia solus habitus non dat 
voluntati quod infallibiliter operetur, sed so- 
lum ut possit operari, si velit. Concursus 
etiam Dei, licet sit ordinis supernaturalis, non 
tribuit efficienter voluntati quod operetur, 
noc facit illam incipere, sed concurrit cum illa 
simul ad actualem operationem; si ipsa volue- 
rit operari ; ergo quod voluntas operetur, 
habebit ex seipsa, et nou ex gratia, quod dici 
non potest. 


























CAPUT XXX. 


QUID SIT CONCURSUS PIUEVIUS, ET QUOD MUNUS EJUS 
OB QUOD NEGESSARIUM ESSE CREDITUR. 


Non possumus de prædieta sententia ferre 
judicium, nisi prius sensus illius exacte intel- 
ligatur. Unde, quia in illo explicando defen- 
sores ejus non conveniunt, nonnullis interro- 
gationibus seu dubitationibus propositis, illum 
inquirere necessarium duximus. 

1. An concursus ille previus sit aliquid 
creatum. — Ostenditur esse. — Prima interro- 
gatio est, an hie concursus sit aliquid creatum, 
necne? Sed in hoc puncto non invenio contro- 
versiam inter dictos auctores. Nam licet ali- 
qui dicant. Deum movere eausam seeundam 
per voluntatem suam immediate, et ipsammet 
volitionem Dei vocent motionem vel applica- 
lionem causc secundo ad agendum, illud non 
potest intelligi de motione qua causa secunda 
movetur formaliter, scd de motione effectiva, 
per quam influit Deus in ereaturam, qua pro- 
prie non est eoncursus ipse formalis, sed con- 
cursus principium, quo Deus effective influit 
in creaturam : nam illud principium increa- 
inm est, sive dicatur esse in Deo per mo- 
dum virtutis activæ, sive per modum actio- 
nis immanentis, et virtualiter transeuntis. 
Mic autem loquimur de influxu qui, juxta 
hane sententiam , ab hoc principio increato 
manat in causam secundam, prius natura 
quam agat. Et hoc necesse est esse aliquid 
creatum. Primo, quia fit a Deo in ipsa causa 
secunda. Secundo, quia per illum movetur 
physice et realiter ipsa causa secunda; sup- 
ponit enim illa sententia causam secundam 
non posse agere nisi motam : non movetur 
autem formaliter per volitionem Dei increa- 
tam, ut per se notum est, nam per illam non 
se hahet formaliter causa secunda aliter quam 
prius; ergo per aliquam mutationem intrin- 
secam, qua in illa de novo fit, movetur; ergo 
motio previa necessaria est aliquid crea- 
ium. 

2. An concursus pravius generalis sit idem 
i? omnibus causis et quoad omnes effectus. — 
Ratio dubitandi. — Secunda interrogatio est, 
an hic prævius concursus generalis primæ cau- 
sæ sit ejusdem rationis in omnibus causis sc- 
eundis, quoad omnes effectus et actiones ea- 
rum, vel iu eis varietur, ct quo modo. De con- 
cursu enim comitante et simultaneo diximus 
supra, ct est per se evidens, multiplicari et dis- 
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tingui pro varietate actionum causaruin st- 
cundarum , quia et est idem cum ipsa actione 
causa secunde, ct ad eumdem terminum ten- 
dit. Non procedit autem lioe ratio eodem mo- 
do in concursu previo, si detur, nam ille dis- 
üinguitur, ut statim dicam , ab actione causæ 
eecunda , et est aliquo modo principium ojus. 
Unde non respicit actionem cause. secunda 
tanquam terminum, proprie loquendo, sed 
lanquam actionem a se emanantem , et ter- 
minum illius actionis respicit tanquam effec- 
tum. Unde non oportet quod ab actionibus 
causarum secundarum vel terminis sumat 
distinctionem, nam poterit esse cminentius 
quoddam et quasi universale principium plu- 
rium ct variarum actionum. Explicatur, sup- 
ponendo premotionem illam esse qualitatem; 
nam consequenter dicendum, esse qualitatem 
activam, qua ex sua natura et particulari mo- 
do est propria virtus instrumentalis cause pri- 
mao, ut prima causa et universalis est; ergo 
licet sit in se unius simplicis entitatis et spe- 
cici, potest esse universale principium pof 
quod eausa prima, eum omnibus causis sce- 
cundis, ad omnes carum actiones, quantumvis 
distinctas, operatur, et pro voluntate ejusdem 
prima caus: illas determinat vel applicat ad 
varias actiones pro causarum secundarum va- 
rietate. Idemque dici poterit de illo concursu, 
ctiamsi fingatur ut pura motio, qua dicitur 
esse motio virtuosa : unde in suo genere po- 
terit habere virtutem illam cum dicta eminen- 
tia ct universitate, 

3. Variwm et diversum esse volunt illius auc- 
tores. — Nihilominus defensores illius senten- 
tæ, licet interdum magnam ct eminentem 
virtutem tribuant illi motioni, ita ut sola possit 
aliquando supplere principium activum pro- 
ximum caus: secunda, si illi deest ; nihilomi- 
nus in presenti non ita sentiunt, sed hune 
concursum variari significant juxta causarum 
secundarum in suis virtutibus ct actionibus va- 
rietatem. Et imprimis negari non potest quin 
talis influxus in causam spiritualem vel ma- 
terialem genere distinctus sit; nam est quod- 
dam accidens quod in re corporea materiale 
est, in re vero spirituali spirituale , neque hoc 
majori probatione indiget. Deinde non minus 
certum est influxum in causam secundam, 
verbi gratia, voluntatem, ad actum naturalem 
vel supernaturalem distingui, etiam in esse 
entitatis, seu qualitatis naturalis aut superna- 
turalis , quia ad naturales actus non est per 
se necessarius influxus prævius supernatura- 
liz, nee ad actus supernaturales sufficere potest 
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concursus ordinis naturalis etiam  praevius, 
supposita generali necessitate talis prævii con- 
cursus, quia talis motio previa ponitur, vel ad 
elevandam potentiam, vel ad determinandam, 
vel ad-applicandam illam; motio autem mere 
naturalis non potest vel elevare, vel determi- 
nare, vel applicare naturalem potentiam ad 
actum supernaturalem , ut videtur per se no- 
tum. 

4. Divcersificatur specie pro diversitate cau- 
sarum ad quas datur. — Denique hinc verisi- 
milius dici videtur in illa sententia hane mo- 
tionem multiplicari secundum speciem , pro 
diversitate causarum secundarum quibus iri- 
buitur, quia unicuique datur ad illam deter- 
minandam , seu applicandam ad suum deter- 
ininatum effectum, et ideo magis consequenter 
dieitur dari motionem , quie ex sua specie ct 
natura illam determinationem habeat, quam 
quod ex sola voluntate Dei determinetur, vel 
applicetur ad hune vel illum effectum. Illud 
autem quod dieti auctores de hoc previo con- 
cursu dicunt, de se aptum esse ad supplendam 
totam activitatem principii proximi cause sc- 
cunda, esseque cjusdem rationis quando sup- 
plet defectum principii proximi , et quando 
supponit illud, solumque illud ad operandum 
applicat, difficile creditu est, ut supra, tractan- 
do de actibus supernaturalibus qui sine ha- 
bitu fiunt, tactum est, ct in sequentibus magis 
ostendetur. Habet ctiam peculiarem difficulta- 
tem, an hie concursus datus cause naturaliter 
agenti, et datus cause liberz, ejusdem vel di- 
versa rationis intelligendus sit, de quo puncto 
in cap. 41 dicam. 

D. An hic concursus prævius determinatus 
ex se sit lum ad speciem, tum ad individuum 
actionis. — Tertio consequenter interrogari 
potest an hoc auxilium prævium determina- 
tum sit ex se, non solum ad speciem actionis 
et effectus causæ secundæ, sed etiam ad in- 
dividuum actum et effectum. In quo puncto, 
predieti auctores sentiunt necessarium esse ut 
talis prævius concursus detur determinatus ex 
se ad individuum effectum et actionem. Ita 
docet Alvarez, disp. 19, conel. 3, ration. 2, 
ubi inde probat hoc auxilium non esse habi- 
tum, quia habitus est de se indifferens ad plu- 
res actus individuos : hoc autem auxilium est 
determinatum ad unam numero operationem. 
Et idem repetit ad solut. 6; consentit Ledesm., 
dieta quaest. nnica, art. 2, ad 6, ubi ait volun- 
tatem determinari per auxilium hoc pravium 
ad singularem operationem, Et videntur hi 
auctores in sua sententia satis consequenter 
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loqui, quia ponunt hanc præviam motionem 
ut predeterminet causam secundam ad opc- 
randum. Atin causis naturali necessitate agen- 
tibus, non est necessaria prdeterminatio ad 
speciem actionis, quia illa sunt de se satis de- 
terminate ad speciem actionis. Indigent au- 
tem determinatione ad individuum effectum, 
quia quoad hoc sunt indifferentes ; ergo reci- 
piunt hane determinationem per hune præ- 
vium influxum ; ergo necesse est ut 1pse in- 
fluxus non sit de se indifferens, sed determi- 
natus ad individuum, alias ipse indigeret præ- 
determinatione, et in infinitum procederetur. 
In causis vero liberis, heec motio praedetermi- 
nat potentiam non tantum quoad speciem, sed 
etiam quoad exercitium actus : exercitium an- 
tem actus non potest esse nisi in individuo; 
ergo talis motio, predeterminans potentiam 
ad exercitium actus, necessario illam debet 
determinare ad actum individuum. Ergo mul- 
to magis ipsa motio debet esse determinata 
ad individuum, ne ipsa alia determinatione 
indigeat. 

6. Hinc fit numero multiplicari pro numero 
effectuum. — Unde videtur in hae sententia 
consequenter dicendum, hane motionem nu- 
mero multiplicari et distingui, non tantum in 
causis numero distinetis, sed etiam in eadem 
causa plures actiones vel effectus numero 
diversos producente , quod est manifestum 
quando ille actiones successive fiunt, quia 
pravius concursus ad unamquamque illarum 
solum determinat, quando unaquaeque actio 
durat: ergo variatur numero concursus præ- 
vius, prout actio variatur. Ergo semper con- 
cursus previus datur ex se determinatus ad 
illam numero actionem quam facit, et cum 
qua sola durat. Idem autem erit consequenter 
dicendum etiamsi eausa secunda plures ac- 
tiones numero distinctas simul faciat, ut faci- 
lius contingit in actionibus transcuntibus , 
verbi gratia, in igne simul ealefaciente plura 
ligna: nam actiones numero multiplicantur 
in subjectis recipientibus illas; ergo et con- 
cursus previi ad illas erunt distincti, quia 
unusquisque est determinatus de se ad unam 
tantum actionem singularem ; ei ideo cessante 
una illarum, et non alia, cessabit concursus 
praevius, qui ad unam, non vero ad alteram 
datus fuerat. 

T. Difficultas ez causis liberis. — Hac er- 
go omnia consequenter dicuntur in illa sen- 
tentia, neque in illis peculiarem difficultatem 
aut repugnantiam invenio, preter cam qua 
est in libere voluntatis predeterminatione ad 
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unum, de qua in c. 31 aliqua, et plura in libro 
5 dicturi sumus. Hie soluimn adverto, propter 
solam determinationem cause seeundoe ad 
singularem actionem et effectum non esse ne- 
cessarium concursum prævium, nam per cou- 
cursum concomitantem suflieienter id fieri po- 
test; ut 1n 1. 4 de Auxiliis, c. 7, notavi et os- 
tendi. Et aperte. concedit Ledesma, art. 2, ad 
6, dieens quod auxilium sufficiens determina- 
tur per auxilium coucomitaus ad singulam 
operalionem. Et ratio est, quia eausa secunda 
nullum singularem effectum potest agere siue 
concursu Dei eoncomitaute, seu simultaneo : 
potest autem Deus hujusmodi concursum li- 
mutare ad unum efífeetum individuum ; ergo 
id satis erit ut actio cause secundo ad cun- 
dem determinetur. Unde fit, propter hanc so- 
lam determinationem non esse necessarium, 
coneursum previum illum esse determinatum 
ex natura sua ad unam tantum individuam 
actionem, quia licet esset iudifferens de sc 
ad plures, posset per simultaneum concursum 
determinari, et ita cessaret processus in infi- 
nitum : nihil ergo certum posset quoad hanc 
partem de tali concursu previo aflirinari, li- 
cet (ut dixi) illo semel posito, tota illa mul- 
üplieatio et determinatio talis concursus illi 
opinioni satis consentanea sit, et ostendi non 
possit involvere repugnantiam. Superfluum 
tamen erit tot multiplicare concursus, seu 
motiones, nisi earum necessitas clara osten- 
datur, 

S. An isle concursus prævius fiat a solo 
Deo, — Quarto, interrogari potest an hic con- 
cursus previus fiat a solo Deo, vel etiam ab 
ipsa causa secunda. Hcc vero interrogatio in 
causis agentibus actione transeunte nullam 
habere potest controversiam, ut statim dicam. 
De potentiis autem agentibus actione imma- 
nente, aliqui sensisse videntur hanc præ- 
viam motionem non fieri a solo Deo , sed 
ipsam etiam potentiam quas illam motio- 
nem recipit ad illam cooperari efliciendam, 
quod sentire videntur, qui hanc premo- 
tionem ab ipso actu vitali potenti: in re ip- 
sa non distinguunt , ut statim videbimus. 
Sed hic modus diceudi involvit repugnan- 
tiam in eamdem sententiam , ejusque fun- 
damenta destruit. Dicendum est ergo conse- 
quenter in illa sententia, hane motionem a 
sola prima causa fieri in secunda. Probatur, 
quia eausa secunda non affecta hae previa 
motione, non est satis applicata, vel deter- 
minata ad inehoandam aliquam actionem ; 
ergo non potest influere in actionem qua 
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fit vel in qua consistit hic. concursus præ- 
vius, cum juxta camdem sententiam non cfi- 
ciat nisi jam applicata, vel determinata. 

9. Probatur a solo Deo fieri in causa secun- 
da. — Item eausa secunda non movet nisi mo- 
ta, ut supponitur; ergo non se movet in ilia 
prima motione per quam a causa prima mo- 
vetnr ad agendum ; ergo non efficit illam mo- 
tiouem ; nam si illam efficeret, se moveret per 
illam, saltem physiee; ergo Deus solus illam 
motionem eflicit. Item hæc motio supponitur 
esse previa ct prior natura omni causalitate 
vel actione cause secuudo, ct consequenter 
supponitur esse aliquo reali modo causa ct 
principium ojus, ut statim explieabitur ; ergo 
impossibile est ut fiat ab ipsa causa secunda, 
quia nou potest esse causa actionis cause. sc- 
cunde, et terminus vel effectus cjus, neque 
potest esse simul prius et posterius natura, et 
in genere eflicientis cansæ. Item quia in agen- 
tibus per transeuntem actionem hee motio 
non potest esse effective ab ipsis, quia illa non 
agnut in se, presertim ante transeuntem ac- 
tionem, utest per se notum. Quis enim dicat 
calorem, prius natura quam calefaeiat lignum, 
agere in seipsum, actuando ct citando, vel alio 
modo movendo seipsum? Nemo certe id potest 
probabiliter cogitare, repugnatque prineipiis 
illius sententie ; ergo si in his agentibus da- 
tur prævius concursus, a solo Deo in illis fieri 
debet. Ergo idem dicendum est de agentibus 
actione immaneute, nam est eadem ratio. 
Tum quia necessitas hujus previi concursus 
fuudari dicitur iu generali ratione cause 
creato, quod non potest incipere aliquid age- 
re nis) proemota. Tum etiam quia ipsa ratio 
prævii concursus excludit efficientiam ejus a 
causa secunda, quacumque sit, quia si illa 
coeflieit illum concursum, etiam Deus facit 
illum concursu cooperante non previo. Tum 
denique quia si in intellectu, verbi gratia, con- 
cursus prævius fieret ab intellectu, actio illius 
esset immanens, et sie nou posset in re dis- 
tingui ab actu intelligendi, quod dici non 
posse consequenter infra dub. 7 declarabo, et 
plura de hoc puncto erunt necessario dicenda 
Nose 33, etin Tb. D. 

10. Zn quo subjecto immediate recipiatur ille 
concursus. — Quinto, interrogari potest in quo 
subjecto proxime et immediate recipiatur ille 
concursus pravius. In quo dicti auctores sen- 
tiunt imprimis recipi in ipsa causa secunda. 
Quia vero inter causas secundas quædam agunt 
actione transeunte, qux non est in ipsis, sed in 
passo recipitur; ali: vero actione manente in 
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ipsis; in prioribus id non indiget explicatione; 
recipi enim debet illa motio in ipso agente, ut 
constituto in actu primo prius natura quam 
agat; in posterioribus autem, quia idem est 
agens et recipiens actionem et terminum ejus, 
cum proportione id intelligunt de ipso agente, 
ul agens est, id est, ut prasupponitur in actu 
primo, prius natura quam ab illo actio egre- 
diatur et a fortiori prius natura qnam in illo re- 
cipiatur. Unde consequenter etiam dicunt pro- 
ximum subjectum in quo recipitur talis motio, 
esse ipsammet potentiam seu facultatem acti- 
vam permanentem in causa secunda, qua est 
principium proximum actionis ejus; ut, verbi 
gratia, lucem solis esse subjectum proximum in 
quo recipitur eoneursus pravius ad illaminan- 
dum, et calorem ignis ad calefaciendum , vo- 
Juntatem ad volendum, et habitum charitatis 
sd amandum super omnia, et lumen glorie 
ctiam recipere in se novam motionem vel en- 
titatem per quam moveatur ad eliciendam vi- 
sionem, et sic de cæteris ; quia illud principium, 
Causa secunda mon moret, nisi mota, formali- 
ler intelligitur de motione, qua ipsummet 
agendi principium aliquo modo mutetur ct 
amplius aetuetur. 

11. Difficultas in assignando illo subjecto, 
quando principium prozimum agendi cause 
secunde non est unum aliquid simplex, sed est 
pluribus compositum. — Contingit autem pro- 
ximum principium agendi cause secundo non 
esse unam simplicem qualitatem, sed coales- 
cere ex multis, ut principium visionis ex visu, 
et specie, et fortasse ex lumine. Unde dubitari 
potest in illa sententia , an tune causa secun- 
da recipiat unum simplicem concursum præ- 
vium, vel plures quasi partiales, quasi consti- 
tuentes unum ; videtur enim inconveniens tot 
motiones multiplicare. Nihilominus tamen, 
cousequenter loquendo , illud etiam declaran- 
dum est, quia una simplex entitas non potest 
immediale recipi in visu, et in specie visibili, 
et lumine; unumquodque autem istorum prin- 
cipiorum indigebat sua motione ct ultima ac- 
iualitate a prima causa, quia non est major 
ratio de uno, quam de alio; sicut etiamsi duo 
lumina coneurrant ad eamdem indivisibilem 
iluminationem, licet concursus simultaneus 
sit unus in actione imbibitus, concursus præ- 
vius multiplicandus erit juxta numerum prin- 
eipiorum seu luminum agentium. 

19. Erplicatur illa difficultas et urgetur. — 
ITinc sequitur nullam esse potentiam pure acti- 
tam, cim omnis sit receptiva cirtulis per quam 
UL esse poteniiee compleatur. — E contrario 
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vero, si ab eodem calore ignis prodeant simul 
calefaetiones in plura combustibilia, cum sit 
clarum concursus simultaneos multiplicari 
juxta. numerum actionum transeuntium, du- 
bitari potest an concursus pravius sit unus et 
simplex, an vero etiam ille multiplicetur. Nam 
in hoc dicti auctores varie loquuntur, et facile 
possunt argumenta pro utraque parte fieri ; 
scd supervacaneum duco iu hoc immorari, 
nam, supposito illo principio, parum refert sic 
vel aliter, in his illationibus et aliis similibus 
quie facile excogitari possunt, opinari. Solum 
hac propono ut considerentur hoc ct alia hu- 
jusmodi, quæ ex illa positione sequuntur. Nec 
omittam ulterius adducere, juxta illam sen- 
tentiam consequenter dicendum esse, nullam 
esse potentiam activam creatam pure activam, 
id est, quae, simul et quoad modum, prius pas- 
siva potentia non sit. Quia omnis potentia quas 
intrinsece potest mutari, in se aliquid reci- 
piendo , est passiva ; nihil enim aliud est esse 
potentiam passivam, nisi esse potentiam ca- 
pacem recipiendi aliquid : hoc autem habet 
omuis virtus activa creata, quia est capax il- 
lius premotionis divine quam in se recipit, 
ut agat. Ergo est potentia passiva , seeundum 
quam prius actuari debet, quam vim suam 
activam possit exercere, quia non potest mo- 
vere nisi mota : ergo prius (ut sie dicam ) est 
mobilis quam principium movendi; et hoe 
modo dicimus prius esse potentiam recepti- 
vam , utique quoad reductionem in actum. 
Atque ita non solum potentie animae, sed 
omnes potenti naturales , calor , lux, et si- 
miles, sunt potentiæ passivæ ; imo non solum 
potentia, sed etiam habitus, vel infusi, ut eha- 
ritas, fides, lumen glori», vel acquisiti, qua- 
tenus efficere possunt, receptivi prius sunt. 
Neque solum hahitus , sed etiam actus ipsi 
secundi potentiarum anime non sunt ultimi, 
«ed potentiam passivam in se habent, qua- 
tenus unus actus esse potest verum princi- 
pium physice efficiens alius, sieut est assen- 
sus principii assensus conclusionis, et intentio 
finis electionis medii ; nam si efficiunt indi- 
gent eoucursu Dei ; ergo ct praemotione, sicut 
ali: cause secunde. Hæc ergo omnia, quam- 
vis a dietis auctoribus expresse non doceantur, 
necessario ab eis admittenda sunt, quia per 
necessariam illationem inferuntur. Quod si 
hoec difficilia videntur, et contra communem 
sensum Philosophorum loquentium de virtu- 
tibus pure activis, et de habitibus et actibus 
secundis, respondebunt dicti auctores illam 
communem doctrinam intelligendam esse de 
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potentiis activis et passivis, in ordine ad ac- 
tiones et passiones causarum seeundarum in- 
ter se, non vero in ordine ad motionem genc- 
ralem primi moventis , nam respectu illius 
omuis actus creatus est mobilis, ct consequen- 
ter est aliqua potentia passiva. 


CAPUT XXXI. 


QUOMODO PRÆVIUS GONSURSUS A POTENTIA, IN QUA 
REGCITITUR, ET AB EJUS ACTIONE DISTINGUATUR. 


4. An concursus praovius realiter distin- 
quatur ab actione potentie ad quam datur. 
— Varie sententie. -— Sexta interrogatio dc 
hoc coneursu est, an hzc præmotio sit res dis- 
tineta ab actione et potentia in qua recipitur, 
ct quam determinare seu applieare dicitur, 
vel quo modo ab ca distinguatur. Nam quod 
sit aliquid in re ipsa distinctum a sua pot^ntia, 
nullus defensor illius sententie negare potest, 
quia fit in potentia illa per novum influxum 
Dei realem et per realem mutationem ejusdem 
potentie ; ergo est aliquid distinctum in re ab 
cadem potentia, et illi de novo additum. De 
modo autem distinctionis videntur dicti auc- 
tores varie loqui. Nam quidam asserunt hunc 
prævium concursum tantum formaliter distin- 
gui a voluntate, vel alia potentia in qua reci- 
pitur. Ita sentit Cabesudo, d. q. 62, art. 5, 
dub. 1, ad 3; ait enim influxum qui recipitur 
iu causa distingui ab illa et operatione illius 
tantum formaliter, sicut modus rei distingui- 
iur ab ipsa re; et simili modo distingui in- 
fluxum receptum in cffectu, ab ipso effectu. 
Sed in hiis verbis videtur involvi repugnantia; 
nam voluntas et operatio ejus distinguuntur 
inter se realiter; quomodo ergo potest ille 
influxus ab utraque distingui tantum forma- 
liter? Nam idem modus non potest identice 
inesse duabus rebus realiter inter se distinctis. 
Item operatio cause secunde pertinet ad ef- 
fectum ejus, vel in via, vel in termino, prout 
nomen operationis sumptum fuerit ; ergo in- 
fluxus in eausam non est modus ipsius opera- 
tionis. Omissa autem liac parte, in altera vide- 
tur eum illoauctore convenire Ledesma, art. 4, 
eoncl. 9, ration. 4, § Aliqui auctores, ubi, sub 
disjunetione, dieit predeterminationein esse 
entitatem realem, vel saltem modum entitatis 
realis; et in art. 7, ad 1, definite dixit esse 
quemdam modum voluntatis. Fundamentum 
esse potest, vel quia illa distinetio sufficit, et 
nou oportet multiplicare entitates, vel quia ille 
coucursus est tantum quadam motio, et motio 
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solum est quidam modus rei mota, uec enim 
oportet motum a mobilt realiter distingui, ut 
ex philosophia constat. 

9. Difficultas adversus illos qui solum dis- 
Linctionem modalem pouunt. — Mie tamen mo- 
dus dieendi parum eredibilis videtur, suppo- 
sita illa sententia, et presertim lcquendo de 
auxiliis gratie. Nam isti auctores in hac mo- 
tione ponuut maximam gratic eflicaciam , et 
illam putant esse potissimam virtutem, seu 
virtuosam motiouem supernaturalium actuum 
effectricem ; ergo fateantur neecsse est illam 
esse entitatem supernaturalem sieut sunt ipsi 
actus ; ergo oportet ut sit entitas, et non tan- 
tum modus additus voluntati. Atque hæce ratio 
potest eum proportione extendi ad cæteras 
causas et virtutes earum naturales : nam lice 
motio dieitur esse rerum principium, per quod 
omnis eausa seennda et ojus potentia efficit 
suum effectum, ut paulo post dicemus ; at so- 
lus modus non dat per se virtutem agendi. 
Præterea ostendemus statim ipsum concursum 
non posse intelligi sine impressione alicujus 
qualitatis, quia nee potest esse sine termino 
intrinseco proximo, neque alius potest cogi- 
lari : qualitas autem, extra figuram, non est 
modus, sed res habens propriam entitatem, 
alias etiam de specie impressa dici posset tan- 
tum esse modum, et actum videndi vel appe- 
tendi tantum esse modum potentie. Quapro- 
pter, si concursus ille prævius judicatur neces- 
sarius, multo facilius et intelligibilius ponitur 
ut quadam entitas addita potenti: ad magis 
actuandam illam, quia nec in ealore, nec in 
luce, vel similibus qualitatibus, concipi satis 
potest novus modus sine mutatione in intrin- 
seco, et in formali effectu quem subjectis suis 
prebent. Multoque minus intelligitur talis 
mutatio in voluntate et similibus potentiis in 
se indivisibilibus, et naturali quodam et im- 
mutabili modo animam afficientibus. Quapro- 
pter, supposita necessitate illius eoneursus, 
negandum est sufficere modum ; quia ad mu- 
tationem talium potentiarum, que tantum 
fit recipiendo aliquid novum , necessarium 
est aliquam entitatem seu formam illis impri- 
mi. Nec refert quod ille concursus sit motio, 
tum quia non est pura motio sine termino, ut 
dicemus, tum etiam quia omnis motio non est 
idem eum mobili, sed tantum motus localis : 
alteratio enim distinguitur realiter a mobili, 
sieut et terminus ejus : haee autem motio, si 
qua est, non est localis motio, ut constat ; est 
ergo alteratio, vel cum illa proportionem 
servat. 
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3. An res distincía sit ab actione et effectu. 
— ]tuic autem dubitationi septima est annexa, 
seilicet, an hæc premotio sit res distincta ab 
actione et effectu causæ secunde. In quo non 
est dubium de distinctione aliqua ex natura 
rei, hane enim ut manifestam supponunt dieti 
auctores, et loquuntur consequenter : nam si 
motio illa est realis causa actionis et effectus 
cause secunda, et prior natura vera prioritate 
reali seu causali, necesse est ut in re sit aliqua 
distinctio inter illa, quia, ut supra de concursu 
comitante dicebamus, inter ea qui in re non 
distinguuntur, non potest esse realis causali- 
tas, vel naturalis ordo prioris et posterioris. 
Item, quia alias uihil reale adderet hæc præ- 
motio concursui comitanti, quia non distin- 
gucretur ab illo in re ipsa, quod est evertere 
omnino eamdem sententiam de concursu præ- 
vio. Unde non video quomodo, in sua senten- 
tia, subsistere possit quod dicit Ledesma, a. 6, 
concel. 3, rat. 3, auxilium scilicet in ipsa opera- 
Lione, el auzilium premovens et determinaas, 
esse omnino idem, et non differre misi per hoc 
solum quod auailium præemovens et predeter- 
minans tenet se ez parte principii operationis, 
taliter quod inde incipiat operatio. Hæc enim 
subsistere non possunt : nam statim dicit. auxi- 
lium imbibitum in operatione non supponi ad 
operationem; contrarium autem docet de au- 
xilio præmovente: quæ sine distinctione aliqua 
in re neque intelligi possunt : et ita illam ad- 
mittit in conclusione 5, et alibi sæpissime. 
Fortasse autem cum dicit esse omnino idem, 
intellexit esse unum ordine, ut ipse D. Thomas 
exponit, art. 3, ad 6 et 7. Quidquid vero sit 
de sensu ejus, in ea sententia non potest ne- 
gari aliqua distinctio in re. De propria ergo dis- 
ünctione reali, qua solet vocari tanquam rei 
are, intelligitur interrogatio, quz, licet videa- 
tur quastio multum speenlativa, et parvi mo- 
menti ad doctrinam theologicam tradendam, 
nihilominus, ad clarius procedendum, et ut 
difficultates occurrentes in utraque sententia 
melius pereipiantur, utile erit ostendere quid 
magis consequenter, magisque probabiliter, vel 
forte necessario in illa sententia dicendum sit. 

4. Distinctio formalis, sive modalis, a qut- 
busdam asserta. — Quidam ergo putant salis 
csse quod illa premotio distinguatur forma- 
hter, ut ipsi aiunt, seu modaliter et ex natura 
rei, ab actione et effectu causa secundo ; hanc 
sententiam tenuisse doctissimos viros ejus viae 
sectatores refert Ledesma, art. 6, sent. 2, no- 
ininatque Joannem Vincentium, eujus scriptu- 
ram non habemus nee vidimus. Allegat item 
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Cumel. $..42., qutm ANS. art..2.,. dispasdosHib? 
sepe dixit concursum vel auxilium Dei non 
esse nisi ipsum actum scu actionem cause se- 
cunde, ut a Deo fluit et pendet. Sed id magis 
competit concursui simultaneo quam praevio, 
ct juxta illam explicationem non solum tolli- 
tur distinctio realis, sed etiam formalis, seu 
ex natura rei. Postea vero, in § Aliqui Theo- 
logi, addit hune concursum esse aliquid in 
causa secunda, quia non movet nisi mota, sive 
talis molio distinguatur (ait) ab actu super- 
naturali, sive non. Statim aulem in para- 
graphis sequentibus videtur distinguere illam 
motionem a motibus gratie excitantis. Unde 
nihil certum in hoc puncto de sententia illius 
auctoris in dicta disputatione colligere pos- 
sum. Ipse etiam Ledesma non videtur in hac 
parte satis constans aut resolutus : nam in 
art. 5, concl. 3, rat. 4, dicit auxilium intrin- 
sece coadjuvans operationem et predetermi- 
nans voluntatem, esse idem secundum rem : 
per auxilium autem intrinsece coadjuvans, 
intelligit auxilium imbibitum in ipsa opera- 
tione, ut patet ex tertia conclusione, et ex 
principio illius tertie rationis. Item auxilium 
imbibitum vocat sepissime concursum simul- 
taneum ; hune ergo dicit esse idem secundum 
rem cum previo, seu predeterminante. At 
vero, art. 6, concl. 5, in rat. 4, dicit distingui 
saltem formaliter, et in ratione tertia addit 
distingui realiter. Et postea declarat hoc ulti- 
mum esse cerium in agentibus transeunti ac- 
tione, in aliis vero suflicere distinctionem for- 
malem, idemque fere habet art. 3, ad 6 et 7, 
et latius et clarius id docet art. 7, concl. 2, ubi 
aliquas rationes adducit quie, si aliquid pro- 
bant, illam opinionem cvertunt, ut postea de- 
clarabo, et ideo nunc illas omitto. Solum ergo 
videtur posse fundari in illo prineipio, quod 
etiam allegat, quia frustra ponuntur plures 
res, si una sufficit cum distinctione formali ; 
hic autem distinctio formalis videtur satis ad 
omnia ea propter qua ponitur haec præmotio. 

5. Alit melius faciunt rem distinctam. — 
Primo, in agentibus transeunter. — Sed multo 
magis consequenter loquuntur qui dicunt præ- 
vium concursum esse rem omnino distinctam 
à concursu concomitante, et consequenter ab 
actione ct effectu cause secunde, nam pro- 
fecto, ablata distinctione reali, facillimum 
erit, imo necessarium, alteram distinctionem 
ex natura rei tollere. Et imprimis, loquendo 
de influxu prima causæ in secundam agentem 
actione transeunte, si ille influxus est aliquid 
in causa, necesse est esse rem distinetam ab 
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actione ejusdem eausa, quia est in subjecto 
realiter distincto, uam ille influxus praevius 
est in igne ealefaciente, verbi gratia, ut jam 
diximus, alio vero ignis est in ligno in quo fit 
ealor, ut lib. 1 de Auxil., cap. 6, notavi. Ergo 
in his saltem agentibus uon potest dubitari de 
distinetione reali, ut tandem Ledesma fatetur. 

6. Secundo, in agentibus immanenter. — 
Ilinc vero argumentum fere cogens sumitur 
ad voluntatem, vel alias potentias operantes 
actione immanente, primo, quia in aliis cau- 
sis propria causa distinctionis illorum concur- 
suum non est distinctio subjectorum. Sed hoc 
a posteriori est signum ostendens evidentius 
distinetionem. Ratio autem propria distinctio- 
nis ex intrinseca natura utriusque concursus 
prævii et simultanci sumenda est ; talis autem 
ratio, quaecumque fingatur in causis agentibus 
actione transeunti, in his etiam qua agunt 
actione immanente invenitur, sive hec sit, 
quia unus concursus cst principium alterius, 
sive quia unus est per se et natura sua a sola 
eausa prima, alius est a secunda simul cum 
prima, sive quia unus ita est effectus Dei ut 
sit eliam instrumentum ejus et applicatio 
cause ad operationem, alius vero est pura 
actio, vel purus effectus utriusque cause. Hæ 
namque rationes, et si quo alice in illa sen- 
tentia excogitari possunt, non minus in acti- 
bus immanentibus quam in actionibus trans- 
euntibus procedunt; ergo si iu his sufficiunt 
ad distinctionem realem quam subjecta dis- 
tincta manifestant, etiam in illis sufficient, 
quamvis iu eodem subjecto sint. In eodem 
enim subjecto facile esse possunt accidentia 
realiter distineta, si aliunde habeant sufficien- 
tem causam distinctionis. 

1. Idem ostenditur in actione immanente. — 
Secunda ratio. — Preterea specialiter idem 
ostenditur, quia in actu immanente nulla est 
ratio formalis realis ac physica, nisi vel quali- 
tatis, vel actionis et passionis seu mutationis ; 
alias enim preter has confingere voluntarium 
est. Unde non satis est dicere dari in illo actu, 
seu in illa entitate aliam rationem formalem 
distinctam ab his in re ipsa, nisi explicetur in 
quo genere vel praedicamento sit talis forma- 
litas, et ad quid ponatur ; alias, qua facultate 
asserta fuerit, eadem contemnetur. At vero in 
illa entitate non est nisi una ratio qualitatis, 
verbi gratia, amoris, fidel, velsimilis; ergo 
in ratione qualitatis non possunt in illa enti- 
tate duc rationes formales distingui quasi spe- 
cifice, ut gradus genericos et specificos omit- 
tamus, quia nihil ad rem presentem faciunt. 
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Neque etiam in illa entitate vel ad illam qua- 
lilatem possunt esse duo actiones ex natura 
rei formaliter distinctæ, una praevia ad. actio- 
nem creature, qua sit a solo Deo, alia quie 
sit a eausa secunda. Primo, quia vel hæc pos- 
terior actio cst a creatura sola, quod cst im- 
possibile, ut in superioribus fuse probatum est, 
vel est simul a Deo, et sic superflua est prior 
actio. Secundo, quia si illa actio prievia solius 
Dei terminatur ad illain entitatem seu quali- 
tatem, quam eflectura est causa secunda, jam 
causa secunda invenit factum quod effectura 
cst, quia prius natura fit a solo Deo; actio 
enim, quæ est prior nalura in suo esse et in- 
fluxu a suo agente, prius etiam attingit natura 
terininum ; ergo si actio talis termini prius 
natura fluit a solo Deo, Deus etiam solus prius 
facit totum illum terminum, et totaliter, seu 
ut causa unica, et sie destruitur etiam propria 
efficientia causs& secunda, etin actibus imma- 
nentibus id habet specialem repugnantiam, 
quia vitales sunt ; ergo non possunt in illa en- 
titate distingui in ordine ad eumdem termi- 
num dus actiones formaliter distincte, neque 
etiam potest concursus preveniens solius Dei 
esse actio tendens ad effectum causa secun- 
dæ, tanquam ad intrinsecum terminum, co vel 
maxime quod tunc non esset influxus in cau- 
sam secundam, sed in eíffectum ejus, quia per 
se primo tendit ad ipsum effectum, et non 
manet in causa, ut causa efficiens est, sed so- 
lum quatenus est receptiva sui effectus. 

8. Dilwitur responsio.— Respondent aliqui 
ibi esse duas actiones inter se ordinem haben- 
tes, quia prior, qua est concursus praevius, 
tendit ad alteram ut ad terminum, et sic non 
distingui ut duas actiones immediate tenden- 
tes ad eumdem terminum seu effectum, una 
proxima, illa, scilicet, quas est a causa secunda 
cum concursu simultaneo Dei, et alia qua est 
a solo Deo, mediante praedicta, ad quam proxi- 
me, ut ad suum intrinsecum terminum, ten- 
dit. lta indieat Ledesma, dict. art. 7. Sunt au- 
tem hac imprimis voluntarie dicta, quia pro- 
bari non possunt ; deinde superflua, tum quia 
illa actio quae simul est a eausa prima et se- 
cunda, suflicit ad productionem sui termini ; 
tum etiam quia actio non indiget alia actione 
qua fiat , nam per seipsam immediate egredi- 
tur ab agente. Denique videtur etiam im- 
possibile ut una actio tanquam terminus ad 
alam comparetur, quia actio, ut actio est, 
semper est via tantum, alioqui si posset esse 
terminus alterius actionis, idem de priori di- 
ceretur, et sic possct in infinitum procedi: non 
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possunt ergo dus actiones ut actio et terminus 
distingui ; igitur distingui non possunt illi 
duo concursus tanquam duz actiones realiter 
identificate cum eodem termino seu effectu, 
seu cum eadem qualitate : hæc enim omnia 
in idem recidunt. Unde etiam concluditur non 
distingui tanquam duas passiones vel muta- 
tiones eum eadem proportione, quia uni ac- 
tioni una tantum passio respondet, quia sunt 
una tendentia seeundum diversos respectus ; 
idemque est de mutatione, qua sunt in philo- 
sophia vulgaria, et ideo non oportet in eis im- 
morari. 

9. Concluditur distinctio realis allata.—EFx 
hoc autem principio, quod concursus prævins 
ct concomitans inter se distinguuntur realiter, 
aperte concluditur eumdem concursum præ- 
vium distingui realiter ab actione ct effectu 
cansæ secundi, quia concursus simultaneus 
non distinguitur in re ab actione cause se- 
cunda, ut supra ostensum est, ct actio cause 
secunde non distinguitur a termino, seu ef- 
fectu ejus, ut est vulgare in philosophia : ergo, 
e converso, quidquid distinguitur realiter ab 
hoc concursu simultaneo, distinguitur etiam 
realiter ab actione et effectu cause secunda, 
ut per se notum est in rebus ereatis, qui dis- 
cursus, ut dixi, est evidentior in actionibus 
transeuntibus, sed revera habet eamdem vim 
in immanentibus, etiam liberis, supponendo 
ad illas effieiendas dari preemotionem , per 
quam vel determinetur, vel compleatur , vel 
applieetur, vel ab alio modo juvetur potentia, 
juxta ea quæ mox subjieiemus. 


CAPUT XXXII. 


AN PIUEVIUS CONGURSUS SIT QUALITAS , VEL IN 
QUO PRJEDICAMENTO SIT. 


4. Varie sententie. — Prima : esse puram 
motionem.— Ylaec est octava dubitatio de hoc 
coneursu, in qua explicanda non conveniunt 
dicti auctores. Nam, ut in superioribus tetigi, 
solum esse potest questio an sit vera qualitas 
vel sit pura motio, nam de aliis predicamen- 
tis nulla potest esse dubitatio. Multi ergo ex 
defensoribus illius sententiæ dieunt non esse 
qualitatem, sed puram motionem virtuosam, 
et quidam illorum dicit esse sententiam ex- 
pressam D. Thoma 1. 2, quest. 410,'art. 9. 
At D. Thomas ihi non tractat de concursu præ- 
vio vel comitante, sed generaliter de actuali 
gratia, quam distinguit ab habituali, et sic ha- 
bitus gratie vocat qualitates : actus autem 
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gratie dicit non esse qualitates utique a solo 
Deo factas tanquam formas, que sunt princi- 
pia operandi ; quod autem D. Thomas non lo- 
quatur de concursu, et quod hie sit sensus 
ejus, ex verbis cjus ostenditur : 2Dupliciter 
(inquit ) ez gratuita Dei voluntate homo adju- 
catur ; uno modo, in quantum anima jucatur 
& Deo ad aliquid cognoscendum, cel colendum, 
cel agendum * et hoc modo ipse gratuitus Dei 
effectus non est qualitas, sed motus quidam 
animi. Non loquitur ergo D. Thomas de con- 
cursu praevio, sed de toto effectu gratuito, 
prout distinguitur ab habitu; ct illum dicit 
D. Thomas non esse qualitatem utique puram 
ct distinctam ab actuali motu animi, vel non 
esse qualitatem permanentem, et per mo- 
dum qualitatis denominantis, sicut de passione 
dixit Aristoteles in predieamentis. Alioqui 
certum est actum immanentem esse veram 
qualitatem, quod etiam supra diximus de ae- 
tibus gratie, qui omnes vocantur animi motus, 
quia non sunt sine actuali influxu et effec- 
tione vitali potentiarum anima. Et in hoe 
sensu distinguuntur ab habitibus, quos Deus 
solus infundit, tanquam formas vel qualitates, 
ut D. Thomas ait, qus sint principia actuum. 

9. Ratione ostenditur, primo, ut vitentur 
absurda alterius opinionis. — Secundo, id os- 
tendit induc(io. — Omissa ergo auetoritate, 
ratio illorum auctorum prima est, ut evitent 
incommoda qui ex illorum sententia solent 
inferri. Unum est, quia si illa motio praevia 
csset qualitas, utique esset qualitas activa , 
nam ad hoc ponitur ut agat; ergo indigeret 
motione primi agentis, et sic proeederetur in 
infinitum. Ideoque sistendum est in motione 
quae non sit qualitas ; ac subinde illa erit pura 
motio, qux datur cavsæ secunde in actu pri- 
mo sufficienter constitut:e, Aliud ineonve- 
niens est, quia si ille prævius concursus esset 
per infusionem qualitatis activæ, illa esset per 
modum actus primi, et compleret in homine 
principium sufficiens actuum conversionis vel 
amoris, et consequenter, qui illam qualitatem 
non reciperet, non haberet auxilium sufficiens 
ad operandum, quod in naturalibus est evi- 
denter falsum, et in supernaturalibus ab ipsis 
etiam non admittitur, quia repugnat sana doc- 
trino. Tandem argumentantur inductione, 
quia illa motio non est potentia, nam suppo:- 
nit illam, nec est habitus, quia non separatur 
ab actuali actione, sicut potest separari habi- 
tus ; non est dispositio, quia est quasi actus 
ultimus ; non est ergo qualitas, sed pura mo- 
tio. Confirmatur li;ec ratio, quia concursus si- 

















CAP. XXXII. AN PRÆVIUS CONCURSUS SIT QUALITAS, ETC. 


multaneus non est qualitas ; ergo noe praevius 
erit qualitas. 

3. Secunda sententia , esse qualitatem. — 
Alii nihilominus ejusdem doctrinz defensores 
dicunt hane motionem, lieet, ut est passio 
quadamn in fieri, sit vera motio, in termino 
intriuseeo esse qualitatem , pro qua sententia 
eitat Ledesma M. Joanuem Vincentium, et 
alios doetissimos discipulos D. Thoma; ipse 
vero varie loquitur, nam in prima conelusiorne 
asserit hane sententiam non esse omnino im- 
probabilem : in secunda , dieit probabilius et 
fere sibi certum esse, hoc auxilium prævium 
non esse qualitatem eonstituentem voluntatem 
in ultima eonsummatione actus primi; postea 
vero, explicando distinctionem, dieit : An sit 
qualitas , nec affirmamus , mec negamus in 
presenti. Et in conclusione 3, iterum ait hoc 
auxilium nihil aliud esse nisi divinam motio- 
nem. At paulo inferius dicit, secundum pro- 
babiliorem sententiam , in voluntate et simili 
potentia motionem ad aetum immanentem 
esse qualitatem. Itaque, lieet neget hane mo- 
lionem esse qualitatem constituentem poten- 
tiam in aetu primo (de quo puneto statim di- 
eam), absolute videtur sentire esse qualitatem, 
quamvis paulo post dieat illam non esse nisi 
motionem passivam, et factionem quamdam, 
que omnia ostendunt perplexitatem quam- 
dam et obseuritatem in concipienda et expli- 
eanda entitate hujus motionis. 

4. Suadetur hec opinio. — Potest nihilomi- 
nus hee sententia duplieiter suaderi. Primo, 
a priori: nam hie concursus prævius est res 
quadam quam Deus vere et proprie efficit in 
eausa secunda, verbi gratia, in voluntate; er- 
go ibi intervenit cffectio Dei in eausa secunda 
per mutationem ejus ; ergo etiam intervenit 
aliquid faetum, quod non potest esse nisi qua- 
litas. Antecedens supponitur expositione illius 
sententie; asserit enim hunc eéoneursum esse 
influxum Dei in causam secundam, qui in- 
fluxus realis est, et non nisi in genere cause 
efficientis, ut per se patet; est ergo vera et 
realis effectio Dei. Unde fit evidens prima con- 
sequentia, quia non loquimur de effectione ut 
ab aliquibus consideratur ad intra in ipso 
Deo : sic enim eum sit ipsa volitio Dei, non 
est motio formalis, sed effectiva, seu prin- 
eipium movens, de quo nunc non tractamus : 
loquimur ergo de effectione transeunte ; sive 
per modum actionis, sive per modum passio- 
nis eonsideretur, ut sic necesse est esse actua- 
lem motionem, quia per eam voluntas seu 
causa seeunda aliter se habet quam prius, 
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quia aetuatur illo intluxu Dei , quo antea non 
aetuabatur ; intervenit ergo ibi motio qux- 
dam, quod nullus illius opinionis sectator ne- 
cat vel negare potest, eum fundamentum ejus 
opinionis potissimum sit, quia eausa secuiida 
non movet, nisi mota. 

D. Lx termino illius effectionis, que est ali- 
qua qualitas. — Altera vero consequentia pro- 
batur faeile, quia non potest intelligi aliqua 
effeetio quin sit aliquid faetum , nee motio 
sie intrinseco termino, sieut non potest esse 
via quae ad aliquem terminum non tendat ; 
motio enim via quadam est qua passum ab 
uno termino in alium traunsmutatur; ergo si 
concursus ille prævius est motio Dei, aliquem 
terminum intrinsecum habere necesse est : ille 
autem non est ibi neque quantitas, neque sub- 
stantia; ergo erit aliqua qualitas, quia nihil 
aliud cogitari potest. Respondet Ledesma ter- 
minum proprium seu proximum illius coneur- 
sus prævii esse, causam secundam esse præ- 
motam : nam ultimus terminus. ad quem ten- 
dit, est ipsa operatio, vel effectio cause se- 
cunda. Sed hæe verba rem non declarant, nee 
vim rationis eludunt ; quia illud esse preemo- 
tum vel intelligitur tantum in fieri, ita ut idem 
sit quod esse in actuali preemotione, vel sumi- 
tur in facto esse, id est, quod sit aliquod esse 
ad quod terminatur illa motio tanquam per 
cam factum, non tanquam per formalem eau- 
sam, sed tanquam per viam, ut si dicamus 
quod terminus calefaetionis est esse calidum. 
In priori sensu, non terminus illius proemotio- 
nis, sed quasi formalis effeetus ejusdem signi- 
ficatur. Omnis enim motus dat formaliter mo- 
bili aetu moveri, seu esse motum ; illud tamen 
est quasi esse formale, quod non est terminus 
motus, sed quasi formalis effectus ejus, ultra 
quem necesse est terminum assignare ad quem 
motus ille tendat ; quia dum motus formaliter 
constituit. mobile aetu motum, necessarium 
est ut aliquo illud ducat et moveat. Sic ergo 
premotio hoe, si dat eause secunde forma- 
liter esse preemotum, seu actu præmoveri, ad 
aliquid illam premovet, distinctum ab ipso 
premoveri, tanquam terminus a via, et de 
hoec inquirimus quid esse possit, nisi qualitas 
aliqua. 

6. Eaplicatur ille terminus. — Unde si esse 
præmotum in altero sensu explicetur, ut signi- 
ficet aliquod esse factum in termino per illam 
premotionem, inquirimus qua sit forma, vel 
entitas dans illud esse, seu (ut verborum am- 
biguitas tollatur), querimus terminum illius 
premotionis in abstracto, sicut terminus cale- 
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factionis est calor, et illuminationis est lumen, 
et idco in concreto dici potest terminum esse 
calidum, vel esse illuminatum : ita ergo, si 
terminus illius præmotionis est esse aliquod 
ad quod causa est premota, quaerimus for- 
mam in abstracto, qua dat illud esse, quz sit 
formalis terminus proximus illius preemotio- 
nis, et tunc dicimus non posse esse nisi quali- 
tatem, quia in nullo alio preedicamento cogi- 
tari potest. Et confirmatur ac declaratur in 
hune modum, quia vel causa secunda est spi- 
ritualis, vel corporea : si spiritualis, mutari 
vel moveri non potest, nisi ad qualitatem, 
presertim per mutationem extrinsecus illi ad- 
venientem. Et ita Ledesma ipse fatetur in vo- 
luntate et intellectu hoc auxilium efficax. esse 
qualitatem, ut supra retuli artic. 6, concl. 3. 
Si vero causa sit corporalis, mutatio illa acci- 
dentalis est, et non est ad locum, nec ad quan- 
titatem ; ergo non potest esse nisi ad qualita- 
tem, quia, juxta doctrinam Philosophi, ad alia 
predieamenta accidentium non est per se mo- 
ius, nee mutatio. 

1. An motio ipsa sil terminus per divinam 
operationem producius.—Ahi contenti sunt di- 
cendo motionem ipsam esse terminum produc- 
tum per solam divinam operationem, ut dixit 
Alvarez, disp. 19, in ration. 3, pro quinta con- 
clusione. Sed non satisfacit, nam quaro an lo- 
quatur de operatione Dei ad extra, vel ad intra. 
Primum diei uon potest, quia illa operatio ad 
extra non est nisi ipsa motio, neque motio, ut 
motio, potest esse intrinsecus terminus opera- 
tionis transeuntis. Secundum autem non sa- 
tisfacit, nam licet motio facta in causa secun- 
da sit terminus vel effectus volitionis divina, 
qua dieitur volitio ad intra, nihilominus ex- 
terna illa motio, ut est via quxdam, habere 
debet aliquem terminum per illam factum, ut 
probatum est. Et amplius declarari et confir- 
mari potest exemplis ; nam in omni alia quasi 
instrumentali premotione, quam physice ex- 
perimur, proprium terminum præmotionis 
distinctum ab effectu formali motionis inveni- 
mus et assignamus, ut in instrumentis artis, 
molus instrumenti est motus localis, qui sem- 
per habet suum proprium terminum, qui est 
ubi; et in visu, quatenus proemovetur a co- 
lore ut vidcat, intelligimus aliquam qualitatem 
illt impressam, quz est quasi semen et instru- 
mentum objecti. Etin lapide dum projicitur, 
ante motum localem intelligimus impressio- 
nem impetus, tanquam premotionem quam- 
dam per quam imprimitur impetus, qui est 
quasi virtus instrumenutaria projicientis; etinde 
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docent omnes philosophi impetum esse quali- 
tatem, quia illa motio previa aliquem intrin- 
secum terminum habere debet, qui non est ubi, 
quia illa impressio est ante motum localem, 
unde necessario concludendum, debere esse 
qualitatem, quia nihil aliud esse potest. Nec 
satisfacit philosophus respondendo terminum 
illius premotionis esse hoc ipsum esse pramo- 
tum, vel esse fortiter pulsum ; sed necesse est 
ut assignet formalem terminum, et formam 
proxime factam per fortem illum contactum, 
ut postea sit instrumentum localis motus rei 
projectæ. Sic ergo in presenti, vel illa præ- 
motio nulla cst, vel eerte in proximo ac in- 
trinseco termino qualitatem aliquam esse nce- 
Cessp.est: 

9. Diluuntur rationes quibus probatur hunc 
concursum praviuni non esse qualitatem. — 
Ad primam. — Secundo, principaliter potest 
hoc suaderi, quia rationes quibus alii conten- 
dunt hane preemotionem non esse qualitatem, 
vel absolute probant non esse creatam entita- 
tem, vel nihil probant contra qualitatem. 
Prima ratio ab inconvenienti, erat de processu 
in infinitum, quia si esset qualitas, indigeret 
alia preemotione ad agendum. At idem sequi- 
tur de quacumque entitate creata, qua sit 
principium activum alterius actionis, nam illa 
indiget coneursu Dei, ac subinde indigebit 
proinotione, quia est entitas potentialis, et non 
est suum dare esse, quas sunt rationes propter 
quas dicitur qualitas creata indigere preemo- 
tione. Responderi solet concursum previum 
requiri in omni principio proprio cause secun- 
dæ, non in ipsa premotione, qua est iustru- 
mentum prima causæ; quia sieut actio non 
indiget alia actione qua fiat, ita nec proemotio 
alia praemotione qua fiat, vel ad faciendum 
applicetur, quia applicando causam secundam 
applicat seipsam ; vcl dum est applicatio alte- 
rius, est etiam sui ipsius, sieut quantitas seipsa 
est quanta. Sed contra, sive hoe sit verum, 
sive falsum, habebit locum, etiamsi illa præ- 
motio intrinsece terminetur ad qualitatem, 
quia illa qualitas dicitar esse quasi transiens, 
et omnino actualis, qua per illammet actio- 
nem seu promotionem, qua fit, applicatur 
etiam virtualiter ad operandum cum virtute 
causa secuuda, vel applicando illam ad agen- 
dum, vel quippiam simile. 

9. Ad secundam rationem superius allatam. 
— Et ita ctiam ad secundum dicetur quod, ` 
licet haee præmotio sit qualitas, non aliter 
complet vel applicat causam secundam ad 
agendum, quam si esset tantum motio; vel 
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e contrario , si ex necessitate talis qualitatis 
sequitur eausam secundam carentem aliqua 
qualitate non esse simpliciter suflicientem ad 
agendum, iden eerte sequitur si praemotio sit 
necessaria, et non detur, eujuseumque rationis 
vel entitatis fingatur esse talis præmotio, quia 
ut non sit simpliciter sufliciens, satis est quod 
aliquid necessarium ad agendum desit, et non 
habeatur neque haberi possit, quod argumen- 
tum sepius in sequentibus urgebimus, præ- 
sertim in causis liberis. Nunc autem solum 
concludimus argumentum illud nou magis 
probare pr&vium concursum non esse quali- 
tatem, quam non esse aliquem veram entita- 
iem. Induetio vero qua ibi additur non est in- 
tegra, nam licet probet istum coneursum non 
esse habitum, neque passibilem qualitatem 
permanentem, non probat non essc quasi trans- 
euntem qualitatem ad modum impulsus ; vel 
eerte si in aliqua causa secunda non creditur 
possibilis talis qualitas natura sua transiens, 
qua non sit actus vitalis, ut in spiritualibus 
est probabile, multo erit impossibilior motio 
transiens sine ullo termino qui cum illa sit et 
trauscat. 

10. Ad confirmationem. — Ad confirmatio- 
nem autem de concursu simultaneo, facile ne- 
gabitur consequentia, quia concursus simulta- 
ucus est in genere actionis, habetque eumdem 
terminum cum actione cause secunda. Con- 
cursus autem prævius est actio vel passio dis- 
tincta ab actione caus: secunde, et ideo suum 
terminum habere debet, qui non potest essc 
nisi qualitas. Et ita, supposito tali concursu 
previo, multo probabilius est non consistere 
in pura motione vel premotione, sed esse ta- 
lem premotionem quo qualitatem aliquam 
cause secunde imprimat, quod ex dicendis 
magis confirmabitur. 


CAPUT XXXIII. 


UTRUM CONGURSUS PRJEVIUS GCONSTITUAT CAUSAM 
SECUNDAM IN ACTU PRIMO, VEL COMPLEAT VIR- 
TUTEM EJUS AD AGENDUM. 


4. Prima questio, an hic concursus pravis 
compleat in actu primo causam creatam. — In 
hoe capite alia duo dubia de hoc coneursu 
tractanda sunt, quæ ad totam hane materiam 
intelligendam sunt imprimis necessaria. Pri- 
mum, seu nonum in ordine, est an hic concur- 
sus previus detur cause secunda ad consti- 
tuendam illam, vel saltem complendam in 
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aclu primo, vel potius per modum actus sc- 
cundi, quod aliter interrogari solet, an ita 
detur ut teneat se ex parle caus secundae, 
ejusque virtutem compleat ad agendum, vel 
potius se teneat ex parte actus secundi, ct sit 
quasi inehoatio ejus. In lioc enim puncto val- 
ce inter se dissentiunt defensores hujus in- 
fluxus in causam. 

2. Prima opinio affirmat. — Prima opinio 
est, hune concursum tenere sc ex parte causae 
secunde , eique dare complementum actus 
primi, seu virtutis agendi : ita tenet Cabrera 
dicta quaest. 18, art. 4, disp. 6, dub. 4, num. 
09 ; et hanc sententiam tenet etiam Alvarez 
locis infra citandis, eamque defendere multos 
doctissimos Thomistas refert Ledesma, et ipse 
probabilem reputat, pluresque rationes in fa- 
vorem cjus adducit, quæ non sunt distinctae 
ab his qua in cap. 27 ad persuadendum hunc 
concursum previum adduximus. Fundamen- 
tum hujus sententi,? esse videtur, quia hie 
concursus pravius datur cause secunda in or- 
dine ad actionem, et non est influxus in ipsam 
actionem cause secunda, ut supponitur ; ergo 
est influxus in causam secundam, ut activa 
est, quia alias non daretur in ordine ad actio- 
nem; ergo datur illi ut qualitas vel motio ac- 
tiva, cum ad agendum detur ; ergo datur per 
modum actus primi, quia omnis actus, qui 
non est ipsa actio vel terminus ejus, et ad 
agendum datur, est actus primus. 

3. Completur etiam in virtute agendi. — 
Unde etiam concluditur per hunc concursum 
compleri causam secundam in virtute agendi; 
hoc enim motio non dat cause secunde to- 
tam virtutem proximam, seu intrinsecam acti- 
yam in suo ordine, ut omnes supponunt, et 
late probat D. Thomas, 3 contra gent., c. 69 
et 70 ; quest. 7 de Potent., art. 7 ; ncc etiam 
talis motio dat virtutem cause secunde ad 
agendum, alias superflue daretur, et non da- 
retur ili ut qualitas activa ; ergo datur ut 
formaliter conferat saltem complementum vir- 
tutis activae. Et confirmatur ex alio funda- 
mento illius sententie, quod causa secunda 
non habet virtutem principalem, etiam in or- 
dine suo, ad dandum suo effectui esse existen- 
tiæ, sed per hune concursum previum recipit 
virtutem instrumentariam Dei ad dandum 
esse existentiv effectui suo ; ergo hoc motio 
constituit causam secundam in actu primo 
completo ad dandum esse existenti, et quoad 
illam complet virtutem ejus. Tandem confir- 
matur ex D. Thoma, 3 contra gent., cap. 6, 
ration. 4, dicente : Complementum. virtutis 
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agentis secundi esse ex cirtute agentis. primi, 
idemque sentit in dicto art. 7 de Potent. 

A. Altera opinio negans.— Probatur hec opi- 
nio. — Aliorum vero sententid est , hunc con- 
cursum previum non esse qualitatem consti- 
tuentem causam secundam in actu primo, sivc 
dando totam virtutem agendi, sive complendo 
illam in actu primo consummato, sed solum 
esse instrumentariam virtutem Dei applicantis 
ct moventis causam secundam ad agendum; 
hanc opinionem probabiliorem et fere cer- 
tam esse judicat Ledesma supra, et in cisp. de 
Elect. ad glor., dub. 9, S Ad impugnationem ; 
imo addit eam tenere communiter discipulos 
D. Thome, et videtur sequi ex his que dicit 
Alvarez , disp. 19, in quarta et quinta proba- 
tione terti: conclusionis, quamvis idem auctor 
in eadem disputatione ad secundam confirma- 
tionem ejus, et in disp. 18, ad primum, et in 
disp. 21, num. 7, expresse fateatur hoc auxi- 
lium previum, seu complementum virtutis 
Operativa actus primi; et non esse actionem 
causm secunde, nec formaliter nec realiter, 
sed aliquid previum ad illam. Solum ergo 
contendit non esse qualitatem activam, seu 
constituentem , aut complentem actum pri- 
mum. Probatur autem hec sententia , primo, 
quia cause secunde habent virtutes completas 
activas suorum propriorum effectuum, ut ignis 
caloris, sol luminis, habitus charitatis sui ac- 
tus, et sic de aliis ; ergo non indigent comple- 
mento virtutis aut actus primi ; non ergo ad 
hoc est necessarius concursus pravius. Secun- 
do, quia superfluum est multiplieare tot quali- 
tates activas, ad hoc ut causa secunda consti- 
iuatur complete in actu primo. Tertio, quia 
alias causa secunda sie constituta in actu pri- 
mo per illam qualitatem , in:ligeret alio con- 
cursu praevio , quo reduceretur de potentia in 
actum ad agendum ; nam , ut ait divus Tho- 
mas 1. 9, quest. 109, art. 4, quantumcumque 
causa secunda sit perfecta in actu primo, indi- 
get motione primo cause, et ratio est, quia 
actus primus solum est in potentia ad actum 
secundum; ergo causa secunda completa per 
illam qualitatem, adhuc est tantum in potentia 
ad agendum ; ergo indigebit alio praevio con- 
cursu , quo actualiter nioveatur et applicetur 
ut agat, et sic vel proeedetur in infinitum, vel 
sistenduin est in ipso auxilio previo, ut non 
detur ad complendam virtutem, sed tautum ad 
applieandam et movendam virtutem comple- 
tam cause secunda ad actualem operationem. 
Quarto, quia alias in operibus liberis, preeser- 
tim bonis, homo qui non reciperet hoc com- 
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plementum virtutis active, non haberet sim- 
pliciter potestatem ad agendum, et sic non 
imputaretur ei Lon agere aut non velle, quod 
dici non potest. 

9. Unde inferunt esse aliquod medium inter 
actum primum el secundum. — Et hine infe- 
runt istum concursum pravium uon tenere se 
ex parte principii proximi actionis vel effectus 
cause secunde , neque etiam ex parte actus 
secundi, seu actionis cause secunda, sed esse 
veluti quoddam medium inter utrumque ac- 
tum. Primum patet, quia quidquid se tenet ex 
parte principii activi, sive constituendo, sive 
complendo illud, pertinet ad actum primum, 
ut cum proportione videre licet in specie visibi- 
li, vel in habitu, et similibus; ergo. Secundum 
satis est declaratum in dubio tertio et sequenti- 
bus, quia hic concursus pravius totus est a solo 
Deo, et in re est omnino distinetus ab actione 
et effectu cause secunda ; ergo nullo modo per- 
tinere potest intrinsece ad actum causæ secun- 
do, ita ut sit aliquid illius, vel ejus inchoatio. 
Et inde concluditur pars tertia a sufficienti par- 
tium enumcratione, et explicatur in hune mo- 
dum, quia hic coacursus, cum sit ultima mo- 
tio prima cause, partim respicit et actualiter 
juvat actin. primum ipsius causa secunde, 
non quidem dando illi vim agendi, sed moven- 
do illum, ct actualiter ad opus applicando, ita 
ut efficaciter illum faciat operari : partim re- 
spicit actum secundum, quia cum illo imme- 
diate et necessario conjungitur, et ita est quasi 
nexus inter actum primum et seenndum, et 
ideo dicitur quasi medium inter illa duo ex- 
trema ab utroque distinctum. 

6. Ex hoc dissidio infertur non esse neces- 
sarium prævium illum.—MHoc ergo modo inter 
se pugnant hujus prævii concursus defensores, 
neque sine merito, nee sine magna rationum 
efficacia, uude (ut ita dicam ) inter eos bel- 
lum justum geritur, data hypothesi de neces- | 
sitate concursus prævii, in qua inter se conve- 
niunt. Existimo tamen, rationibus utriusque 
partis simul sumptis, hypothesim illam everti, 
ct talem promotionem, in causa secunda ne- 
cessariam non esse, sufficienter convinei, quia 
nec actus primus nec secundus esse potest, 
nec inter hxc medium convenienter cogitari 
potest. 

7. Hujus dubii solutio pendet ez alia quæs- 
tione. — Non possumus autem, ad resolutio- 
nem hujus dubii, discursum ad eam ostenden- 
dam necessarium exacte complere, ac decla- 
rare, nisi prius aliud dubium de modo quo 
talis concursus pravius ad actionem eauso se- 
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eundo concurrere cogitatur, vel cogitari po- 

test, expediam. Et ideo de lioc puneto dicain 

prius, postea ad præcedens revertar. 
S. Altera questio : quomodo concurrat. ad 
actionem et effectum causa secunde. — Decimo 
ergo inquiritur an hic concursus prævius con- 
currat effective ad actionem et effeetuimm. cau- 
se secundo, tanquam principium per se, an 
solum tanquam conditio necessaria quie sit 
veluti eausa per accidens. In quo puncto auc- 
tores primae sententia, tractatae in preeeedenti 
dubio, aperte supponunt motionem præviam 
perse et proprie efficere cum causa secunda 
effectum, imo et actionem ejus, et ideo dicunt 
dari per modum principii et actus primi, res- 
pectu actionis causae secundae. At vero, juxta 
alteram seutentiam ibidem tractatam, videtur 
potius dieendum illam proviam motionem 
esse quamdam conditionem necessariam ad 
actionem cause, et non aliter eoucurrere pro- 
prie et per se ad illam ; ita enim facilc intel- 
ligitur non esse actum primum nee secundum, 
sed medium quoddam, quia est conditio que 
inter illos actus necessario intercedit. 
9. Videtur concurrere tautum per modum 
conditionis necessarie .— Prima ratio, quia est 
tantum ad agendum.-—bDeinde potest hoc sua- 
deri, primo, quia illa praemotio in agentibus 
cx neeessitate natura, solum requiritur ut per 
. Mlam applicetur ultimate et quasi intime causa 
. seeunda ad agendum, ut ita moveat mota, 
|» quia aliter movere non potest : applicatio au- 

tem agentis ad agendum solum videtur esse 

conditio necessaria ad agendum , non princi- 
| pium per se, ut constat in applicatione ignis, 
= et in motibus eclorum, ct instrumentis artis, 
ut alis locis, de illis tractando, late decla- 
ravi. Ergo idem dicendum est de illa appli- 
catione , quia non possumus nos judicare de 
applicatione illa quam sensibus non experi- 
mur, nisi juxta illas quas experimur, nec as- 
sertores illius applicationis aliis exemplis il- 
lam nobis declarant. 

10. Secunda ratio. quia est tantum motio. 
— Secundo, quia ille prævius concursus non 
creditur agere et influere in effectum cause 
secundæ tanquam actio in intrinsecum termi- 
num, nec tanquam forma quz det causo vir- 
tutem agendi,sed tantum per modum motio- 
nis; ergo non influit in effectum cause se- 
cunda tanquam principium per sc. Antecedens 
quoad primam partem necessario admitti de- 
bet a dictis auctoribus, quia ponunt distinc- 
. tionem realem inter concursum et actionem 
cause secunde, et saltem in ;agentibus natu- 


yi. 





145 
ralibus fatentur esse rem indubitatam : aetio 
autem non distiuguitur realiter ab iutrinseco 
termino, ut etiam ipsi fatentur, ct est princi- 
pium quasi per se notum a Plülosophia ; ergo 
ille coneursus non influit in actionem cause 
secundæ, co modo quo actio influit in termi- 
num intrinsecum. Quoad secundam vero par- 
tem, supponitur antecedens, juxta opinionem 
secundam tractatam in præccedenti dubio. 
Consequentia vero probatur, quia non videtur 
posse intelligi alius modus influendi per se in 
effectum aliquem, nisi aut per modum prin- 
eipil, aut per modum actionis intima et im- 
mediate ipsi termino ; ergo tertius ille modus 
per modum motiouis solum esse potest per 
modum causæ per accidens, seu conditionis 
necessaria. 

4l. Tertio, hoc non pugnat cum perfectione 
concursus prime causc.-— Denique non est 
contra perfectionem influxus et concursus pri- 
mæ causa, quia, juxta istorum auctorum sen- 
tentiam, multis modis influit in actionem 
cause secunda, scilicet, dando virtutem agen- 
di, conservando illam, applicando illam, et 
utendo illa tauquam instrumento ad dandum 
esse in virtute prim: causæ, ex quibus modis, 
primus et secundus, respectu effectus cause 
secunda, sunt per accidens. Ergo similiter iu 
tertio modo, licet Deus per se influat in causam 
secundam per se efliciendo in illa dictam mo- 
tionem, per quam applicat illam ad agendum, 
nihilominus, respectu actionis et effectus cau- 
sæ secundæ, poterit illa applicatio esse necces- 
saria tantum conditio. Nam in quarto includi- 
tur concursus per se caus: prime in effectum 
cause secunde, et ille sufficit, quia in uno 
genere caus: prime una suficit. 

19. Altera opinio, concurrere effective tan- 
quam causa operationis cause create. — Quo- 
modo id probet Ledesma, non satis efficaciter. 
— Heaplicatio major sententie Ledesme. — 
Nihilominus Ledesma, in suo tractatu, docet 
concursum previum concurrere ad operatio- 
nem cansæ secunde effective, tanquam veram 
causam ipsius; ita habet art. 6 ad 4. Et ad 
confirmationem sexti argumenti, dicit poten- 
tiam per habitum elevatum efficere actum 
per divinam motionem, quz est virtus divina. 
Et art. 3; conel. 3, expresse dicit concursum 
previum non tantum requiri ut conditionem 
necessariam, sed etiam ut concurrat, et causet 
ipsam operationem cause secunde ; additque 
illam esse sententiam D. Thome, et omnium 
discipulorum ejus. ldem repetit articulo 11, 
respondendo ad argumenta 1n principio. Et iu 
10 
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utroque loco me graviter reprehendit, quod 
in Metaphysica, et libro 3 de Auxil., dixe- 
rim aliquos Thomistas ponere illam premo- 
tionem tantum ut conditionem necessariam. 
Quod autem concurrat illa motio tanquam 
vera causa efficiens per se necessaria ad ope- 
rationem causis secunda, ipse non probat, nisi 
quia vel Deus facit ut causa secunda operetur, 
vel quia illa motio vocatur influxus Dei, et vir- 
tus divina ad agendum effectum causæ se- 
cunde, quse verba non significant tantum 
conditionem necessariam : sed hoec probatio 
parum urget; tum quia modus ille loquen- 
di, Facit ut faciamus, longe alium sensum 
habet in Scriptura et Patribus, ut ostendemus 
in libro quinto, tractando de auxilio gratie 
efficaci, ad quod maxime locutio illa applica- 
iur; tum etiam quia jam dixi motionem esse 
posse per se a Deo movente causam secun- 
dam, et influente in illam, licet respectu effec- 
tus cause secundae motio illa tantum esset 
necessaria conditio. Quod autem illa motio sit 
virtus divina ad agendum effectum cause se- 
cunda, affirmatur ab illo auctore et aliis ejus- 
dem sententia, non tamen probatur, nisi forte 
argumentis factis cap. 27, de quibus postea 
dicemus. Unde idem auctor, in dicto art. 11, 
ad argumenta, fatetur preemotionem, quantum 
ad hoc quod est praedeterminare causam se- 
cundam, solum esse conditionem necessariam, 
quia non dat (inquit) virtutem et efficaciam ad 
operationem, utique secundum dictam conside- 
rationem, licet sub alia, scilicet, ut concurrit 
effective ad ipsum actum, sit causa per se, quod 
an recte dictum sit, statim dicam. Pergit enim 
idem auctor, et dicit preemotionem illam, ut 
influit in actionem cause secunda, non distin- 
gui ab auxilio imbibito in actione cause sc- 
cunda, in quo sibi contradicit, nisi intelligat 
influxum emanantem ab illo concursu pravio, 
non distingui ab actione creature, quod ve- 
rum est : ab ipso autem concursu praevio ne- 
cesse est realiter distingui, ut supra probatum 
est, idcoque dici non potest concursum imbi- 
bitum, verbi gratia, in aetu charitatis, non 
distingui ab auxilio praevio preiedeterminante, 
sieut non potest dici non distingui ab habitu 
charitatis, vel a voluntate, vela Deo, nam unus 
et idem est cum habitudine ad omnes illas 
causas, seu principia, quæ omnia ideo adverto, 
quia declarant satis quain obscura et implicata 
sit haec sententia, eum illius defensores nec sa- 
tis illam explicare, nec juxta illam satis conse- 
quenter loqui valeant. Unde dictus auctor su- 
pra eoncludit, Aoc esse obscurum mysterium 
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fidei, quod. est intellectui difficillimum. In quo 
tacite censuram adhibet, supponens senten- 
tiam suam ad fidei dogmata et mysteria perti- 
nerc. Nos autem inter fidei mysteria hoe non 
agnoscimus, maxime in generali puncto de 
concursu previo omnibus causis secundis ne- 
eessario, quod punctum mere philosophorum 
est, et nullius mysterii fidei cst fundamen- 
tum, et explicandum est ut admitti debeat. 

13. Magis consequenter dicitur illam præmo- 
(ionem, concurrere effeclive. — Non potest ex- 
plicari necessitas illius conditionis, quam prima 
sententia afferebat. — ln hoc ergo posteriori 
puncto, supposita necessitate previi influxus 
in causam, mihi videntur probabilius, et ma- 
gis consequenter loqui, qui aflirmant premo- 
tionem illam effective et per se conenrrere ad 
actionem cause secunde. Moveor praecipue, 
quia, remota causalitate per se, nullam video 
probabilem necessitatem talis conditionis , nec 
quomodo intelligi aut explicari possit, nedum 
suaderi. In quo adverto hoc nomen conditio- 
nis sine qua non, generale esse posse et spe- 
ciale. Nam, generaliter loquendo, omne prin- 
cipium necessarium ad actionem, etiamsi per 
se influat in illam, potest dici conditio neces- 
saria, ut lumen vel species ad videndum, et 
calor in aqua dicetur etiam conditio necessa- 
ria ad calefaciendum, quia nomen conditionis 
de se est quasi transcendentale, quod de omni 
qualitate, proprietate, vel circumstantia dici 
potest; ergo in ila generali significatione , 
quidquid est necessarium ad actionem, potest 
diei conditio necessaria, seu, quod idem est, 
conditio sine qua non. Aliter tamen communi 
usu philosophorum, ac subinde propria signi- 
ficatione philosophica, conditio sine qua non 
habet specialem significationem , diciturque 
quasi privative de tali conditione, quæ, cum 
necessaria sit, per se tamen non influit in ef- 
fectum. Unde quoties aliqua forma, vel entitas 
est necessaria ad effectum propter causalita- 
tem per se, quam in illum habet, non dicitur 
proprie conditio sine qua non. Et in hac sigui- 
ficatione, calor non dicitur conditio sine qua 
non calefaeit aqua, sed dicitur esse principium 
per se calefaetionis, sine quo aqua non potest 
calefacere. Nec in calore potest distingui du- 
plex ratio, una sub qua sit conditio sine qua 
non,in dieta proprietate, et alia in qua sit 
priucipium per se influens in calidum, quia 
tota necessitas ejus est propter activitatem 
quam per se habet : potest tamen in illo dis- 
tingui duplex eausalitas ; una formalis, res- 
pectu aque, altera effectiva, respectu alterius 
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caloris; sub neutra tamen dicitur proprie con- 
ditio sine qua non, respectu ealefaetionis ma- 
nantis postea ab aqua calida, quia calor illain 
informans est illi necessarius, non ut quie- 
cumque conditio, sed ut principiuin per se in- 
flueus in talem calefaetionem. Imo nec prior 
ealefactio per quam aqua fuit calefacta potest 
diei proprie couditio necessaria ad posterio- 
rem ab aqua calida manantem, sed est via qua 
principium ealefaciendl acquiritur, neque ha- 
bet aliam ratienem conditionis necessaria. 

14. Quod explicatur amplius in calore aque 
calefacieutis. — Sic ergo in proposito cum 
proportione philosophandum eenseo, nam si 
calor aqua indiget nova premotione Dei ad 
calefaeiendum lignum, ipsa praemotio conside- 
rari potest, vel respectu caloris aquis in quo 
subjeetatur, vet respectu calefaetionis ligni. 
Nam prior modo formaliter affieit calorem , 
seu aquam, ut calidam, et denominat illam 
motam vel ultimate actuatam, vel aliquid ejus- 
modi. Imo in hae etiam prima habitudine po- 
test influxus ille considerari ut est in fieri, et 
ut sic est mutatio quxdam, et dicetur propria 
pri:emotio aquae ; consequenter vero etiam ha- 
bet aliquem terminum factum suo modo, juxta 
dicta in dub. 6, et sic est qualitas efficiens et 
dans calori certum formalem effectum nobis 
innomimatum, quia ignotus est seeundum pro- 
priam rationem, et ideo generaliter denomi- 
nabit praemotam applieatam , vel alio simili 
modo, ut dixi. At vero respectu calefactionis 
mauantis ab aqua calida, premotio illa habet 
habitudinem cause efficientis, seu principii 
necessarii ut aqua calida actu calefaciat, juxta 
illam sententiam. 

15. Idem applicatur in hoc casu actioni 
cause secundæ. — Dico ergo premotionem 
illam, secundum hane posteriorem habitudi- 
nem, non posse habere connexionem necessa- 
riam eum actione causæ secunda, nisi sit ne- 
cessaria ad per se inflnendum in illam. Quia si 
talis præmotio sub priori ratione consideretur, 
nimirum, ut formaliter afficit velimmutat cau- 
sam secundam, non potest esse illi necessaria 
ad agendum, nisi talis preemotio sit etiam et- 
feetrix proprie et per se actionis causæ secun- 
dæ, et propter talem efficientiam ad effectum 
cause secunda sit necessaria. Nam seclusa hac 
habitudine, nulla ratio necessitatis in tali præ- 
motione respectu actionis causc secundae cogi- 
tari potest ; non est enim satis dicere esse con- 
ditionem necessariam , nisi necessitas illa de- 
claretur, ejusque ratio aliqua proferatur, quod 
hactenus a nullo defensore illius opinionis fac- 
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tum invenio. Et, nisi fallor, hoc probat effica- 
citer diseursus a me factus in lib. 1 de Auxil., 
cap. 6, nbi ostendi nec per nomen applicatio- 
nis, nec praemotionis. aut excitationis. talem 
couditionem aut necessitatem ejus explicari 
posse. Solum invenio datam esse postea dis- 
tinetionem de duplici applicatione : nua est 
extrinseca , quie in corporibus fit per localem 
propinquitatem eum ablatione sensibilium im- 
pedimentorum : in potentiis vero animae fit per 
objecti propositionem, aut cogitationein, et de 
hae dicuntur procedere omnia qus de ap- 
plicatione ibi dixi, quia propter illam non po- 
nitur esse necessaria hæc præmotio prine 
causc. Alia vero applicatio dicitur intrinseca, 
et quasi immediata inter facultatem activi 
et actionem suam, et hæc dicitur necessaria 
omnibus causis secundis prius natura quant 
eliciant actionem suam, et solum fieri posse a 
causa prima. 

16. Quomodo intelligenda sit applicatio «4 
agendum. — Verumtamen, si proprie de ap- 
plieatione physica et reali loquamur, non ín- 
telligitur proprie nisi inter res existentes : ad 
rem autem futuram non fit nisi per proposi- 
tum, vel destinationem animi. Applicatio ergo 
causas seenuda, in actu primo constitute, ad 
actionem suam, si intelligatur esse tanquam 
ad rem jam exislentem, non fit nisi agendo, 
ac subinde eliciendo actionem ipsam, ideoque 
formaliter non fit nisi per actionem ipsam; 
hec per seipsam fit, in quo ejus esse consistit, 
et ideo, sicut ipsa non applicatur agenti (ut 
sie dicam) nisi per seipsam, vel per inmedia- 
tam habitudinem ad illud, ita e converso 
agens non applicatur hoc modo aid agendum, 
seu ad actionem ut existentem, nisi per illam- 
met, utique eliciendo illam. Si vero applica- 
tio intelligatur ad actionem, ut futuram in 
tempore, vel saltem ordine natura, tune, Sup- 
posita omni applicatione passi vel objecti, quoe 
vocatur extrinseca, nulla alia applieatio media 
physica et propria, necessario intercedens in- 
ter principium agendi et aetiouem, intelligi 
potest, sed tantum moralis per animi propo- 
situm, vel destinationem, quz habet tantum 
locum in his potentiis auima qua habent in- 
ter se naturalem subordinationem , ratione 
eujus una imperat alteri, seu movet et appli- 
cat illam ad proprium acetum; qui modus ap- 
plieationis non solet fieri per impressionem 
alicujus entitatis vel motionis facte in poten- 
tia inferiori mota, sed solum per naturalem 
subordinationem , vel sympathiam ad poten- 
tiam superiorem moventem. Igitur talis appli- 
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cationis modus non potest cum proprietate et 
veritate attribui illi motioni previe, quam 
Deus imprimere dicitur omni cause secunda. 
Solum ergo per quamdam analogiam et imi- 
tationem poterit dici applieatio, quatenus sine 
tali præmotione non potest talis potentia age- 
re; inilla vero posita, statim quasi necessitate 
quadam actionem suam elicit. Hæc autem tam 
necessaria connexio intelligi non polest in 
tali premotione, nisi propter aliquam vim et 
efficaciam propriam, ac per se, quam habeat 
iu actionem causa; secunde in quam necessa- 
rio influat, et a qua ipsa actio causc secundae 
essentialiter pendeat : nam si haec secludatur, 
tanta necessitas talis conditionis sine funda- 
mento afürmabitur. Merito ergo qui talem 
premotionem requirunt, hanc causalitatem 
illi attribuunt. 

47. Hinc sequitur hoc auzilium esse actum 
primum. — Ex hae vero resolutione intule- 
runt auctores allegati pro priori sententia du- 
bii noni, auxilium hoc prævium esse actum 
primum, vel complementum actus primi, 
saltem per modum cujusdam forme complen- 
tis vim activam necessariam ex parte faculta- 
tis creatae ad elieiendam actionem suam et 
producendum effectum, quæ conseeutio vide- 
iur mihi plane evidens ac necessaria. Proba- 
tur per partes singulas. Nam imprimis illud 
auxilium est actus quidam efficiens, et infor- 
mans potentiam cause secunde, nam est os- 
tensum esse debere aliquam qualitatem , et 
quamvis negetur esse qualitas, et vocetur mo- 
tio, nihilominus negari non potest quin sit ac- 
tus entis in potentia, nam h:ee est de ratione 
omnis motus , vel mutationis. Jtem ille actus 
recipitur iu facultate caus sceunde tanquam 
in potentia pure passiva respectu talis auxilii ; 
ergo e contrario auxilium illud imprimitur ta- 
li potentie tanquam actus illius; non imprimi- 
tur autem cause secundae tanquam actus se- 
cunáus ejus, nec tanquam inchoatio actus se- 
cundi; ergo imprimitur ut actus primus, vel 
complementum actus primi. Antecedens pro- 
batur, quia actus secundus cause secundæ ef- 
ficientis est ab illa effective : iste autem actus 
præmotionis non est effective a causa secunda, 
ut jam inter nos convenit. Et eadem ratione 
non potest esse iuchoatio aetus secundi, quia 
iuchoatio actus secundi aliquid est ipsius actus 
secundi; ergo est aliquid actionis cause se- 
cundo; ergo est effective a cansa secunda. 
Denique causa secunda sieut faeit, ita etiam 
inchoat actionem suam, et donec intelligatur 
actu influere, non intelligitur inchoare actum 
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secundum. Motio autem prævia precedere di- 
citur ordine nature actualem influxum causa 
sccund&; ergo nullo modo est actus secundus, 
vel inchoatio ejus. Prima vero consequentia 
probatur, quia actus actuans potentiam adæ- 
quate dividitur in actum primum et secun- 
dum, quia nec datur actus tertius, nec prior 
primo, nee inter primum et secundum potest 
cogitari medium, sub actu primo omne com- 
plementum ejus, et sub actu secundo omnem 
inchoationem ejus comprehendendo. Cum er- 
go illa premotio sit actus causam secundam 
actuans, et formaliter eam reducens de poten- 
tia in actum, et non reducat illam formaliter 
in actum secundum, vel inehoationem ejus, 
necesse est ut ad actum primum pertineat. Et 
quia in causa secunda supponitur virtus ali- 
qua activa, qua est quasi connaturalis et iu- 
irinseeus primus actus ejus, necesse est ut ille 
previus concursus sit complementum actus 
primi, quod tandem his verbis concedit Alva- 
rez, disp. 18, n. 42 et 18, et D Dhommeet 
Thomistis id tribuit. 

18. Sequitur secundo, causam secundam non 
habere ex se lotam virtutem necessariam ad 
agendum, illamque complendam esse per illud 
aucilium. — Ex quo ulterius infertur faculta- 
tem activam connaturalem cause secundae ex 
se non habere totam virtutem agendi necessa- 
riam ad talem effectum producendum, vel ta- 
lem actionem effieiendam, sed talem virtu- 
tem compleri per illud additum, quod per id 
pravium concursum illi adjungitur. Probatur 
ex principiis auctorum. eorumdem, qui prio- 
rem sententiam dubio precedenti propositam 
defendunt. Primum est, quod potentia ac- 
tiva cause secunde, precise spectata , ad- 
hue est in potentia passiva et receptiva illius 
additi, seu motionis, ut dubio quarto visum 
est; ergo recipitur in illa; per modum actus 
primi, et previi ad secundum. Declaratur a 
simili in oculo, nam quia visus de se est in 
potentia ad speciem, ideo sine specie est in- 
completa virtus, et actus primus videndi : ita 
ergo omnis virtus activa propria cause secun- 
da, de se et ante illum concursum previum, 
non est in actu primo completo ad agendum, 
ac proinde non habet integram et completam 
virtutem activam, sed per motionem illam 
completur. Ergo sola facultas eausa secunde 
sine tali principio non est completa virtus ac- 
tiva. Secundum principium est potentiam ac- 
tivam eaus: secunde non esse in actualitate 
perfecta, et ideo necessarium esse hune præ- 
vium influxum in ipsam cansam, ut per illum 
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suppleatur defectus actnalitatis ejus ; ergo talis 
potentia ex defectu actualitatis habet. ctiam 
defectum virtutis activos, et illum supplet præ- 
via motio actuando amplins ipsam potentiam ; 
ergo actuat illam complendo actualitatem, 
quia illa aetuatio tota est ad agendum, nec 
defectus virtutis activæ aliter suppletur quam 
addendo et complendo virtutem agendi. Ter- 
tinm principium est, quia causa secunda nou 
habet proportionatam virtutem activam ad 
dandum esse existenti: suo effectui, et idco 
indiget hae proemotione ; ergo haec motio sim- 
pliciter complet virtutem activam cause sc- 
cundæ. Probatur consequentia, quia nulla ef- 
ficientia esse potest, nisi per illam educatur 
aliquid de non esse ad esse ; ergo virtus qua 
non est completa ad dandum esse, non est 
completa ad efficiendum, ct consequenter mo- 
tio illa, vel qualitas aut entitas per quam acti- 
vitas existenti? tribuitur, magnum comple- 
mentum virtutis confert cause secunde ad 
efliciendum. 

19. Jdem ostenditur ez dictis illorum aucto- 
Tum. — Quarto, ex aliis locutionibus corum- 
dem auctorum idem convincitur. Dicunt enim 
voluntatem, verbi gratia, per hane motionem 
eflieere actum suum amoris, vel alium simi- 
lem. Ita fatetur Ledesma, art. 3, concl. 6, di- 
cens per hane motionem causam secundam 
applicari ad operandum, et producere actum 
secundum, et idem repetit de voluntate, art. 6, 
concl. 3, ubi duo conjunguntur, scilicet, ap- 
pliear! et produeere, quæ non possunt eodem 
modo fieri ab illa motione : nam applicari fit 
ab illa sola, et voluntas vel causa secunda in 
hoc dicitur se habere passive. Unde illud a- 
flicari intelligendum videtur formaliter re- 
speetu motionis, nam Deus solus dicitur appli- 
care causam secundam ad operationem : ap- 
plicat autem imprimendo illam motionem; 
ipsa ergo motio est per quam eausa secunda 
formaliter applicatur. Aliud vero, scilicet, 
operari est active a voluntate et a causa secun- 
da ; ergo cum dieitur operari per illam motio- 
nem, necesse est illud intelligi iu genere causæ 
efücientis ; ergo operatur voluntas per illam 
motionem tanquam per quoddam principium 
formale operandi, sive illud sit principale, 
sive instrumentale, sive integrum, sive par- 
tiale. Ergo tale principium dat voluntati vir- 
tutem aliquam agendi, aut saltem comple- 
meutum ejus. 

20. Alii loquendi modi idem confirmant.— Et 
hoc confirmant alii modi loquendi eorumdem 
auctorum ; vocant enim hunc prævium con- 
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cursum, molionem virluosam, utique ad agon- 
dum, cet tota illa virtus tribuitur cause secun- 
dæ, ut per illam agat, ct tanquam necessaria 
illi ad agendum ; ergo complet virtutem cjus. 
Quid enim est complementum virtutis, nisi ad- 
ditio virtutis per se activae, sine qua fiert non 
potest ut proexistens virtus aliquid agat? Izt 
similiter vocant hane motioneni, virtutem 
ustrumentalem prim: cause, ad dandum 
csse effectui cause secundo; virtus autem 
iustrumentalis actus primus est respectu auc- 
toris actionis, et proesertim ubi talis virtus est 
qualitas, ut videre licet in semine, et calore vi- 
tali, et multi eodem modo loquuntur de specie 
impressa. Osteusum autem est hanc motionem 
esse qualitatem, et debere esse activam, ct 
dari causæ secundas, ut necessariam ad suum 
effectum, et ad suam actionem et imchoatio- 
uem cjus. Quomodo ergo potest consequenter 
negari quin talis motio vel qualitas compleat 
virtutem agendi causa secunde , cum det ilii 
virtutem saltem insirumentariam necessariam 
ad actionem suam ? Unde tandem ipsimet auc- 
tores ita loquuntur, ut dicant Deum , premo- 
vendo causas secundas, illas applicare ad ope- 
randum, eisque tribuere complementum vir- 
tutis active, ut expresse loquitur Alvarez, 
disp. 19, concl. 3, S Confirmatur, et disp. 48, 
n. 12, et verbis æquivalentibus id tradit Le- 
desma, art. 5, concl. 2, dicens hanc motionem 
esse principium intrinsecum operationis for- 
maliter inharens creature, vel voluntati crea- 
tæ. Quid enim potest esse principium formale 
operationis, nisi sit virtus operandi? Aut quo- 
modo potest esse principium intrinsecum et in- 
herens , quin det subjecto virtutem operandi. 
Verum est illum auctorem statiin ita explicare 
dietam assertionem. ut illam destruere videa- 
tur; sed hec ipsa perplexitas difficultatem 
docirin: attestatur. 

91. Idem probatur ez gralia efficaci, argu- 
mento ad hominem. — Quinto, videtur quidem 
sumi effieacissimum argumentum ad homi- 
nem ex alio principio de gratia efficaci, quod 
pro eonstanti habent dieti auctores; putant 
enim gratiam eflicacem consistere in hoc præ- 
vio influxu cause prima iu secundam elevato 
ad ordinem gratie, et ad actus supernatura- 
les, et nihilominus tribuunt illi auxilio, quod 
dat vires efficacissimas voluntati, illi accom- 
modantes hzc verba et alia similia Augustini ; 
multo autem magis est dare vires eflicacissi- 
mas, quam complere virtutem agendi, nam 
ille vires sunt ad agendum ; et ita constituit 
voluntatem in actu primo , nam actus secun- 
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dus non dat vires agendi, sed per vires agendi 
fit. Unde Ledesma, art. 5, concl. 2, ration. 4, 
dicit auxilium efficax. eflicere in nobis multas 
operatiories supernaturales dilectionis, contri- 
tionis. et Deum per illud et per voluntatem 
illas efficere, et dicit hoc esse certum secun- 
dum fidem, quia voluntas cum illo auxilio 
conenurTit ad operationem ; ergo necesse est ut 
fateatur auxilium hahere etiam propriam vim 
cfficiendi illas operationes, et illam communi- 
care voluntati eui inkæret; ergo ex voluntate 
et illo auxilio completur unum integrum prin- 
cipium talis operationis. 

22. Maxime in voluntate agente sine habitu 
infuso. — Maxime vero urget hoc principium 
in voluntate, quando elicit hos actus superna- 
turales sine habitu infuso, vel alio principio 
intrinseco. supernaturali inhserente ; docent 
enim dicti auctores tunc solum auxilium præ- 
vium et efficax esse. principium intrinsecum 
totale, per quod voluntas efficit tales actus, et 
illam motionem virtuosam supplere totam ac- 
üivitatem habitus infusi. Ergo tune saltem 
negare non possunt quin motio illa sit actus 
primus, et det voluntati virtutem agendi : 
nam supponunt voluntatem non posse elevari 
ad eliciendos hujusmodi actus, quin prius na- 
tura constituatur in actu primo, per aliquam 
entitatem creatam sibi inhzrentem, qua sit 
illit principium formale, imo et principale, ct 
tota virtus agendi talem effectum, ut supra 
visum est. Ergo ille concursus est talis actus 
primus in illo casu ; ergo semper est talis quia 
ab eisdem supponitur semper esse idem ejus- 
demque rationis; ergo semper actuat eodem 
modo, saltem quoad effectum formalem quem 
per se tribuit potenti: ; ergo semper est actus 
primus, et dat potentic virtutem agendi. 

23. Hinc infertur prima repugnantia in 
dictis auctorum illorum. — Ex quo infero pri- 
mo inveniri repugnantiam in aliquibus dietis 
illorum auctorum, juam notare oportet, quo- 
niam ad confirmationem nostre sententiae 
multum conferet. Primum igitur Ledesma, 
a. 6, concl. 2, in fine quart; probationis, dicit 
implicare, auxilium praevium cfficax concur- 
rere in ratione principii effectivi, et ut applicat 
ipsum principium effectivum, quia alias idem 
applicaret seipsum , et simul esset actus pri- 
mus et secundus, et simul esset in actu ct po- 
tentia secundum idem : paulo vero post, in 
quodam notabili post tertiam conclusionem , 
dicit, quando voluntas operatur sine habitu 
infuso per solum auxilium efficax, tunc illud 
auxilium simul hahere rationem principii aeti- 
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vi ct actus primi, et applieationis seu motionis 
voluntatis. Quomodo ergo ista coherent? Nam 
id quod implicat nunquam fieri potest. Nam 
idem applicaret seipsum, et simui esset actus 
primus et secundus, et in actu et potentia 
secundum idem. (uod si haee vere sequuntur, 
et repugnat, non magis conjungi poterunt in 
illa premotione, quando datur non habenti 
habitum, quam cum datur habenti, cum sup- 
ponatur motio in utroque casu esse cjusdem 
rationis; parumque refert quod voluntas non 
habeat alium actum primum, quando caret 
habitu, quia posset suppleri per aliam quali- 
tatem , vel entitatem ab auxilio illo efficaci 
distinctam, si repugnaret illud auxilium esse 
actum primum, et virtutem operativam. 

24. Ecplicatur implicatio quam statuebat 
Ledesma.—V eritas autem est illam implicatio- 
nem nullius momenti esse, quia sieut, quan- 
do potentia non hahet habitum, auxilium illud 
est principium effectivum, et seipsum applicat 
ad agendum, et id non repugnat, quia illud se 
applicare, nihil aliud est quam agere ; ita, si 
illud auxilium datur potenti:& operanti per ha- 
bitum , simul esse poterit principium agendi, 
vel coagendi cum habitu, et seipsum applieans 
ad talem actionem. Unde, ut supra vidimus, 
in aliis locis fatetur idem auctor universaliter 
tale auxilium vel eoneursum pravium esse 
causam efficientem, et principinm agendi, ut 
jam retuli. Deinde sieut in uno casu non est 
actus secundus, sed illum facit, et ah illo rea- 
liter distinguitur, ita quando cum habitu opo- 
ratur, non est actus secundus propter eam - 
dem rationem. Ac denique, sicut tale auxi- 
lium, operando sine habitu non fit in actu 
et potentia secundum idem, ita nec cum illo 
operando, quia cum tale auxilium, sive cum 
habitu, sive absque illo, nunquam separa- 
tur ab operatione, nunquam est in re ipsa in 
potentia agendi, sed semper actu agens. Quod 
si praecise spectetur ut est prius natura quam 
ejns actio, sic etiam in neutro casu est tale 
auxilium in potentia receptiva, quia non est 
capax alterius praemotionis vel applicationis , 
ne procedatur in infinitum : in utroque au- 
tem casu est per modum potentie. vel virtu- 
tis activie, quatenus est principium agendi. 

95. Secunda repugnantia, quum dicant hunc 
concursum esse causam effectivum actionis, et 
lamen negent dare posse agere. — Altera repu- 
guantia est, quia fatentur hi Doctores hanc 
motionem previam esse veram et per se efli- 
cientem causam actiouis et effectus causa se- 
cunda, et negant dare posse agere, sed tan- 
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tum agere, utrumque enim passim in cis legi- 
tur, ut patet ex loeis in hoc capite allegatis. 
Quod autem illa inter se pugnant facile osten- 
ditur : nam illud auxilium est vera causa ef- 
fieiens, et non ut agens quod ; ergo ut. princi- 
pium guo efficiendi ; sed omne principium 
quo dat supposito operanti potestatem agen- 
di; ergo etiam hoe motio dat posse operari. 
Et eoufirmatur, nam in illo casu quo voluntas 
supernaturaliter operatur sine habitu, ipsi fa- 
tentur hoe auxilium dare voluntati potestatem 
operandi quam daret habitus si adesset ; ergo 
eamdem dat voluntati habenti habitum, quia 
est eadem facultas et motio, vel saltem com- 
plebit posse, dando vim specialem agendi, 
quam non dat habitus. Preterea, cum dicitur 
hoc auxilium dare agere, vel intelligitur dare 
effective, vel formaliter. In priori sensu ve- 
rum est; tamen inde sequitur dare ctiam ali- 
quod posse, quia nulla qualitas vel eutitas dat 
supposito effective agerc, nisi in quantum dat 
illi virtutem agendi, per quam virtutem re- 
cipit suppositum potestatem agendi aliquid 
quod antea non poterat, vel saltem agendi il- 
lud novo modo. Si vero illa propositio in alio 
sensu formali intelligatur, in rigore et pro- 
prietate falsa est, quia nulla forma dat for- 
maliter agere alicui supposito, nisi actio, quia 
ab actione agens formaliter denominatur 
agens, et nihil aliud est agere, nisi esse agens, 
seu actionem emittere. lllud autem auxilium 
non est actio ejus in quo recipitur, quia ab illo 
non fit, ut supra visum est, etiidem auctores 
fatentur ; ergo non constituit illum formaliter 
agentem ; ergo nec dat formaliter agere. Quod 
si latiori modo dicatur dare agere, quia nun- 
quam datur talis motio quin sequatur ipsum 
agere, inde fit ut solum det agere efficienter, 
quia non aliter sequitur agere ex tali motione, 
nisi eflieiendo et emittendo actionem simul 
cum eausa seeunda, et quasi trahendo illam ut 
secum agat. Et ideo per hoc non tollitur quin, 
ut det agere, det posse agere, quia illa consecu- 
tio non est sine ordine nature, et priusquam 
ex tali auxilio sequatur agere, afticit formaliter 
potentiam, et dat illi suam vim activam, quam 
vocamus potentiam agendi, vel saltem com- 
plementum virtutis aut potestatis , sicut est 
species visibilis in oculo, et aliæ similes. 

96. Tertia repugnantia in comparatione 
concursus previi el simultanei. — Tertiam 
repugnantiam in eo invenio, quod iuterdum 
dieti auctores, presertim Ledesma, ut supra 
allemavi, motionem previam et concursum 
simultaneum (quem imbibitum in actione 
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cause seeunda vocant) in duobus æquiparant, 
quae simul eum proprietatibus illorum auxi- 
liorum subsistere non possunt. Primo, in lioc 
quod concursus simultaneus, sicut non est 
qualitas, ita nee previus , indicando etiam iu 
re esse idem, de quo supra dixi. Sed illud præ- 
mitto, quia hiuc inferunt quod, sieut concursus 
concomitans non complet ct consummat acetum 
primum in eausa secunda, ita neque motio 
previa. Hæc autem æquiparatio destruit ratio- 
nem auxilii previi ; nam inde sequitur non 
habere veram rationem principii efficientis, 
sed esse meram actionem, ac proinde nou ha- 
bere unde distinguatur ab auxilio simultaneo, 
quia illud etiam tantum est actio, et super- 
fluum est tot multiplicare actiones tendentes 
ad eumdem terminum. Quod si sunt due, et 
una sola est a causa prima, alia vero a causa 
secunda simul cum prima, et istæ habent or- 
dinem eausalitatis et nature, ita ut illa sit 
prior, hæc posterior, illa profecto quac est prior 
habet etiam priorem terminum intrinsecum, 
et ille poterit esse qualitas , et illa erit princi- 
pium seeundz actionis, et consequenter pote- 
rit complere actum primum in causa secun- 
da. llla ergo :equiparatio destruit sententiam 
illam. 

91. Quarto, repugnat quod dicunt hunc con- 
cursum esse causam efficientem actionis et 
effectus et tamen non esse actum primum , aut 
illum complere , sed esse actum secundum , aut 
aliquid medium. — Quarto, repugnare mihi vi- 
detur quod sepe dicunt, hune concursum præ- 
vium esse veram causam efficientem effectus 
et actionis eause secunde, et nihilominus 
non solum negant esse actum primum, sed 
etiam iuterdum negant eomplere actum pri- 
mum, presertim Ledesma, locis supra citatis. | 
Et e converso , affirmant hoc previum auxi- 
lium vel esse medium inter actum primum et 
secundum , vel magis ad actum secundum 
quam ad primum pertinere. Aut enim intelli- 
gunt pertinere ad actum seeundum formaliter, 
vel realiter seu identice, vel eausaliter. Pri- 
mum impugnatum jam est, et plane repugnat 
cum causalitate effectiva talis auxilii, quia 
causa eliciens seu efficiens actum secundum, 
non est actus secundus, sed fons ejus. Nec 
etiam identice seu realiter illud auxilium est 
actus secundus, quia ostensum est distingui 
realiter ab actione in qua consistit vel per 
quam ineboatur actus secundus. Si autem di- 
catur esse actus secundus tantum causaliter, 
hoc nihil est, quia hoc modo etiam species vi- 
sibilis, vel lumen glori; dici poterit actus se- 
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curdus, valde tamen abusive, et solum ad 
eludendas difficultates , non ad rem deelaran- 
dam. 

98. Solvitur replica. — Dicent fortasse per- 
tinere ad aetum secundum, quia nunquam ab 
illo separatur, et quia faeit faeere eflieaeiter. 
Sed non satisfacit, quia utrumque etiam habet 
lumen glorie ; nam imprimis nunquam sepa- 
ratur a visione. Diees ita esse de potentia ordi- 
naria, de potentia tamen absoluta posse sepa- 
rari, quod non potest diei de auxilio efficaci. 
Sed forte hoe posterius falsum est, ut statim 
ostendam ; et licet esset verum de separatione 
in duratione temporis, satis est quod ordine 
nature preintelligatur tale auxilium sine toto 
actu secundo, et quoad totam aetionem et rea- 
litatem ejus, nam simili modo lumen glorise 
facit effieaciter videre Deum. Dices id etiam 
facere per auxilium pravium illi additum. Sed 
hoe ipsum est de quo controvertitur. Et præ- 
terea, illo dato, illud auxilium non facit face- 
re, quia ipse sit actus seeundus , sed propter 
singularem effieaciam quam habere dieitur 
cirea ipsum facere , id est, cirea actionem seu 
actum seeundum eausc creato. Unde si illud 
auxilium præcise consideretur, quatenus per 
selpsum actuat et informat potentiam activam 
cause secundæ, non constituit illam in aetu 
secundo, quia non constituit illam formaliter 
operantem, sed constituit ultimate applicatam 
seu motam vel aetuatam ad agendum , quod 
totum revera pertinet ad aetum primum com- 
pletum, quia tune in illa eausa sie constituta 
nondum est inehoatus actus seeundus. In hoe 
ergo sensu illud auxilium non faeit facere, si 
verbum illud facere sumatur formaliter, seu 
in genere cause formalis; si vero sumatur 
elective, etiam in illo priori , non facit facere 
in actu secundo , quia ut sic nondum facit; 
ergo ad summum diei potest quod faeit facere, 
quia ita actuat potentiam, ut ex illo inevitabi- 
liter sequatur ipsum facere, quod non est con- 
tra vel extra rationem aetus primi completi, 
ut ostensum est. 

99. Contra medium illud inter actum pri- 
mum, ct secundum. — Nec etiam oportet fin- 
gere medium inter actum primum et seeun- 
dum , quia, ut supra probavi, repugnat im- 
mediationi talium actuum inter se, et ratio- 
nibus formalibus eorum, quia totum id quod 
supponitur ad aetionem tanquam prineipium 
ejus pertinet ad actum primum. Unde Ledes- 
ma, in dieta quaestione unica, in prineipio, 
fundamento 3, sic describit hanc motionem 
Dei : Yst vis quedam activa in ipsa voluntate 
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recepta, qua mediante voluntas exit in actum 
secundum, quæ descriptio apertissime convenit 
in acetum primum, et condistinguit omnino 
lale auxilium ab aetu seeundo. Ideoque non 
recte consonat quod idem auctor, eadem 
quast., art. 6, S Adcertendum , ante quintam 
conclusionem, dicit : Auxilium hoc est velut 
medium, et tenet se aliquo modo ex parte po- 
tentiæ, et simpliciter reducitur ad actum secun- 
dum, et est initium actus secundi. Quomodo 
enim potest esse actus secundus, vel initium 
actus secundi, si est vis activa per quam vo- 
luntas efficit actum secundum? Nam si per 
initium intelligat activum principium proxi- 
mum actionis, et necessario influens in illam, 
totum hoc pertinet ad aetum primum, et om- 
nino realiter et formaliter distinguitur a toto 
actu secundo, ut probavi. Si autem loquatur 
de initio aliquo intrinseco ipsius actus seeundi, 
ut jam est in fierl, sie impossibile est vim 
agendi ex parte potentie esse totale initium 
actus seeundi, cum sit causa effeetiva ejus; 
non ergo oportet verbis incertis aut novis uti, 
sed ingenue fateri hoe auxilium esse actum 
primum vel quasi partem ejus. Possemusque 
non siue causa hos patres redarguere, quod 
alibi graviter reprehendant Molinam, quod 
scientiam quamdam Dei mediam appellaverit, 
quia nemo illam antea ita voeavit, quamvis 
res ipsa non esset antea ignorata ; ipsi vero 
nunc introducere velint actum medium inter 
primum et secundum, quem antiqui neque ita 
nominaverunt, nec agnoverunt. 

30. Omnia que probant hunc concursum non 
esse actum primum, probant nullam. entitatem 
additam cause secunde esse illi necessariam ad 
agendum.— Ultima et maximi ponderis repu- 
guantia est, quod omnes rationes quibus isti 
auetores contendunt suadere hune concursum 
non esse qualitatem completam, activitatem, 
seu virtutem, vel actam primum eausa secun- 
dæ, probant non esse entitatem aliquam neces- 
sariam eause seeunde ad agendum, sive sub 
nomine qualitatis, sive motionis virtuose, sive 
instrumentarie virtutis signifieetur. Et ideo 
dixi, in fine dubii noni, argumenta utriusque 
opinionis ibi relate, simul sumpta, probare 
hunc previum influxum non esse necessa- 
rium, nimirum confieiendo argumentum hoc 
modo :Si prævius coneursus esset necessarius, 
maxime ad eoncurrendum effective et per se 
cum causa seeunda, proemovendo illam ; sed 
hoc modo seu titulo non est necessarius; ergo 
absolute necessarius uon est. In majori con- 
veniunt omnes defensores talis coneursus, ui 
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Ledesma supra allegatus testatur. Minor au- 
tem probatur, quia si auxilium eflieax est ne- 
cessarium, est neeessarium ad coneurrendum 
perse eum eausa secunda ad agendum ; sed 
auxilium eflieax non potest esse talis qualitas 
vel entitas ; ergo. Majorem probant argumenta 
prioris sententiæ relatæ dubio nono, et convin- 
cunt, supposita tali causalitate, ut in toto dis- 
cursu hujus dubii decimi demonstratum est. 
Minorem vero efficaciter probant. argumenta 
posterioris sententiw, quod [facile patebit per 
illa diseurrendo. Prius vero uoto diversitatem 
inter dietos auctores; nam Ledesma coneedit 
auxilium eflieax, saltem in voluntate, cesse 
qualitatem ; Alvarez autem id negat, sed con- 
teudit tantum esse motionem. Item prior ne- 
gat esse eomplementum actus primi, seu vir- 
tutis eause secunda ; posterior vero id facile 
admittit. 

Jl. Z'zaminantur ille rationes sigillatim : 
prima, ez complemento virtutis active create .— 
Prima ergo ratio est, quia causa secunda habct 
virtutem activam completam in suo genere; 
ergo non indiget complemento, quas ratio evi- 
dentius concludit contra eos qui docent auxi- 
lium esse qualitatem activam, et principium 
necessarium ad elieciendum actionem : nam si 
est qualitas activa, passive tantum recepta in 
causa secunda, et illi neeessaria ad agendum, 
non potest non esse complementum virtutis 
agendi, ut probatum est ; ergo si tale comple- 
mentum non est necessarium, nec talis qua- 
litas necessaria est. Verumtamen non minus 
effieaciter et absolute probat ratio potentiam 
habentem virtutem completam non indigere 
complemento addito per novam entitatem rea- 
lem, quocumque nomine vocetur ; quia quod 
est completum in virtute agendi simplieiter, 
non indiget complemento virtutis, ut agere 
possit : nam complementum virtutis est addi- 
tio virtutis; quod autem est completum, non 
indiget additione virtutis, ut agat, licet possit 
illa indigere, ut facilius aut velocius agat. Nec 
satisfacit respondendo potentiam completam 
in virtute, posse in eadem per modum motio- 
nis vel applieatiouis compleri. Hæc enim re- 
sponsio aliquem habet locum, si motio illa vel 
applicatio solum esset conditio sine qua non ; 
hec enim requiri potest interdum ultra com- 
pletum principium agendi. At vero eum illa 
motio dicatur necessaria tanquam per se in- 
fluens in effectum, negari consequenter non 
potest quin addat virtutem agendi, et eo titulo 
sit necessaria, quod plane repugnat, si jam 
supponit completam virtutem activam, quo- 
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cumque niodo, vel per quameumque entita- 
tem, virtutem illam addere intelligatur. 

39. Secunda ex super[luitate plurium quali- 
tatum .— Et hoe etiam coufirmat secunda ra- 
tio, quæ suimnebatur ex superfluitate plurium 
qualitatum, quando una potest habere, imo 
supponitur habere completam virtutem agen- 
di. Hæe enim ratio non minus urget sub ge- 
nerali voee entitatis, seu rei, quam sub no- 
mine qualitatis. Nam vulgare principium in 
quo nititur illa ratio, Frustra fit per plura 
quod potest fieri per pauciora, non arctatur ad 
plures qualitates, sed transeendentaliter pro- 
fertur, verumque censetur de pluribus rebus, 
habet enim eamdem rationem in quocumque 
rerum genere; co vel maxime quod ipse Le- 
desma, qui illo argumento utitur, alibi fate- 
tur iu causis agentibus actione immanente il- 
lum concursum pravium esse qualitatem, ne- 
que potest negare quin sit activa, cum ibidem 
dieat esse principium per se influens in actio- 
nem cause secunda ; ergo vel illa qualitas non 
supponit completam virtutem agendi in po- 
lentia etiam habitu supernaturaliter infor- 
mata, vel si illam supponit, superflua est 
alia qualitas addens activitatem ad eumdem 
actum. l 

33. Tertia ex processu in infinitum. — Si- 
mili modo, allegari potest tertia ratio dedu- 
cens ad processum in infinitum, quia, si cansa 
secunda indiget complemento virtutis, solum 
quia virtus creata est et pendens, ac subordi- 
nata causæ primæ in agendo, hæe omnia con- 
veniunt illi qualitati, vel motioni, per quam di- 
citur compleri virtus eause secundx ad agen- 
dum : nam etiam illa est qualitas creata, et 
pendet a concursu prima causa in agendo, ct 
subordinatur illi ; ergo indigebit alio comple- 
mento, et sic procedetur in infinitum ; quod 
argumentum maxime urget contra eos qui 
admittunt ilum coneursum proevium esse 
qualitatem ; et ideo Alvarez constanter id ne- 
gat, dicens esse puram motionem, et ita facile 
respondet negando primam consequentiam, 
quia qualitas indiget motione , motio autem 
non indiget motione, sed seipsa movetur. At 
nos satis ( ut credo) convicimus non posse 
esse sine qualitate. Deinde, etiamsi motio ad 
movendum quasi formaliter non indigeat alia 
motione, quia ad illum effectum non indiget 
alio concursu, nisi illo quo fit et conservatur , 
nibilominus ad agendum aliquid aliud a se 
realiter distinetum, tanquam principium per se 
efliciens illud, indigebit novo concursu prima 
causa, ae subinde nova motione, quia si indiget 
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concursu prima causæ, pendet ab illa essentia- 
liter in agendo, et subordinatur illi, quce est 
unica ratio propter quam dicitur virtutem cau- 
sæ secundae indigere nova motione. Unde cum 
illa dependentia et subordinatio ad primam 
causam non proveniat ex ratione qualitatis, sed 
ex transcendentali ratione entitatis, vel virtu- 
tis caus: creat:e, profecto æque procedit ratio 
in quacumque entitate, sive qualitas, sive mo- 
tio vocetur. Quod si in illa ultima entitate, 
qualitate, vel motione optime intelligitur de- 
pendentia, et subordinatio ad primam causam 
sine additione previa motionis, eur non etiam 
in quacumque virtute activa cause secundi, 
et in suo ordine completa, intelligi poterit? 
Atque vis hujus rationis, ex his qua in du- 
bio 11, capite sequenti, dicemus, magis in- 
notescet. 
34. Quarta, de insufficientia omnis virtutis 
create ad agendum ante auxilium efficax; non 
erit auxilium sufficiens.— Quarta et potissima 
ratio erat, quia alias nulia virtus creata ante 
previum Dei concursum esset sufficiens ad 
suum effectum , ct sic in ordine gratie ante 
auxilium efficax non erit auxilium sufficiens, 
quod dici non potest , quam rationem semper 
existimavi in hac materia eflicacissimam. Et 
quainvis P. Ledesma graviter ferat quod illam 
plus justo exaggeraverim , nihilominus ipse 
refert P. Joannem Vincentium, ejusdem secum 
familie doctissimum virum, illam insolubilem 
repntasse, fuisseque illa convictum, ut necessi- 
tatem auxilii physice predeterminantis nega- 
verit. Sed de hac motione in libro 5 ex profes- 
so dicturus sum ; nune solum dico ipsi etiam 
P. Ledesma visam esse illam rationem effica- 
ccm, ad probandum talem concursum non 
posse esse necessarium propter complemen- 
tum virtutis cause secunde ad agendum. Nos 
autem, ut opinor, nou minori efficacia osten- 
dimus illum concursum, eo modo quo ab ip- 
somet Ledesma ponitur , esse complementum 
virtutis, cum dicat illam esse qualitatem et 
principium per se efficiens actionem cause se- 
eundi, sine quo talis actio fieri non potest. 
Ergo si illa ratio efficaciter probat non requiri 
complementum actus primi seu virtutis causae 
secunda, efficaciter etiam refellit necessitatem 
talis concursus previi; nec minus convincit 
hoe ratio contra P. Alvarez et alios qui negant 
illum ceoneursum esse qualitatem, et conce- 
dunt esse complementum virtutis ct actus pri- 
mi. Nam si est complementum necessarium 
ad actum primum completum, parum re- 
fert quod sit qualitas vel entitas alterius gene- 
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ris; cujuscumque enim sit, si deest, jam actus 
primus non est completus ; ergo nec integer ; 
ergo nec sufficiens, quia ad eliciendum actum 
secundum, solus actus primus integer et com- 
pletus est sufficiens, ut ipsum nomen suflieien- 
tis evidenter indicat, et in libro quarto latius 
dieturi sumus, et in quinto amplius urge- 
bimus. 

39. Diluitur replica P. Ledesmæe.— At vero 
P. Ledesma pro illa sententia respondet mira- 
biliter art. 44, conclus. 2, auctores qui dicunt 
concursum pravium esse completivum et con- 
summativum auxilii sufficientis, non negare 
auxilium sufficiens , sed potius eo ipso suppo- 
nere illud ; nam id quod completur et perfiei- 
tur, supponitur ad tale complementum , quia 
in omni re complementum et consummatio 
rei distinguitur ab illa, sicut existentia est 
complementum essentiz, et ideo ab illa distin- 
guitur. Sed imprimis responsio est contra 
mentem illorum auctorum , quos ipse ibi ex- 
plieare conatnr; nam de illis refert negasse 
necessitatem talis complementi, quia non sup- 
poneretur auxilium sufficiens; ergo non pote- 
rant in sua sententia illud supponere, ut com- 
pleretur, sed potius ut vere possit supponi, 
necessitatem talis complementi auferendam 
judicabant. Deinde illa responsio abutitur ver- 
his ; nam si complementum illud est necessa- 
rium, ut virtus agendi sit iutegra et completa, 
non potest dici complere auxilium sufficiens 
tanquam supponens illud, sed tanquam com- 
plens et integrans illud ; sicut ultima unitas 
est necessaria ad complementum numeri in 
tali specie, vel sicut ultimus terminus nature 
ad complementum suppositi est necessarius. 
Quas exempla ostendunt falsum esse illud prin- 
cipinm : Complementum rei distinguitur à re. 
Neque exemplum de essentia et existentia est 
ad rem, quia existentia uon complet essentiam 
in ratione essentie , sed in ratione entitatis 
actualis, et in hac ratione uon supponit illam, 
neque potest non includere illam. 

36. Completur quarta ratio.— In praesenti cr- 
go quarta illa ratio, qua idem etiam auctor uti- 
tur, in hoc sensu procedere debet, nt sit effi- 
cax , quod si auxilium previum dat comple- 
mentum actus primi, et est necessarium ad 
illum , complet formaliter et intrinsece auxi- 
lium sufficiens, et in hoc sensu evidenter pro- 
batur illo argumento , quod actus primus non 
est sufficiens, nisi in tota virtute necessaria 
ad actionem completus sit. Et ita ratio illa, 
qua isti auctores convineuntur ad negandum 
quod talis concursus previus sit necessarius 





CAP. XXXIII. UTRUM CONCURSUS PR/EVIUS CONSTITUAT CAUSAM, ETC. 


ut complementum actus primi, absolute con- 
vincit illum concursum pravium non posse 
esse necessarium , eum ponatur esse princi- 
pium per se ac necessarium actionis ct effec- 
ius cause secunidie ; loquor antem semper de 
necessitate talis complementi, quia si non po- 
natur ut ncceessariuim, sed ut ntile, vel augeus 
virtutem , sic non procedit ratio, quia potest 
supponi auxilium sufficiens, et nihilominus 
perfici per aliud auxilium ; tunc autem non 
coinplebitur prius auxilium in virtute necessa- 
ria ut fiat actio, sed augebitir virtus ut me- 
lius vel facilius operetur. ltatio ergo procedit 


de complemento actus primi necessario, ct sic. 


redargutio et repugnantia dictorum videtur 
manifesta. 

37. Altera replica rejicitur..— Ultimo tamen 
respondere possunt, quod interdum etiam insi- 
nuant, virtutem causa secundo esse comple- 
tam iii suo ordine, ct in eo compleri non posse, 
ac proiude suflieientem esse ; auxilium autem 
previum esse necessarium in alio genere , ct 
non ut actum primum causa secunda, sed ut 
virtutem prima cause, per quam applicat 
causam secundam ad operandum, influendo 
etiam per eumdem concursum in operationem 
cause secunde, et ideo neque esse superfluum 
illum influxum, quia est in alio genere, neque 
illum concursum indigere alio praevio, quia 
ipse est jam completus in illo ordine. Sed hec 
responsio habet peculiarem difficultatem in 
presenti materia de auxiliis gratiæ, quia in or- 
dine gratie non dantur auxilia przevia ut sim- 
pliciter necessaria, nisi ad supplendum defec- 
tum proximarum virtutum in potentiis natura- 
libus et in homine lapso, quz difficultas specia- 
liter est in homine supernaturaliter operante 
sine habitu infuso ; nam ij illo auxilium efficax 
dicitnr dare totam illam proximam virtutem 
operandi ; quomodo ergo sine illo habet auxi- 
iium sufficiens? Aut quomodo in illo auxilium 
efficax non est propriissimus actus primus 
cause secundae ? Sed haoc et similia in libro 5 
remitto. Nunc presistendo in generali dispu- 
tatione de concursu necessario prima? causam, 
duobus modis evasionem illam impugno. 

38. Prima refutatio. — Primo, quia licet 
virtus activa cause secunde sit completa in 
suo genere , nihilominus precise spectata non 
habet actu totam activitatem intrinsecam sibi 
necessariam ad agendum, sed partim habet 
ilam in actu primo, partim tantum in po- 
tentia vere passiva, quatenus potest recipere 
in se qualitatem illam concursus pravii; ergo 
non simpliciter, sed tantum seeundum quid 
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est sufliciens ad effectum suum efficiendum , 
nec poterit dici actu simpliciter sufficiens, 
donec prævium concursum actu receperit. Et 
quamvis demus hunc eoneursuim se tenere ex 
parte Dei, quasi vices ejus supplendo, hoc 
non obstabit quominus sit verus actus primus 
potentie cause secundo informans illam, et 
consequenter reducens illam de potentia recce- 
ptiva in actum primum utique activum ; ergo 
hoc non obstat quominus vere constituat illam 
in esse complete potentie active simpliciter 
sufficientis ad talem effectum. Declaratur a 
simili in potentia visiva; nam precise spec- 
tata, ut est potentia anima, habet totam acti- 
vitatem, quæ ex parte potentite proxima ad 
videndum est necessaria. Nihilominus tamen, 
quamdiu illa potentia non habet actu speciem 
visibilem , sed est in potentia receptiva illius, 
illa activitas est simpliciter incompleta et in- 
sufficiens; et species postea illi impressa, licet 
sit quasi semen objecti, et instrumentum vi- 
cem ejus subiens ad concurrendum cum po-, 
tentia, nihilominus est verus actus primus po- 
tenti visive, eam reducens de potentia re- 
ceptiva in actum primum activum, et comple- 
tivum integra virtutis visive in suo genere; 
ergo idem est in presenti, servatur enim ea- 
dem proportio, solnmque est differentia, quia 
in visu necessitas speciei est ex peeuliari ra- 
tione potentiæ cognoscitivæ; in potentia vero 
creata , ut sic, dicitur oriri illa necessitas ex 
generali ratione virtutis create ; hoc autem: 
nihil impedit quominus, servata proportione, - 
tam incompleta sit omnis potentia creata ad 
suam actionem, quatenus est potentia visiva 
sine specie ad visionem eliciendam. Et hoc 
satis est ad vim quarte rationis, quam supra 
pouderavimus, quia sicut visus carens specie 
non potest dici sufficiens ad videndum , nisi 
remote et in potentia passiva , donec speciem 
actu habeat, ita omnis virtus creata omneque 
auxilium antecedens tempore ad auxilium 
efficax , non potest dici sufficiens simpliciter 
uisi remote, et in potentia passiva. Quam vero 
falsum et absurdum hoc sit in negotio gratis, 
in lib. 4 et 5 videbimus. 

39. Secundo impugnatur illa replica nu- 
mero 3T dicla.—Secundo, 1mpugno illam eva- 
sionem, quia si ille concursus pravius non est 
necessarius ut ipsam potentiam creatam com- 
pleat in virtute agendi, sed tantum ut sit vir- 
ius instrumentaria Dei, supervacanenus est : 
nam cum Deus per seipsum intime sit in eausa 
creata et in illius virtute, per suam etiam vir- 
tutem increatam potest juvare causam secun- 
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dam ad agendum, et non indiget virtute creata 
media, per quam ipse operetur id quod est 
sibi proprium in actione cause secunda. De- 
claratur exemplo adducto de potentia visiva, 
tam corporali quam spirituali : nam quia in- 
digeo juvamine et determinatione objecti ad 
visionem, ideo quando objeetum per seipsum 
non potest adesse potentie ad suum auxilium 
vel determinationem przstandam, id facit per 
motionem vel qualitatem mediam, quæ sit 
instrumentum ejus, ut est species impressa ; 
quando vero objectum per se adest potentie, 
et totum illud munus per se prestare potest, 
non intervenit illa motio previa per impres- 
sionem specici, qua sit veluti instrumentum, 
ut in visione beata, ct aliis multis philosopha- 
mur. Eadem autem ratio et proportio in præ- 
senti eausa invenitur. 

40. Confirmatur ex sancto Thoma. — Unde 
D. Thomas, quest. 3 de Potent., art. 7, in cor- 
pore, in ultimo modo quem ponit, quo causa 
prima operatur in operatione caus» secunde, 
tanquam principalis causa in cujus virtute 
causa operatur ad esse, manifeste, declarat il- 
lam virtutem Dei, per quam virtus cause se- 
cunda suo effectui conjungitur, et in qua ni- 
titur in operando, non esse aliam a virtute 
increata ipsius Dei; dicit enim illam virtutem 
non distingui ab essentia et substantia ipsius 
Dei. Et inde colligit differentiam inter coelum 
ct Deum, nam cœlum operatur cum causa se- 
cunda per virtutem emissam, et a se distinc- 
tam, ubi non est. Deus autem ubique est, et 
virtus ejus idem est quod ipse : Z7 ideo (inquit) 
potest dici guod Deus in qualibet re operatur, 
in quantum ejus virtute (utique idem est quod 
ipse) indiget ad agendum. Ergo ad influxum 
per se et proprie effect vum, quem Deus exhi- 
bet cause secunda ad opus ejus, non indiget 
Deus i]la virtute emissa creata ct instrumen- 
taria ; ergo si illa est necessaria, oportet ut sit 
ex indigentia ipsius causa secunda, quæ per 
se est in potentia tantum passiva quoad com- 
plementum virtutis agendi. Quod si hanc indi- 
gentiam non habet, profecto concursus ille 
provius non est necessarius propter eílicien- 
iiam per se, cum etiam ex parte Dei necessa- 
rius non sit. Seclusa autem efficientia per se, 
nullam utilitatem, nedum necessitatem habere 
potest, ut supra probavi. Ergo vel fatendum 
est potentiam cause sccunda esse per se in- 
sufficientem in actu primo, vel superfluum il- 
lum concursum pravium. 

41. Confirmatur secundo ratione. — Accedit 
quod, etiam posito illo concursu praevio et cf- 
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ficientia ejus, necessarium est ut Deus imme- 
diate, per seipsum ct per suam virtutem in- 
creatam, immediate influat in actionem crea- 
ture; ergo si qua est efficientia in illo con- 
cursu, illa non se tenet ex parte Dei; ergo 
oportet ut velsit ex parte causas secunda, et 
ad complendam iusufficientiam virtutis ejus, 
vel impertinens sit. Antecedens supra proba- 
tum est, et auctores illi illud negare non au- 
dent. Posterior etiam' consequentia nota est, 
cum sufficienti partium enumeratione, tum 
ex omnibus dictis. Prior autem consequentia 
probatur, quia nulla alia ratio suadet, imo nec 
permittit ut Deus duplici via (ut sic dicam) 
praebeat efficientiam ex parte sua necessariam 
ad actionem cause secunde. Cur enim per 
eamdem suam virtutem increatam non præ- 
bebit totum suum influxum ad effectum cause 
secunda necessarium ? Denique tota necessitas 
hujus concursus prævii ponitur ex parte eausce 
secunda, quia quantumvis sit in sua natura 
perfecta, est in potentia, ct debet prius reduci 
in actum, et quia non potest esse movens, nisi 
mota ; ergo, consequenter loquendo, omnino 
fateri necesse est hune concursum previum 
requiri, ut. complementum necessarium ex 
parte ipsius cause secunde; unde, cum non 
possit esse tantum ut conditio sine qua non, 
necessarium erit ut sit complementum virtutis 
per se activae necessarie ex parte ipsius causa 
secunda. Qui ergo hoc concedere (recusant, a 
propria sententia recedunt, et sibi contradi- 
cunt : qui autem illud admittunt, non possunt 
sufficientiam causarum secundarum tueri, et 
ita etiam suo se gladio jugulant. Nec rationem 
reddere possunt, cur Deus non potuerit causis 
dare integras virtutes activas, ex parte ipsa- 
rum necessarias, permanenter et per suas cn- 
litates; vel, si potuit, et dedit, ad quid sit 
nova virtus per se agendi necessaria. At si illa 
necessaria non est, nec sola nova conditio sine 
qua non esse poterit necessaria, ut ostendi. 
49. Inde concluditur viz nonum et decimum 
dubium explicari consequenter posse. — Difi- 
cillimum ergo mihi videtur in ca sententia ita 
cxpedire hiec duo dubia, nonum et decimum; 
ut consecutio doctrine in tota illa sententia. 
teneatur, faciliusque (ut ego opinor) id fieret. 
ponendo illum concursum tanquam conditio- 
nem puram sine qua non, ut in principio huj 
jus controversia a multis illius partis defenso- 
ribus doceri audivi, et interdum expertus sum. 
Quia vero postea eflicaciter ostensum est, ta- 
lem conditionem sine eflicacia per se, esse vo- 
luntarie assertam, neque explicari posse quid 
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sit, aut cur sit necessaria, ut paulo antea de- 
claravi, ideo posteriores illius prævii concur- 
sus defensores in aliam sententiam de causa- 
litate per se inclinarunt. Verumtamen, ne suf- 
fieientiam virtutum causarum seeuudarum, 
vel aliorum auxiliorum grati: negare videan- 
tur, coacti sunt simul dicere tale auxilium 
prævium esse principium per se actionis cau- 
sæ secunda, et ipsi cause secundo inhærens 
prius natura quam operetur, esseque necessa- 
rium ad actionem, et nihilominus non esse 
actum primum, nec complementum ojus, ne- 
que ad actum primum pertinere, sed potius ad 
actum seeundum , ae denique illi concursul 
prævio attribuere ea qua» coneursus simulta- 
nei propria sunt, quà omnia, judicio moo, 
difüicultatem et obscuritatem doetrinz, ne di- 
cam etiam repugnantiam, ostendunt, et ex 
sequenti eapite amplius diffieultas patebit. 


CAPUT XXXIV. 


UTRUM CONQURSUS PIJEVIUS SIT SETPARABILIS A 
SIMULTANEO, SEU AB ACTIONE CAUSJE SECUN- 
DÆ, ET E CONVERSO. 


|l. Questio an previus sit ve et duratione 
separabilis ab actione et effectu cause secunda. 
— Opinio negans. — Quæstio haee ex hypothesi 
procedit, sicut alise quas de hoc concursu trac- 
tavimus, et duo alia continet dubia. Primum, 
et in ordine undecimum sit, an concursus iste 
prævius sit in re ipsa et duratione separabilis 
ab actione et effectu causæ secunda, vel, quod 
perinde est, a concursu simultaneo ; quæ in- 
lerrogatio non habet locum in illa sententia, 
si intelligatur ex natura rei tantum, seu de 


. potentia ordinaria Dei. Omnes enim ejus as- 


sertores pro comperto habent non posse sepa- 
rani, quia talis concursus est auxilium natura 
sua eflieax, id est, efficaciter faciens causam 


. secundam operari, et propter alias rationes 


quas nune subjiciam. Intelligitur ergo quæstio 
de potentia Dei absoluta. Et in hoc etiam sensu 
dieti auctores docent non posse tale auxilium 
dari in re sine effectu et actione causæ se- 


cunda. Ita docet maxime de auxilio efficaci 


divine gratie Alvarez, disput. 83, cum aliis 
quac ibi allegat : unde cum ibidem doceat ea- 
dem proportione loquendum esse de illo auxi- 
lio efficaci, qua de generali concursu previo, 
idem sine dubio de isto sentit, ut satis etiam 


; expressit disput. 19, concl. 3, ration. 1; latius 


et expressius idem tradit Ledesma dicta 
quest. unica, artic. 3 ad 7, et artic. 13 ad 6, 
et sepe alias. 


151 

9. Probatur ea opinio multiplici ratione. — 
Qui auctores consequenter loquuntur ; nam si 
aliquando vel semel posset concursus prævius 
separari a concomitante, posset manere in po- 
tentia ad agendum , et cousequenter , juxta 
illorum principia, indigeret alia previa motio- 
ne, ct posset postca de potentia in actum re- 
duci, et sic haberet locum processus in infi- 
nitum, ct alia argumenta supra facta. Ipsius 
autem separationis repugnantiam his ratio- 
nibus suadent. Primo, quia impossibile est 
causam secundam actu moveri a Deo, ctipsam 
non actu operari, ex D. Thoma 1. 2, quaest. 412, 
art. 3 , et 2. 2, quest. 24, art. 11. Deus autem 
per concursum prævium movet causam secun- 
dam efficaciter ad operandum ; ergo impossi- 
bile est non operari; ergo impossibile est non 
recipere simul tempore {auxilium simulta- 
neum. Secundo, quia ille concursus prævius 
semper datur ex voluntate efficaci Dei , quod 
causa secunda operctur ; sed stante illa volun- 
tate Dei, impossibile est non sequi effectum ; 
nemo est cnim qui voluntati ejus possit resis- 
tere, ut dicitur Esther cap. 3; ergo. Tertio, 
quia Deus est movens infinita» virtutis; ergo 
si efficaciter movet causam secundam ut ope- 
retur, etiam infallibiliter illa movetur et ope- 
ratur; sed Deus eflicaciter movet per illum 
concursum pravium ; ergo. Quarto, non po- 
test Deus velle dare concursum simultaneum 
sine operatione causæ secundae; ergo meque 
previum. Probatur consequentia, quia uter- 
que est verus concursus, ut ipsum nomen pra 
se fert, et concursus intelligi non potest sine 
alterius cursu. 

3. Alia opinio affirmans de potentia absoluta 
esse separabilem. — Nihilominus aliqui etiam 
ex discipulis D. Thoma, ut Ledesma supra re- 
fert, dixerunt de potentia absoluta posse præ- 
viam motionem imprimi a Deo cause secunde, 
et simul impediri ne sequatur actio ejusdem 
cause secunda; quai quidem sententia , si ipsa 
per se consideretur, rationabiliter videtur ha- 
bere minorem doctrine consecutionem, ac sub- 
inde ex utraque simul sumpta ostenditur con- 
cursum illum previum, vel superfluum esse, vcl 
multarepugnantia involvere.Probaturergo pri- 
mo hzc sententia absolute sumpta; quia con- 
cursus prævius realiter distinguitur ab actione 
causa secundae, et a concursu simultaneo, ut 
supra ostensum est , et concursus pravius est 
prior natura, et independens ab actione causæ 
secunda; in his enim quse realiter distinguun- 
tur, nou implicat prius separari a posteriori a 
quo non pendet; ergo in presenti non repu- 
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gnabit previam motionem separari ab actione 
cause secunda, seu concursu simultaneo. 

å. Replica rejicitur. — Respondet Ledesma 
negando minorem, quia sepe res realiter dis- 
tinctæ inseparabiles sunt, ut materia a forma, 
relatio a fundamento, totum a partibus simul 
sumptis, et actio vitalis a potentia vitali, et 
dicere a verbo. Hæc autem exempla et parum 
probabilia sunt, et in multis non sunt similia. 
Materia autem naturaliter separari potest a 
qualibet determinata forma, et przeterea mate- 
ria pendet in suo esse a forma, et sub ea ratio- 
ne est natura posterior; hic autem concursus 
previus est simpliciter prior, et nullo modo 
pendens ab actione creature , preterquam 
quod longe probabilius est de absoluta potentia 
posse materiam sine ulla forma conservari. 
helationem autem probabile non est realiter a 
fundamento distingui, utique tanquam rem a 
re,et si quo modo distinguitur in re ipsa, satis 
est quod fundamentum possit remanere sine 
relatione, licet non convertatur, quia funda- 
mentum est prius relatione, et independens ab 
illa, non e converso. Nos autem, in argumen- 
to, solum sumpsimus prius posse manere sine 
posteriori, a quo et non pendet, et realiter 
distinguitur. Similiter impossibile profecto est 
exemplum de toto et partibus simul sumptis, 
cum eertissimum sit, et non distingui realiter, 
et a singulis essentialiter pendere. De actione 
autem vitali, nobis sufficit quod potentia vita- 
lis potest manere sine actu, illa enim est prior, 
et independens ab actione sua. Ultra hoc etiam 
est probabilius entitatem ipsam actus vitalis 
posse conservari a Deo sine potentia vitali, 
etiamsi sub illo modo actionis vitalis non pos- 
sit esse sine influxu vitalis potentie, quia sub 
ea ratione ab ea essentialiter pendet, quod non 
repugnat prineipio assumpto 1n diseursu pro- 
posito. Denique , in ultimo exemplo, falsum 
est dicere et verbum distingui realiter, quia 
solum distinguuntur sicut actio et terminus. 
Non oportet ergo exemplis vel falsis vel dubiis 
uti, sed ratione ; illud autem principium est 
per se maxime consentaneum rationi, nam 
sola identitas rei vel dependentia videntnr 
posse obstare separationi unius ab alio; unde 
qui negaverit Deo potentiam conservandi, vel 
faciendi, seu separandi unam rem ab alia reali- 
ter distineta, a qua ex natura sua non pendet, 
oportet ut specialem aliam rationem repu- 
gnantic ostendat, alias per se rem dicat incre- 
dibilem. 

5. Ratio universalis numeri 3 applicatur 
huic materie. — Secundo, hoc specialiter os- 
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tenditur in presenti materia, quia licet demus 
concursum pravium natura sua esse determi- 
natum ad conjungendam causam secundam 
actioni suæ, iufluendo efficaciter in ipsam ac- 
tionem, et ideo naturaliter non separari ab 
illa; nihilominus non poiest iliam actionem 
efficere sine novo concursu Dei concomitante, 
et in ipsa actione ereaturie imbibito ; potest 
autem Deus dare concursum pravium, et ne- 
gare eoncursum concomitantem ; ergo hoe 
modo potest separare concursum prævinm a 
concomitante, et consequenter ab actione cau- 
sæ secundæ. In majori omues convenimus, ut 
supra visum est. Minor autem probatur, quia 
illi duo eoneursus in re ipsa distincti sunt, | 
si dantur, ut supra est probatum, et nou mi- 
nus libere Deus pr&ebet concursum conco- 
mitantem, postquam dedit previum, quam 
ipsum previum; ergo licet hoc prestet, po- 
test alterum pro sua libertate suspendere , et 
sic priorem a posteriori separare. Quis enim 
audeat dicere voluntatem Dei, eo ipso quod 
previum concursum praebet, necessitari ut 
velit concomitantem dare ? Perinde enim est 
ac si dicatur concursum previum, non solum 
causam vol voluntatem creatam determinare 
ad agendum, seu volendum, sed etiam volun- 
tatem divinam determinare ad coagendum illi, 
quod per se ineredibile et valde contrarium. 
rationi videtur. Dieetur voluntatem Der non. 
determinari a creato concursu praevio, sed, - 
co ipso quod ipsa se determinat ad dandum. 
illum, necessario etiam determinari ad dan- 
dum subsequentem, seu simultaneum., At qua 
ratio hujus necessarie eonuexionis reddi po- 
test? Nam prior voluntas dandi concursum 
pravium potest habere totum suum effectum 
sine alia voluntate dandi concursum eoncomi- 
tantem ; ergo potest Deus pro sua libertate 
habere priorem voluntatem seu determinatio 
nem sine altera; alioquin eadem ratione dicere 
quis posset non posse Deum dare lumen glo 
riæ sine visione beata, vel unionem hy posta- 
ticam sine gratia, et similia, in quibus simi 
lis counexio voluntarie affirmari potest, si 
absque alia ratione licet divina voluntati si- 
nmilem necessitatem attribuere. 

6. Solvuntur alterius partis motiva nu- 
meri 9. — Tertio, hæc pars suadetur solvendo 
motiva alterius partis, et supponendo illud 
principium , divite potestati et libertati non 
posse negari quidquid non ostenditur repu- 
gnare; nam rationes ille nullam repugnan: 
tiam ostendunt, supponunt enim sine ratione 
et probatione id ex quo repugnautia posset 
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oriri. In. prima enim ratione cum dieitur im- 
possibile esse Deum movere causam secundam 
ad operandum, et illam non moveri et operari, 
hiec propositio, intellecta de concursu praevio, 
vera est quoad unam partem, ct falsa quoad 
aliam, supposita distinctione reali inter con- 
cursum pravium et operationem creature ; 
movere enim actu et 1noveri sunt quasi corre- 
lativa, et ideo cum proportione sumpta se- 
parari non possunt , quia nec in re sunt dis- 
tincta, nis! tantum habitudine, sicut calcfa- 
cere et calefieri, et ideo non potest ignis actu 
calefaeere, quin aliquid actu calefiat ; sic er- 
go si Deus movet causam secundam influendo 
in illam concursum prævium, impossibile cst 
ilam non moveri seu mutari recipiendo il- 
lum. Quoad hanc ergo partem, verum est non 
posse Deum movere causam secundam, et il- 
lam non moveri; quoad alteram vero de ope- 
ratione, male infertur, et sine connexione; 
potest enim creatura actu moveri a Deo ad 
operandum , et nihilominus actu non operari, 
quia Deus cum illa etiam jam mota non vult 
ad operationem concurrere. 

1. Confirmatur.— Unde oportet attente con- 
siderare non esse idem movere creaturam ad 
operationem, et formaliter facere illam ope- 
rantem; qua duo videntur sepe confundi a 
dietis auctoribus, et tanquam idem reputari, 
et ideo sepe aequivoce argumentari. Sunt ergo 
valde diversa; nam per concursum praevium 
non constituitur causa secunda formaliter ope- 
rans : nam hoc habet formaliter ab operatione 
actuali, qu: est distincta a concursu praevio, et 
posterior illo. Est autem illa operatio quasi 
finis propter quem datur ille concursus, et 
quia ex tali concursu infallibiliter sequitur, 


. naturaliter loquendo, ideo dicitur recte causa 


secunda moveri per illum concursum ad ope- 
rationem, tanquam ad finem, seu terminum 
remotum, etiamsi ab illo possit per Dei poten- 
tiam separari. Ad argumentum ergo in forma 
respondetur, negando consequentiam, quia li- 
cet Deus moveat efficaciter ad operandum 
dando auxilium de se et natura sua efficax, 
potest causa secunda non operari ex defectu 
concursus concomitantis, quem Deus negare 
potest, licet illum priorem tribuat ; et ita po- 
test etiam facere, ut concursus per se efficax 
actu non faciat, quia non est ita de se efficax 
ut in actuali operatione a novo concursu si- 
multaneo non pendeat. Testimonia autem divi 
Thomz ibi.allegata non suut ad rem, ut sta- 
tim dicam. 


9. Solvitur secundum argumentum prima 
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opinionis. — Ad secundum, cum dicitur con- 
cursum previum procedere ex voluntate Dei 
absoluta et efficaci operationis creaturæ, id est 
verum de facto, vel ad summum secundum 
naturam talis auxilii, ac proinde de potentia 
ordinaria : si autem intelligatur de potentia 
absoluta, sine fundamento dicitur, et ideo fa- 
cile negatur. Nam ille concursus prævins, 
prout ab illis ponitur, est effectus divino vo- 
luntatis distinctus ab operatione creaturæ. Nec 
enim necessarium est ut volitio talis concur- 
sus sit quasi electio medii propter operatio- 
nem creaturæ tanquam propter finem efficaci- 
ter intentum ; potest enim Deus, propter alias 
rationes providentio sum, velle efficaciter il- 
lum concursum sine operatione, ad ostensio- 
nem potentie et liber: voluntatis sua, sicut 
posset velle lucem solis, et efficaciter, ejus in 
actu primo, etiamsi illuminationem ejus nollet. 

9. Solvitur tertium argumentum. — Res- 
pondetur ad loca sancti Thome allata num. 2. 
— Ad tertium argumentum eadem fere est 
responsio; nam Deus quod absolute vult, sua 
infinita potentia efficaciter facit; potest au- 
tem velle efficaciter dare præviam motionem 
de se efficacem operationis cause secunda, et 
nihilominus non velle efficaciter , imo effica- 
citer nolle operationem caussa secunde, qui 
res distincta et distinctus effectus est. Unde 
potest retorqueri argumentum : nam infinita 
Dei potentia facit quod vult; sed potest velle 
illum concursum sine operatione ejus, sive 
cause secunde; ergo ita facit, et unum ab 
alio separabit. Et ex his etiam responsum est 
ad loca D. Thome ibi allegata, nam in illis lo- 
cis solum dicit : Si ex intentione Dei moventis 
est ut homo, cujus cor movet, gratiam conse- 
quatur, infallibiliter illam consequitur. Loqui- 
tur autem de intentione efficaci, et absoluta, 
et preedestinativa, ut paulo ante auctoritate Au- 
gustini explicaverat, et ita conditionalis est evi- 
dens; sed ad rem nihil facit, quia dicimus fieri 
posse ut Deus moveat per concursum præ- 
vium, et non ex intentione efficaci operationis 
ejus, seu cause secunda. Addo etiam D. Tho- 
mam ibi non loqui de concursu previo, sed 
de motione cordis per gratiam excitantem, ut 
constat ex testimonio Joannis 6, quod adducit : 
Omnis qui audivit a Patre, et didicit, ete. ; 
audire enim et discere a Patre fit per internam 
inspirationem, ct doctrinam, et per gratiam 
congrue vocationis, nt Augustinus sepe expo- 
nit : illa antem fiunt per motiones gratiæ exci- 
tantis, et nihilominus etiam de illa motione 
verum est, si a Deo detur ex intentione conver- 
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tendi hominem, infallibiliter converti, quam- 
vis possit talis motio dari, et non ex tali inten- 
tione, et tunc carere operatione. Sic ergo in 
presenti dicimus; hac tantum observata diffe- 
rentia, quod motio grati: excitantis sepe da- 
tur, et non ex intentione eflicaci : concursus 
autem prævius nunquam sic datur, potest ta- 
men de absoluta potentia ita dari, ut explicui. 

10. Solvitur quartum. argumentum num. 9 
allatum.— Ad quartum, de &quiparatione cum 
concursu simultaneo, negatur consequentia, 
quia coucursus simultaneus non est res dis- 
tincta ab actione creatura, nec est prior illa 
proprio ordine eausalitatis, ut supra ostensum 
est, et ideo non est similis ratio : ponderatio 
autem nominis concursus parvi momenti est : 
nam facile dici posset illud auxilium previum, 
si datur, non appellari proprie concursum, sed 
motionem, aut qualitatem quasi transeuntem ; 
nam particula con, simultatem quamdam plu- 


rium coneurrentium indicat, qua simultas ` 


non est necessaria ut illa motio previa in re- 
rum natura fiat et existat; denominatur autem 
concursus ex subsequenti operatione, in quam 
simul cum causa secunda influit; et ideo po- 
test de potentia absoluta manere sine tali de- 
terminatione quasi actuali ; nam illa motio, 
posita in eausa secunda non operante, non 
concurreret cum illa, atque ita non denomina- 
bitur concursus ab actu, posset tamen deno- 
minari concursus aptitudine et connexione na- 
turali, si Dei influentia non' desit. 


11. Sententia affirmans, n. 3 velata, est pro-- 


babilior,non tamen bene tuetur necessitatem hu- 
jus concursus.—Hwc ergo sententia, supposita 
necessitate talis concursus, longe probabilior 
mihi videtur, perse ac simpliciter spectata; pa- 
rum vero apta est ad defendendam sententiam 
de necessitate hujus prævii concursus, quam 
nunc explicamus. Nam ex illa sequitur enti- 
tatem hujus concursus, in ordine ad actionem 
causa secunda et ad suum influxum in illam, 
potentialem esse, id est, non esse essentialiter 
in actu secundo, sed posse esse in potentia ad 
agendum. Ex quo, ut dicebam, sequitur vel 
indigere prævia motione, ut excat de potentia 
in actum, et sie proceditur in infinitum, vel 
alias facultates causarum naturalium posse re- 
duci de potentia in actum sine previa mo- 
tione, cum solo simultanco concursu. Respon- 
deri autem potest assignando discrimen, quia 
facultates intrinseco causarum secundarum 
naturaliter possunt separari ab actu, et ma- 
nere iu potentia; hoc vero premotio, non 
nisi supernaturaliter et per miraculum, et hoc 
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satis esse ut illæ indigeant premotione qua 
reducantur de potentia in actum secundum’, 
hxc vero illa non indigeat, sed per seipsam 
in actum reducatur, eo ipso quod Deus suum 
concursum simultaneum praebet : sed hoc re- 
vera non satisfacit ; tum quia etiam causa se- 
cunda naturales, id est, non libere, non pos- 
sunt naturaliter esse tantum in potentia, si 
supponautur omnia habere requisita ad agen- 
dum; tum etiam quia si semel intelligimus 
aliquid quod est iu potentia ad agendum, 
posse reduci in actum, per hoe solum quod 
Deus praebeat concursum concomitantem , 
enervatur omnino fundamentum quo illa præ- 
via motio necessaria reputatur, qua ratio in 
sequentibus magis videbitur. 

19. Altera questio, an de potentia absoluta 
facere sine illo prawio concursu causa creuta 
agat. — Communis sententia est mon posse. — 
Aliud, seu duodecimum dubium est, an de po- 
tentia ahsoluta possit Deus dare simultaneum 
concursum causa secundi, sine previo influxu 
in causam, quod est quarere an sit tanta ne- 
cessitas hujus concursus previi, ut non possit 
Deus, de sua absoluta potentia, vel facere crea- 
turam quz sine illo operetur eum solo con- 
cursu simultaneo, vel nunc in causis jam crea- 
tis illum supplere, vel virtute increata, vel au- 
gendo concursum simultaneum, quod non in- 
venio in dubium revocatum ab illius sententie 
defensoribus, non certe ob aliam causam, nisi 
quia pro comperto habent non posse fieri ; nam 
si posset, fundamenta omuia ilius sententie 
funditus everterentur. Si enim demus id posse 
fieri, supponamus factum : unde ergo probari 
poterit illum modum operandi esse miraculo- 
sum, vel non ita operari nunc omnes causas 
secundas? Nam si Deus posset virtute sua in- 
creata ita concurrere simul cum sole ut illumi- 
net sine praevia motione, cur non dicetur ita 
nunc fieri, et illum modum concurrendi eum 
sole esse connaturaliter illi debitum? Ita, si 
potest eausa creata in aliquo casu ita agere 
sine previo concursu, ergo sine illo potest 
salvari essentialis dependentia iv agendo cau- 
se secunda a prima. Atque ita rnit fuudameu- 
tum illius sententi». Consequenter ergo in 
illa loquendo, necessario fatendum est illum 
modum concurrendi Dei cum causa secunda 
sine praevio concursu per solum simultaneum 
implicare contradictionem. 

13. Coufutatur ea sententia. — Mec autem 
ipsa assertio non caret magna diflieultate , 
suppositis aliis conditionibus illius concursus, 
quas per necessarias illationes sequi ostendi- 
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mus. Ostendimus cuim esse entitatem crea- 
tam, et non esse tautum conditionem sine qua 
non ageret causa secunda, sed esse principium 
per se influens in actionem causæ seeunda, 
nee posse alio titulo esse necessariam , nisi 
propter hujusmodi influxum. Hinc ergo argu- 
mentamur. Non implicat contradictionem 
Deum per seipsum facere quidquid faeit per 
eutitatem creatam, si sola ratio eflieientioe 
spectetur. Ergo potest Deus supplere sua virtu- 
te totam eflieientiam illius entitatis, seu mo- 
tionis : supplendo autem eflieientiam, supplet 
totam necessitatem ejus; ergo simpliciter po- 
test sua virtute faeere quidquid necessarium 
est, ut eausa seeunda operetur, supponendo 
tantum in causa secunda solam intrinsecam 
virtutem agendi in suo ordine. Atque hoe 
ralio urget maxime adversus eos qui dicunt 
istum praevium concursum per se non requiri, 
ut actuet quasi formaliter ipsam causam se- 
eundam, quia non est actus primus, nec com- 
plementum actus priini ex parte caus: secun- 
de, sed tantum virtus instrumentaria Dei. 
Nam hoe posito nulla probabilis ratio reddi 
potest, cur non possit per suam principalem 
et infinitam virtutem facere quidquid per il- 
lud instrumentum facit. 

14. Replica rejicitur.— Dicent fortasse cau- 
sam secundam applicari ad agendum per il- 
lum concursum , et non posse agere nisi ap- 
plieatam, nee posse applicari nisi per aliquid 
inharens ; ideoque non posse Deum supplere 
hune coneursum, quia est necessarius non so- 
lum propter efficientiam, sed etiam propter id 
quod formaliter cause secunda praebet. At 
hoc non constat cum aliis dictis illius senten- 
tæ, nam juxta hoc responsum, necessarius 
est hie concursus ut quidam formalis actus 
causc secundo ; ergo ut actus primus, quia 
ponitur ab eis ut prior actu secundo, et nomi- 
natione cause secunde. Cum ergo alias ne- 
gent concursum hunc requiri in ratione actus 
primi, nou possunt consequenter dicere re- 
quiri propter suam causalitatem formalem. 
Deinde illa applicatio cause secundæ ante ac- 
tionem ipsam nulla est, qua possit fieri for- 
maliter per talem concursum, ut supra pro- 
bavi ; solum ergo applicat causam secundam 
ad actionem suam efficaciter ad eum modum 
quo diei potest gravitas applicare lapidem ad 
motum; ergo ex parte applieationis nihil est 
quod per formam inhzerentem necessario 
agendum sit. Alioqui, etiam seclusa efficien- 
tia, per se posset ille concursus intelligi ne- 
cessarius ut mera conditio sine qua non, quod 
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supra improbatum est, et ab illis etiam auc- 
toribus non admittitur. 

15. Conmittitur petitio principii.— Deindc 
quod de motione dicitur, quedan petitio prin- 
cipli est, nam causa secunda non promovetur 
a prima, ut generaliter concurrente, nisi per 
hune concursum provium, ut ipsi dicunt ; 
ergo causan secundam premoveri a prima, 
nihil aliud est quam recipere ab illa hunc in- 
fluxum, seu concursum ; ergo dum dicitur 
ideo esse necessarium huuc concursum in illa 
recipi, quia necessarium est illam promoveri, 
idem per idem declaratur, et assertio ipsa pro 
ratione aliis verbis redditur. Hoc est enim 
quod inquirimus , cur tam necessarium sit 
causam secundam promoveri à prima, ut 
auxilium illud ad operandum, quod media 
ila premotione recipit, non possit ab ipso 
Deo immediate recipere , maxime quaudo i 
causa secunda supponitur propria virtus acti- 
và talis effectus in suo genere sufficiens, ut 
prædicti auctores, et omnes recte sentientes 
admittunt. Hxc ergo sunt, qui hujus senten- 
tæ difficultatem generatim ostendunt, et ad 
illius sensum explicandum nobis visa sunt ne- 
cessaria. 


CAPUT XXXV. 


PROPONITUR ALTERA SENTENTIA, QUÆ DOCET GE- 
NERALEM CONCURSUM DEL ESSE INFLUXUM IN 
EFFECTUM, ET IMBIBITUM IN ACTIONE CAUSJE SE- 
CUNDÆ ; INFLUXUM AUTEM IN CAUSAM PER SE 
ET EX VI GENERALIS CONCURSUS NEGESSARIUM 
NON ESSE. 


1. Propouitur hec sententia, et explicatur. 
— Qua hactenus tractavimus ostendunt qui- 
dem quam sit obscura et intellectu difficilis 
sententia postulans hujusmodi concursum 
previum, seu influxum in causam; et quia 
necessitas ejus nullo sufficienti medio suaderi 
videtur, ideo communiter Theologorum opi- 
nio judicavit talem iufluxum in causam ex vi 
generalis dependentico cause scecundæ a prima 
in agendo non esse necessarium. Attente au- 
tem consideranda suut illa verba, et præ ocu- 
lis habenda ez vi generalis dependentie, quia 
non negant Theologi, imo pro certo suppo- 
nunt Deum influere variis modis in ipsas cau- 
sas secundas, ut agere possint, priesertim quan- 
do ex se non habent virtutem propriam sufti- 
cientem ad aliquem effectum: at vero quan- 
do causa supponitur habens vires intrinsecas 
sufficientes in genere cause? proxime, tunc 
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aiunt solum indigere coneursu simultaneo et 
imbibito in actione cause sceunde; novum 
autem influxum praevium in causam necessa- 
rium non esse ; unde cum eadem proportione 
in coneursu gratiæ philosophantur. 

9. Probatur auctoritate Donacenture.—MHwc 
ergo opinio sie exposita sumitur ex Dona- 
vent., 9, dist. 37, art. t, quast. 414, ubi quæ- 
rit an omnis actio creature, seeundum quod 
actio est, sit a Deo , et respondet afirmando , 
et rationem reddit, quia nihil, quantumcum- 
que parum, dummodo aliquod sit ens, procc- 
dit a causa creata, nisi cooperante Deo, quia 
Deus est primordialis causa omnis entis, et 
ideo ejus influentia est maxima, et ad omnia 
se extendit, et potentia creature est imper- 
fecta, et nihil polest agere nisi adjuvante illa 
potentia, qua est actus purus, in quo toto dis- 
eursu solum eoneursum eoncomitantem re- 
quirit. In solutione vero ad penultimum, ad- 
dit hune coneursum Dei talem esse, «t tota 
operatio voluntatis sit ab ?psa voluntate, et tota 
sit a Deo, quia. Deus (ait) intime agens in omni 
actione, ct intimus. est ipsi potentie operanti, 
ita quod a potentia ipsa nihil exit, quod non 
sit ab ipso, per qua verba solum requirit 
generalem Dei concursum intrinsece imbibi- 
tum in actione creature, quatenus simul et 
immediate est ab ipso Deo, quod evidentius 
declarat in solutione ad ultimum, in quo ob- 
jecerat quod, si actio voluntatis est a Deo, erit 
ab illo ut principali motore, et consequenter 
Deus coneurret excitando et movendo volun- 
tatem hominis. Respondet autem concedendo 
assumptum , nimirum Deum concurrére, ut 
principale movens in tali actione, et negan- 
do illationem, nimirum Deum concurrere exci- 
tando, aut premovendo, utique ex vi generalis 
concursus cause prim: : Quia ezcitatio (ait) 
pertinet ad aliquem effectum. gratie preve- 
nientem ipsam voluntatem, que requiritur in 
bonis meriloriis, et non aliis, in quibus (ait) 
non est nisi sola cooperatio divine virtutis, que 
existens in creatura, essentialiter el presentia- 
liter, sicut. conservat eam in essendo, sic adju- 
vat in operando, propter quod conceditur ibi 
esse cooperatio, non praventio, vel subsecutio ; 
profecto nihil clarius dici poterat. 

3. Scotus eamdem docet. — Secundo, tenet 
eamdem sententiam Scotus in 4, distinct. 4, 
quæst. 1, ad ultim., ubi in argumento hoc 
sumpserat principium : Causa secunda plus 
potest in virtute cause primæ, quam in vir- 
tute propria, alioqui non dependeret essentia- 
liter in causando. Wespondeus autem sie ait : 
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Agens dependens ab alio dicitur agere in vir- 
tule alterius, quia virtus agentis. dependentis 
non sufficit sinc illa virtule a qua dependet. 
Et infra iterum : Causam (inquit) secundam 
que habet virtutem in esse quieto, agere virtu- 
(e alterius, non est recipere tum aliquid ab illo 
altero, sed tantum habere ordinem inferiorem 
ad illud alterum agens in suo ordine simul, 
Et in hoc distinguit causam seeundam a pro- 
prio instrumento, dicens : Sed instrumentum, 
id est, recipiens formam. activam, in motione, 
agere in virtute alterius, est tunc actualiter ac- 
cipere formam ab eo per quem agit. Unde sic 
concludit : Ft ez hoc paleti quod cause prime 
in causam secundam proprie dictam, quando 
simul agunt, non est influentia nova, que sit 
creatio alicujus înhærentis cause secunde, sed 
ibi est determinatus ordo istarum causarum in 
agendo effeclum communem. Ac tandem re- 
spondendo ad principium in argumento sum- 
ptum, sic illud exponit : Verum est quod causa 
secunda plus potest im virtute alterius, quam 
propria ; supple (aM) sola prescindendo vir- 
tutem alterius, quia virtus ejus est diminuta, et 
subordinata alterius virtuti, itaque sine illa al- 
tera virtute agexte virius ejus non potest in ef- 
fectu, Hæe Scotus, quibus non solum dictam 
sententiam expresse affirmat, sed etiam accu- 
ratissime illam explicat, et omnia fundamenta 
contrarie sententie unico fere verbo evertit, 
Eamdemque doctrinam optime confirmat et 
exponit in 9, distinet. 37, quaest. unic., S Ad 
solutionem, quem locum infra latius expen- 
dam. i 

4, Consentit Gabricl.—Tertio, tenet eamdem 
sententiam Gabriel in 2, dist. 37, quæst. unic., 
art, 1, ad argumenta de prima via, ubi eodem 
modo explicat subordinationem et dependen- 
tiam essentialem voluntatis human: a divi- 
na in eausando actum suum, quo Scotus illam 
exposuit, dicens : Zn Aoc est ordo essentialis, 
quod voluntas creata non polest elicere actum 
non concurrente prima coefficiendo, licet non c 
converso, ct in hoc essentialiter subordinatur 
prime causa : nec sic notetur a prima causa, 
quasi aliquid de novo causct, vel influat in vo- 
luntate, quo voluntas telit. Unde idem Gabriel, 
in 9, distinct. 4, quest. 9, art. 2, conci, sie 
inquit: Deus non prevenit causando in causan 
secundam secum concausantem, ita quod in ali- 
quo instanti vel signo causet, nulla causa secun- 
da concurrente, et postea cum ea concauset. Et 
art. 3 , dub. 5, multis modis eamdem senten- 
tiam confirmat. Nam ad 1 ait, causam primam 
non agere proprie mediante secunda, quia si- 
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mul et eque immediate concurrunt ad effectum 
producendum. Et ad seeundum ait, ordinem 
essentialem inter causas mon consistere im me- 
diante, scd in priorilaie perfectionis, illumina- 
tionis et necessitatis, quia causa prima neces- 
sario requiritur ad actionem, non secunda, 
eamdemque doctrinam brevius tradiderat in 
prima, distinct. 45. 

b. Jdem docet. Richardus. — Quarto, sumi- 
tur eadem doctrina ex Richardo in 1, distinct. 
45, art. 2, quaest. 2, ubi docet Deum concur- 
rere cum causis secundis immediate efficiendo 
effectus earum altiori modo quam ipse caus, 
licet simul enm eis. Et quamvis expresse non 
excludat antecedentem influxum causæ primz 
in secundam, dam tamen nullam mentionem 
ejus facit, aperte sentit in sola illa simultanea 
coneausatione consistere concursum prima 
cause , refertque. Commentatorem super li- 
brum de Causis eirca illam propositionem pri- 
mam : Causa prima est cehementioris adhæ- 
rentie cum effectu, quam causa propinqua, di- 
centem : Causa prima adjuvat causam secun- 
dam snper operationem suam, quia omnem ope- 
ralionem quam causa secunda efficit, et causa 
prima efficit, verumtamen efficit eam per mo- 
dum altiorem et sublimiorem, ubi tam verbum 
adjuvandi quam cetera omnia significant si- 
multaneum concursum in effectum, sine ullo 
previo influxu in causam. 

6. Docet et Gregorius. — Quinto, con- 
sentit huic sententie Gregor., 2, dist. 98, 
quaest. 1, art. 3, ad 12, ubi de bonis actibus 
dicit : Juvat nos Deus immediate ipsum ac- 
tum effciendo, quamvis mon ipse solus facit 
actum, sed etiam voluntas coefficit ; sed mon 
solum, aM, juvat Deus ad bonum velle par- 
Lialiler coefficiendo, qui est modus communis 
quo concurrit ad cujuslibet creati agentis quem- 
libet effectum , sed etiam quodam alio modo 
speciali, ete., ubi, licet ad actus bonos, quos 
putat non posse fieri sine gratia, requirat spe- 
cialem motionem . nihilominus negat illam 
esse necessariam ad generalem concursum 
cause prime, et ideo negat illam motionem 
dari ad actiones peccaminosas, etiam ut ac- 
tiones sunt, et ad czeteras actiones causarum 
secundarum. Unde Ledesma, citans hunc lo- 
cum; fatetur Gregorium expresse docere quod 
ex essentiali subordinatione cause secunda ad 
primam non requiritur alius concursus Dei 
preter simultaneum. Potuisset tamen addere 
eodem modo idem expresse docuisse Capreo- 
lum, non solum a nobis allegari in nostrum 
favorem, ut ait. 
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1. Accedit Capreolus. — Sexto igitur addi- 
mus Capreolum in eadem distinctione, quist. 
1, art. 3, ad 19, contra secundam conclusio- 
nem, ubi ad litteram refert doctrinam Gre- 
gori, et non solum illam approbat, verum 
etiam in fine concludit: Z/ec Gregorius, et 
concordat sanctus Thomas i 4. 9, quest. 109, 
quasi in singulis articulis , potissime 9 el 
10. Immerito ergo idem Ledesma dixit in co- 
dem articulo, ad 2, Capreolum in eo loco ad- 
mittere concursum prævium : cum enim Ca- 
preolus nihil aliud quam Gregorius dicat, qui 
fieri potest ut Gregorius expresse neget, et 
Capreolus expresse affirmet? Preterea hic auc- 
tor confundif auxilium previum gratie eum 
concursu generali, quce ibi Capreolus cum 
Gregorio distinguit , et uterque postulat præ- 
viam motionem grati: ad omne bonum opus 
naturale : uterque autem aperte docet illam 
necessitatem non esse ex vi concursus genera- 
lis, sed aliunde. Quamvis ergo Capreolus ex- 
presse requirat illud prævium grati; auxi- 
lium, non minus expresse negat illud esse nct 
cessariuin ad concursum generalem, neque in 
hoc aliquid diversum Gregorio sentit. 

8. Dionysius Cistercensis. — Septimo, eo- 
dem modo tenet hane sententiam Dionysius 
Cisterc m 2, distinct. 97, qua&st. unit., ar- 
tic. 3, conclus, 5 , quam his verbis explicat : 
Deus non est causale juramentum, nec esse po- 
test nisi respectu creati arbitrii in nobis. Vocat 
autem causale juvamentum, quando vere una 
causa juvat alterius activitatem, et hoc dicit 
non esse necessarium in causa prima respectu 
secunde , sed solum quod causa secunda non 
facit sine Deo coefliciente, ponitque exemplum 
in actu furandi. 

9. Okamus. — Octavo , tenet hane senten- 
tiam Okamus, 1, distinct. 43, quest. 4, ubi, 
tractans quaestionem an ex contingentia effec- 
tuum universi demonstretur causam primam 
libere agere, inducit rationem Scoti, quod si 
Deus ageret ex necessitate naturc, tolleretur 
ab universo contingentia , quia omnes alic 
cause secunde eadem necessitate agerent, 
quia causa secunda non agit nisi mota prima. 
Unde si necessario moveretur, necessario etiam 
moveret. Et deinde rationem improbat, dis- 
tinguendo propositionem illam : Causa se- 
cunda, non causat , nisi in quantum moretur a 
prima ; nam vel dicit causam secundam mo- 
veri a prima ut agat, et conservari ab illa in 
esse ; et in hoc sensu nullius momenti est ilia- 
tio, ut per se patet : vel est sensus, causam se- 
cundam non agere nisi recipiat aliquam in- 
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(lnentiam a prima; sed ipsamet est principium 
agendi: vel est sensus, causam secunda non 
agere misi prima coagat; et hunc sensum 
approbat quoad rem nostram pertinet ; impro- 
bat autem illationem, de qua nunc non tracta- 
mus. Ex quibus constat de sententia hujus 
auctoris causam primam concurrere concursu 
concomitante , hoc enim est coagere, non ta- 
men previo, quia non admittit præviam in- 
fluentiam in causam. 

10. Aimainus. — Nono, tenet hanc senten- 
tiam Almainus, tractat. 1 Moral., cap. 1, ubi, 
proposito argumento contra libertatem, quia 
concursus Dei est unum ex necessariis ad agen- 
dum, et, illo posito, non polest voluntas non 
agere, respondet ex sententia Dionysii, in 2 
sentent., concursum non esse ex praviis, seu 
prerequisitis ad agendum, sed ex concomitan- 
tibus, seu simul se habentibus ; quam respon- 
sionem ipse approbat, addens etiam ipsum 
velle, quo vult Deus concurrere cum voluntate 
in causando, non esse provium, sed simul se 
habens, quod infra nos explicabimus. Alia vero 
responsio, quam ibiaddit, parum quidem pro- 
babilis est, ut in libro 5 videbimus. 

41. Andreas de Castro-N ovo. — Decimo, est 
in eadem sententia Andreas de Castro-Novo in 
4, distinct. 92, quest. 5, art. 4, adargumenta 
contra tertiam conclusionem, in qua dixerat 
Deum, in aliquo vero sensu, prius natura agere 
quam secundam eausam.Ad solvendam autem 
objeetionem, subjungit dici posse causam pri- 
mam prius natura agere, etiamsi causa secun- 
da causare incipiens non recipiat aliquid no- 
viter a causa prima, ex eo quod incipiat cau- 
sare : atque adeo causam secundam causare 
non sit novus effectus productus a prima cau- 
sa, distinctus ab effectu communi utriusque 
causa, quia nimirum ad illam prioritatem na- 
ture sufficit quod causa secunda pendeat a 
prima in essendo, etin causando, ita ut agere 
non possit uisi prima coagente per se ad idem. 
Et id latius explicat 1n secundo articulo, ad ar- 
gumenta contra secundam conclusionem, in 
principio, et ad septimum expresse dicit quod 
causa secunda non ita pendet in agendo a pri- 
ma, ut prins natura recipiat aliquem motum 
ab illa, sed solum quia per se non sufficit ad 
agendum sine cooperatione prim:e causæ. Et 
ad octavum ait ; Znfuentia prime couse non 
intelligitur esse aliqua forma procedens noviter 
a causa prima in secundam, ctc. 

19. Marsilius.— Undecimo, Marsilius, in 1, 
quaest. 45, art. 2, post quartam conclusionem 
incidens dubium proponit, an Deus voluntate 
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beneplaciti voluerit Evam eligere comedere 
de ligno scienti: ; et respondet voluisse Deum. 
voluntate beneplaeiti actum illum voluntatis 
Evæ quoad substantiam actus : Dum tamen 
(ait) mulier eum vellet, quod exponit : Quia 
in potentiis liberis Deus ut causa universalis 
agit cum cis, ita ut quoscumque potentie duse- 
rint eligendos, Dominus coagat tanquam causa i 
universalis. Ubi ex vi concursus nullam præ- 
ventionem ponit ex parte Dei, solumque re- 
quirit simultaneam cooperationem Dei, et 
hanc dicit procedere a voluntate beneplaciti 
Dei non omnino absoluta, sed sub conditione: 
Si causa libera cooperari voluerit : imo quoad. 
actus malos in aliud extremum inclinat, di- 
cens voluntatem hominis quoad modum præ- 
venire voluntatem Dei, quia, cum tales actus 
sint contra voluntatem Dei, illos voluntas di- 
vina non produceret, nisi preventa aliquo 
modo per voluntatem creatam libere se deter- 
miuantem. Et ita concludit voluisse Deum 
volitionem illam Eve, si Zea ad illam se li- 
Lere determinaret, et quasi. libere (ait ) Deum 
ad secum producendum præveniret. Sed fideliter 
hujus auctoris sententiam referimus : nam per 
illud verbum satis declaravit, quam longe es- 
set a prævia motione ex parte Dei, vel volun- 
tatis ejus approbanda. 

13. Conradus. — Duodecimo, pro eadem 
sententia referimus Conradum 1. 2, quaest. 79, 
art. 1, in expositione corporis articuli, S Vota 
ipsam ; ibi enim occasione explicandi concur- 
sum Dei ad actionem peccati, quoad substan- 
tiam ejus, generaliter advertit coneursum ge- 
neralem non esse ita concipiendum, ac si pri- 
ma causa in aliquo instanti attingat effectum, 
et operationem cause secunda in seipsa, quasi 
habeat unam actionem praviam actioni crea- 
(uro, seu voluntati peccantis. Ille enim (1n- 
quit) sensus falsus est ; non enim, cum aliquis 
vult, oportet, antequam velit, præcedere motio- 
nem Dei, loquendo de naturali voluntate. Et in- 
fra: Sensus autem verus est, quod secunda cau- 
sa non producit, nisi in virtute prima, qua se- 
cundam conjungit suo effectui, et intimius at- 
tingit effectum, quam secunda. Modum autem 
declarat addens : Sed cooperando intrinsece se- 
cundum modum nature cause secunde. Unde 
altingit operationem voluntatis modificatam, 
juxta conditionem voluntatis. Negat ergo præ- 
motionem in ipsam voluntatem, solumque ad- 
mittit cooperationem cjusdemmet operationis 
voluntatis ; quod iterum atque iterum repetit, 
et infra circa actum peccati addit dictionem 
exelusivam, dicens : Solum habet motionem 
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cooperativam, et prius attingit cooperando, quia 
intimius attingit, quod prius infra. dicit csse 
tantum prius perfectione. 

14. Cajetlauus. — Decimo-tertio, allegamus 
Cajetan., 1 part., quaest. 14, art. 13, cirea ad 4, 
S Nec sustinendus, ubi uegat. præviam motio- 
nem Dei in vcluntatem liberam, et hae ratione 
defendit contra Scotum quod, licet Deus age- 
ret necessitate naturæ, et ita concurrerct cum 
voluntate libera, actus voluntatis creatæ posset 
esse contingens, Unde cum Scotus argumente- 
tur, quia eausa, qux movetin quantum mota, 
sj neeessario movetur necessario movet, res- 
pondet Cajetanus illam propositionem posse 
intelligi, vel de motione previa, vol de motione 
cooperante intrinsece ad propriam actionem, 
etin priori sensu admitti posse propositionem, 
non autem in posteriori, quia causa eooperans 


. intrinsece cooperatur «unicuique secundum mo- 


dum ejus cui cooperatur. Et adjungit: Talis axt- 
lem est cooperalio prime cause, de qua scriptum 
est - Attingit a fine usque ad finem, et dispo- 
nens omnia $uaviter ; ubi aperte in divino con- 
cursu admittit cooperationem, ct negat præ- 
viam molionem, alias argumento non re- 
sponderet, nec applicaret, distinctionem, quam 
preemittit. Et eamdem doctrinam habet eadem 
prima parte, quæst. 49, art. 8, in fine, ubi re- 
spondet eidem Scoto expressius negando præ- 
viam motionem, sic cnim ait : Non enim 
oportet cum aliquis vult aliquid, seu cum sol 
illuminat, primam causam pravia motione co- 
operari; sed sufficit et exigitur eam intrinsece 
cooperari tali electioni, vel àlluminationi. 

15. Ejusdem Cajetani mens explicatur am- 
plius. — Hee ergo sententia et doctrina adeo 
est constans apud Cajetanum, ut verisimile 
non sit in locis citatis capit. 27 sensisse con- 
trarium, cum nec id exprimant, nec adeo sint 
distincta, ut credendum sit per oblivionem 
contraria docuisse. Potius ergo ex illis locis 
iuter se collatis colligendum est (quod de Ca- 
preolo etiam intelligatur) intellexisse Cajeta- 
num ad veritatem omnium loeutionum D. Tho- 
mæ in hac materia, ct ad explicandos varios 
modos, quibus dicere solet causam primam 
juvare secundam, sufficere influentiam Dei in 
ipsam causam secundam, qua illi det essc, vir- 
tutemque nativam, seu permanentem ad ope- 
randum, et concursum simultaneum , quo in 
ejus effectum influit, quod an ita sit, postea 
examinabimus. 

16. Quid ex relatis auctoribus colligatur. — 
Hos auctores adeo fuse retuli imprimis, ut de 
sensu eorum dubitari non possit ; deinde, quia 
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ex verbis eorum plures rationes ad eaindem 
sententiam | confirmandam desumi possunt. 
Item, quia obiter indicant quomodo intelli- 
cende sint vari: loeutiones in hae materia, 
quae prioritatem, iu causando, causæ primie 
etiam ut concurrenti eum secunda attribuunt. 
Proeterea necessarium judicavi dictos auctores 
distinele recensere, quoniam ad clevandam 
hujus sententie auctoritatem, quidam vir doc- 
tus, illam referens, dixit cain antiquo tempore 
tenuisse quosdam Theologos, et eum jam esset 
antiquata , ct veluti extincta, modo juniores 
Theologos illam suseitassc ; nominat autem 
Molinam, Vasquez et Suarez. Ex his autem 
que adduximus, evidenter lectori constabit 
testes hujus assertionis non integre nee sincere 
fuisse productos. Qui enim audit quosdam 
Theologos, ct antiquo tempore, facile eogitabit 
ante plura secula paucos et ignobiles Theo- 
logos illam sententiam docuisse; postea vero 
longe plures et doctiores illam sua auctoritate 
obruisse et sepelisse. Utrumque autem horum 
falsum esse ostenditur aperte, quia non aliqui, 
sed omnes, vel fere omnes antiqui Theologi 
illam sententiam docuerunt. Nam plures co- 
rum allegavimus, et alii vel inciderunt in er- 
rorem extreme contrarium, negando etiam 
simultaneum concursum prima causa, ut Au- 
reolus, Durandus, et similes, quos propterea 
merito omittimus; vel tantum simultaneum 
concursum concesserunt, et tacite alium ex- 
cluserunt, quos etiam omittimus, quia non ita 
expresse loeuti sunt. Et omnes etiam qui spe- 
cialiter in actione peccati negant Deum dare 
proevium concursum, hane sententiam aperte 
supponunt; illos vero infra addemus. Solum 
nobis superest D. Thomas, sed illius mentem 
in sequentia capita expendendam reservavi- 
mus. Nunc satis esse censemus, tres praecipuos 
illius defensores et expositores ita illum iu- 
tellexisse; non ergo quidam Theologi, sed fere 
omnes ita senserunt. 

A1. Ha sententia nunquam fuit antiquata. 
— Deinde non antiquo tempore, sed usque ad 
nostra tempora illam sententiam docuerunt ; 
crgo nunquam aniiquata fuit, alioqui desi- 
gnent vel personas, vel tempora, vel loca, seu 
Academias qua doctrinam illam aboleverint 
aut repudiaverint. Assumptum patet ex dietis, 
tum quia Cajetanus certe non multum nostra 
tempora antecessit; tum ctiam quia, post Caje- 
tanum, ante et post illos tres modernos, multi 
alii Theologi in variis regionibus illam doctri- 
nam approbarunt : ut Ruardus, artie. 7, pro- 
posito 10 de Concordia gratie et liber. arbitr., 


166 


ubi allegat Gregorium, Gabriel., Novocastr. et 
Cajetanum, eorumque sententiam non ut an- 
tiquatam excitat, sed ut veram, et suam auc- 
toritatem retinentem amplectitur. Corduba 
etiam, lib. 1 Quastionar., quest. 55, dub. 4, 
S Ad supradictas, cum Lycheto in 1, distinct. 
9, quaest. 4, circa finem, et disput. 39, quæst. 
1, 8 Has lamen, aperte supponunt hanc sen- 
tentiam , nam ad defendendam sententiam 
Scoti de radice contingentie, contra Cajeta- 
num, dieunt nunc de facto causam primam 
non praverire causas secundas in agendo, vel 
movendo illas, quia voluntati liber: suum 
concursum accommodat, quod facere non pos- 
set si ex necessitate nature ageret. Ex qua 
doctrina solum nunc sumimus quod ad con- 
troversiam presentem pertinet, quidquid sit 
de alia lypothetica questione, si Deus ex ne- 
cessitate natur& ageret, quid sequeretur in ac- 
üonibus causarum secundarum. Occasione ve- 
ro illius nonnullas rationes adducit Lychetus, 
qua valide» profecto sunt ad impugnandum 
illum previum influxum cause prima in se- 
cundam, sed virtute a nobis tacte sunt in su- 
perioribus. Item Bellarminus, lib. 4 de Grat. 
et liber. arbitr., cap. 15, hanc sententiam sub 
probabilitate defendit; imo etiam Cumel, unus 
ex præcipuis defensoribus auxilii predetermi- 
nantis gratie , cum de concursu ad actiones 
malas agit, negat concursum previum, sen 
premoventem voluntatem ad actum peccati, 
etiam pro materiali, et consequenter negat il- 
lam pramotionem pertinere ad concursum 
prima cause, generatim et quasi essentialiter 
necessarium, 4 part., quast. 929, art. 4, in 
Appendice, conclus. 5. Idemque postea con- 
stanter secutus est P. Lorca 1. 2, quest. 79, 
disput. 38, ct quaest. 111, art. 3, disput. 90, 
membr. 4, ubi de priori sententia affirmat a 
temporibus Magistri Soto incoepisse, et ab ejus 
suecessoribus in eadem schola clarius expli- 
catam et acriter propungnatam esse, non tamen 
credit satis id fuisse ad contrariam commu- 
nem sententiam antiquandam, vel a Theologo- 
rum scholis relegandam. 

18. Zinc colligitur male notari hanc senten- 
tiam. — Unde tandem concluditur excessisse 
valde auctorem illum, qui hanc sententiam 
improbabilem appellavit, et priorem dixit esse 
certissimam. Nam imprimis opinionem quam 
tot graves Theologi docent, nullus, qui eos le- 
gerit et intellexerit, jure potest vocare impro- 
babilem, cum probabile sit quod pluribus sa- 
pientibus verum videtur. Deinde opinio tam 
communi consensu omnium Theologorum pro- 
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bata, non potest optimis et efficacibus rationi- 
bus destitui; quomodo ergo contraria senten- 
tia potest esse certissima ? Denique non potest 
dici certum, et contrarium improbabile, quod 
nec fides docet, nec efficaci ratione probatur, 
ant tauto pondere humane auctoritatis astrui- 
tur, ut illi se opponere temerarium vel saltem 
improbabile judicetur. In hoc autem puneto 
nihil hactenus fides docuit, nt est certum, nee 
tante auctoritatis pondere contraria sententia 
confirmata est, ut ex liis quæ cap. 27 fideliter 
allegavimus constat. Et res ipsa adeo abstrusa 
est et intricata , ut vix explicetur a suis de- 
fensoribus, ut in eapitibus precedentibus vi- 
dimus. Quomodo ergo rationes ejus possunt 
tantam certitudinem efficere ? Abstrahendo er- 
go a censuris et exaggerationibus, quid de hae 
re tota judicemus, per partes in eapitibus se- 
quentibus explicabimus. 


CAPUT XXXVI. 


INFLUXUM PRJEVIUM PRIMÆ CAUS;E IN SECUNDAM, 
NON ESSE PER SE NEGESSARIUM AD AGCTIONES 
PROPRIAS NATURALIUM AGENTIUM. 


i. Assertio. — Hic influxus non est necessa- 
rius in causis naluralibus. — Distinguimus 
causas secundas, in eas qua ex necessitate na- 
ture, et eas quæ libere agunt , quoniam in 
prioribus facilius potest res expediri, et ab illis 
causis commodius et distinetius ad eateras 
transitum faciemus. Dicimus ergo his causis 
naturalibus, qua in suo genere habent intrin- 
secam vim sufficientem agendi, non dari præ- 
viumiufluxum primae causa, sed simultaneum 
tantum, eumque sufficere ut actu operentur. 
Ad cujus assertionis probationem, ex sententia 
omnium recte sentieutium, etiam adversario- 
rum, non oportet probare talem influxum esse 
impossibilem , quia hoc nunc non asserimus, 
nec divinam potentiam absolutam nune con- | 
templamur, sed prout juxta exigentiam et in- 
digentiam causarum seeundarum eas ad ope- 
randum adjuvat; ideoque si ostenderimus hu- 
jusmodi influxum non esse necessarium, iude 
suffieienter concludemus non esse, neque dari, 
quia nihil est frustra, et sine ratione asseren- 
dum in his qua a Deo fiunt, neque enim a Deo 
quidquam temere atque incassum factum est, 
ut reete dixit Nazianzenus, oratione 33, qu& 
est secunda de Theologia. 

2. Probatur ez natura horum agentium. — 
Probatur ergo assertio, quia hæ causæ natu- 
raliter agentes non indigent nova virtute 
agendi illis addita , ut suas efficiant actiones; i 
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ergo neque indigent novo influxu primo cau- 
sæ in Ipsis recepto. Antecedens admittunt ad- 
versarii, imo pro illo pugnant, ut infra vide- 
bimus , et merito, quia ipse eausw secund& 
sunt cause. principales in suo genere , et non 
producunt aliquid excedens perfeetiouem ip- 
sarum, de his enim tractamus. Consequentia 
vero probatur, quia ille influxus solum potest 
esse necessarius propler virtutem aliquam 
agendi, qua per illum ipsi cause secundi coin- 
feratur; ergo si ad hune finein. necessarius 
non est, omnino est superfluus, nam ex parte 
Dei uon est necessarius ut illi per modum ins- 
trumenti inserviat : nam eum Deus ipse ejus- 
que inereata virtus, et cause secunda et illius 
effeetui intime adsit, et per se effieacissima sit 
ad suum concursum simultaneum præstan- 
dam, non indiget previa virtute creata per 
quam agat, utsupra etiam c. 33, ostensum est, 

9. Nulla causa hujus necessitatis affertur. 
— Et ex ibi dietis potest hiec ratio ampliari et 
vorrobozari, quie repetere necessarium non est, 
sed insinuare; quia velilla motio provia est 
necessaria ex parte actus secundi, seu actionis 
eause secunda, vel ex parte principii : pri- 
inum diei non potest juxta contrariam sen- 
teutiam, nam quod est previum ad actum se- 
cundum, quodque non fit a causa secunda, sed 
in ea tantum recipitur , non est pertinens ad 
actum secundum, nec ex parte illius se tenet. 
Et ideo Scotus, Gabriel et alii, qui concursum 
sumultaneum agnoscunt, reete et consequen- 
ter dicunt concursum Dei se tenere ex parte 
cffectus, non ex parte cause, ut Bellarminus 
supra uotavit; at qui ponunt concursum præ- 
vium, non possunt illi consequenter attribuere 
quod se tenet ex parte effectus, seu actus se- 
eundi, eum prius natura , ac subinde princi- 
pium , et causam actus secundi illum esse de- 
fniant, ut late dicto cap. 33 deductum est. Ne- 
que etiam potest esse necessarius ille concur- 
sus ex parte principii, quia vel est necessarius 
ut principium per se, vel ut sola conditio sine 
qua non. Prior pars impugnata jam est, quia 
neque ex parte cause secuuda, neque ex parte 
prima causa est necessaria nova virtus creata, 
nec additio vel complementum ejus, nec etiam 
iustrumentalis virtus ad agendum. Posterior 
item pars in cap. 33 probata est, et in lib. 1 de 
Auxilis, ubi, discurrendo per omues modos 
quibus illa conditio cogitari aut explicari po- 
test, ostendimus frustra postulari. 

4. Idem amplius ostenditur. — Et declara- 
tur breviter, quia in his causis non est ne- 
eessaria nova motio, quasi propter seipsam, ut 
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ita dicam , quia si non confert aliquam utili- 
tatem ad agendum, iin pertinens est, uec inve- 
utetur in rebus naturalibus aut causis motns 
aliquis a natura datus propter seipsum, sed 
propter aliquem terminum , ueque etian in- 
venietur inotus aliquis a natura datus tanquam 
provius ad agendum, nisi quia zerminus ejus 
aliquando confert ad actionem, vel per modum 
virtutis agendi, vel ut passum sit propinquius, 
el inira, spheram agentis , vel per modun re- 
motionis impedimenti. Unde ulterius non po- 
test hæc praemotio his agentibus esse necessa- 
ria, quinin termino ejus habeant aliquam con- 
ditionem utilem ad agendum, quam autea non 
haberent, Sed per illam motionem non tol- 
luntur aliqua impedimenta, frequenter enim 
nulla praecedunt, et id in disputatione suppo- 
nitur, quia per se loquimur, impedimenta au- 
tem sunt per aceidens. Nee cause secunda 
per illam motionein vel terminum ejus magis 
applicantur quam autea essent, quia non fiunt 
propinquiora passis, vel objectis, aut materiis 
cirea quas operaturz sunt, et preter hane ap- 
plicationem nulla alia cogitari potest praevia 
ad actionem, ut supra etiam probavi ; quia iu- 
timior applicatio ad aetionem non est aliquid 
distinetum ab ipsa aetione. Denique in his 
etiam agentibus non requiritur determinatio 
previa, et quasi in actu primo, quia illa sunt 
natura sua determinata ad unum, nec majori 
determinatione indigent, imo vix cogitari po- 
test alia que natura praecedat aetiouem ; illa 
enim determinatio actualis, qua sub actione 
considerari potest, non est aliquid previum, 
sed per ipsammet actionem fit ; ergo, propter 
nullam eonditionem sine qua non, potest illa 
motio in his agentibus verisimiliter postulari. 

5. Replica rejicitur. — Solum dieere posset 
aliquis haec agentia natura sua non esse deter- 
miuata ad individuas actiones, vel effectus, 
ideoque in omni opportunitate agendi, et posi- 
tis omuibus prarequisitis, causam de se indif- 
ferentem esse ad produzendam , verbi gratia, 
hanc ealefaetionem, illuminationem, aut visio- 
nem potius quam illam, et ideo indigere præ- 
via motione Dei, ut saltem ad individuum de- 
terminetur. Vel econtrario dicere quis potest 
concursum causa primo esse de se indifferen- 
tem, non solum ad individua, sed etiam ad spe- 
cies et genera actionum, ac proinde determi- 
nari debere a causa seeanda, et ad hoc neces- 
sarium esse ut prius recipiatur in illa, quia 
unumquodque recipitur et determinatur juxta 
modum recipientis. Verumtamen propter neu- 
tram ex his determinationibus necessarius est 
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influxus Dei previus in causam naturaliter 
agentem ; nam de determinatione ad indivi- 
duum, et cap. 30 et aliis locis dixi sufh- 
cienter fieri a Deo per concursum concomi- 
tantem, seu per voluntatem predefinientem 
suum influxum ad hanc individuam actio- 
nem et effectum. Nam cum causa sceunda 
nullum individuum producere possit, nisi co- 
operante Deo, et cum Dei adjutorio possit va- 
ria individua producere de se, non magis pos- 
tulat ut ad hoc individuum producendum ju- 
vetur, quam ad aliud; nec hoc potest ab ipso 
naturali agente, verbi gratia, igne determi- 
nari; ergo oportet ut Deus ipse determinet 
suam cooperationem ad talem effectum in in- 
dividuo; ct tune consequenter determinatur 
etiam influxus ignis ad eumdem effectum, non 
propter aliquid previum quod in se recipiat, 
sed solum propter conjunctionem utriusque 
cause, prime scilicct cum secunda ; eo enim 
ipso quod Deus prefinit juvare hie et nune ad 
hunc individuum effectum et non alium, cau- 
sa sccunda, alias determinata ad agendum 
quod potuerit et ad quod adjuta fuerit, ne- 
cessario efficit tale individuum, et non aliud. 
Hoc ergo determinatio, si consideretur quasi 
previa, et in actu primo, non est formaliter 
in causa secunda, sed est in Deo per conjunc- 
tionem ad causam secundam sie determina- 
tam per suam voluntatem ; in aetu vero se- 
cundo nihil est preter actionem talem ab utra- 
que causa simul profluentem. 

6. An causa prima delerminetur in suo con- 
cursu a secunda. — Ad alteram partem de de- 
terminatione divini concursus, aliqui reli- 
giose formidant ita loqui, quod causa prima 
determinetur a secunda in suo concursu, tum 
quia inde sequeretur actionem causa secunda 
esse in aliquo gencre priorem natura, tum 
quia ille modus determinationis ab alio quem- 
dam imperfectionis modum includere videtur: 
nam quod ab alio determinatur, ab alio pen- 
dct : concursus autem causc primae non pen- 
det à causa secunda, sed ipsa voluntate sua 
suum concursum accommodat ct determinat, 
sicut ad individuum, ita et ad speciem, et ad 
modum concursus. Alii vero simpliciter con- 
cedunt concursum cause prima: determinari 
a sceunda, ut vidcre lieet in Cajetano, 2 part., 
quast. 14, art. 13, S Neque sustinendus , in 
fine; et quast. 19, art. 8, iu finc; et ex hoc 
principio defendit contra Scotum posse actio- 
nem aliquam esse contingentem, ctiamsi Deus 
ageret ex necessitate natura», 

1. Quomodo id sit intelligendum. — Verum- 
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tamen utrumque verum est si recte explicetur, 
et imperfectiones vel superfluæ actiones re- 
moveantur. [taque dubitari non potest quin 
Deus sua libera voluntate definiat concursum 
suum non solum quoad individuum, sed etiam 
quoad speciem vel modum concursus. Nam di- 
vina potentia de se indifferens est ad varios 
concursus prestandos, non indifferentia im- 
perfecta, sed perfectissima, que ab extrin- 
seco determinari agente non potest absolute, 
sed tantum a propria voluntate; ergo Deus 
ipse est qui determinat speciem concursus, 
sicut et individuum. Est tamen in hoc notanda 
differentia, quod determinatio ad individuum 
nullum habet fundamentum in causa secunda, 
sed est ex sola voluntate Dei, ut dixi. Deter- 
minatio autem quoad speciem, licet, nt dixi, 
per Dei voluntatem directe ct efficienter fiat, 
nihilominus fundamentum et aliquam ratio- 
nem habet ex parte cause secunda, nam ideo 
Deus determinat huic cause dare talem modum 
ctspeciem concursus, quia illum postulat virtus 
talis cause tanquam accommodatum sua na- 
ture. Unde licet non proprie dicatur actio 
cause prime determinari quoad speciem ab 
actione cause secunde , quia in hoe loquendi 
modo significatur ordo nature, cum distinc- 
tione aliqua et pluralitate actionum in re ipsa, 
proprie tamen dici potest causa secunda in 
suo genere determinare primam ad talem 
concursum , postulando ab illa talem con- 
cursum, ct non alium, neque inde sequitur 
prioritas nature in concursu vcl actione cau- 
sæ secunda, quia non postulat talem concur- 
sum Dei per suum concursum ut exhibitum, 
sed per virtutem aptam ad exhibeudam talem 
cooperationem, et non aliam, et in hunc mo- 
dum determinat concursum Dei quoad spc- 
ciem, licet non quoad exercitium. Et sic dici- 
tur causa prima determinari a secunda quoad 
contingentiam effectus, vel quoad alias pro- 
prietates, quas habet actio eausa; seeunda per 
habitudinem ad causam proximam, cui Deus 
sc accommodat, natura talis cause id postu- 
laute. Et hoec doctrina est aperte D. Thom., 3 
contra gent., cap. 66, ubi sie inquit : Secunda 
agentia sunt quasi particulares et determinan- 
les actionem primi agentis ; et quaest. 4 de Pot. 
nat., art. 4, ad 3, ubi sic inquit : Zieet causa 
prima mazime influat in effectum, tamen ejus 
influentia per causam prozimam determinatur 
et specificatur ; quod etiam Cajetanus docuit 
1 part., quæst. 14, art. 13, et quæst. 19, art. $; 
et Ferrar., 4 contra gent., cap. 67, circa ra- 
tionem 5, ad finem. 
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8. An inde eliciatur necessitas hujus pravi 
concursus. -- Unde facile intelligitur ad hunc 
modum determinationis cause primo a sc- 
cunda non esse necessarium concursum præ- 
vium receptum in causa seeunda, quia non 
est determinatio ipsius concursus in actu sc- 
eundo (ut sic dicam), vel prout jam emanan- 
tis a Deo, sed est determinatio quasi in actu 
primo , et ad rem explicandam dici potest de- 
terminatio quoad sufficientiam , non quoad 
efficaciam, quæ solum provenit ex conjunc- 
tione talium duorum agentium ad efficiendam 
unam et eamdem actionem, ad quam est de- 
terminata et quasi contracta virtus cause 
sceunda : virtus autem cause primo per se 
spectata non est limitata ad talem modum 
actionis, vel concursus ; conjuncta vero cum 
tali eausa ad juvandam illam, consequenter 
determinatur ad agendum juxta exigentiam 
talis causæ, et non aliter. Et in hoc sensu, et 
non in alio locutus est Cajetanus, ut declara- 
ret quod, licet Deus concurreret cum causa 
secunda ex necessitate nature, si supponere- 
iur in homine libertas arbitrii, non necessita- 
ret illum ex vi concursus, quia non per se so- 
lum ageret, sed simul cum causa secunda, et 
ideo ab illa determinaretur ad talem modum 
agendi, etiamsi nihil in illam prius influeret. 
Et hoc bene declarat exemplum quod adducit 
de principio certo de fide, vel evidenter ac per 
se noto, concurrente cum pramissa probabih 
ad assensum ; ab illa enim determinatur ut 
tantum influat in assensum probabilem, qua 
determinatio non est per influxum unius præ- 
misse in aliam, sed per solam conjunctionem 
ad eliciendum eumdem assensum , in quem 
non prius influit una premissa quam alia, sed 
utraque simul mutuo se juvantes; quia vero 
sunt inæquales, inferior determinat, et quasi 
limitat superiorem. [ta ergo, servata propor- 
tione, intelligendum est in causa prima ot se- 
cunda, remotis imperfectionibus, quia causa 
prima non necessitatur; sicut enim non ne- 
cessario agit ad extra, ita etiam absolute, non 
necessario determinatur a causa secunda, sed 
ipsa voluntarie se determinat illi, quanquam, 
ex hypothesi quod non vult sola agere, sed 
cum tali causa, et juxta exigentiam nature 
cjus, ad dandum concursum in tali specie et 
modo necessario determinetur. Conciudimus 
ergo nullo vero titulo vel ratione inveniri hanc 
necessariam previam motionem primo cause 
receptam in secunda ante actionem ejus, ac 
proinde admittendam non esse. 
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QUID PATRES ET HILOSOPIII DE NECESSITATE PRÆ- 
VII CONCURSUS QUOAD CAUSAS NATURALES SEN- 
SERINT. 


1. Quomodo sit hoc loco usurpanda auctori- 
las. — Præter auctoritatem Seholasticorum 
Theologorum, quam supra pro hac sententia 
retulimus, oportet securitatem ejusjuxta eccle- 
sjasticam auctoritatem, et consensionem ojus 
cum philosophica doctrina, presertim Aristo- 
telis declarare, Duo autem in nostra assertione 
continentur; unum est affirmativum, scilicet, 
necessarium esse concursum concomitantem in 
ipsa actione cause secunde, et hoc probare 
non oportet, quia in co convenimus, quamvis 
ex his quz dieemus satis confirmabitur. Aliud 
est negativum, scilicet, preter concursum si- 
multaneum in effectum, uon esse per se neces- 
sarium agentibus naturalibus concursum in 
ipsis receptum, et ab eorum actionibus distinc- 
tum, atque ad illas previum. Hanc igitur so- 
lam partem intendimus auctoritate confirma- 
re : non oportet autem ut negatio illa expresse 
ac formaliter, ut ita dixerim, in Patribus 
vel antiquis philosophis inveniatur ; nunquam 
enim in hane questionem inciderunt, aut illam 
subtiliter disputarunt. Satis ergo esse existi- 
mamus quod, cum multa de divina operatione 
docuerint, quibus concursus simultaneus ad- 
siruitur, nunquam alterius concursus prævii 
meminerunt, neque illius necessitatem nobis 
indicarnnt. Hinc enim, alio supra tradito prin- 
cipio posito, quod illa preemotio, si necessaria 
non est, non datur, credimus assertionem po- 
sitam philosophorum et Patrum, imo et sacra 
Scripture auctoritate posse non -eviter con- 
firmari; quia in his omnibus solum legimus 
nihil fieri aut posse fieri in mundo, quod Deus 
ipse non faciat, et nihil aliud nos docent ut 
necessarium, vol ad eminentiam et universáli- 
iatem divine causalitatis, vel ad prestandum 
naturalibus causis auxilium sufficiens, quo 
suos connaturales effectus producant. Ergo eo 
ipso tacite indicant aliam previam motionem, 
qua a solo Deo fieri debeat, necessariam non 


- esse. Consequentia fit valde verisimilis ex dicto 


principio. Àntecedenus autem quoad utramque 
partem probamus per dieta tria membra dis- 
currendo. 

9. S'eripture auctoritas que omnia Deo tri- 
buit, ct non meminit hujus pramotionis. — Et 
primo ex Seriptura, ad probandum concursum 
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Dei cum causis secundis, solum liabemus illa 
testimonia in quibus omnes effectus, et opera 
causarum secundarum Deo ut nunc operanti, 
et per se ac proprie facienti tribuuntur, ut est 
illud isaiœ 96 : Omnia opera nostra operatus es 
in nobis, Domine; et illud Joan. 5 : Pater 
meus usque modo operatur, el ego operor ; et il- 
lud Job 10 : Etenim manus tuæ fecerunt me, et 
plasmaverunt me totum in circuitu ; et Ps. 138 : 
Sisumpsero pennas meas diluculo, et habita- 
vero in exiremis maris , elenim manus tua de- 
ducet me, utique mecum cooperando; et cla- 
rius Psalm. 146 : Qui operit celum nubibus, et 
parat terre pluciam, qui producit in montibus 
fonum, et herbam servituti hominum, etc. Et 
similia sunt infinita in Scriptura, in quibus ip- 
samet effeeta et opera causarum secundarum 
Deo tribuuntur, et per hunc modum explicant 
cooperationem ejus cum causis secundis in his 
qua naturalia sunt : quz simpliciter et veris- 
sime intelliguntur ratione divini concursus es- 
sentialiter imbibiti in actione creature. Ra- 
tione ejus, possunt ad omnes naturales causas 
applicari verba Christi, Joan. 15: Sine me xi- 
hil potestis facere, et verba Pauli ad Philip. 9: 
Deus est qui operatur 1n nobis celle et perficere. 
Ita enim illa D. Thomas applicat lib. 3 contra 
gent., eap 67, et alia similia. Ergo illa motio 
praevia quoad hos effectus naturalium causa- 
rum non habet in Scriptura fundamentum ; 
non est ergo ex vi Scriptura necessaria, et 
consequenter nec asserenda. 

3. Replica rejicitur. — Dices interdum ta- 
lem effectum tribui Deo, excludendo causam 
secundam, quod non aliter potest esse verum, 
nisi quia aliquid proprium operatur ibi eausa 
prima, ratione cujus totum illi soli tribuitur. 
Assumptum patet ex illo Jerem. 48 : Sicut lu- 
tum in manu figuli, ita el vos in manu mea, 
domus Israel. Apertius 2 Machab. 7 : Singulo- 
rum membra non ego ipsa compegi, ec. Ac de- 
nique Actor. 17 dieitur : 72 ipso vicimus, mo- 
vemur et sumus, ubi particula iz ipso indicat 
previam virtutem Dei, per quam vivimus et 
operamur. Sed haee nihil ad presentem cau- 
sam faciunt; nam in primo testimonio non 
agitur de concursu Dei eum causis secundis, 
sed de potestate quam Deus habet ad aflligen- 
dos et sublevandos homines, majori facilitate 
quam posset figulus vas a se confectum fran- 
gere, et in meliorem formam restituere. Unde 
post verba allegata subjungit Deus : Zepeute 
loquar adversus gentem, el adversus regnum,ut 
eradicem, et destruam, et disperdam illud; et 
infra : Fece ego fugo contra vos malum, ete., 
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uhi Hieronymus et D. Thomas ponderant ver- 
bum ngo alludere ad parabolam, seu exem- 
plum figuli. Unde recte Maldonatus ibi con- 
tra hareticos advertit non agi ibi de animo, 
sed de eorpore, de morte, et vita, et rebus ad- 
versis et prosperis, de captivitate, et libera- 
tione ab illa, quasi dicat: Zgo possum morti- 
ficare, el vivificare, deducere ad inferos, et re- 
ducere, 4 Reg. 9: 

4. Jdem ostenditur. — In alio vero testimo- 
nio non excluditur actio causae secunde, sed 
tribuitur principaliter Deo, ¡tanquam primo 
agenti, in cujus virtute, vel mater, vel semen 
patris in formatione hominis operatur , ut ibi 
Lyranus uotat : ut enim mater illa Machabæo- 
rum mentem filiorum ad Deum erigeret, om- 
nia in eum refert, et illi soli beneficium gene- 
rationis et formatiouis corporis humani tribuit, 
ad eum scilicet modum quo Paulus dixit : Non 
ego, sed gratia Dei mecum, ex quo dixit Grego- 
rius, 16 Moral., eap. 16 : Deum solum dici es- 
se, quia licel alice res etian sint mon tamen prin- 
cipaliter sunt, quia in semetipsis minime sub - 
sistunt, el, nisi gubernautis manu teneantur, es- 
$e nequaquam possunt. Unde iufra concludit : 
In omni igitur causa solus ille metuendus est, 
qui principaliter est. Tertium denique testi- 
inonium potius eonfirmat discursum factum, 
nam, ut Augustinus dicit lib. 4 de Genes. ad 
litter., eap. 19: Verbum istud: In quo vivi- 
mus, etc., liquido cogitatum, quantum hu- 
mana mens valet, adjuvat hanc sententiam, 
qua credimus et dicimus Deum in his quc 
creavit indesinenter operari. Et infra: Non ob 
aliud in illo sumus, misi quia id operatur. Ita 
ergo in illo agunt cause secundas, quia idem 
Deus agit et operatur quod ipsa. 

o. Patrum auctoritas qui declarant. divinum 
concursum per cooperationem cum creatura, non 
per aliquid previum. | Secundo, possumus 
simili modo ex Patribus arguinentari; sicut 
enim concursum Dei ad operationes creatura- 
rum ubique requirunt, ita illum non nisi per 
divinam cooperationem cum creatura decla- 
rant. Id constare potest ex Gregorio Nazian- 
zeno, orat. 34, qua est secunda de Theologia ; 
Basil., homil. 9 Exaemer. ; Dionys., de divi- 
nis nomin., cap. 4, p. 4; Bernard., de Grat. 
et liber. arbitr., post medium, tractans verba 
Sapient. 8 : Attingit a fine usque ad finem for- 
liter, disponens omniu suaviter ; Prospero, in 
lib. Sentent., in 977 ; et Gregor., lib. 6 Moral., 
cap. 6, alias 8; et lib. 46, cap. 106, alias 18; 
precipue vero Augustini sententia expendenda 
est, quia P. Alvarez, disputat. 18, dieit suam 
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sententiam esse expressam D. Augustini ; nul- 
lum tamen ejus testimonium adducit preter 
ca qua pertinent ad auxilia gratie, qua ad 
rem presentem non faciunt, ut postea videbi- 
inus. Augustinus ergo, in Epist. 146, quæst. 2, 
ubi docet nune Deum operari cuncta qua crean- 
tur, et corporum lineamenta formare, et ita 
exponit verba Christi Matth. 6 : Si fænum 
quod hodie est, et cras in clibanum mitlitur, 
Deus sic vestit; cum enim dixit, vestit, uon de 
preterita ordinatione, sed de presenti opera- 
tione satis indicat. Et simili modo ponderaus 
verbum, Deus dat corpus, 4 Coriuth. 15, ait: 
Non dixit: Dedit, sed: Dat,ut creatorem intel- 
ligas efficaciam sapientie suce rebus, que quo- 
tidie suis temporibus oriuntur, condendis adhi- 
bere. [n quibus ultimis verbis pondero non 
aliter explicare Augustinum hanc Dei opera- 
tionem, nisi per efficaciam quam quotidie tri- 
buit rebus, qus a causis secundis fiunt, illas 
utique efficiendo. Et lib. 5 Genes. ad litter., 
cap. 20, eadem testimonia codem modo expen- 
dens, ait : Sic ergo credamus, vel si possumus 
intelligamus usque nunc operari Deum, ut, si 
conditis ab eo rebus operatio ejus subtrahatur, 
intereant. In hoc ergo ponit necessitatem di- 
vini influxus et operationis continua, quod 
sine illius operatione nihil potest subsistere, 
aut in esse conservari, ac subinde nec inci- 
pere, ex quo solum colligitur necessitas in- 
fluxus in effectum et actionem ommuis caus, 
non vero alterius in causam, preter eum qui 
ad eonservationem ejus et virtutis ejus neces- 
sarius est. 

6. Que ez Augustino objiciuntur. — Sed 
instari potest, quia statim in eodem capite 
subjungit Augustinus : Movet itaque occulta 
potentia universam creaturam, eoque motu illa 
versata, dum Angeli jussa perficiunt, dum cir- 
cumeunt sidera, dum alternant venti, dum 
abyssus aquarum lapsibus et diversis eliam per 
aerem conglobationibus agitatur, dum vireta 
pullulant, suaque semina ecolvunult, duin anima- 
lia gignuntur, varioque appetitu proprias vilas 
agunt, dum iniqui justos exercere permittuntur, 
explicat secula, que illuc cum primum condita 
sunt tanquam implicila indiderat. Que tamen 
in suos Cursus non ezplicarenlur , si ea ille qui 
condidit, provido motu administrare cessaret. 
In his quippe verbis videtur Augustinus, præ- 
ter singulorum effectuum operationes, requi- 
rere providum motum quo Deus causas sin- 
gulas ad suas operationes applicet. Et hoc 
Ipsum significaverat lib. 4, eap. 12, dicens, 
non ita Deum die septimo ab opere condendi 
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creaturam requievisse , «i a cai et lerre, 
omniumque rerum quas condiderat , guberna- 
lione cessarel, alioqui continuo dilaberentur. 
Creatoris enim potentia, eo omnipoteutis atque 
omnipotentis virtus, causa subsisteudi est omni 
creature, qua virtus ab eis que creala sunt 
regendis si aliquando cessaret , simul illorum 
cessaret species , omnisque natura concideret. 
In quibus verbis uon solum influxum in ipsis 
effectibus, sed etiam speciale regimen causa- 
rum, quod non fit sine illarum motione, re- 
quirit. Unde paulo inferius, tractans verba 
Sapient. 7 : Omnibus mobilibus mobilior est 
sapientia, sic ea interpretatur ; Ejus motus 
agilior celeriorque est omnibus motibus ; et 
subjungit: Satis apparet recte intuentibus, 
hunc ipsum incomparabilem el ineffabilem et 
$i possit intelligi stabilem motum suum, rebus 
eam prebere suaviter disponendis, quo utique 
subtraclo, si ab hac operatione cessaveril, eas 
continuo periluras. Et lib. 9, cap. 15, multa 
similia habet , in quibus indicare videtur ad 
exactam Dei providentiam, preter operatio- 
nem ipsorum effeetuum, necessariam esse oc- 
cultam quamdam et intimam motionem, qua 
causas ipsas regat, excitet , et ad operandum 
applicet. 

1. Soltuntur et ezplicantur. — Verumta- 
men hi modi loquendi, et similes, qui in Pa- 
tribus de providentia Dei agentibus reperiun- 
tur, nostram probationem non infirmant, sed 
potius confirmant; solum enim per illa verba 
docemur, nihil fieri in universo quod ad ejus 
conservationem, vel rerum procreationem con- 
ducat, quod non a Deo agente et movente, 
sapienterque omnia providente fiat. Et hoc 
egregie confirmavit et indicavit Augustinus 
ilis verbis : Provido motu Deus administrat 
ea quc condidit. Unde considerari debet aliud 
esse loqui de singulis eausis secundis simplici- 
bus (ut sic dicam), prout unaquaque habet 
per se sufficientem virtutem ad agendum suum 
peculiarem effectum ; aliud vero esse loqui de 
toto ordine causarum universi, et de effecti- 
bus qui ex variis conjunctionibus, aut sepa- 
rationibus earum proveniunt. Quando enim 
causa est prioris generis, si supponatur habere 
alia requisita ad agendum ex parte materie, 
seu passi, et nullum habere extrinsecum im- 
pedimentum agendi, tunc ad effectum sola 
actio proxim:ie cause per se necessaria est, 
quam a Deo fieri etiam necesse est, quia nihil 
in rerum natura esse potest nisi Deus illud 
operetur : alia autem motio ex parte Dei 
tune necessaria non est, nec Augustinus ullo 
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modo illam indicavit. Quando antem effectus, 
ob peculiarem conditionem, perfectionem, aut 
varietatem, plurium causarum creatarum con- 
cursum requirit, vel quod causo proximo 
aliquid virtutis activæ addatur vel suppleatur, 
tunc necessarius est aliquis previus motus, 
quo vel talis concursus causarum, vel additio 
virtutis in aliqua causa fiat, et tunc etiam nc- 
cesse est talem motum a Deo fieri, vel cum 
aliis causis secnndis simul moventibus, vel 
interdum a solo Deo si alie cause desint. Tum 
autem cum agit Deus solus, non operatur pro- 
prie coneurrendo, sed ut propria et tota causa, 
supplendo defectum causs secunda , ut in 
creatione anima rationalis; cum autem quas- 
dam causas per alias movet, ut ille moto 
tandem efliciant, tunc illa motio Dei respectu 
causarum, que, ad alium effectum præstan- 
dum, vel inter se, vel ad passum applicantur, 
vel in sua virtute confortantur, talis motio fit 
per influxum prævium , et in causam ipsam : 
tamen ille non est previus concursus , sed 
previum complementum cause proxima, vel 
quoad virtutem et actum primum, vel quo- 
ad conditionem requisitam. Unde semper ille 
motus in his agentibus naturalibus, de qui- 
bus nunc tractamus, est vel localis, si tendat 
ad solam conjunctionem wel applicationem 
causarum, vel alterationis, si propter aliquod 
virtutis augmentum fiat. 

S. Continuatur ea explicatio modi quo Deus 
ez Augustino operatur cum creaturis. — De 
utroque igitur modo operandi cum causis etin 
causis secundis, loquitur Augustinus, et ideo 
dieit movere Deum occulta potentia universam 
creaturam suam. Et ab Angelis incipit, quibus 
Deus imperat ut coelos moveant, et inde oriun- 
tur varii aspectus stellarum, et multiplices in- 
fluxus, quibus et venti excitantur, et aquae 
agitantur, et terra fructificat, ctc., et ita varii 
producuntur effectus, qui in prioribus causis 
virtute continentur, adjuvante tamen et admi- 
nistrante illas Deo, provido motu, id est, ne- 
cessario, et accommodato effectibus, et causis 
secundis non supervacaneo, aut naturæ cur- 
sum impediente. Nam, ut idem Augustinus 
dixit, Hb. 7 de Civitat., cap. 90 : Sic Deus 
omnia que creavit administrat. ut etiam pro- 
prios exercere et agere molus sinat. Et lib. 9 
Genes. ad litter., cap. 19, eamdem Dei coo- 
perationem cum creaturis, eisdem fere modis 
declarans, inter alia dicit : Natura agit inte- 
riori molu, nobisque occultissimo, cui tamen si 
Deus subirahat operationem intimam, qua eam 
substituit et. facit, continuo tanquam. extincta 
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nulla remanebit ; ubi per operationem intimam, 
nihil aliud intelligit, nisi intimum influxum 
Dei in omnem rem, ut sit, vol fiat. Ideoque, 
supposita operatione Deiin causam secundam, 
qua illam conservat, solam operationem in ac- 
tionem ejus ad ejusdem effectus requirit. Et 
hzc diviua operatio, ut ab infiuita sapientia , 
et potenti voluntate procedit , sufficit ad om- 
nes effectus et operationes causarum universi, 
ut divine providentiae subsunt, ut optime de- 
scribit idem Augustinus, lib. 3 de Trinit., cap. 
3 et 4. Solet denique allegari Augustinus, 5 
de Civitat., cap. 9, et lib. 8 Genes. ad litter., 
cap. 90, quod dicat solum Deum agere in mo- 
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esse mobiles. Augustinus vero non dicit agen- 
tia creata indigere previo motu ad agendum, 
sed solum dicit omnia illa, licet possint alia 
movere, ipsa etiam esse mobilia, quod verum 
est, non quia semper indigent motu propter 
actionem , sed quia omnes res create, sive 
agant, sive non agant, mutabiles sunt, ut eis- 
dem locis de omnibus infra Deum Augustinus 
afirmat. 

9. Gregorius explicatur. — Et juxta eam- 
dem doctrinam accipienda sunt verba Grego- 
rii, dicto cap. 16, lib. 16 Moral., ubi inter alia 
dicit : Nec ea qua moventur el non vivunt, suis 
nulibus ad motum ducuntur, sed ille cuncta mo- 
vel, qui quedam vivificat, quedam vero non vi- 
cificala in exiremam essentiam mire ordinans 
servat; et iufra : Omnia que creata, sun? per 
$e, neque subsistere prevalent, neque moveri , 
sed in tantum subsistunt, in quantum ul esse 
debeant acceperunt : in tantum moventur, in 
quantum occulto instinctu disponuntur. In qui- 
bus verbis, licet priora clara sint (solum enim 
in eis docet Gregorius sicut omnia pendent a 
Deo in esse, ita etiam pendere in motibus), 
nihilominus vox illa, occulto instinctu, obscura 
est, et fautores previi influxus in causam ad 
illum libenter eam acecommodabant, præser- 
tim quia non de animantibus tantum, sed 
ctiam de inanimatis cam Gregorius intellexit. 
Paulo enim inferius subdit : Numguidnam 
hæc que inanimata, cel que viventia diximus, 
suis inslinclibus , el now magis divinis impul- 
sionibus agitantur ? 

10. 7dem continuatur.— Verumtamen longe 
diversa est Gregorii intentio; explicat enim ibi 
peculiarem providentiam, quam Deus habet 
circa res insensibiles et elementares universi, 
in ordine ad hominum vel utilitatem, vel puni- 
tionem, propter quos fines interdum Deus oc- 
cultis impulsibus et motibus, vel per se, vel 
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per Angelicam creaturam sibi ministrantem 
ita causas secundas movet et applicat, sicut ad 
cosdem fines expedit. Unde post illa verba , 
occulto 3astinctu disponuntur, subjungit : Kece 
enim peccator flagellandus est de rcbus huma- 
nis. Arescit in ejus laboribus terra, concutitur 
in ejus naufragiis mare, 1gnescit in ejus sudo- 
ribus acr, oblenebrescit contra eum inundatio - 
nibus celum, inardescunt in ejus oppressioni- 
bus homines, moventur in ejus adversitate An- 
gelicæ virtutes. Et ex his subinfert verba supe- 
rius posita : Vumguid non hec divinis impulsi- 
bus agitantur? Isti ergo impuisus non perti- 
nent ad essentialem (ut ita dicam) concursum 
necessarium unicuique causæ ad agendum, 
sive previum, sive comitantem, sed pertinent 
ad prevenientes motiones per quas Deus ordi- 
nat causas secundas, et concursus earum ad 
ejus effectus producendos, quos per miseri- 
cordiam, vel justitiam, ad homiues alendos, 
vel flagellandos efficere disposuit; unde con- 
cludit : Quidquid est itaque quod exterius sæ- 
vit, per hoc ille metuendus est, qui hoc in- 
terius disponit. Illi autem motus seu impul- 
sus in hominibus vel Angelis , non sunt nisi 
præviæ cogitationes vel exeitationes quie, ser- 
vata proportione, etiam in animantibus brutis 
motis ab externis objectis fieri possunt, ut hoc 
vel illo modo moveantur, vel operentur, ut in 
Scriptura habemus exemplum in ovibus quas 
pascebat Jacob, quae, ex apprehensione virga- 
rum varii coloris, effectum aliquo modo simi- 
lem in colorum varietate producebant ; et in 
asma Balaam, qus per visionem Angeli sub 
sensibili aspectu conturbata, et in diversos 
motus agitata est. In elementis vero et rebus 
sensibilibus illi impulsus ordinarie consistunt 
in motibus localibus, aut ab eis incipiunt, ap- 
plicando varias causas efficientes, vel inter se 
ad simul efficiendum, vel ad materiam hoc 
vel illo modo immutandam, ex qua applica- 
tione postea per alterationem varii effectus ge- 
nerationum aut corruptionum sequuntur. Et 
ita omnes illi impulsus pertinent vel ad ex- 
ternam applicationem causarum, vel ad com- 
plementum virtutis earum : postquam autem 
sic complete et applicate sunt, per solum 
concursum concomitantem sufficienter et eft- 
caciter operantur. 

11. Catechisimi Pii V verba explicantur. — 
Deinde ad eumdem modum intelligenda sunt 
verba quedam que habentur in Catechismo 
Pii V, part. 4 de Exposit. symbol., cap. 2, de 
primo ejus art., num. 20, qux sic habent : 
Non solum Deus universa que sunt providentia 


sua tuelur atque administrat, verum eliam 
qua moventur et agunt aliquid, intima virtute 
admotum atque actionem ita impellit, ut quam- 
vis causarum secundarum efficientiam non im- 
pediat, preeniat tamen, cum ejus oczultissima 
vis ad iutiia pertineat , et quemadmodum sa- 
piens testatur, attingat a fine usque ad finem 
fortiter, et suaviter omnia disponat. Quare ab 
Apostolo dictum est, cum apud Athenienses an- 
nuntiaret. Deum , guem ignorantes colebant: 
Non longe est ab unoquoque nostrum , in ipso 
enim vivimus , movemur et sumus; qua verba 
alii auctores de illo suo previo influxu, omni 
cause etiam naturali necessario ad agen- 
dum, intelligere volunt. Sed incredibile pro- 
fecto est auctores illius libri eum sensum in- 
tendisse , quia valde alienum erat a fine et 
utilitate Catechismi, quwestionem valde meta- 
physicam, et incertam definire , et Parochis 
proponere ut juxta eam populum instruerent 
ac docerent, cum neque communis populus 
eam intelligere, neque ipsi Parochi eam perci- 
pere ordinarie valeant, aut explicare. 

19. Pergitur in ea explicatione. — Dico érgo 
in illo loco solum tradi certam et Catholicam 
doctrinam, nimirum , divinam providentiam, 
nec efficientiam causarum secundarum tollere 
aut impedire, neque causas secundas subter- 
fugere divinam operationem aut motionem, 
qua illas prevenit, et ad agendum impellit ; 
qua duo vel juxta doctrinam datam circa Au- 
gustinum et Gregorium intelligenda sunt, quod 
eas preveniat et impellat, non per generalem 
concursum à quo earum actio essentialiter 
pendet, sed per alias motiones et applicatio- 
nes, quando ad fines intentos per divinam pro- 
videntiam necessarium est; vel intelligenda 
sunt generatim , et abstrahendo ab opinioni- 
bus, nimirum quod omnes praevenit, vel dan- 
do eis virtutes agendi , et conservando illas, 
vel etiam offerendo concursum et auxilium 
necessarium ex parte sua, et destinata volun- 
tate sua illud quasi preparando, qualecumque 
illud sit quando actu datur. Et similiter im- 
pellit eas, vel per naturales inclinationes illis 
inditas, vel per speciales motus superadditos, 
non semper, sed quando ad virtutem agendi, 
vel applicationem localem , vel animalem (ut 
sic dicam) necessarium est. Et hunc esse de- 
bere legitimum illorum verborum sensum, 
preter rationem supra factam, constare potest 
ium ex ratione ibi subjuncta , cum ejus occul- 
tissima vis ad singula pertineat , qua solum 
probat omnes motus, impulsus, et actiones 
creaturarum virtute operante divina fieri, 
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non tamen probant fieri per concursum præ- 
vium, aut concomitantem; tum ex testimo- 
niis Seripturæ quac statim allegat, qua nihil 
aliud probant, uisi quod explicavimus, ut ex 
his quæ de Scriptura diximus constat. 


CAPUT XXXVIII. 


QUID DE CONCURSU PRJEVIO IN CAUSIS SECUNDIS 
NATURALIBUS D. THOMAS SENSERIT. 


4. Questio de mente sancti Thome quo ez 
illo colligunt adcersarii. — Venio ad D. Tho- 
mam, sub eujus sola umbra et auctoritate, 
prioris sententie auctores eam defendunt, et 
inter eos Alvarez dixit sine dubio esse expres- 
sam sententiam D. Thome. Sed sine dubio ita 
est D. "home sicut Augustini, de quo idem 
affirmat, non tamen probat, ut notavi. Primum 
ergo D. Thomas in Summa illam sententiam 
non docuit, sed potius hanc nostram satis 
aperte indicat, nisi in sensu improprio per 
vim exponatur. Solet autem imprimis alle- 
gari D. Thomas,4 p., q. 105, a. 4 et 5 (omitto 
autem nunc quartum , quia in co specialiter 
tractat de voluniate, de qua postea dicturi 
sumus). In articulo ergo quinto, agit de omni 
causa secunda operante. Et in corpore ita con- 
cludit: Deus in omnibus intime operatur. Et 
hanc assertionem probat ex Scriptura, Isai. 96 : 
Omnia opera nostra operatus es in nobis, Do- 
mine, et Job 40 : Pelle et carnibus cestisti one, 
qua, ut vidimus, in omni proprietate solum 
probant concursum cooperantem. Hunc ergo 
in sua conclusione intendit D. Thomas. Quia 
vero in discursu rationis utitur illis modis lo- 
quendi : Secundum agens agit in virtute primi, 
et primum agens movet secundum ad agendum, 
et Deus motet res ad operandum, quasi appli- 
cando formam, et virtutes rerum ad operatio- 
nem ; ideo illi auctores interpretantur omnia 
hic dici propter previum influxum in cau- 
sam : nos autem dicimus ad omnia illa sufti- 
cere influxum in eausam dando illi formam et 
virtutem operandi, et conservando illam, cum 
concursu concomitante in effectum, quod quo- 
modo intelligendum sit, solvendo argumenta 
et alia testimonia ejusdem Doctoris saneti de- 
clarando, luculentius explicabimus. 

2. Mens sancti Thome qui hanc sententiam 
probat. — Locus ez A part., quest. 105, art. 5. 
— Nunc vero quod ad istum locum attinet, ex 
illo colligimus D. Thomam, prater. effectio- 
neni et conservationem cause ac permauentis 
virtutis ejusdem, unam tantum Dei operatio- 
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nem seu actionem ponere ad generalem ejus 
coneursum , et illam esse concomitantem in- 
fluxum, ct per hoe tacite docere alium præ- 
vium non esse necessarium, sicut ex aliis testi- 
moniis argumeníati sumus. Assumptum decla- 
ramus. Primo, quia eum D. Thomas quarit 
an Deus operetur in omni operante, maxime 
interrogat de operatione per se et immediate 
tendente ad eumdem effectum cansæ seeunde; 
hoc enim est qnod ad fidei doctrinam pertinet, 
et contra hoe tendunt omnia argumenta qua 
D. Thomas proponit , et occasione quastionis 
in hoc sensu intellectze, ortus fuit error quem 
in corpore articuli refert. Cum ergo in prinei- 
pio articuli, ex eo quod omnia agunt in virtute 
Dci, et quod primum agens movet secundum 
ad agendum, infert: Zia ipsa (utique virtus 
Dei) est causa omnium virtutum agentium, in- 
telligit plane de causa per se et immediate eli- 
ciente, seu efficiente ipsam actionem seeun- 
dorum agentium ; ergo in illis principiis, que 
assumit , non loquitur de virtute vel motione 
praevia in causam , sed loquitur de virtute in- 
irinseca et increata ipsins primi agentis, in cu- 
jus virtute cætera agunt, et de motione inti- 
ma qua secundum agens, per concursum in 
ejus actione imbibitum , ad agendum juvat. 
Nam si illa proposiuo intelligatur de motione 
previa prima causas recepta in seeunda, non 
inferretur ex ea per locum intrinsecum imme- 
diatus influxus Dei in actionem ereatura, sed 
ad summum mediante illa motione indita ipsi 
cause secunde. Melius ergo intelligitur illud 
principium de motione adjuvante concomitan- 
ler, et simultanea, et imbibita 1n. actione cau- 
se secunda. 

3. Idem sumi potest ex altera ratione quam 
subdit, quia Deus est causa universalissima to- 
tius esse, et ideo intime operatur in omnibus; 
haee enim ratio de consensu concomitante con- 
cludit, non de alio. Estque considerandum D, 
Thomam unam tantum ponere assertionem, 
et ad eam probandam et explicandam omnes 
rationes dirigere, et variis modis loquendi uti, 
non quia existimaverit, quotiescumque Deus 
operatur cum causis secundis, duas semper 
actiones, seu motiones , aut concursus eis tri- 
buere (nunquam enim hoc ita declaravit), sed 
ut doceret concursum Dei, ctiamsi in ipsa actio- 
ne causa& secunde imbibatur, esse altioris ordi- 
nis et perfectionis, et oriri ex universalissima 
virtute cause primas eui secunda subordina- 
tur, nou vero e contrario. Cuin ergo D. Thomas 
duplicem illam actionem Dei nunquam decla- 
raverit, verisimile non est tam confuse et obs- 
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eure , et sine speciali probatione illas tradidis: 
se, ubi rem ex professo, et quasi nı ultimo tes- 
tamento disponebat ae disputabat. Cujus etiain 
areumentum mihi est, quia nihil contra du- 
plicem eoneursum in argumentis objecit, sed 
contra unum tautum, et in solutionibus defen- 
dendo unum coneursum comitantem putat se 
omnibus diflieultatibus suflicienter satisfecisse. 
De nullo enim alio in solutionibus loquitur, et 
quie in eis tradit. hunc sensum confirmant, ut 
breviter per illas discurrendo declarabo, a se- 
cunda incipiendo, quia in illa res est clarior. 

4. In solutione ergo ad secundum, expresse 
dixit coneursum cause prima et secundae esse 
unam et eamdem actionem, prout procedit a 
primo et sceundo agente, qux eum sint di- 
versi ordinis, possunt esse “principia ejus- 
dem actionis. Idem colligitur ex solutioni- 
bus ad primum, si consideretur argumentum 
quod de immediata actione ipsius effectus 
procedebat: quia, si talis actio est a Deo, su- 
perflua esset actio cause secunde, cum ac- 
tio Dei suffieiens semper existat ; quod ne- 
cesse est intelligi de actione per se et imme- 
diata, alias conditionalis propositio imperti- 
nens esset et falsa. Respondet autem D. Tho- 
mas Deum quidem per illam actionem sufli- 
cienter agere, non in omni genere agentis, sed 
per modum agentis primi, et propterea non 
esse superflunam cooperationem secundi agen- 
tis ; ergo ex vi influxus primi agentis nullum 
alium concursum D. Thomas requirit. Consi- 
derandum etiam est argumentum tertium cum 
solutione; erat enim argumentum, Deum opc- 
rari sufüicienter in omni operante, quia omni- 
bus dedit virtutes operandi, easque conservat. 
Respondet autem non solum hoc modo operari 
in omnibus causis secundis , sed etiam eas ap- 
plicando ad agendum, quod verbum apylicandi 
statim alii ad concursum previum applicant. 
Ego vero, ut responsio D. Thoma sit sufficiens, 
inde colligo in phrasi et modo loquendi divi 
Thoma etiam applicationem ad agendum se- 
cundi agentis a primo, qua sit per se ac inti- 
me, et quasi essentialiter requisita, non esse 
aliam ab ipsa actione, qua secundum agens, 
ultimate et quasi in actu secundo, ita applica- 
tur ad agendum, ut passum virtute sua con- 
tiugat, ac proinde non fieri a Deo, nisi per 
concursum in ipsamet actione imbibitum. Nam 
si hoc ita non esset, non satis respondisset 
D. Thomas, Deum non tautum operari dando 
et conservando virtutem agendi, sed etiam ap- 
plieando ad agendum, quia si illa applicatio 
esset previa, adhue ex vi illius Deus non eon- 
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currerct immediate ct per se ad actionem eau- 
«ve secundæ, sel vel per aecidens, dando ali- 
quam conditionem sine qua non, vel ad sum- 
mum, dando complementum aliquod virtutis 
agendi; quam doctrinam paulo post, tractando 
locum alium, quæst. 3 de Potent. , magis ex- 
plicabo. 

5. Denique ad hoe confirmandum, expendo 
et deelaro verba tituli illius articuli, utrum 
Deus operetur in omni operante ; illa enim 
particula, 722, duohus modis potest intelligi; 
primo, ut dicat habitudinem subjecti, ita ut 
quiratur an omne operans sit subjectum in 
quo Deus operetur. Seeundo, dicere potest par- 
tieula, 22, hahitudinem intima præsentiæ ad 
operandum, ita ut sensus sit an Deus in omni 
operante operetur, tanquam in illo intime 
existens, et cum illo intime operans. Quod 
ergo D. Thomas in priori sensu quostionem 
non moverit, facile persuaderi potest ex dictis, 
quia neque ex argumentis aliquid objicit con- 
ira illum sensum, nee argumentum, Sed con- 
tra, ex verbis Isai:e sumptum in illo procedit, 
nec in eorpore articuli ad illum respondet, ne- 
que aliquam rationem affert, qua responsio- 
nem in illo sensu aflirmantem comprobet. In- 
tendit ergo alium sensum, quem non solum 
dieta omnia contrario modo inducta indicant, 
sed etiam verba principalis assertionis respon- 
sivæ aperte declarant ; sic enim concludit: 
Sequitur quod Deus in omnibus intime opera- 
tur, quod sufficientissime et verissime, ratione 
conservationis formo, et virtutis agentis, si- 
mul eum concursu simultaneo ejusdem actio- 
nis intelligitur. Et explicatur optime ex ver- 
his ejusdem D. Thomo, 4 part., quest. 8, 
art. 1, ad-3, ubi ait, hoe ad maximam virtu- 
tem Dei pertinere, quod immediate in omni- 
bus agit: unde nihil est distans ab eo, quasi 
in se illum non habeat. 

6. Alia loca sancti Thome que primum il- 
lum confirmant. — Discursum et ponderatio- 
nem hujus loci, qui in hae materia esse dehet 
capitalis, multum confirmat modus loquendi 
D. Thome de hoec concursu in hac materia de 
gratia, 4. 2, quast. 109, fere per totam : nam 
in primo artic. sic ait: Actio cujuscumque 
agentis creati pendet a Deo quantum ad duo, 
uno modo in quantum a Deo habet formam, seu 
perfectionem per quam agit : alio modo, in 
quantum movetur ab ipso ad agendum. Deinde 
addit agens creatum per propriam formam 
habcre efficaciam ad effectum sibi proportio- 
natum : ut autem ultra illum agat indigere 
forma superaddita ; satis aperte iusinuans ad 
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effectus proportionatos non indigere forma 
vel perfeetione superaddita, sed tantum mo- 
tione, id est, adjutorio et cooperatione primi 
agentis. In quo testimonio duo pondero: 
unum est, duo tantum postulare D. Thomam 
ad actionem cause, unum ex parte ipsius cau- 
ee, scilicet, virtutem agendi ; alterum ex 
parte Dei, motionem seu concursum, ac pro- 
inde alienum esse a mente D. Thoma duas 
actiones vel motiones ex parte Dei postulare. 
Alterum est, quando causa secunda habet vir- 
tutem proportionatam suo effectui, non indi- 
gere ad agendum nova virtute, aut perfec- 
tione in se recepta, ac subinde tunc non esse 
necessarium influxum in causam, quia si talis 
influxus esset necessarius, non possct per il- 
lum non dari cause nova perfectio, ct virtus 
activa ultra illam quam naturalem habet, ut 
supra cap. 98 ostensum est ; hoc tamen aperte 
D. Thomas negat. Eodem modo in art. 2, 3 ct 
9, unieum tantum eoncursum generalem ad 
opera naturalia requirit, quod vocat augiliun 
Dei moventis, ut supra vidimus : cur autem ita 
ilum appellet, supra etiam tactum est, ct 
paulo post itérum dicetur. 

1. Responsio ad illa loca rejicitur. —Ad hac 
loca respondent aliqui ex Thomistis, sub mo- 
tione Dei comprehendere D. Thomam concur- 
sum previum et simultaneum , eosque , li- 
cet realiter inter se distinguantur, tanquam 
unum numcrare, quia ordinantur ad unum ef- 
fectum, et ideo quasi unum censentur. Sed hac 
expositio a nullo antiquo Thomista data est, 
nam Capreolus, in 2, distinct. 28, quaest. 1, 
ad 12, ut supra allegavi, negans cum Grego- 
rio necessitatem motionis præviæ ad auxilium 
generale, dicit concordare D. Thomam, et citat 
hunc locum. Conradus etiam ibi de unica in- 
fluentia generalis concursus hac loca intelli- 
git, referens ad ea qua dixerat quist. 9, a. 4, 
ubi, in fine corporis, ait illam generalem in- 
fluentiam esse solam efficientiam actionis vo- 
luntatis, prout est a Deo, preter alia quc ex 
quast. 79 supra allegavimus. Deinde est illa 
expositio contra proprietatem verborum, et 
voluntaria, quia illo modo etiam virtus activa 
cause secundo et concursus Dei sunt unum, 
quia ad unum effectum ordinantur; ct in bea- 
titudine dici posset duo tantum requiri ad vi- 
dendum Deum, scilicet, lumen et intellectum, 
quia, licet requiratur objectum, seu divina es- 
sentia per modum speciei, unum censetur cum 
lumino, quia ad eumdem effectum tendit. 
Denique mirum profecto est, ut supra dice- 
bam, quod D. Thomas crediderit duas motio- 
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nes Dci esse necessarias, et quod toties, et in tot 
articulis, semper de illis ut de una tantum 
loquatur, propter solum ordinem ad cumdem 
effectum, cum id sit valde metaphoricum et 
inusitatum. 

S. Alia illorum articulorum explicatio reji- 
citur. — Alii ergo interpretantur D. Thomam 
loqui in illis articulis de concursu previo, 
et in causam. [ta exponit Alvarez et probat, 
quia S. Thomas dicit: Quod per illam motio- 
nem Dei accipiat virtutem ipsa causa secunda, 
ad operandum. Longe vero aliter exposuit ibi 
Cajetanus, nam dicta quaest. 109, artic. 4, in 
principio, dicit afferre D. Thomam illud prin- 
cipium, quod agens secundum indiget motione 
primi agentis ad movendum, ut ostendat, guod 
non solum dependemus in esse et cousercari, sed 
eliam in operari, itaque ipso non cooperante non 
possemus operari, ubi per illam motionem in- 
telligit divinam cooperationem, et nihil aliud 
existimat necessarium. Deinde si D. Thomas 
loquitur de concursu previo, eum unicum 
tantum requirit, sequitur ex illius sententia 
non esse necessarium concursum immediatum 
Dei in actionem creatura, sed in illam solum 
influere medio concursu previo, quod nec dic- 
tus auctor admittit, neque diei potest, ut in 
cap. 98 et sequenti late declaratum est. Deni- 
que falso D. Thom: imponitur, quod in illis 
articulis dicat causam secundam accipere vir- 
tutem ad operaudum a prima per motionem 
previam; uihil enim tale in illis articulis in- 
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venietur, sed solum quod causa secunda pendet : 


à prima quoad duo, scilicet, quoad virtutem 
agendi, et quoad actualem motionem ; non ta- 
men dicit accipere virtutem, sed potius ait 
virtutem supponi ad motionem quando effectus 
est proportionatus naturali virtuti causs se- 
cunda, ct tunc negat esse necessarium aliquid 
perfectionis illi addi. Unde alii Thomista, 
etiamsi dicant proeviam motionem esse neces- 
sariam , negant per illam addi vel consum- 
mari virtutem agendi, quia alias tolleretur 
omnis suflicientia causarum seeundarum ante 
actualem concursum Dei. Et idem P. Alva- 
rez negat illam motionem tenere se ex parte 
actus primi, quod plane repugnat, si dat 
cause virtutem ad operandum, ut in dieto 
cap. 28 et sequenti late dictum est. Necessa- 
rium ergo est ut D. Thomas, loquens de una 
generali motione primi agentis, per illam con- 
cursum simultaneum intellexerit, quia ille est 
intimior, et ex vi essentialis dependentic evi- 
deuter necessarius. 

9. Kæplicatio illorum locorum que ab adcer- 
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sariis afferuntur ex sancto Thoma, lib. 3 contra 
gent., c. 66 et 67. — Atque ad Imne modum 
possunt induci omnia que de ista dependentia, 
et motione cansæ seeundæ a prima tradit late 
D. Thomas, 3 contra gent., cap. 66et 67, quoe 
solent in contrarium allegari, quia in eis dieit 
Doctor sanctus omnes causas secundas agere 
in virtute primo, et Deum esse causam ope- 
randi omnibus operantibus; nam utrumque 
volunt adversarii intelligi propter influxum 
previum in causam. Sed non ita est; nam si 
omnes actiones, quas illis eapitulis ad illam 
conclusionem probandam D. Thomas affert , 
attente eonsiderentur, nihil de tali coneursu 
previo iu eis invenietur. Quia solum duobus 
preeeipuis modis declarat Deum esse aliis ope- 
rantibus causam operandi, scilicet, quia eis 
dedit virtutes operandi quas semper conservat, 
et quia agere non possunt, nisi Deus illarum 
effectibus et actionibus esse influat, quod facit 
per coneomitantem concursum : ct ratione il- 
lius dicuntur omnia agere in virtute Del, ut 
paulo post in capite sequenti amplius expli- 
cabo. 

10. Zzplicatur c. 10, lib. 3 contra gent. — 
In eapite vero 70, ut declaret quomodo idem 
effectus sit a Deo et naturali agente, prius ob- 
jicit iria argumenta, que omnia supponunt 
illam eflicientiam in hoc consistere, quod vir- 
ius divina et virtus cause, una et eadem ac- 
tione, totum effectum naturalem producunt. 
Deinde modum illius eausalitatis per hoc so- 
lum declarat, quod primum agens dat secundo 
virtutem agendi, et conservat eam, et applicat 
illam ad agendum, ubi necesse est loqui de 
applicatione qua per se et immediate fit effec- 
tus. Nam inde infert, sicut secundum agens 
immediate est activum, ita virtutem primi 
agentis esse immediatam ad producendum ef- 
fectum, quod certe non esset consequens, nisi 
ila applicatio ad agendum esset intima ipsi 
effectui, et per actionem ipsam per se et im- 
mediate terminatam ad ipsum fieret, ut circa 
solutionem ad tertium primi testimonii pon- 
deravi. Et juxta hunc sensum procedunt reli- 
qua, quae respondendo ad argumenta docet. 
Nam imprimis concedit unicam esse actionem 
cause primw concurrentis cum secunda, et 
ipsius causæ secunde, neque in generali con- 
cursu ponit unquam aliquam actionem, quz 
sit solius Dei. Deinde ostendit neutram cau- 
sam esse superfluam, quia secunda agit in 
virtute prime, quatenus ab ea essentialiter 
in agendo pendet; et quia prima vult locum 
agendi concedere cause secundz, illi effieien- 
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tiam suam ex immoersa sua bonitate attem- 
perat. Ae tandem ex eodem principio facile 
declarat, quomodo totus effeelus sit a duabus 
causis subordinatis inter. se. Non dicil autem 
aliquam ex his causis, scilicet, primam habere 
duplicem influxum in effectum, distinctum ab 
iuflaxu causæ proximo, nimirum unum per 
virtutem instruimnentariam, denno et actua- 
liter factam in causa secunda, ct alium imme- 
diatum 1n ipsum effectum, et proxime proce- 
dentem a virtute inereata in ipso Deo exis- 
tente ; alioqui debuisset D. 'Fhomas ctiam 
respondere cur lioc superfluum non sit, vel 
qui imperfectio causae secundæ tot Dei actio- 
nes et influxus requirat, quod semper in 
agendo niti debeat immediate in ipsa virtute 
inereata Dei, et hoc satis illi non sit ad dandum 
esse suo effectui, et ad dependentiam , que 
in hoc debet ab ipso esse per essentiam. 

14. Omittuatur alia loca D. Thomæ.— Locus 
quest. 3 de Potent., art. T.— Alia sunt plura 
D. Thoma loca qua m utramque partem ab 
auctoribus utriusque sententie agitantur, quz 
nunc omitto, quia vel superioribus similia 
sunt, vel in argumentis prima sententiæ tan- 
guntur, et in capite sequenti tractabuntur , 
vel pertinent ad concursum eum voluntate 
libera, de quo dieere incipiemus cap. 41, vel 
denique pertinent ad auxilium efficax gratiz, 
de quo in libro 5 dicturi sumus. Aliis ergo 
omissis, pretermittere hie non possumus lo- 
cum celebrem in quaest. 3 de Potent., artic. 7, 
quo nos maxime premunt defensores prioris 
sententias, quia in eo, praesertim in solut. ad 7, 
aperte videtur D. Thomas ponere in causis 
secundis duplicem virtutem necessariam ad 
agendum, unam firmam et permanentem , 
quie est virtus eonnaturalis unicuique causa, 
aliam fluentem, quæ a Deo fit in re naturali, 
ut per eam actualiter agat; ct de hac dicit esse 
per modum intentionis, ct habere esse incom- 
pletum ad instar motus instrumenti, vel ut 
species coloris in aere, propter qua verba dixi 
ii libro 4 de Auxiliis D. Thomam in eo loco 
sensisse dari in causa secunda aliquid provium 
actu inditum a causa prima ad agendum, 
illam vcro sententiam postea tacite retractasse; 
qua responsio rejicitur a novioribus Thomistis, 
et video antiquiores etiam non ita de eo loeo 
sensisse : nam Capreolus et Cajetanus, ut supra 
dixi, doctrinam illius articuli allegant et se- 
quuntur, tanquam consentaneam et confor- 
mem doctrins ejusdem saneti Doctoris, et ideo 
paulo diligentius articulum illum considerare 
libuit, ut simul occasione illius omnia quæ de 
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reliquis locis diximus, amplius declaremus et 
confirmemus. 

49. ZEzplicatur accuratius. — Primo ergo 
considerandus est discursus eorporis articul:, 
in quo, impugnato errore, qui secundis causis 
proprias suas efficientias negabat, ita con- 
cludit: Non ergo sic est intelligendum, quod 
Deus in omni re naturali operetur , quasi res 
naturalis nihil operetur, sed quia in ipsa 
natura, vel voluntate operante Deus operatur, 
ubi particula ¿iv (ut supra notavi) non dicit 
habitudinem ad naturam vel voluntatem ut 
subjectum, scd ut principium operationis suæ, 
ratione cujus dicitur Deus in ea operari ; alias 
nec assertio responderet quaestioni, neque per 
illa verba explicaretur Deum efficere ipsammet 
operationem nature. Nam in titulo non que- 
sivit an Deus operetur in natura operante, sed 
an operetur in operatione naturse, id est, an 
operetur ipsammet operationem nature; in 
eodem ergo sensu loquitur in illa assertione, 
affirmando Deum efficere operationem naturae 
et voluntatis, et ideo statim aggreditur expli- 
care modos quibus una causa esse potest prin- 
cipium actionis alterius : ponit autem quatuor 
modos. Primus est dando virtutem agendi, 
secundus est conservando illam, tertius ut 
appliceans et movens virtutem agendi infe- 
rioris cause, quartus ut principale agens re- 
spectu instrumenti. Ex omnibus his modis 
dicit Deum esse causam efficientem actionis 
cause secunda: ex illis tamen quatuor modis 
duo primi ad presentem quaestionem non 
spectant; nam etiam Durandus, et alii qui 
negarunt necessitatem generalis concursus , 
illos modos non negant, quia illi modi eff- 
ciendi non sunt per se et immediati respectu 
actionis creatura, sed remoti, et quasi pcr ac- 
cidens, sicut causa cause est causa causati; 
sed premittuntur a D. Thoma, tam in illo loco 
quam in aliis, quia explicant essentialem de- 
pendentiam causæ secund2, et virtutis ejus in 
suo esse a causa prima, ex qua oritur depen- 
dentia etiam in agendo. Oportet autem notare 
illos duos modos necessario non esse per ac- 
tiones seu influxus in re ipsa distinctos, quia 
productio et conservatio esse potest eadem ac- 
tio continuata. Unde per se tantum distin- 
guuntur habitudine ad esse vcl non esse 
quod præcessit, ut ex Metaphysica constat. 

13. Quomodo D. Thomas dicat Deum movere 
causam secundam. — Tertius modus quo Deus 
dicitur causa actionis cause secunda , erat 
quatenus movet illam ad agendum, et addit 
D. Thomas hæc verba : Zn quo non intelligitur 
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collatio, cel conservatio virtutis active, scd ap- 
glicatio virtutis ad actionem ; per quæ explicat 
satis hune motum non esse talem cogitandum, 
ut per eum conferatur cause secunde nova 
aliqua virtus agendi, et consequenter non esse 
concursum praevium, qualis a novioribus Tho- 
mistis cogitatur. Nam quidam illorum fatentur 
addere complementum virtutis; alii vero, licet 
nomen refugiantl, rem plane fatentur, dum 
aiunt per illam motionem conferri cause se- 
cunda aliquid quod est formale principium 
efficiendi actionem cause secundae: ex quo 
necessario sequitur tale principium conferri 
cause secundae per illam motionem, ac su- 
binde conferri aliquam virtutem agendi; prin- 
cipium enim agendi per se non agit sine vir- 
tute, ut est per se notum. Explicat ergo D. 
Thomas motum illum esse tantum applicatio- 
nem virtutis ad agendum, quod duobus modis 
potest intelligi. 

14. Primus modus ezplicandi dictum illud. 
— Primo, proprio ct vulgari modo de appli- 
catione antecedente, qu: solet esse conditio 
necessaria ad agendum, et antecedere solet in 
agentibus creatis quoties agere incipiunt, 
maxime quando agunt ex necessitate nature, 
nam de liberis postea dicemus. Illa enim, cum 
positis omnibus requisitis ad agendum neces- 
sario agunt, si habeant totam virtutem per se 
necessariam ad agendum et non agant , non 
potest esse nisi ex defectu alieujus conditionis 
necessari, quam applicationem previam ad 
agendum nunc vocamus: ac proinde si virtus 
est eadem, et antea non agebat, et nunc agere 
incipit, necesse est ut aliqua applicatio præces- 
serit. Sed in hoc est notanda differentia inter 
potentias vitales, quæ immanenter agunt, et 
virtutes agentes actione transeunte; nam in 
prioribus semper applicatio materie circa 
quam fit per aliquam mutationem in ipso 
agente, quamvis non sit semper necessaria in 
eadem potentia; etenim si potentia sit appeti- 
tiva, requirit praeviam applicationem mate- 
rie, qua fit per cognitionem, et sic applicatio 
illa fit per mutationem in apprehensiva po- 
tentia : si vero sit apprehensiva, et antea nihil 
operetur, oportet ut ab aliquo objecto excite- 
tur, quod non fit sine aliqua mutatione et im- 
pressione speciei; si vero jam operatur, potest 
per potentiam appetentem ad alium actum 
applicari, et tunc applicatio fit per mutatio- 
nem in appetitu factam. At vero in his qua 
agunt actione transeunte, applicatio swpe fit 
per motum ipsius agentis, aliquando vero fie- 
ri potest per solam passi mutationem. In toto 
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autem hoc genere applicationum, motio quae 
intervenit fit ordinarie, seu intra ordinem na- 
turæ sistendo, per causas secundas, ct per mo- 
tus physicos, et nobis notos, ut sunt motus lo- 
cales in rebus inanimatis, et actus vitales per 
produetiones phantasmatum, aut aliarum spe- 
cierum intentionalium in viventibus. Et simul 
etiam tota hic applicatio fit a prima causa, ut 
concurrente cum secunda movente et appli- 
cante aliam, et tune respectu applicantis ac- 
tive Deus agit per concursum simultaneum ; 
respectu vero causc applicat: est motio præ- 
via, non tamen per se requisita ex vi essen- 
tialis dependentie a prima causa, sed ex de- 
fectu conditionis requisite, qua supponitur 
precedere, quod accidentarium est. Nec etiam 
illa semper recipitur in causa qu& applicatur 
ad agendum, sed tunc solum quando applica- 
tio fit per directam actionem in ipsam, quod 
non est in omuibus necessarium, ut declaravi. 

15. Rejicitur molio previa. — Preter hos 
autem modos applicationum, non potest cogi- 
tari alius qui sit per motionem conditionis 
tantum præviæ ac necessario ex parte cause 
secunde, ut precise in actu primo intellecto. 
Et ideo, sicut in locis antea tractatis dixi, ita 
et in hoc verisimile mihi non est D. Thomam 
loqui in hoc modo applicationis. Nam licet 
verissimum sit, quoties illa applicatio neces- 
saria est, et fit, illam facere Deum ; tamen 
neque est per se necessaria in omni actio- 
ne creature , neque fit immediate a solo 
Deo secundum communem cursum natu- 
ræ : hic autem tractamus de concursu quem 
Deus, per seipsum et immediate , confert 
in omni operatione caus? secunde. Et ideo 
ilo peculiari modo ipsamet exhibitio ac- 
tionis potest dici applicatio agentis ad agen- 
dum, non previa, seu in actu primo, sed 
quasi formalis, et in actu secundo, et hoc per 
se necessaria est in omni agente, quoties de 
novo agere incipit ; et de hac intelligo loqui 
D. Thomam, et in illo articulo, et quoties di- 
cit Deum per generalem concursum applicare 
causam secundam ad agendum. Ad hoc autem 
non est necesse ut aliquid previum ponat in 
causa secunda, imo neque illud intelligi po- 
test, quia cum sit formalis applicatio qua per 
ipsam fit, inter illam et principium agendi 
non potest altera applicatio intercedere, nam 
omnis alia, quæ cogitari potest, precedit, et 
tenet se ex parte actus primi ; hæc ergo appli- 
catio eo modo a Deo fit quo ipsa actio cause 
secunde, cum sint idem : actio autem fit per 
se et immediate a Deo per seipsum, seu per 
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concursum simultaneum in ipsa ; ergo co- 
dem modo fit dicta applicatio; ergo propter 
illam non oportet D. Thomam in illo tertio 
modo ponere influxum previum in causa. 

16. Oljicitur sanctum Thomam uti verbo 
movendi. — Respondetur. — lustabis expresse 
D. Thomam docere per hane applicationem 
moveri virtutem cause secunde ad agendum : 
quomodo autem moveri potest nisi aliquid in 
se recipieudo ? Unde D. Thomas semper utitur 
exemplis quæ supponunt motum receptum in 
re qua applicatur ad agendum, ut est appli- 
catio cultelli ad scindendum, vel calami ad 
scribendum. Respondeo D. Thomam uti verbo 
movendi ad explicandam dependentiam se- 
cundi agentis a primo , et superioritatem ac 
potestatem primi agentis in secundum : non 
oportet autem illud verbum in physico rigore 
et proprietate sumere, sed juxta materie exi- 
gentiam ac capacitatem. Sicut ergo applicare 
causam secundam ad agendum, nihil aliud est 
quam illam actioni suæ subjungere , ita mo- 
vere illam ad agendum , per se ac formaliter 
loquendo, non est nisi illam actu agentem 
constituere, quod non aliter fit effective a Deo, 
nisi efficiendo ipsam actionem ejus, quod facit 
per influxum in ipsa actione imbibitum. Et 
sic etiam dixit D. Thomas, in eodem art., et 
in 4 part., quast. 36, art. 3, ad 3, eir(utem 
cause prima conjungere causam secundam suo 
effectui. Non enim conjungit illam, nisi vel 
potestate, dando illi virtutem agendi, vel actu 
efficiendo actionem ejus; hoe enim modo ap- 
plicat ultimate illam et movet, seu juvat po- 
tius ad agendum. 

17. Ecplicatur responsio. — Addere vero 
possumus Deum concurrere cum causa secun- 
da per voluntatem suam prebendo concur- 
sum ; potest ergo actio cause secundae com- 
parari vel ad actionem Dei externam, vel ad 
voluntatem Dei : priori modo, non tam dicetur 
causa secunda moveri a Deo quam juvari, vel 
cum illa cooperari Deum ; posteriori auteni 
modo dici potest moveri a Deo ad agendum , 
non per impressionem externam et proviam 
in illa factam, sed per quamdam subordina- 
tionem, ad eum modum quo intellectus dici 
tur moveri a voluntate, quando ad credendum 
applicatur, non quia voluntas aliquid impri- 
mat intellectui ad actum fidei et principium 
illius, ut quidam noviter inducere tentant, sed 
propter sympathiam et naturalem subordina- 
tionem potentiarum, ut est communis Philo- 
sophorum consensus. Sic ergo dicitur causa 
naturalis moveri ad agendum per voluntatem 
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divinam, quia eo ipso quod illa est suflicienter 
constituta et expedita in actu primo ad agen- 
dum, si vult illi prebere concursum , statim 
prodit in actionem, etiamsi voluntas Dei nihil 
novum in illam imprimat. Est tamen discri- 
men in exemplo adducto, quia voluntas ho- 
minis, applicando intellectum, neque aliquid 
pravium illi imprimit, neque per se ct imme- 
diate influit in actionem intellectus : voluntas 
autem Dei, applicando causam secundam, ef- 
ficit per se ct immediate actionem ejus, et cf- 
ficieudo actionem, causam etiam secundam ad 
agendum applicat. 

18. Quid sit apud sanctum Thomam, Deum 
agere cum causa secunda per modum cause 
principalis. — Superest quartus modus, quem 
in eodem articulo D. Thomas addit, dicens 
Deum efficere actionem cause secunda per 
modum principalis agentis, in cujus virtute 
causa secunda tanquam cjus instrumentum 
agit, quod longo discursu declarat; tamen 
summa est, quod solus Deus dat esse virtute 
propria; alie autem cause in virtute Dei, de 
quo principio in capite sequenti plura dicturi 
sumus. Nunc quod ad hunc locum attinet, ma- 
nifestum est, cum D. Thomas ait agentia se- 
cunda dare esse in virtute Dei, non loqui de 
virtute creata et instrumentali, quam Deus 
prius natura influat in causam ipsam secun- 
dam, sed de virtute increata, quæ est idem 
cum ipsa essentia Dei. Inde enim inferius pro- 
bat Deum immediate agere in omni agente, 
quia virtus Dei immediatius dat esse cuilibet 
effectui quam virtus creata : virtus autem Dei 
est ipsa essentia divina, et ideo ubicumque 
operatur virtus Dei, operatur etiam immediate 
ipse Deus ; loquitur ergo de virtute increata. 
In eodem ergo sensu dicit, guod Deus in qua- 
libet re operatur, in quantum ejus virtute ( uti- 
que increata) qualibet res indiget ad agendum. 
Ergo respectu illius virtutis increatæ dicuntur 
cause secundae instrumenta, non quia virtu- 
tem instrumentariam in se recipiant, sed quia 
in actionibus suis nituntur in virtute ipsa in- 
creata Dei, et quia ad nutum voluntatis Dei 
operantur, et quia ab ea ut a principali causa 
pendent, et illius cooperatione tanquam præ- 
cipua motione indigent. An vero cause secun- 
dæ dicenda sint principales causa, vel instru- 
mentales, quantum præsens materia postula- 
verit, in eapite sequenti attingemus ; sive vero 
uno, sive alio nomine, sive utroque diversis 
rationibus appellentur (quod fortasse de modo 
loquendi est), nune satis nobis est quod, ut di- 
cuutur dare esse in virtute Dei, non oportet 
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ut ad agendum novam virtutem, prater con- 
naturalem, a Deo recipiant, quia quilibet na- 
turalis virtus, quatenus firma est ct perma- 
nens, ac congenita cum creatura, est virtus 
instrumentaria illo modo respectu Dei, et ra- 
lione sui esse non potest nisi in virtute Dei 
darc. Unde in eodem articulo, ad 4, ait D. Tho- 
mas quod tam Deus quam natura immediate 
operantur; et ad 5 ait virtutem inferiorem in- 
trinsece esse instrumentum superioris virtu- 
tis, utique Dei. Unde subdit: Z'zclusa superiori 
virtute, inferior virtus operationem mon habet. 
Solum ergo petit ipsam virtutem divinam qua 
inferiorem juvet, atque ita concludimus etiam 
hunc quartum modum efficiendi Dei in operi- 
bus causarum secundarum, non postulare præ- 
vium influxum caus: prima in secundam, sed 
per efficientiam principaliorem Dei in eamdem 
actionem et effectum sufficientissime perfici. 

19. Altera instantia. —Hejicitur. —Dices : 
ergo quartus modus efficiendi non differt a 
tertio, et superflue D. Thomas tot modos effi- 
ciendi Dei cum causis secundis numeravit, 
cum revera unus tantum sit, scilicet, per si- 
multaneam cooperationem ; vel ad summum 
duo, unus mediatus, dando virtutem agendi, 
alius immediatus, simul concurrendo. Respon- 
deo, quamvis duo primi modi formaliter non 
pertineant ad aetualem concursum, nihilomi- 
nus, ut jam dixi, a D. Thoma esse pramissos 
non tantum hoc loco, sed etiam in aliis supra 
traditis, quia valde conducunt ad intelligen- 
dam radicem et causam necessitatis auxilii, 
seu concursus actualis, quia ex dependentia in 
esse nascitur dependentia in agere. Deinde, 
sicut priorem modum agendi per actionem re- 
motam in duo distinxit D. Thomas, lieet in re 
non dieant actiones distinctas, sed unam per- 
manentem cum duplici habitudine, ut adno- 
tavi, ita in duobus modis ultimis non oportet 
cogitare duas actiones Dei in re distinctas, 
quia revera non sunt, neque in illo articulo a 
D. Thoma asseruntur. Imo contrari: sententio 
assertores, tam ex tertio quam ex quarto modo 
positis a D. Thoma, colligunt et probant con- 
cursum provium, nam per illum dieunt appli- 
cari causam secundam ad agendum, et per 
cumdem moveri ut instrumentum diviuz vir- 
tutis; ergo ex sententia illorum illi duo modi 
non requirunt duas actiones ex parte Dei ; nos 
vero addimus illam actionem non esse nisi 
concursum simultaneum, quia per illum suffi- 
cientissime uterque modus fit. Et ex meute 
D. Thom id confirmamus, quia alias in omni- 
bus illis quatuor modis cooperatiouem simul- 
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taueam Dei, qua maxime necessaria est, in 
prima eausa omisisset, quod est ineredibile. 
Scio dicturos unam sub alia comprehendisse, 
quia una ad aliam ordinatur; sed non est lioc 
verisimile, quia intentio principalis erat osten- 
dere immediatum influxum in actionem, quia 
hic est per se requisitus in prima eausa, et hic 
significatur, cum dieitur Deus esse causa per se 
actionis ereaturz, et ad hoe declarandum ten- 
dunt tertius et quartus modus agendi a D. Tho- 
ma positi. Illis ergo modis Deus operatur per 
unum concursum simultaneum. D. Thomas 
autem illos distinxit ut duas perfectiones in 
Deo, ut duas veluti dependentias in causa se- 
cunda nobis expliearet. Una est, quia omnis 
causa seeunda, quamvis naturaliter agat, non 
potest applicari ad agendum sine voluntate 
Dei, ct ideo ejus actio semper est in Dei domi- 
nio, et hac ratione dieitur Dens applicare cau- 
sam secundam ad agendum, quia si suspendat 
concursum, non potest applicari : si autem il- 
lum proebeat, illam applicari sinit, et illam 
etiam applicat, actionem ejus cum illa effi- 
ciendo. Alia est, quod Deus solus per se sufli- 
cit ad dandum esse, quia solus est ipsum esse 
per essentiam ; creatura vero sieut non potest 
habere esse, nisi a Deo, ita non potest dare 
esse, nisi adjuta virtute Dei, quam ob causam 
dieitur dare esse ut instrumentum Dei pariter 
illud effcientis. Et ita illi duo modi magis 
explicant duas rationes necessitatis concursus 
divini, quam duas actiones in codem concursu 
distinctas. Quapropter ex toto illo corpore ar- 
ticuli sincere intellecto, nihil est quod concur- 
sum previum confirmet. 

20. Tertia instantia. — Solum nobis faces- 
sit negotium solutio ad primam, quia in ea 
videtur distinguere D. Thomas duplicem vir- 
tutem, quam Deus dat secund:x cause, unam 
per modum form: habentis esse ratum et fir- 
mum, aliam per modum intentionis ct motio- 
is transeuntis, prout intellexit Ferrarius, 3 
contra gent., cap. 70, et secuti sunt alii Tho- 
misto recentiores, quorum expositio olim visa 
est verbis consentanea : tamen quia ille locus 
cum aliis collatus non est tante auctoritatis, 
in illo examinando non multum laboravi, et 
tacite a D. Thoma revocatum dixi, quia re- 
vera in nullo alio loco similibus verbis usus 
est, neque aliquid fluens per modum inten- 
tionis in Dei concursu intervenire dixit. Nune 
autem, motus auctoritate Capreoli et Cajetani, 
attentius consideravi discursum illius articuli, 
et plane intellexi in quarto illo modo agendi, 
quo D. Thomas dicit creaturam agere per vir- 
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tutem Dei, non agere de virtute. instrumenta- 
ria a Deo faeta in ereatura, sed de ipsa virtute 
mereata Dei, ut jam ponderavi, et ex ipso 
contextu manifeste ostendi. Estque modus ille 
loquendi satis proprius, ut D. Thomas ipse 
ex professo declarat, 1 part., quaest. 36, art. 3, 
ad 4. 

21. Rejicitur. — Hine ulterius animadverti 
cum proportione intelligendum esse , quod 
idem D. Thomas, in dicta solutione ad 7, 
maxime docet, non potuisse communicari 
crcature ut ageret sine operatione Dei, quia 
licet illi dari potuerit virtus propria , non ta- 
men vis illa qua agit ut instrumentum primae 
causa ; quo quidem vis, ut declaravi, non est 
nisi ipsa virtus divina adjuvans virtutem crea- 
tam ad agendum : igitur ideo non potest vir- 
tus creature talis esse, ut non indigeat ope- 
ratione Dei, quia non potest esse ipsamet vir- 
tus Dei, ncque potest illi dari ut sit universale 
essendi principium, ut idem D. Thomas sub- 
jungit. Ex quibus tandem probabilissime dici 
posse existimo, etiam in principio illius solu- 
tionis, non loqui D. Thomam de virtute créata 
fluente indita caus: secunde, priusquam agat, 
sed solum de ipsamet cooperatione Dei, quam 
comparat divus Thomas motioni instrumenti 
artis, non quia in omnibus servet similitudi- 
nem, sed solum in actuali dependentia a supe- 
riori ageute : in aliis vero non oportet servari 
similitudinem , quia nec caus: secunda sunt 
proprie instrumenta, ut infra dicam, nec 
exempla oportet esse in omnibus similia. 

22. Confirmatur. — Cum ergo D. Thomas 
ait, preter virtutes nativas et permanentes re- 
rum naturalium, id quod a Deo fit in re natu- 
rali, quo actualiter agat, esse ut intentione so- 
lam, etc., de actuali quidem motione Dei in- 
telligendum puto, non tamen ita fieri in re 
naturali , ut fiat in ipsa causa secunda vel 
virtute ejus tanquam in subjecto recepta (ni- 
si quando in illa recipitur propria actio), sed 
ita ut generaliter et per se loquendo fiat in 
re naturali quoad actionem ejus, quia id per 
quod immediate Deus juvat causam secundam 
ad dandum esse suo effectui, est ipsamet actio 
prout fluit a Deo, et ideo dicitur esse quasi 
motio artis, vel ad modum intentionis. Et hoc 
modo facile creditur et recte intelligitur non 
potuisse communicari creature agere sine 
virtute principali Dei movente, seu adjuvante 
ipsam. Procedetque exemplum D. Thome 
cum proportione quadam ; nam sicut instru- 
mento artis, ut securi, tribui nequit ut absque 
fabri motione per se scindat, ita nec causis 
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secundis, qua veluti instrumenta divine ar- 
tis sunt, tribui potest ut sine supremi artificis 
influxu efficiant. Ad hunc ergo modum potest 
ille locus exponi, ut nee assertioni nostre, nec 
doctrine ejusdem auctoris in aliis locis , imo 
in codem artieulo in corpore contrarius sit. 
Si autem alicui visum fuerit vim aliquam in- 
ferri illi littere, potest persistere in priori re- 
sponsione a nobis data, nam sine dubio sen- 
tentia D. Thom in aliis locis satis perspicua 
est, et in eis si modum loquendi non correxit 
qnoad sensum doctrine, saltem emendavit cla- 
rius loquendo, quod maxime ex his qua de 
causis liberis dicemus confirmabitur. 


CAPUT XXXIX. 


QUID ARISTOTELES VEL ANTIQUI PHILOSOPHI DE 
NECESSITATE CONCURSUS PRJEVII IN CAUSIS SE- 
CUNDIS NATURALITER AGENTIBUS SENSEBINT. 


1. Verba Aristotelis adducta ab adversariis. 
— Superest ut de philosophis, praesertim de 
Aristotele, pauca dicamus. Nam P. Alvarez 
ita dicit suam sententiam esse expressam Aris- 
totelis, sicut Augustini et Thoma. Ad id au- 
tem probandum adducit haec verba Aristote- 
lis, 8 Physic., text. 53: Utraque igitur mo- 
vere dicimus, et primum et ultimum moven- 
tium, sed magis primum ; illud enim movet ul- 
timum , sed non hoc primum, et sime primo 
quidem ultimum non movebit, illud autem sine 
hoc, ut baculus non movehitur, nisi moveatur 
ab homine. In quibus verbis sentit Aristoteles 
quod, sicut baculus non movebit aquam, nisi 
moveatur a manu, ita neque causa secunda 
aget aliquid, nisi moveatur a prima. Habetque 
vim hoc testimonium, supposito alio principio 
ejusdem Aristotelis , quod agertia creata non 
movent nisi mota, 7 Physic., cap. 4, et lib. 8, 
cap. D; et intelligit de proprio motu recepto 
in ipso agente , quia inde concludit devenien- 
dum ad unum primum movens immobile. 
Tandem allegat Aristotelem, in libro de Caus., 
propos. 4 et 16, dicentem virtutem divinam 
esse virtutem omnium causarum, et conjun- 
gere illas suis effectibus. 

9. Emcplicantur illa verba. — Dubia mens 
Aristotelis de immediato causa prima concursu 
cum secundis.— Sed imprimis in his locis nihil 
invenio ab Aristotele dictum de modo concur- 
sus primæ cause cum secunda: nam in priori- 
bus locis non tractat de omnibus causis effi- 
clientibus, sed de moventibus motu physico. 
Ultimus autem locus non est Aristotelis, sed 
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vcl Procli, ut quidam volunt, vel alicujus in- 
certi auctoris Arabis, ut D. Thomas in princi- 
pio Commentarii ejusdem libri sentit. Deinde 
neque priores propositiones in vero sensu ap- 
plicat: cum proportione ad quamcumque cau- 
sam efficientem, neque posteriores, aliquid ob- 
stant assertioni positae, sed illam potius confir- 
mant, ut statim declarabo. Prius tamen adverto 
non satis constare ex doctrina Aristotelis quid 
ipse senserit de immediato concursu prime 
cause ad omnes actiones causarum secunda- 
rum. Namin libro de Mundo ad Alexandrum, 
versus finem, id plane negare videtur ab illis 
verbis : Reliquum est ut summatim disseramus 
de causa qua omnia continet ; et de qua inquit : 
Vetus fama est, et quidem hereditaria morta- 
lium omnium, universa a Deo, el per Deum nobis 
esse constituta, mec cero ulla natura per se suf- 
ficit orbata salute quam ipse ferat. Nihilomi- 
nus statim latissime docet Deum non imme- 
diate ac per seipsum omnia facere, neque omni- 
bus presentem esse, sed in sublimi loco exis- 
tentem, inde virtutem suam diffuudere, primo 
quidem ac przcipue in coelestia corpora, etin- 
terea efficacius in ea qua sibi propinquiora 
sunt, ac proinde hzc terrestria divinam utili- 
tatem (ut ait) énfirmius participare. Unde sic 
concludit: Zíaque rectius est judicare , quod 
eliam conveniens el Deo mazime decorum intel- 
ligitur,in calo virtutem esse constitutam ,et plu- 
rimum remotis, ut uno verbo rem absolcam, et 
omnibus in universum salutem afferre, quam pe- 
netrare, et co frequenter accedere, ubi negue ho- 
neste , neque liberaliter ipse per se conficeret 
quæ apud nos essent. Quod postea exemplo im- 
peratoris humani late declarat et suadet, ac 
iterum concludit : Gravius et decentius existi- 
qmabimnus Deum constitutum esse summo in loco, 
ei virtutem ejus per unicersum mundum dif- 
fundi, solem et lunam versare, et calum totum 
convertere, auctoremgue esse salutis eorum qua 
in lerra continentur. Et postea declarat illo 
simplici motu Deum hxc omnia inferiora ope- 
rari, et hoc putat ad efficaciam virtutis ejus 
pertinere. Et infra iterum sic ait : Natura di- 
vina de simplici quodam rei prime motu prozi- 
mis largitur, atque de his iterum ad remotiora, 
quoad per universum transeat. Aliud enim ab 
alio motum, et hoc rursus aliud videlur agitare 
cum mundo. 

3. Negat Aristoteles hunc concursum imme- 
diatum. — Ex quibus evidenter apparet Aris- 
totelem non credidisse Deum, per seipsum et 
immediate, operari omnia causarum secunda- 
rumopcraimmediatione virtutis.Imo nec de hac 
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immediata virtutesensisse videtur esse aliam ab 
influentia cælorum, qui ab ipso Deo movente 
cœlum originem ducit, et ideo virtus etiam 
dicitur, quia per virtutem ejus efficitur. In hoc 
aulem Aristoteles graviter erravit, et de Dco 
et de efficientia cjus humiliter ae indigne sen- 
tit : ideo tam de illo quam de aliis philosophis 
ita dicentibus, merito dixit Albertusin 4, dis- 
tinct. 45, art. 3 : Quidam philosophi excluse- 
runt voluntatem Dei ab operibus nature, dicen- 
(es eum, tanium posse movere primum mobile, 
alia vero moveri diversimode secundum distan- 
tiam ab ipso, et illi qui vanitatem secuti sunt, 
in vanitate obierunt, et obscuratum est cor in- 
sipiens eorum. Sicut Tullius qui negat præ- 
scientiam, ut stabiliat casum et fortunam. Et 
Commentator super Plysicam et Metaphysi- 
cam, qui negat Deum immediate operari in 
quolibet, ut stabiliat unicuique propriam actio- 
nem secundum propriam naturam quam habel ; 
ct in prima, distinctionc tertia, articulo primo, 
Aristotelis conjecturas dissolvit. 

À. Nullum efficaz argumentum ez Aristotele 
duci potest oc loco. — Cum ergo Aristoteles et 
ejus Commentator in errore versatus fuerit, 
nullum argumentum efficax ex ejus doctrina 
sumi potest; nam si omnino negavit influxum 
cause prime in cffectus causarum secunda- 
rum, tam immediatione virtutis quam suppo- 
siti, ut Albertus indicat, profecto neque con- 
cursum prævium , neque simultaneum admi- 
sit: si autem posuit causam primam influere 
in effectus causarum secundarum, saltem im- 
mediatione virtutis, licet non suppositi , ut 
Fonseca sentit, et verba Aristotelis indicant , 
tune mirum non est quod posuerit previum 
influxum in causam, sicut nos capite sequenti 
dicemus de influxu celorum seu causarum 
ereatarum universalium, quia preter illum 
non posuit coneursum simultaneum : unde si 
virtus increata Dei non operetur, per seipsam 
immediatam, actionem causae secunda, nec 
causa secunda sola sua virtute illam eflicit , 
necesse est ut aliqua virtus creata addatur 
cause secunde, qux habeat vicem Dei, et cum 
causa secunda operetur. 

5. Quid sit virtus quam Aristoteles dizit a 
prima causa derivari. — Juxta hune tamen 
modum ponendi previum influxum in causam, 
tollitur concursus simultaneus immediate pro- 
cedens ab ipso Deo, sicut Aristoteles illum 
negavit. Unde a contrario sumimus efficax ar- 
geumentum. Nam ideo Aristoteles posuit virtu- 
tem illam descendentem a Deo ad causas 
secundas, prius ad proximas, et per illas ad 
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remotas, quia non putavit Deum per se facere 
omnia, et esse in omnibus causis, et imme- 
diate iminediatione virtutis proprie el sup- 
positi operari in omnibus; ergo e contrario , 
si immensitatem virtutis inereatæ Dei intime 
existeutis in omnibus causis et effectibus erea- 
tis cognovisset, et perfectum modum operandi 
Dei in omnibus immediate per suam virtutein 
et suppositum assecutus essct, profecto nun- 
quam de illa virtute praevia et diffusa cogitas- 
sct. Quapropter virtus illa de qua Aristoteles 
loeutus est, non est talis qualis ab his Theo- 
logis cogitatur. Nam ab Aristotele ponebatur 
ut virtus quedam per modum actus primi, 
qua posset supplere totam immediatam efi- 
cientiam cause primo necessariam ad actio- 
nem causa secunda, ita ut illa virtus jam non 
indigeret alio concursu simultaneo ipsiusmcet 
Dei, in quo sensu continet illa sententia gra- 
vissimum errorem in fide, et repugnantiam in 
ratioue naturali, quia si virtus illa creata est, 
essentialiter pendet ab actuali influxu Dei, ut 
nune supponimus esse demonstratum. At vero 
Doctores catholici longe sunt ab hoc errore: 
non possunt igitur Aristotelis auctoritate ju- 
vari, nec rationem reddere cur novam præ- 
viam virtutem creatam requirant, si virtutem 
iucreatam intime assistentem, et per seipsam 
Operantem, ut par est, agnoscunt. 

6. Responsio ad Aristotelis loca allata. —His. 
ergo consideratis, facilis est responsio ad tes- 
timonia Aristotelis allegata. Ad primum enim 
respondemus Aristotelem ibi de moventibus 
et motis physico motu, sive locali, sive al- 
terationis, sive alio simili loqui. In quibus 
manifestum est, si plura sint moventia et mota 
inter se subordinata, et sistendum esse in ali- 
quo primo, quod ab alio non moveatur, ne 
detur processus in infinitum, et a primo mo- 
vente pendere reliqua, quia, si primum cesset, 
csetera usque ad ultimum necessario cessabunt, 
quia primum non movet ultimum nisi me- 
diante proximo : ergo si prima motio cesset , 
caetera deficiunt; e contrario vero non sequi- 
tur, si posteriora cessent, primum etiam ces- 
sare a motu, quia non pendet ab aliis in mo- 
vendo. Et ideo dixitidem Aristoteles in eodem 
cap. 5, text. 4: Jn moventibus et motis per se 
ordinatis magis movere primum, quam reliqua, 
quia potesl moveri sine reliquis, mon vero alia 
sine ipso. Verumtamen in his locis, ut notavi, 
semper Aristoteles loquitur de causis ita su- 
bordinatis, ut ultima tantum immediate mo- 
veatur in illo ultimo motu, ita ut prima solum 
immediate moveat secundam , et per illam 
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tertiam, et secunda immediate moveat ter- 
tiam, et illa quartam, et sie deinceps. Et 
sic clarum est tam ultimam causam quam 
omnes intermedias debere moveri a prima 
motu proprio in unaquaque recepto. At vero 
subordinatio essentialis inter omnes causas 
secundas respectu primæ in agendo, longe al- 
tioris ordinis est; est enim dependentia im- 
mediata ab ipso Deo, tam immediatione vir- 
tutis quam supposili ; et ideo secundum hanc 
rationem non pendent a Deo ut movente ipsas 
causas, sed ut coagente, ct ut movente sub- 
jectum illud in quo agit causa secunda, quem 
modum coagendi ct movendi primas cause 
Aristoteles non agnovit, ut ostendi. 

7. Responsio ad secundum locum. — Unde 
ad alium locum respondetur, principium illud: 
Causa secunda non movet nisi mota, in phy- 
sicis motibus, propter peeuliarem rationem et 
imperfectionem, inveniri semper verum cum 
proprietate , supposito communi ordine cau- 
sarum naturalium universi, sive talis motus 
requiratur in causa propter applicationem lo- 
calem, ut fortasse est in motu coeli, sive pro- 
pter influentiam causarum universalium, cu- 
jus indigentia in his rebus inferioribus et elc- 
mentaribus invenitur. At vero , abstrahendo 
a moventibus et motis physice, et loquendo 
generaliter de causa secunda effeetrice suffi- 
cienter constituta in actu primo, cum omni- 
bus conditionibus prerequisitis ad agendum, 
ante influxum prim: cause, non est vera illa 
propositio, in proprietate intellecta de motu 
recepto in ipsa causa agente, quia nulla ratio 
vel necessitas talis motus assignari potest, nec 
terminus propter quem requiratur, ut ex dictis 
est manifestum. Aritotcles autem, si in eo 
sensu ct universaliter illam propositionem in- 
tellexit, idco est quia putavit influentiam pri- 
mi motoris non attingere immediate effectus 
causarum secundarum, imo nec ipsas causas 
secundas proximas, sed solum aliquam supre- 
mam, quam solam Deo esse immediatam cogi- 
lavit, et ideo posuit illam influentiam perve- 
nire ad ultimum effectum per aliquem motum 
omnium causarum intermediarum, ut jam de- 
claravi. Illa autem falsa et erronea cogita- 
tione de medio sublata , impertinens est ille 
motus ad propriam influentiam prima causa 
per se requisitam ad actiones causarum secun- 
darum, ut jam satis explicavi. 

S. Quomodo causa secunda dicatur ab Aris- 
totele moveri a prima. — Dixi autem non esse 
veram propositionem cum proprietate intel- 
lectam, quia per quamdam metaphoram , ut 
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Fonseca dicit, vel secundum quamdam pro- 
portionem, ut ego in Metaphysica dixi, veris- 
sima est. Nam sieut in Physicis proximum 
movens, verbi gratia, baculus pendet a manu 
movendo, et non movet nisi motus, altiori 
modo pendet causa seeunda in agendo a prima, 
nec illa agere potest nisi adjuta ab ista, et se- 
cundum hane metaphoram vel proportionem 
solet concursus Dei vocari motio caus prima, 
non quia sit motio propria ipsius cause se- 
cunda, ut sie, sed quia est motio illius rei in 
quam agit causa secunda, et simul est auxi- 
lium ipsius cause secunda. Nee hoc interpre- 
tatio nova est, aut nostra: nam Cajetanus, 1 
P., q. 14, art. 13, illam tradit, licet aliis ver- 
bis; ait enim, cum dieitur causam secundam 
non agere nisi motam a prima, id posse in- 
telligi vel de motione previa, vel de coopera- 
tiva, et in priori sensu esse falsam, in secundo 
autem veram, et ita esse intelligendam; cons- 
tat autem motionem cooperativam non affi- 
cere causam secundam, nec illam proprie im- 
mutare. Scotus etiam , lieet in multis locis 
repetat illam propositionem : Causa secunda 
non agit misi mota a Deo, ut in 4, d. 2, q. 2, 
et dist. 8, q. 2, et d. 39, q. 5, S Contra isa , 
nihilominus in 4, d. 4, q. 1, expresse negat 
causam secundam recipere aliquid a prima, 
ex vi generalis concursus, et ideo necesse est 
ut illud axioma de cooperativa motione intel- 
lexerit. Lychetus etiam et Corduba supra alle- 
gati, licet a Cajetano dissentiant in usu dis- 
ünetionis motionis præviæ vel cooperative 
ad respondendum Scoto , nihilominus distinc- 
tionem ipsam admittunt, dicuntque nune cau- 
sam seeundam non moveri a Dco nisi motione 
cooperativa, et accommodata unicuique rei, 
quia Deus libere agit: dicunt autem aliud 
fuisse futurum, si Deus ex necessitate ageret, 
quod nunc nihil refert. 

9. Ad librum de Causis. — Ad propo- 
sitiones allegatas ex libro de Causis (quidquid 
sit de auctoritate illius libri et de sensu in quo 
loquitur de eausa prima, quod longioren pos- 
tulabat disputationem, nunc non necessariam), 
respondeo virtutem prim causæ esse virtu- 
tem omnium, non formaliter, sed effective ; 
tum quia confert virtutem omnibus causis ; 
tum quia omnes adjuvat, ct cum omnibus ope- 
ratur, ita ut sine illa nihil per se valcant 
reliqua virtutes efficere, quæ omnia vera sunt 
sine prævia motione, ut jam satis explicatum 
est. Et similiter dicitur virtus caus? primæ 
conjungere causas secundas suis effectibus 
eflective, quia immediate ae per se eflieit cum 
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illis aetiones earum per quas actiones forma- 
liter conjunguntur suis effectibus. Etenim, 
licet daretur influxus pravius, non conjunge- 
ret formaliter eausam secundam suo effectui, 
quia ex vi illius alhue maneret causa in actu 
primo, ut supra ostensum est, et ita semper 
conjunetio formalis fit per actionem ; ut au- 
tem causa prima cffieiat illam conjunctionem, 
non est neeessaria virtus diffusa, sed per suam 
increatam virtutem id faeit, atque adeo per 
concursum siinultaneum, ut jam supra decla- 
ratum est. 

10. Conclusio. — Ex his ergo propositioni- 
bus, et ex aliis quæ de illo libro referri solent, 
nihil aliud quam eooperatio eausc prima cum 
secunda comprobatur. Et si qui philosophi 
reete de Deo senserunt, hoc modo eflicientiam 
ejus in omnibus et cum omnibus causis expli- 
carunt. Solentque referri Plato in Timo, in 
quo nihil clarum invenio, et Trismegistus, in 
Dialogo Crater, quem videre non potui. Verba 
autem Philonis in libro, Quod sit incorrupti- 
bilis mundus, parum a medio, qua Boetius 
refert et commendat, hic referam, quia opti- 
ma sunt : Deus (inquit) inspicit singula, pa- 
Lernam curam gerens rerum omnium, ct ut vera 
fateamur, aurige more gubernatorisque regit 
et gubernat universa, soli, luna, ceterisque sy- 
deribus, aeri quoque, ceterisque mundi parti- 
bus assistens, cooperando quidquid ad universi- 
(atem, recíamque et inculpabilem dispensatio- 
nem pertinet. Cum ergo, ex sententia philoso- 
phorum recte sentientium, divina cooperatio 
ad ejus universalem efliecientiam cum causis 
secundis satis est, solique illi posuerint in- 
fluentiam previam in eáàusam vel remotam, 
qui de immediata Dei efficientia in omnibus 
actionibus cereaturaruin non reete senserunt, 
negari non potest quin sententia nostra in ve- 
ra philosophorum auctoritate solidius habeat 
fundamentum quam contraria. 
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Cum dietum et probatum sit, ad demonstra- 
tionem assertionis posite, satis esse ostendere 
previum influxum in causam non esse neces- 
sarium, si rationes omnes hactenus excogita- 
iæ ad persuadendam hane necessitatem inva- 
lide ostense fuerint, profecto sola talium ra- 
tonum solutio ad assertionem confirmandam 
sufficere posset, ac deberet. Hoc ergo super- 
est in hoe capite praestandum, in quo septem 
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rationes primas qua in agentibus naturalibus 
locum liabent, dissolvemus. 

4. Quomodo causa secunda nihil agat misi 
in virlule prime, que erat prima ralio pro- 
bandi concursum. prævium. — Prima ratio 1ni- 
tebatur in illo principio, quod causa secun- 
da nihil agere potest nisi iu virtute primm, 
quod verissimum est: ejus autem legitimus 
sensus est, quem capite precedenti insi- 
nuavi, scilieet, causam secundam non ha- 
bere virtutem per se et (ut ita dieam) soli- 
tarie agendi , sed in omni actione sua debere 
niti in virtute prima causa, sine eujus iufluxu 
cooperativo nihil agere potest ;et ita dieitur in 
libro de Causis, in prineipio, quod causalitas 
cause seennda formatur per causalitatem 
cause prima, quia scilicet in omnibus Deus 
immediatius, et intimius, ac prineipalius ope- 
ratur, ut fere exposuit D. Thomas in 2, d. 1, 
q. 1, ad 4. Ad hoc autem necessarium non est 
ut, preter virtutem agendi permanentem, et 
in suo genere efficientem, quam etiam habet 
a prinia causa, recipiat in se aliam virtutem 
fluentem, quia non in virtute illius agit, séd 
in virtute increate potentie in ipso Deo exis- 
tentis. Cujus signum est, quia, etiamsi virtus 
permanens cause secundo intelligatur affecta 
alia virtute fluente, utraque nihil agere po- 
test nisi in virtute cause primo, non solum 
quia utramque dedit et conservat , sed etiam 
quia utraque pendet essentialiter a proprio in - 
fluxu immediate procedente a virtute increata 
prima causc. Unde dato antecedenti in dicto 
sensu, negatur consequentia , quia , supposita 
insufficientia virtutis cause? secunda, est super- 
flua alia virtus ereata fluens, neque in illa fun- 
datur illud prineipium, quia licet causa prima 
et secunda simul coneurrant, et secunda non 
indigeat alio previo coneursu, nihilominus 
non concurrunt ut dux cause ejusdem generis, 
neque se juvantes quasi per aecidens ex utrius- 
que insufficlentia , sed ut causæ diversorum 
ordinum , quarum inferior est per se sola in- 
sufficiens, et essentialiter dependens a supe- 
riori, et ideo agit in virtuie illius, non vero e 
contrario, quia superior per se potens est et 
sufficiens , ut supra dictum est. Unde omnia 
qua ibi afferuntur ad probationem anteceden- 
tis supervacua sunt, et eoinciduni eum sce- 
cunda ratione, ubi expedientur. 

2. Ad confirmationem, virtutem cause secun- 
de esse actum primum admixtum potentia , 
quomodo id intelligatur. — Ad confirmatio- 
nem, cum in ea sumitur virtutem cause sc- 
cunda esse actum primum , ac proinde esse 
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actum admixtum potentis, æquivoca est et 
ambigua propositio, et ideo distinguere et ex- 
plicare illam oportet. Nam est sermo de vir- 
tute mere activa, ut est illa qua agit actione 
transeunte, vel est sermo de virtute quz ita 
est activa, ut sit etiam receptiva, ut sunt po- 
tenti: anima, Hem cum aliqua ex his virtuti- 
bus dicitur esse actus admixtus potentiæ, illud 
potest intelligi, vel de potentia passiva, vel de 
aliquo alio genere potentialitatis. Loquendo 
ergo de virtute mere activa, etiamsi sit purus 
actus primus et separabilis ab actu secundo, id 
est, ab actione, non inde fit talem virtutem es- 
se actum admixtum potenti: receptive ; nam 
licet careat actione, non manet in poten- 
tia receptiva actus sui, quia etiam quando 
agit, illum in se non recipit. Quod si dica- 
tur actus admixtus potentie, solum quia po- 
test actu non agere, hoc non obstat quomi- 
nus habeat perfectiorem actualitatem quam 
sua actio, quia ipsa actio, comparata ad for- 
mam, qua est terininus ejus, est actus imper- 
fectus, quia est via quadam , sieut de omni 
motu et mutatione Aristoteles dixit ; forma 
autem quie est terminus talis actionis non 
habet perfectiorem actnualitatem quam forma 
qua est principium actionis, sed vel minorem, 
utin causis æquivocis, vel ad summum æqua- 
lem, ut in causis univocis; ergo quod talis 
actus primus possit isto modo esse im potentia, 
nou ideo indiget nova actualitate sibi inhæ- 
rente, ut reducatur in actum secundum, nam 
per solam actionem ab eo exeuntem constitui- 
tur in aetu secundo cujus est capax. Cujus 
etiam signum est, quia licet fingatur amplius 
actuata per aliquid additum, nondum est con- 
stituta in actu secundo, neque aliquo iutrin- 
seco initio ejus, ut capite 98 probatum est. 

3. Jd explicatur in potentiis anime. — De 
potentiis autem animae, fatemur habere potes- 
tatem activam admixtam potentia: passivo, sed 
hoc non obstat quominus in sua entitate et in 
sua activitate liabeant actualitatem. simplici- 
tcr perfectiorem quam earum operationes, 
quia, licet talis potentia, in quantum passiva, 
secundum quid sit minus perfecta quam sua 
operatio , in quantum activa , est simpliciter 
perfeetior. Sicut anima passive etiam compa- 
ratur ad potentiam quam in se recipit, et ni- 
hilomiuus perfectiorem habet actualitatem , 
qua omnia philosophis notissima sunt, et sane 
ad presens punctum parum referunt; nam 
etiamsi fingatur intellectus, verbi gratia, eum 
illo previo iufluxu, adhuc est in potentia rece- 
ptiva sui actus secundi, et per suam entitatem, 


LIB. III. DE AUXILHS INTERNIS DIVINE GRATIE IN GENERE. 
















vol per habitum aut speciem aliquam habet | 
sufficientem virtutem in suo gencre cause ad | 
producendum suum actum,ad quem est in : 
potentia receptiva; ergo inde etiam habet per- 
fectiorem actualitatem; ergo illa alia actuali- 

tas quasi media necessaria non est. 

4. H'zplicautur varie propositiones ab adcer- 
sariis allatæ in secunda rationc. — Prima pro- 
positio, esse existentia est proprius effectus Dei, 
quomodo vera sit. — D. Thomas. — In secunda 
ratione aliqua propositiones assumuntur, qua 
in legitimo sensu vere sunt, male autem ap- 
plieantur. Prima est quod esse existentiw est 
proprius effectus Dei, qua, ut vera sit, non est 
ita intelligenda ut solus Deus dicatur facere 
esse existentie, hoc enim aperte falsum est, 
alias cause secunde nihil efficerent, ut statiin 
dicam. Tribus ergo modis dicitur esse existen- 
tiæ proprius effectus Dei ex D. Thoma in 9, 
d. 4, quast. 1, art. 4. Primo, quia solus Deus 
potest illud facere ex vi sui esse, et sola virtute 
sua, quia solus ipse cst ipsum esse per essen- 
tiam, etomne aliud est participatum. Secundo, 
quia solus Deus habet pro adequato objecto 
sua& potentio activi ipsum esse partieipatum, 
seu participale, ut est manifestum. Tertio, 
quod hine sequitur quod solus Deus facit 
per se primo ipsum esse, ac proinde nulla 
causa secunda confert suo effectui totum es- 
se illius, nam omnis actio creature supponit 
aliquod ens, ex quo suum effectum faciat, et 
ideo non facit per se primo ens, seu esse, sed 
tale ens, vel tale esse. Deus autem ad suam 
proprium actionem nullum esse necessario 
supponit in re quam facit, ut in ereatione pa- 
tet, et quando rem pra&existentem perficit, vel 
cum causa secunda operatur, licet aliquod esse 
supponat, non tamen ab alio factum quam a 
seipso. Sic ergo produetio ipsius esse secun- 
dum omnem hujusmodi perfectionem est pro- 
pria Dei; causa autem secunda, quando produ- 
cit effectum, licet illi det esse, non tamen cum 
illo modo et perfectione qua Deus, et ideo ex 
hac parte non iudiget illa previa motione, vel 
elevatione ; nam ad suum agendi modum ge- | | 
neralis concursus simultaneus illi sufficit. 

D. Secunda proposilio - creatura non dat esse 
nisi uL instrumentum Dei. — Ecplicatur. — 
Alia propositio ponitur in prima illatione illius 
rationis, scilicet, creaturam non dare esse nisi 
ut instrumentum Dei ; qu» tangit philosophi- 
cam quastionem, an cause secunde sint in- 
strumentales, vcl principales respectu suorum 
effectuum, in quo Platonici posuerunt esse 
tantum instrumenta ; quam sententiam refert 
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et approbat Damaseenus in sua Physica, eap. 9; 
et Simplicius, 9 Physicorum, cap. 3, a. 29; et 
interdum ita loquitur D. Thomas in quaest. 3 
de Potent., art. 7. Et illum loquendi modum 
defendit Cajetanus, 1 p., quist. 45, artie. 5, 
S Ad Durandum. Aristoteles vero, secundo li- 
bro Physieor., et 5 Metaph., causas secundas 
simpliciter prineipales vocat, quia in suo go- 
nere agunt propria ct sufficienti virtute ; quem 
modum loquendi philosophi et Theologi com- 
muniter probarunt, quia revera est proprius, 
nam alius solum per analogiam introductus 
est, etad explicandam subordinationem et de- 
pendentiam causarum secundarum a prima, 
et ad notandum quod cause secunde nihil 
possunt per se facere sine influxu prima. Et 
hec sine dubio fuit mens D. Thomse, nt etiam 
Thomiste communiter sentiunt. Quocirca cai- 
se secundi: non dicuntur instrumenta, etiam 
illo Platonico modo, propter previam instru- 
mentariam virtutem fluentem illis additam 
quando actu operautur, sed quia virtutes ea- 
rum permanentes sunt quasi instrumenta Dei, 
quia et ipse per illas tanquam principale agens 
operatur, et illæ sine actuali influxu illius ope- 
rari non possunt, etiamsi ille influxus non sit 
motus in eis receptus, nam etiam in naturali- 
bus instrumentis hoc necessarium non est, ut 
in Metaphysica ostendi, disp. 17, sect.'2, n. 14. 
Unde Damascenus supra, Platonem dicentem 
principem mentem esse efficientem omnium 
rerum causam, naturam autem instrumenta- 
lem esse, ipse explicuit, lioc est, adjuvantem 
causam esse pronuntiat. 

6. Distinctio modernorum rejicilur. — Ali- 
qui vero ex dietis modernis distinguunt inter 
causam secundam, ut communicantem effectui 
suam formam, vel ut dantem effectui esse, et 
sub priori ratione dicunt esse causas principales, 
quia forma producta non excedit perfectionem 
et actualitatem producentis ; sub posteriori au- 
tem ratione dicunt esse propria instrumenta 
Dei, quia ut sic attingunt proprium effectum 
ejus, et ad hoc dicunt requiri previam motio- 
nem, quia instrumentum non agit nisi ut mo- 
tum. Sed distinctio hac nec satis intelligi, nec 
satis probari potest, quia producere seu com- 
municare formam, et dare illi esse, physice 
ac vere loquendo, non sunt duo: ergo vel 
utrumque fit a causa secunda ut ab instru- 
mento, vel ut a principali causa. Antecedens pa- 
tet, quia efficere nihil aliud est quam dare es- 
se, nec aliter causa secunda communieat effec- 
tui formam suam , quam dando illi esse, non 
quidem essentie, nam hoc de se potentiale 
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est, nec fit actu, nisi cum eonjungitur ei exis- 
tentia. [tem quia eausa secunda non commu- 
nicat suam formam, nisi edneendo similem ex 
potentia materiæ ; ergo per lianc eductionem 
trausfertur forma ab esse in potentia, ad esse 
in actu; ergo per illammet constituitur sub es- 
se existentio. Consequentia vero prima per se 
clara est, quia sieut iu termino idem est for- 
mam fieri, et recipere esse, ita etiam in causa 
eadem est virtus per quam efficit principaliter 
vel instrumentaliter. 

1. Pergitur in ea refutatione.—Quapropter 
non magis completur causa secunda per mo- 
tionem præviam in virtute agendi ad dandum 
csse, quam ad producenduin formam talis spe- 
elei vel perfectionis. Imo licet ibi fingerentur 
duc actiones re vel ratione distincte, una ef- 
ficiens formam, et alia dans illi esse, ctiam 
esset distinguendus duplex concursus simulta- 
neus Dei, quia creatura nihil omnino facere 
potest sine tali concursu; ergo vel ad edu- 
cendam formam sufficit concursus simulta- 
neus, et ita ille erit primus concursus Dei, et 
consequenter alius similis sufficiet ad dandum 
esse, et potius ille prior erit quasi pravius ad 
secundum ; quia si illa duo sunt in effectu dis- 
tnguenda, prius est educere formam quoad 
essentiam, quam dare illi esse, quia essentia 
supponitur existenti? tanquam potentia ac- 
tui. Non ergo erit necessarius alius concursus 
pravius in ista causa ad dandum esse, quia ex 
illa priori productione forma necessario resul- 
tat ipsum esse, cum concursu imbibito in illa 
resultantia seu productione ipsius esse. Nec vi- 
detur posse probabiliter cogitari quod inter il- 
las duas actiones, vel concursus, re vel ratione 
distinctos, interveniat tertius previus ad effi- 
ciendiun esse, et subsequens ad communica- 
tionem proprie form:. Vel certe si previa 
motio ponatur ante totam efficientiam causz 
secundæ, tam ut ecommunieanutis suam for- 
mam, quam ut dantis esse, sic æque comple- 
bitur per illam previam motionem in virtute 
agendi sub utraque ratione, et ita non magis 
sub una erit causa principalis vel instrumen- 
talis quam sub alia. 

8. Asserlio. — Causa secunda est causa prin- 
cipalis in suo genere. — Dico ergo unamquam- 
que causam secundam in suo genere esse cau- 
sam principalem, tam sui effectus, quam esse 
quod illi tribuit, ac proinde supervacaneam, et 
sine fundamento rationis postulari motionem 
propter effectionem ipsius esse. Quia sicut 
forma communicata effectui non excedit for- 
malem perfectionem causæ, ita neque esse, 


188 


quod fit in effectu, perfectius est quam esse 
cause, et sicut forma fit ut actu existat, ita 
forma causas est priucipium agendi ut est in 
actu, atque adeo per suum esse actuale non 
minorem actualitatem habet, quam sit esse 
datum effectui; ergo quoad utrumque est 
principium principale proximum ; ergoex hac 
parte non indiget previa motione. Aliunde 
vero ad hane principalem efficientiam caus 
secundo, etiam respectu illius esse quod fa- 
cit, necessarium non est ut det esse indepen- 
denter ab ipso esse per essentiam, neque ut 
primo per se attingat ipsum esse, vel sub com- 
muni ratione essendi, vel non presupponendo 
aliquod esse iu effectu, sed satis est quod in 
suo genere, per se et propria virtute, attingat 
illud esse, quod antea non erat nisi in poten- 
tia et per talem aetionem in actum reducitur, 
concurrente prima causa a qua omne esse crea- 
tum essentialiter dependet ; neque enim causa 
secunda est principalis in omni genere, vol 
independens ab omni superiori causa, sicut est 
Deus, quod verum est, sive consideretur ut 
dans formam, sive ut dans esse suo effectui ; 
ergo sub utraque ratione sufficit dependentia 
a Deo per intrinsecum et simultaneum con- 
cursum. 

9. Tertia ratio adversariorum rejicitur. — 
Quid sit concursum cause secunde pendere es- 
seatialiter a concursu cause prima. — Ad ter- 
iium, eum in eo sumitur concursum cause se- 
cundæ essentialiter dependere a concursu cau- 
sæ prima, si intelligatur, ut verba in rigore 
sonant, de utroque concursu, ut est aliquid 
egrediens a sua causa, et realiter ab illa distin- 
guitur, et de dependentia effeetiva, sic falsum 
est antecedens; quia concursus causa prima 
et secund: in re non distinguuntur, sed sunt 
una simplex actio cum duplici habitudine 
transcendentali, ut cum D. Thoma et coin- 
muni sententia diximus; et ita concursus in 
re non fit a concursu, neque unus pendet ef- 
ficaciter ab alio, quia idem non facit seipsum, 
neque a seipso peudet; sic ergo intellectum 
antecedens negandum est; ad probationem au- 
tem negatur, inde sequi ca incommoda qua 
ibi inferuntur, ut jam declaro. Quamvis enim 
concursus cause secunda non pendeat a con- 
cursu intrinseco causæ prima in genere eausa 
efficientis, ut dictum est, nihilominus pendet 
essentialiter ab ipsa causa prima, et ab ejus 
voluntate, quam aliqui vocant concursum Dei 
interuum, respectu cujus verissime dicitur 
concursus causa secundo pendere essentialiter 
a eoncursu interno cause prima ; est enim de 
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essentia actionis eause secunde ut simul ac 
principaliter a Deo fluat, et ideo essentialiter 
pendet a causa prima, et ideo quasi formaliter 
dici etiam potest concursus eause secunda 
essentialiter pendere a concursu cause pri 
mæ, vel potius illum includere ad cum mo: 
dum quo ratio specifica potest diei pendere a 
generica, quia illam essentialiter includit. 
10. Ea propositio sic explicata non juvat ad- 
versarios. — Et hinc fit necessarium non esse 
(quod in prima consequentia illius rationis in 
fertur) concursum caus: prima utique pro- 
prium, et ad extra, esse priorem ordine causa- 
litatis concursu causas secundo, quia ubi non 
est causalitas non potest esse prioritas quae in 
illa fundatur; sed ostensum est unum concur- 
sum non esse causam alterius, quia sunt idein; 
ergo nec prioritas esse potest. Et hoc ipsum 
fatentur dicti Thomistæ de concursu simulta- 
neo; nunquam tamen probant esse necessa- 
rium alium concursum externum cause pri- 
mæ, qui sit vera causa efliciens actionis cau- 
sæ secunda, et consequenter prior natura con- 
cursu causae secundas. Et possumus argumen- 
tum retorquere, quia alias etiam esset conce- 
dendum unum concursum cause prima esse 
priorem natura alio concursu ejusdem prima, 
quod non videtur admittendum, loquendo de. 
proprio eoncursu ad extra, quia revera super- 
fluum est. Atque haec omnia coguntur dieti 
auctores concedere de concursu simultaneo 
Dei ad extra, comparato cum influxu caus 
secunda. Satis est igitur quod concursus ad 
intra, seu voluntas eoncurrendi, sit prior cau- 
salitate et natura, quam concursus cause se- 
cundo. Comparando autem inter se causas 
primam et secundam, causa prima dicitur 
prius influere, non prioritate naturæ in ordine 
causalitatis fundata, sed prioritate perfectionis 
et independentis, aut ctiam illa qua dicitur 
in subsistendi consequentia, quia Deus, quan- 
ium est ex sc, potest agere sine eausa secun- 
da, non vero e converso. Et eodem modo, si 
concursus ipsos secundum rationem distinctos 
inter se eonferamus, potest concursus Dei ceis- 
dem modis dici prior, licet non causalitate, 
vel ordine nature, sed intimius attingendo 
terminum, ut explicuit etiam Cajetanus, 1 p., 
quaest. 14, art. 13, et quæst. 19, art S. f 
11. Znde non sequitur causam secundam esse 
primum principium sue actionis. — Nec hine 
sequitur (quod in eadem ratione referebatur) 
causam secundam esse primam in agendo, seu 
primum principium sua actionis, quia non 
dicitur Deus causa prima, vcl primum princi- 
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pium, ex eo quod prius natura efliciat suum 
effeetum quam causa seeunda , quando cum 
illa operatur, nec prius sola efficiat aliquem 
concursum priorem actione cause secunda, 
sed dicitur prima , quia non pendet ab alia in 
agendo, quod nulla alia causa habet, nam 
omnis alia requirit auxilium superioris causa 
que a nullo pendeat. Neque oportet ut hoc 
auxilium sit prævium ct receptum in causa, 
sed suflieit simultaneum et inclusum in actio- 
ne caus secundo. Unde nulla est illatio, quae 
in argumento fit, quod, si eausa secunda non 
indiget previo influxu prioris causas, etiam 
non indigeat auxilio cause prioris, quia est 
illatio ab inferiori ad superius negative, ac si 
quis inferret, si homo non indiget carne ad vi- 
vendum , non indigere cibo. Concursus enim 
concomitans verum auxilium est, et causa 
que sine illo agere non potest, eo ipso non 
potest agere sine auxilio et iufluentia prioris 
cause. Hoc ergo satis est ut non sit primum 
prineipium in agendo. 

12. Confirinatur ex sancto Thoma. — Et hoc 
Ipsum revera tradit D. Thomas in 9, d. 37, 
questione 2, articulo 2, cujus ratio et in- 
tentio ibi non fideliter allegatur. Tractat enim 
ibi D. Thomas, an aetus peccati, ut aetus est, 
sit effective a Deo, refertque opinionem ne- 
gantem Deum concurrere ad illum actum, 
eamque refutat deducendo ad illud inconve- 
niens, quod voluntas in eo aetu ageret ut pri- 
mua eausa et primum principium ; illationem 
autem faeit his verbis: Zg ea videtur sequi 
quod sint plura prima principia, hoc enim est 
de ralione primi principii , ut agere possit sine 
auxilio prioris agentis, et influentia ejus. Unde 
si voluntas humana actionem aliquam. posset 
producere, cujus actor non esset Deus, voluntas 
humana rationem primi principii haberet. In 
quibus verbis adverto mutata esse a P. Alvarez 
dicta disp. 18, n. 14 ; nam ubi D. Thomas ait : 
Si voluntas humana actionem aliquam posset 
producere, cujus actor non esset Deus , ipse di- 
cit : Si voluntas humana aliquam actionem 
produceret absque motione prioris agentis, quae 
verba ad minimum &quivoea sunt,et ab ipso 
in alio sensu referuntur, qui verbis D. Thome 
non continetur. Nam juxta verba D. Thome, 
ratio ejus non procedit contra eos qui fatentur 
actum peccati non posse fieri sine concursu 
simultaneo Dei, etiamsi negent non posse fieri 
sine previa motione, nam actio quz fieri non 
potest sine concursu simultaneo Dei, talis cer- 
te est, ut ejus actor sit Deus; ergo si voluntas 
ad illam requirit concursum simultaneum Dei, 
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non potest agere actionem eujus actor non sit 
Deus; ergo, stante necessitate eoneursus si- 
multanei, discursus D. Thom» immerito, et 
sine ulla probabilitate, applicatur contra nc- 
gantes molionem illam præviam, quod maxi- 
me necessarium judico in concursu ad actum 
peceati, ut infra dicam. Hic tamen advertere 
nou omittam, lieet D. Thomas soleat concur- 
sum simultaneum nomine motionis appellare, 
ut supra deelaravi, nihilominus, quia ibi trae- 
tabat de concursu ad actum peccati, ne pias 
aures offenderet, noluisse Deum appellare mo- 
torem ad illum actum, sed illius aetorem, et 
ibi tacite alia loca explieuisse, ut concursus 
intelligatur tantum esse motio cooperativa , 
ratione eujus dieitur Deus agere actionem 
causc secunda. 

13. Continuatur explicatio verborum diri 
Thome. — Atque ita reliqua qua in illo argu- 
mento adduntur, non procedunt contra nos- 
tram sententiam : nam responsio quam ihi 
D. Thomas refert et refutat non est nostra ; 
imo nos etiam illam reprobamus, quia, ut vO- 
luntas in nulla actione sua operetur ut pri- 
mum principium, non satis est ut nec esse nec 
virtutem agendi habeat a se, sed necessarium 
esse dicimus ut sine influxu prime causa nihil 
possit operari. Nam hoc sequitur ex primo, ut 
optime replicat D. Thomas in prima ratione 
sua ; nam agere est proportionatum ad esse ; 
ergo quod esse non potest sine influxu prioris 
agentis, neque agere potest sine simili influxu. 
Dicimus autem ad hoc sufficere influxum si- 
multaneum, nam cum solo illo verissima est 
illa propositio: Cujus essentia ab alio est, opor- 
tet, ut et virtus, et operatio ab alio sit.: nam 
per virtutem ibi non intelligit D. Thomas 
previum concursum (cum dicat virtutem ab 
essentia rei procedere); operatio autem non 
est a Deo, nisi per simultanecum eoncursum. 
Item ille concursus sufüicit ut causa secunda 
non sit primum agens, quia ejus actio vere 
reducitur in primum agens, scilicet Deum, 
tanquam in causam, quia per illum eoncursum 
Deus vere est agens illius actionis, et est prius 
prioritate universalitatis et independentiz, ut 
supra declaravi. Et ita etiam male explieatur 
contra nos secunda replica ex D. Thoma 
sumpta. 

14. Idem ostenditur. — Denique, idem con- 
cursus simultaneus suffcit ut voluntas seu 
causa secunda non habeat agere a se, quod 
in tertia repliea D. Thomas assumit , quia 
illa particula 2 $e, excludit omnem influxum 
superioris cause. Et in hoe sensu procedit ra- 
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tio D. Thom, quia ves que non habet esse a se, 
non potest a se durare ; ergo meque potest a. so 
agere. Dicitur enim res non durare a se, quia 
indiget actuali influxu Dei ut agat. Est tamen 
differentia, quia res durat per influxum solius 
Dei, quia ipsa non potest concurrere aetive ad 
suam conservationem; agit autem non per in- 
fluxum solius Dei, quia necesse est ut ipsa 
etiam coneurrat,hoe enim essentialiter inclu- 
ditur in conceptu actionis, seu agendi, et hoc 
modo accipit causa secunda a prima ipsum at- 
tualiter agere, quia in illud ipsum imme- 
diate influit Deus, non quia in ipsam poten- 
tiam agentem quippiam aliud ante aetio- 
nem influat, quia etiam si illud influeret, 
per talem influxum non immediate daret 
hoc quod est agere, sed daret quoddam prin- 
cipium agendi, vel complementum ejus, quod 
satis non est ad vim rationis et intentionem 
ejus, qua est ostendere necessitatem imme- 
diati influxus divini in ipsam actionem. Nam 
ut dieatur Deus immediate dare ipsum agere, 
preter totam virtutem proximam agendi, 
vel etiam ut dicatur creatura non agere a 
se, non habens a se eamdem virtutem agendi, 
propter hsec, inquam, non est necessarius 
concursus praevius, quia ratione permanentis 
ct innate virtutis, et concursus simultanei, 
hec omnia vere dicuntur de causis naturali- 
bus; non ergo procedit ratio in illo sensn, et 
ita ad vim illius previus concursus non solum 
non est necessarius , sed etiam illi posset ob- 
stare, nam inde posset inferri coneursum si- 
multaneum non esse necessarium, vel saltem 
illa ratione non probari. 

415. Prima confirmatio adversariorum ex 
productionibus divinis rejicitur.— Ad confir- 
matüones autem aliorum, imprimis ad exem- 
plum ex divinis personis sumptum, responde- 
mus vel non esse ad rem, vel potius probare op- 
positum, nam Filius non dicitur producere 
Spiritum Sanctum a Patre, et non a se, quia 
habeat a Patre alium influxum præter commu- 
nicationem essentio et virtutis spirandi ; sic 
ergo si servanda vel imitanda est proportio, 
creatura sufficienter dicetur non agere a se, 
quia non habet a se virtutem agendi, sed a 
Deo ; et ita inde non colligetur necessitas ac- 
tualis influxus Dei : ut ergo servetur proportio, 
dicendum erit quod sicut Filius, quia non spi- 
rat nisi per virtutem aeceptam a Patre, habet 
etiam quod non possit solus spirare sine Patre 
immediate spirante, ita creatura, quia habet 
virtutem datam et couservatam a Deo, non po- 
test agere sine Deo simul agente ; et ita con- 
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cluditur concursus simultaneus, non prævius 
distinctus ab effectione et conservatione vir- 
tutis agendi. 

16. Secunda confirmatio, segui aliquid esse 
in creatura quod non sit a solo Deo, rejicitur. 
— Àd aliam vero confirmationem, negamus 
ex ablatione previi concursus sequi, aliquid 
esse in creatura, quod non sit a Deo solo: 
nam proxima virtus agendi, ut calor, non est 
a solo Deo, sed vel est etiam ab extrinseca cau- 
sa proxima, vel ab intrinseca forma nascitur, 
Deo simul influente, ut in igne; et actio cau- 
sæ seeundz etiam non est a solo Deo, ut con- 
stat, quamvis sit immediate ab illo. Determi- 
nari autem ad agendum (a quo argumentum 
sumitur) non est aliquid distinctum ab his, 
nam determinari sumi potest, vel in actu pri- 
mo, vel in actu secundo ; et priori modo in 
causis naturalibus de quibus agimus, deter- 
minari nihil est distinctum ab ipsa virtute na- 
turali, quz per seipsam est destinata ad unum, 
et ad modum agendi ex necessitate natura. 
Posteriori autem modo determinari ad agen- 
dum non est nisi agere, et ita non est distinc- 
tum ab ipsa actione, neque in his agentibus 
aliquid mediurn inter hec cogitari potest. 

A1. Tertia confirmatio; actionem cause se- 
cunda non esse effectum pramotionis Det ex- 
plicatur.— Denique, ad ultimam confirmatio- 
nem, jam dietum est actionem eausc seeundde 
non esse effectum premotionis Dei, sed in- 
create virlutis et voluntatis. Nec in his cau- 
sis naturalibus Deus aliter facit causam seeun- 
dam operari, nisi dando illi proximam virtu- 
tem agendi eum omnibus cx parte illius re- 
quisitis, et cum illa simul coneurrendo, quia 
sicut facere non includit nisi virtutem agendi 
et actionem, ita Deum facere ut sol illuminet, 
verbi gralia, nec est, nec esse potest aliud 
quam facere solem cum virtute illuminandi, 
ct constituere illum in tali loco, etc., et cum 
illo ad illuminandum concurrere, et idem est 
in qualibet alia causa secunda naturali, ut a 
quolibet facile considerari potest. 

18. Quarta ratio adversariorum cz essentiali 
subordinatione cause secunde ad primam con- 
futatur, et prima instantia. de Angelo ad infe- 
riores causas comparato. — Ad quartum ne- 
gatur consequentia; nam essentialis subordi- 
natio cause secunde ad primam non consistit 
in necessitate motionis praevie, sed in neces- 
sitate motionis cooperativa, seu concursus si- 
multanei, ut satis declaratum est. Ad primam 
autem probationem, responsum est etiam 
Deum non esse causam primam, quia prius 
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moveat causam secundam jam sufficienter 
constitutam iu aetu primo ad operandum, sed 
quia ab illo pendet in agendo omnis alia causa. 
Unde instantia, seu exemplum de Angelo, vel 
quaeumque alia causa perfectiori comparata 
ad minus perfectam, nihil ad rem facit, quia 
non quilibet excessus perfectionis constituit 
rationem cause prima, sed ille qui est in vir- 
tute agendi a se, et in ratione universalissime 
cause,a qua omnis alia pendet in agendo. 

19. Aejicitur secunda probatio, non dari or- 
dinem per se inler causam primam et secun- 
dam. — Ad secundam probationem negatur 
sequela, nimirum, uon dari ordinem per se 
inter causam primam et secundam ; nam hic 
ordo per se non consistit in indigentia motio- 
. nis previa, sed in hoc quod omnis causa se- 
| cunda per se et ex natura sua postulat auxi- 
lium cause prima influentis secum ad dan- 
dum esse suo effectui, quia non sicut ipsa habet 
esse per se; qui optime fundatur in natura 
causa habentis esse participatum ab alia qua 
est suum esse per essentiam, alius vero ordo 
prioris et posterioris concursus nullum habet 
In rebus fundamentum. Unde exemplum de 
duobus trahentibus lapidem hic non bene ac- 
commodatur ; nam lieet in simultate concur- 
rendi sit simile, non ordine, neque in depen- 
dentia, nam unus trahens lapidem per se non 
pendet ab alio, licet fortasse ob imperfectio- 
nem virtutis in suo genere indigeat juvamine 
alterius ejusdem ordinis : omnis autem causa 
seeunda, quantumvis in suo ordine perfecta et 
sufficiens sit, essentialiter subordinatur pri- 
mæ, a qua pendet, ut declaratum est. 

20. Tertia probatio omnem causam secun- 
dam agere motam rejicitur.— Ad tertiam pro- 
bationem, in qua sumitur quod omnis causa 
secunda movet mota, si intelligatur de motu 
proprio recepto in ipsa, respondemus peti 
principium, nam hc est conclusio probanda. 
Negatur ergo illa propositio, intellecta de mo- 
tu proprio, et in causa secunda vere ac realiter 
recepto; nulla enim ratio sufficiens redditur 
ob quam talis motus sit per se et quasi essen- 
tialiter necessarius ad actionem causæ secun- 
dæ, cum sine illo possit causa secunda babere 
totam virtutem ex parte sua necessariam ad 
effectum, et Deus non indigeat illo motu ad 
prestandam totam efficientiam ex parte ipsius 
necessariam. Multoque minus reddi potest ra- 
tio ob quam ille motus requiratur ut puta 
conditio sine qua non, et presertim de poten- 
tia etiam absoluta necessaria, ut in capite 98 
late discursum est. In quo autem sensu, et de 
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quibus moventibus, et ex quo fundamento 
Aristoteles illam propositionem protulerit, in 
precedenti eapite declaravi, ubi etiam dixi, 
per se et in omnibus causis secundis solum de 
motu cooperativo esse in universum veram ; 
de prævio autem solum quando eausa secunda 
habet imperfectam virtutem, vel indiget aut 
applicatione ad passum, aut conjunctione ad 
objectum, quam antea non habobat. 

91. Quarta probatio ez causis universalibus 
rejicitur.— Unde facile respondetur ad quar- 
tam probationem, qux a causis universalibus 
sumebatur ; est enim in illis longe diversa ra- 
tio : nam sol, verbi gratia, quatenus influit ut 
causa universalis (idemque est de cceteris), non 
concurrit cum causis secundis immediate im- 
mediatione suppositi, et idco necesse est ut per 
media interjacentia diffundat virtutem suam 
usque ad causam secundam maxime distinc- 
tam a se, et quc sit proxima respectu effectus; 
influxus ergo illius virtutis et prævius est ad 
ultimum effectum, et necessario debet esse in 
causa proxima illius. Deinde si tales cause 
universales sint corporeæ, ut cœli, non consis- 
tit influxus earum, nisi in alteratione aliqua, 
scu productione qualitatis, quæ sit virtus ac- 
tiva coadjuvans causam secundam proximam, 
ut est, verbi gratia, calor respectu solis, hu- 
miditas respectu lunc, vel fortasse alice quali- 
tates nobis occulte respectu singulorum as- 
trorum ; si vero universales causc immaleria- 
les sint, ut Angeli, immediate tantum influunt 
motum localem, ut suppono. Unde necessitas 
harum causarum solum est, vel ut addant ah- 
quain virtutem cause secunda, quia sola vir- 
tus illius est imperfecta, vel ut illam applicent 
ad passum, a quo antea distabat. Ac denique 
preter hanc influentiam, non habent hæ cau- 
se create immediatum influxum in actio- 
nem cause secunda, neque in hoc dependent 
essentialiter particulares cause ab universa- 
libus creatis. At vero causa prima agit in om- 
nibus immediatione suppositi, et per seipsam 
et suam intrinsecam virtutem immediate iu- 
fluit in omnem actionem cause secunda, et 
hec quantumvis sit completa in virtute 
agendi, et applicatam habeat materiam, es- 
sentialiter postulat ad agendum immediatam 
cooperationem Dei, et si quid previum ad 
complementum virtutis et applicationis datur 
caus particulari ab universalibus creatis, to- 
tum id datur a causa prima cooperante cum 
secundis, etiam universalibus. Et ideo pcr se 
non est necessaria alia previa motio prime 
cause recepta in secunda, sed solum ex acci- 
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deute, quando virtus cause secunde fuerit in 
suo genere insufficiens, et per universales cau- 
sas creatas defectus ille suppleri non possit, 
de quo modo influendi Dei, tractando de auxi- 
lio sufficienti et efficaci gratis, latius dicemus. 

922. Quinta ratio , de modo quo Deus vult 
effectus causarum. — In quinta ratione, ex 
voluntate divina sumpta , attingitur mato- 
ria de predesünationibus divinis, et de modo 
quo Deus vult vel providet effectus causarum 
secundarum et actiones earum. Sed h&c liabet 
peeuliarem difficultatem in actionibus liberis, 
tam bonis, prassertim supernaturalibus, quam 
in malis, seu peccaminosis, in naturalibus au- 
tem causis fere nullam. Et ideo his omissis 
qua ad actus liberos pertinent, de quibus si- 
gillatim dicturi sumus, de naturalibus causis 
admittimus Deum concurrere cum illis per 
voluntatem efficacem, qua vult et cum eis 
concurrere, et eas efficere suos effectus ; nam 
licet haec duo ex propriis rationibus formali- 
bus habeant distinctionem aliquam, ut in ac- 
tibus liberis dicemus, in presenti non multum 
refert illius distinctionis consideratio. 

99. Ex illa lamen nihil efficeretur. conira 
assertionem nosiram. — Hinc vero non sequi- 
tur quod Deus per illam voluntatem aliquid 
previum faciat in causa secunda, quia licet 
Dei voluntas efficacissima sit, non tamen facit 
nisi quod vult, et prout vult illud facere; per 
illam autem voluntatem non vult facere ali- 
quid previum ; neque contrarium recte proba- 
tur ex eo quod Deus velit causam secundam 
agere : nam causam secundam agere non est 
recipere aliquid previum, sed est elicere ipsam 
actionem. Unde potius contrarium inferen- 
dum esset ex illo antecedente : nam si Deus 
hoc solum vult, scilicet causam secundam age- 
re, hoc facit, et non aliud quod ad executionem 
illius voluntatis non est necessarium , quia in 
objecto illius voluntatis solum includitur, quod 
causa secunda faciat, et ut Deus ipse simul efti- 
ciat ipsum effectum et actionem caus& secun- 
dæ, ct utrumque. efficaciter et infallibiliter fa- 
cit. Quia enim non vult solus facere, sed eum 
causa secunda, (ideo necessarium non est ut 
ipse Deus solus aliquid faciat. Neque etiam est 
necessarium ut prius operetur prioritate cau- 
salitatis, quia nec hoc etiam vult, sed operari 
tantum cooperando. Unde licet illa voluntas 
Dei sit prior duratione ct æternitate , nihilo- 
minus ordine causalitatis est concomitans , 
quia solum vult'cum causa secunda concur- 
rere, et non aliter vult cffectum ejus, ut satis 
declaratum est. 
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24. Solcitur instantia. — Solum potest 
instari, quia licet causa naturalis sit determi- 
nata ex se ad agendum, nihilominus potest ex 
concursu alterius cause, vel materialis, vel ef- 
ficientis, impediri, et ideo sspe effectus ejus 
est contingens ; posita autem efficaci volun- 
tate, qua Deus vult talem causam agere, ma- 
jor est in illa determinatio, majorque necessi- 
las agendi ; ergo aliquid previum factum est 
in causa secunda per talem Dei voluntatem. 
Respondetur negando consequentiam , quia 
quando Deus efficaci voluntate statuit causam 
secundam aliquid naturaliter facere, eo ipso 
sua providentia ceteras causas disponit, ut 
aliam non impediant, et ideo necesse non est 
ut aliquid imprimat tali cause naturaliter 
agenti, quo infallibilius (ut ita dicam) suum 
effectum efficiat : nam, remotis impedimentis, 
et applicata materia, ct oblato Dei concursu, 
omnino infallibiliter sequitur effectus. Quod si 
Deus, previdens futura esse impedimenta, 
non vult providere modum quo auferantur, 
tune vel nullam habebit voluntatem coneur- 
rendi eum causa impedita, vel certe non ab- 
solutam et efficacem , sed quasi conditiona- 
tam, seu sccundum quid, offerendi nimirum 
tali cause concursum quantum in se est, si- 
nendo nihilominus ut ab aliis impediri possit, 
ut latius in causis liberis explicabimus. 

9b. Sexta ratio, naturalia agentia perfici in- 
trinsece agendo, con futatur.—Ad sextam ratio- 
nem, negamus quod naturalia agentia agendo 
perficiantur intrinsece, id est, nova perfectione 
sibi inhærente, quia neque actio ipsa est per- 
fectio agentis, ut in eadem ratione recte dici- 
tur, neque reductio illa de potentia in actum, 
qua in tali agente, quando operari incipit, 
consideratur , est reductio potentie objectivæ 
vel recepiivae in actum, sed est reductio po- 
tentig activa, qua, per se loquendo, non per- 
ficitur agendo, sed perficit aliud. Dico autem 
per se loquendo, quia si sit virtus incompleta, 
perficienda erit prius per complementum vir- 
tutis : tunc autem non perficitur agendo, sed 
recipiendo , et sic completur ut agat. Nec 
Aristoteles, 8 Physicor., contrarium docuit, 
sed solum dixit eorpora moventia movere 
mota ab alio, quia vel applicatione vel com- 
plemento virtutis indigent, sieut sol ad illu- 
minandum totum orbem movetur, quia per 
motum ad omnia loca applicatur; postea vero 
illuminando non perficitur, neque per motum 
illum aliam perfectionem anteecdentem reci- 
pil, neque etiam alii Philosophi illud dogma 
tradiderunt ; imo D. Thomas, 3 contra gent., 
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cap. 21, doeet res naturales agendo comparare 
tautum quamdam extrinseca. perfectionem, 
quatenus, suum esse communicaudo, et quasi 
aliis benefacieudo, Deo ejusque bonitati quo- 
dammodo similiores efficiuntur. Quod etiam 
coufirimat D. Thomas auctoritate Dionysii , 
cap. 3, de caelesti Hierarchia, dicentis divinis- 
simum esse Dei eooperatorem fieri, quod pro- 
prie intelligitur de morali eooperatione in spi- 
rituali salute, vel propria, vel proximorum 
proeuranda , de qua etiam loeutus est Paulus 
| ad Corinth. 3, dicens: Dez adjutores sumus; 
per quamdam vero proportionem seu analo- 
giam, omnibus causi: agentibus, quatenus aliis 
bonitaten communicant, accommodatur, ut 
etiam ex parte assecutus est Comment., 12 
Metapliys., text. 36. Sicut autem in Deo ipsa 
actualis operatio ad extra non addit illi per- 
feetionem intrinsecam, sed ostendit illam, ita 
similitudo ad Deum in hujusmodi operatione, 
qua nihil in agente ponit , non est intrinseca 
ejus perfectio, sed vocatur extrinseca, quia 
similitudinem quamdam in bonitate a Deo 
participata manifestat. 

96. Septima ratio ez actionibus petita con- 
futatur. — Septima ratio specialiter fiebat de 
aetionibus vitalibus, et ex eo quod essentiali- 
ter, vel intrinsece, vel saltem ex natura rei 
pendent a principio vitali, inferebatur non 
posse Deum in illas influere, nisi prius na- 
tura influat in ipsam potentiam vitalem, quc 
illato neque ab arguente probatur, neque 
ego video quo fundamento nitatur, aut quo 
modo possit ad syllogisticam formam reduci ; 
etideo, quidquid sit de antecedenu, in quo 
auctor ille sumit, etiam de potentia absoluta 
non posse actum vitalem fieri sine influxu po- 
tentiæ vitalis, quod quidem inteliectum de ac- 
tu vitali sub illa reduplieatione, seu quantum 
ad aetionem vitalem ut sie, admitti non po- 
test; de ipso autem actu vitali seeundum se 
spectato, vel non est verum, vel saltem est in- 
certum ; illo tamen permisso, in quocumque 
sensu negatur consequentia, cujus defectus 
multis modis ostendi potest, nam species im- 
pressa influit effective in aetum vitalem vi- 
dendi, licet in potentiam nihil previum in- 
fluat. Dicetur, etiam esse aliquid previum in 
potentia. Sed contra: nam essentia divina per 
seipsum influit effective in visionem beatifi- 
cam, et tamen nihil influit prævium ad illam 
effieientiam, nam lumen glorie neque est ab 
essentia, ut est objectum, sed ut alias efficit 
per voluntatem et potentiam suam, neque est 
praevium ad actionem essentie, ut objectum 
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est, sed potius eum intellectu est veluti po- 
tentia eui essentia per modum objecti eoope- 
ratur. Denique posito etiam illo praevio 
concursu in potentia vitali, Deus immediate 
iufluit alio concursu simultaneo in actum vi- 
talem ; ergo idem poterit facere concurreudo 
eum sola potentia sufficienter constituta in suo 
ordine in actu primo ad operandum ; est enim 
cadem ratio, quia lieet daretur concursus præ- 
vius, actus non haberet ab illo formalem ra- 
lionem, seu denominationem actus vitalis, sed 
a sua potentia. Nec est ergo de ratione actus 
vitalis, quod nulla cansa efficiens extrinseca 
influat in illum, sed solum quod proxime fiat 
à principio intrinseco vitæ, quod indigere po- 
lest virtute superioris cause, et ideo conse- 
quentia nullius est momenti, qua responsio in 
simili invenitur apud D. Thomam 1. 2., quzst. 
80, art. 9, ad 1. 


CAPUT XLI. 


EX VI GENERALIS GONGURSUS NON ESSE NEGESSA- 
RIAM PRJEVIAM MOTIONEM IN VOLUNTATE, M0- 
RALITER DETERMINANTEM ILLAM, UT LIBEROS 
ACTUS ELICIAT. 


4. Questio de causis liberis, el de earum 
prævia predelerminatione morali. — In cau- 
sis liberis assignatur ab illis auctoribus pe- 
culiaris necessitas previe motionis Dei, que 
in causis naturalibus agentibus non inveni- 
tur, qu: nascitur ex indeterminatione et in- 
differentia quoad speciem et quoad exerci- 
tium ejus, quam agentia naturalia non ha- 
bent, positis omnibus prarequisitis ad agen- 
dum : voluntas autem libera habet illam , et 
ideo indiget determinari a superiori causa, ut 
actum in specie definitum, etin tempore deter- 
minato eflieere et inchoare valeat. Quia vero 
aliqui ex dietis auctoribus loquuntur tam de 
predeterminatione morali, quam de physica, 
in hoc eapite dicemus de morali, postea de 
physica. Ledesma ergo, in prædicta questione, 
art. 2, concl. 4, docet voluntatem hominis non 
posse ad actum liberum determinari, nisi mo- 
raliter a prima causa per concursum pravium 
determinetur, quod ibi tantum probat de ac- 
tibus bonis, sed multa adducit pertinentia ad 
gratie auxilia, quc in libr. 5 remitto. 

2. Status qucestionis.—lIn hoc autem punc- 
to duo dubia sunt distinguenda; unum est, an 
hae determinatio moralis sit possibilis salva 
libertate, et ab hoc puncto nunc abstinemus 
usque ad librum 5, quia hie solum agimus de 
motione qua ex vigeneralis coneursus datur ; 
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hoc autem illa tantum est, qua est necessaria, 
quia concursus generalis semper est necessa- 
rius. Aliud ergo punctum proprium hujus loci 
est, an ille modus premotionis determinantis 
moraliter sit necessarius cause libere ad se 
determinandum. Quia vero generalis concur- 
sus proprie videtur significare influxum phy- 
sicum prima cause, ideo videri potest omnino 
aliena a tali concursu motio vel prædetermi- 
natio moralis : re tamen vera non ita est, quia 
ipsa etiam moralis motio sine generali et phy- 
sico concursu non fit. 

J. Duplez motio moralis in voluntate : prima 
ez parte objecti. — Quod ut declarem, adverto 
voluntatem duplici indigere motore, altero ex 
parte objecti, seu, quod idem est fcre, ex parte 
intellectus : altero ex parte ipsiusmet volunta- 
tis, ut in illa vel cum illa efficiat ipsum volun- 
tatis motum , seu actum. Primus motor dis- 
tinctus a voluntate, ut per se patet, et motio 
illius, antecedit necessario actualem determi- 
nationem voluntatis vel ordine temporis , vel 
saltem causalitatis, seu naturas, quia voluntas 
non potest ferri nisi in objectum cognitum, et 
ideo necessarium est ut ab illo, et consequen- 
ter ab intellectu ut proponente illud , prius 
alliciatur et moveatur. Hzc autem motio solet 
diei metaphoriea, vel moralis, non proprie 
physica, quia non est per propriam et per se 
efficientiam in ipsam voluntatem. Motio enim 
objecti appetibilis respectu appetitus solum 
est in genere cause finalis, et ideo metapho- 
rica dicitur. Unde ex vi talis motionis, ut an- 
tecedit consensum liberum et realem, nihil 
reale imprimitur voluntati, quod sit previum 
ad actum suum, sed solum, per naturalem 
coliisationem potentiarum animae, proposi- 
to objecto per intellectum invitatur voluntas 
et allicitur, atque ita metaphorice movetur ad 
tale objectum amandum ; vel si aliquando re- 
sultat aliquis naturalis et indeliberatus motus 
inclinans ad consensum in tale objectum, talis 
motus non fit ab objecto, vel ab intellectu, 
sed fit ab ipsa voluntate, cum sit vitalis, p10- 
ceditque ex naturali propensione, quam habet 
ad bonum, qua naturaliter prorumpit in simi- 
les imperfectos motus; quam ob rationem im- 
perfecte deliberat. Denique quando ratio pro- 
ponens objectum etiam consulit et suadet ut 
ametur, de se excitat moraliter voluntatem, 
qua etiam juvatur illis motibus imperfectis ad 
se inelinandum in deliberatum eonsensum, et 
ideo etiam hæc motio dicitur effeetiva non 
physiee, quia non per se nec proprie faeit vo- 
lionem ipsam liberam, sed moraliter, quia 
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modo quodam liberis aetibus aceommodato 
trahit voluntatem ad consensum. Et hoc mo- 
do, quicumque proponens objectum voluntati, 
et persuadens vel exhortans hominem ad illud 
appetendum , dici potest motor voluntatis in 
hoc geuere, seu causa moralis efficiens, ut 
constat ex Aristotele, 9 Phys. et 5 Metaph. 

4. Allera motio ez ipsamet voluntate. — Al- 
ter ego voluntatis motor respectu actuum libe- 
rorum, est ipsamet voluntas, seu homo ipse 
per illam : nune enim de formali principio 
movendi, seu agendi tractamus, et ita poten- 
tiam ipsam lato modo motorem appellamus : 
sic ergo assertum hoc certissimum est, non so- 
lum quia motus ille est vitalis aetus, de eujus 
ratione et natura est ut fiat proprie ac physice 
a potentia vitali quam affieit, sed etiam quia 
non posset esse actus liber, nisi ab ipsa volun- 
tate effective procederet , ut in primo Prole- 
gomeno probatum est, et aperte colligitur ex 
Conetlio Trid., sess. 6, c. 5, et ean. 4; hoc au- 
tem intelligendum est de motore seu efficiente 
proximo, et per se maxime necessario, sive sit 
solum et integrum in suo genere, sive habere 
possit aliud coefficiens cum voluntate, ut esse 
potest vel habitus, vel unus actus voluntatis 
respectu alterius , quando inter se sunt ordi- 
nati, ut intentio et electio, amor, desiderium, 
et similes, ut est probabile : vel (ut alii etiam 
volunt) objectum cognitum, vel cognitio ejus, 
seu judicium intellectus etiam efficit volitio- 
nem , quod licet fortasse minus probabile sit, 
nihil ad presens refert, quia objectum, vel 
cognitio secundum talem effieieutiam, si illam 
habet, saltem non est promotor , id est, non 
efficit in voluntate aliquid previum ad actum 
liberum, quo illam determinet ad illum efli- 
ciendum, sed ad summum coefficit cum illa 
actum ejus, neque amplius dicunt qui objeeto 
vel cognitioni aliquam physicam eflicientiam 
in actum voluntatis tribuunt. Nec aliud potest 
cum fundamento vel probabilitate cogitari , 
aut explicari, ut nunc ex consensu Theologo- 
rum et philosophorum supponuo. 

5. Ad utramque illam motionem necessarius 
generalis concursus Dei. — Addimus ergo ad 
utramque ex his motionibus esse necessarium 
generalem concursum Dei effeetivum proprie 
et physice. Et de posteriori quidem manifes- 
tum est, quia voluntatis efficientia in suum 
actum est propria et physica, et voluntas nostra 
est priueipium creatum agendi; ergo indiget 
auxilio generali Dei, physice etiam et proprie 
coefficientis. De priori autem diversa ratio 
videri potest, quia motio objecti ct intellectus 
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respeetu voluntatis, et prout antecedit actum 
ejus, est solum motio finalis metaphiorica, seu 
moralis, per quam nondum fit proprie et pliy- 
sice aliquid in voluntate; ergo ad ilam non 
videtur necessaria propria eflicientia. physica 
Dei per generalem concursum. Sed conside- 
randum est, licet motio illa respectu voluntatis 
sit moralis seu finalis, nihilominus in re ipsa 
non fieri sine efficientia aliqua propria et phy- 
sica intellectus cognoscentis , et preesentantis 
objeetum, ac de illo judicantis, quod non po- 
test intelleetus eflicere sine physico et proprio 
concursu generali Dei. Et ratione hujus cou- 
cursus verissime dicitur illam motionem mo- 
ralem non fieri sine concursu generali Dei. 
Hie autem concursus, licet respectu intellectus 
sit physiea motio, respectu voluntatis est tau- 
tum moralis, et hoe solum probat ratio dubi- 
tandi proxime proposita. Et quod valde no- 
tandum est, ille concursus respectu intellectus 
tantum est motio cooperativa, non praedeter- 
minativa, nec previa, juxta dieta in proce- 
dentibns capitulis, quia intellectus de se natu- 
rali modo operatur, et non libere, et maxime 
prout antecedit liberam motionem voluntatis, 
sicut nunc consideratur. At vero respectu vo- 
luntatis illa est premotio moralis, et ideo 
Deus, ratione illius concursus, quem physice 
praebet intellectui, potest aliquando dici mora- 
liter præmovere voluntatem. Hxc item præmo- 
tio sepe inducit proxime aliquem naturalem ac 
necessarium motum, qui etiam respectu con- 
sensus liberi est prævius, et morali modo ad 
ilum exeitat per quamdam sympathiam et 
consensionem : quatenus autem motus ille 
naturali modo fit a voluntate, indiget motione 
Dei physice cooperante, non praevia, juxta 
haetenus dicta ; quatenus vero ille motus mo- 
raliter movet voluntatem ad alium, Deus 
etiam, physice concurrens ad illam, moraliter 
premovet voluntatem ad alium actum, si ho- 
nestus sit, ut infra dicemus. 

6. Ez his intelligitur quo sensu Deus dicatur 
pramovere voluntatem.—Ex hac ergo declara- 
tione constat in presenti puncto Deum, prout 
concursum necessarium praebet ad actus vita- 
les intellectus, vel voluntatis, previos ad con- 
sensum liberum ejusdem voluntatis, per talem 
concursum facere in nobis aliquid previum, 
ratione cujus potest etiam diei Deus premo- 
vere voluntatem nostram ad liberum consen- 
sum, et hanc premotionem, saltem ex parte 
intelleetus, esse ex natura rei necessariain ad 
usum liberum voluntatis. Ex necessitate igitur 
hujus premotionis, intulit dictus auctor ne- 
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cessitatem moralis pradeterminationis. Vereor 
tamen ne in verbo predeterminationis, tam in 
se, qnam comparato ad verbum præmoven- 
di, seu premotionis, æquivocatio committa- 
tur, ct idco adverto duohus modis dici posse 
voluntatem determinari, scilicet, vel quoad 
specificationem tantuin, vel ctiam quoad exer- 
eitium. Prior prædeterminatio potest diei de 
se sufficiens, non tamen efficax, vel etiam dici 
potest conditionata, non absoluta, atque hoc 
modo objectum, vel consilium præmovens vo~- 
luntatem, dici potest predeterminare illain, 
quantum est de se, ad talem speciem actus, si 
motionem illam sequi velit. Atque hoc modo 
omnis prazmotio voluntatis potest diei proxde- 
terminatio. Alia vero est predeterminatio ab- 
soluta ct efficax, quia, illa posita, etiamsi mo- 
ralis sit, voluntas ex vi illius ad exercitium 
actus determinatur, et de hoc genere prede- 
terminationis in prasseuti sermo est. Hoc au- 
tem significatio, secundum proprietatem et 
receptum usum verborum, non convenit verbo 
promovendi, quod generalius est, et ideo ca- 
vendum est ne, ex neeessitate premotionis 
moralis voluntatis, inferatur necessitas dicto 
prodeterminationis; erit enim inutilis illatio. 

4. Quod sit præmotio moralis et quomodo 
differat a pradeterminatione. — Ut autem hoc 
deelarem, adverto in voluntate secundum se 
spectata, id est, priusquam moveri incipiat, 
vel objectum ei proponatur, duo considerari 
posse. Unum est, quod est in potentia ut mo- 
raliter moveatur ; alind, quod est indilferens 
et indeterminata ad volendum vcl nolendum. 
Premoveri ergo moraliter nihil aliud est, 
quam premoveri aliquo morali modo ab alio 
priusquam ipsa operetur, hanc enim priorita- 
tem particula pre indicat: predeterminari 
autem est, ejus indifferentiam coarctari, et ad 
id efficiendum ad quod premovetur, illam de- 
terminari ab alio, priusquam ipsa operetnr: 
eamdemque etiam prioritatem particula præ 
denotat, addita verbo determinandi, quam indi- 
cat addita verbo movendi. Plus ergo est pro:de- 
terminare quam praemovere: unde omnis qui 
determinat premovet, quia illa previa deter- 
minatio non fit sine motione: non tamen, e 
contrario, omnis qui preemovet preedeterminat, 
quia potest talis esse motio qux antecedit, nt 
voluntatis indiflerentiam non coarctet. Unde 
qui consulit et qui petit, moraliter preemovet, 
non tamen preedeterminat modo predicto ; et 
Dæmon tentando præmovet nostras voluntates, 
non tamen predeterminat ; et pulchritudo ob- 
jecti nos invitat et premovet, non tamen præ- 
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determinat. Itaque si rigor et usus verbi præ- 
determinandi observetur, praedeterininatio su- 
pra premotionem addit, quod motio previa 
talis sit, ut ex vi illius, et veluti quadam nc- 
cessaria moralique consecutione, voluntas eli- 
ciat illum actum liberum, ad quem premove- 
tur; hoc enim est determinare, seu limitare, 
et coarctare indeterminationem, quam volun- 
tas ex se ante talem motionem habebat. 

8. Divisio predelerminationis in physicam 
el moralem.—Ulterius vero distiugui solet præ- 
determinatio in physicam et moralem, quz 
voces possunt distinguere vel modum causa- 
litatis talis praemotionis respectu actus liberi, 
vel modum necessarie connexionis cum illo, 
qua duo sunt valde consideranda et distin- 
guenda in tota hac disputatione, quia difficul- 
tas ejus consistit in connexione alicujus præ- 
motionis a eausa extrinseca provenientis cum 
subsequenti actu libero, magis quam in modo 
causalitatis physice aut moralis. Quamvis 
enim motio aliqua præcedat actum voluntatis, 
etad illum moveat, et quando ille tit, sit causa 
illius, vel moralis, vel physica, si non habeat 
aliquam necessariam connexionem cum illo, 
ita ut, illa posita, infallibiliter sequatur talis 
actus liber, erit premotio, non predetermi- 
natio voluntatis, neque physica, neque mora- 
lis, quia neutro modo preoccupat (ut sic di- 
cam), neque prius coarctat indifferentiam ejus, 
quam ipsa libere operetur. At vero si motio 
precedat et infallibiliter inducat consensum, 
erit procdeterminatio: tunc. autem ex modo 
causalitatis dicetur physica, si physice influat 
jn consensum : moralis autem, si tantum mo- 
raliter moveat; haec autem diversitas non mul- 
tum variat aut minuit difficultatem, si neces- 
sitas consequentis consensus et actionis esset 
equalis, ut postea videbimus. Aliter enim pos- 
sunt voces illae determinare connexionem præ- 
dictam, ut illa premotio dicatur physice præ- 
determinare, quz omnino infallibiliter vi suc 
causahtatis inducat consensum, sive causalitas 
ipsa sit moralis, sive physica; sic enim non di- 
cetur physica praedeterminatio, quia physice 
causet, sed quia in se est quid reale et physi- 
cum, quo posito, impossibile est non sequi 
cousensum. E converso, moralis prædetermi- 
natio dicetur si non sit tam infallibilis conse- 
eutio, quin interdum possit deficere, et solum 
dicetur moralis, quia ut plurimum ita contin- 
git,autsaltem quia non sequitur per se ex- 
irinseca causalitate physica, vel morali, li- 
cet aliunde semper ita eveniat, moraliter lo- 
quendo. 
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9. Assertio - voluntas indiget aliqua morali 
Dei pramotione.— Primo ergo certum est vo- 
luntatem non posse ad actum liberum et ho- 
nestum determinari, nisi a Deo moraliter præ- 
moveatur : de hoc puncto nunquam fuit inter 
nos controversia. Quod si dictus auctor in hoc 
tantum sensu utitur verbis pradeterminandi 
moraliter, injuste me reprehendit, quasi id 
negaverim, quia ego hanc partem late probavi 
in eodem loco de Auxiliis, quem citat, et de 
illa procedunt omnia qua de sancta cogita- 
tione, ad honestam operationem necessaria, 
dixi in libro 4 hujus operis; et nunc probatur 
breviter ex dictis ibi, quia voluntas non potest 
actum liberum honestum facere, nisi prius per 
honestam cogitationem, vel judicium, mora- 
liter preemoveatur ; sed talis praemotio non po- 
test fieri, nisi vel a Doo solo, si velit illam ef- 
ficere, vel saltem a Deo concurrente cum ali- 
qua causa secunda hominem excitante, ut jam 
declaravi. In utroque autem modo Deus vere 
ct proprie dieitur pramovere moraliter volun- 
tatem hominis ad actum liberum honestum ; 
ergo. Minor quoad priorem partem per se nota 
est, et illam omittimus, quia non pertinet ad 
communem providentia modum, et genera- 
lem concursum, de quo nunc tractamus. Quoad 
alteram partem probatur, quia quando causa 
secunda praemovet moraliter voluntatem, 
Deus concurrit cum illa, ut constat; ergo 
tunc etiam Deus pr&movet per illam, saltem 
physice concurrendo ad premotionem mora- 
lem. Ulterius vero quando premotio est ad 
actum honestum, Deus non solum physice 
concurrit ad illam, sed etiam moraliter, quia 
illam intendit et, quantum in se est, ad hoc or- 
dinat creata objecta, ut homines ad actus ho- 
nestos inducant, et preterea adjungit suum 
preceptum, vel consilium, vel saltem mora- 
lem approbationem, et ideo non tantum phy- 
sice, sad etiam moraliter concurrit. Et in hoc 
sensu procedunt multe ex rationibus dicti 
auctoris, presertim prima, qux de initio boni 
operis per motionem praviam ordinis natura- 
lis procedit, de qua nos supra in libro 1 late 
diximus. Ali; vero rationes, presertim quar- 
la, quinta et sexta, quæ sumuntur ex prede- 
finitione et prescientia Dei, aperte ostendunt 
dictum auctorem loqui de pro»determinatione 
in toto rigore supra declarato. 

10. Secunda assertio : causa libera ad actus 
counatwurales efficiendos non egetl pradetermina- 
tione morali.— Unde dico secundo causam li- 
beram ad suos actus connaturales efficiendos, 
non indigere pra determinatione morali, præ- 
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sertim ex vi concursus et providenti:e genera- 
lis. Probatur, quia ut voluntas moveri possit 
libere per actus ordinis naturalis, non indiget 
alia morali premotione Dei, preter illam 
quam faeit per judicium rationis suflicienter 
proponentis honestatem objecti; sed hoe ju- 
dicium, licet. prdemoveat, non predeterminat 
moraliter voluntatem ; ergo non est alia præ- 
determinatio ex parte Dei necessaria. Major su- 
pra in libro 1 satis probata est ; ibt enim os- 
tendimus, ad actus honestos ordinis naturalis 
sigillatim sumptos, per se loquendo, non esse 
necessarium speciale auxilium gratie, sed suf- 
fieere lumen rationis proponentis objectum 
sufficienter, cum naturali facultate liber: vo- 
luntatis. Unde etiam ibi ostensum est cogita- 
tionem honestam naturalem haberi posse per 
generalem concursum Dei, et per illam pos- 
se etiam voluntatem honestum actum elice- 
re ; ergo ex parte Dei non potest exigi alia 
specialis praemotio moralis. Miror autem, ni- 
mirum , hane cogitationem honestam non 
pisdeterminare moraliter voluntatem, per se 
videtur evidens. Primo, experientia, quia cum 
tali cogitatione sepius et forte frequentius ho- 
mo non bene operatur moraliter ; ergo signum 
est talem cogiiationem non predeterminare 
voluntatem moraliter ad actum liberum, quia 
(ut dixi) ad hane praedeterminationem neces- 
sarium est ut prxemotio moralis sit adeo eff- 
cax, ut vel semper, vel ut plurimum a volun- 
tate obtineat liberum eonseusum. Secundo, a 
priori, quia libertas voluntatis oritur ex indif- 
ferentia judicii, ut eum D. Thoma, 1 part., 
quaest. 83, art. 1, supponimus; ergo stante ju- 
dieio omnino indifferente, quantum in ipso 
est, eo modo quo esse potest, scilicet ex parte 
objecti proponendo rationem boni, et mali, ct 
houesti, aut ardui, qu& in ipso est, manet in- 
tegra libertas voluntatis ad honestum actum 
eliciendum ; ergo talis præmotio moralis per 
illud judicium facta est sufficiens ut voluntas 
elieiat actum honestum si velit; ergo non est 
necessaria predeterminatio. Probatur hec ul- 
tima eonsequentia, quia illud judicium non 
predeterminat moraliter voluntatem; nam 
eque indifferentem illam relinquit ad refutan- 
dum objectum propositum, propter arduita- 
tem, vel aliam inceommoditatem in illo simul 
cognitam. 

41. Confirmatur et amplius declaratur. — 
Tertio, idem confirmatur et declaratur, quia 
si predeterminatio illa moralis intelligatur 
esse preedeterminatio simpliciter, id est, quz 
de se infallibiliter effectum liberi consensus 
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obtineat, potius repugnat libertati quam illain 
juvet : non potest eniin aliunde provenire nisi 
ex eo quod ratio non representat plane objec- 
tum, sed sub una tantum ratione; nam hæc 
moralis motio per se non fit, nisi medio judi- 
cio rationis ; quomodo ergo potest ratio illo 
modo determinare voluntatem ad unum, nisi 
de una tantum ratione objecti judicando? Hoc 
autem est contra usum libertatis, nam ut ac- 
tus voluntatis libere fiat, necesse est ut habeat 
objectum sufficienter propositum ad volen- 
dum, vel nolendum. Nam, ut recte dicit divus 
Thomas 1. 9, question, 6, artic. 2, ad 2, ex 
eo quod ratio deliberans se habet ad opposita, 
voluntas in utrumque potest ; ergo libertas ac- 
tus voluntatis requirit ex parte judicii actua- 
lem indifferentiam objectivam; ergo non po- 
test ad actum liberum prærequiri talis prede- 
terminatio moralis, que ex vi pramotionis 
moralis infallibiliter voluntatem in consen- 
sum inducat ; quin potius talis preemotio, licet 
in modo causandi diei possit moralis seu fina- 
lis, in modo predeterminandi esset physica, 
et induceret necessitatem intrinsecam , qualis 
est in actibus indeliberatis, quorum necessi- 
tas oritur ex interno appetitu naturali, sup- 
posito impedimento in rationis deliberatione, 
sine qua non potest esse usus libertatis. At 
vcro si predeterminatio moralis minus rigo- 
rose dicatur ob frequentem determinationem, 
et quia difficulter oppositum evenit, in rigore 
non repugnat libertati : non potest autem esse 
necessaria ad libere et honeste operandum, 
quia hæe moralis predeterminatio non potest 
provenire nisi ex vehementi consideratio - 
ne boni, et remissa consideratione mali, vel 
ex aliqua previa propensione naturali ad 
bonum potius quam ad malum : quid enim 
aliud potest cogitari? At nihil horum ne- 
cessarium est ad operandum bonum, quia ne- 
que est necessaria aliqua consideratio mali, 
nec inclinatio habitus, vel consuetudinis, vel 
alicujus affectionis indeliberate qui præce- 
dat ; haee enim omnia aecidentia sunt, ut per 
se constat, et sine illis voluntas habet vim eli- 
cendi bonum sibi propositum ; cum tamen 
sine aliquo. hujusmodi intelligi non possit 
unde talis moralis predeterminatio provenire 
possit , non est talis predeterminatio ad bene 
operandum ex parte Dei necessaria. 

19. Objeciio, ex eo quod manet voluntati li- 
berlas, et efficacia divinorum auxiliorum na- 
turalium in solam voluntatem referenda esset. 
— Sed objieiunt, quia, posita premotione 
morali sufficiente, voluntas libera manet et 
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indeterminata ; ergo ut honeste determinetur, 
necessaria est divina preemotio, qua moraliter 
illam predeterminet, alias eflicacia divino- 
ruin auxiliorum naturalium, non in Deum, 
sed in voluntatem esset referenda, quod est 
absurdum, quia cum efficacia sit id quod præ- 
cipuum est in divinis auxiliis, illa maxime in 
Deum referenda est. Et confirmatur, primo 
quia si Dei voluntas moraliter non predeter- 
minaret, bona vel mala temporalia qux homi- 
nibus eveniunt non essent in Deum referen- 
da, quia communiter veniunt ex negotiatione, 
vel operationibus humanis quas per liberam 
determinationem fiunt; ergo si voluntates ho- 
minum non predeterminarentur a Deo, effec- 
tus ex illis provenientes non refunderentur in 
Deum, et consequenter non essent gratie Deo 
agende pro his bonis; ut, verbi gratia, quando 
pauper accipit eleemosynam a divite, potest 
quidem et debet gratias agere homini danti, 
quia sua voluntate se ad id determinavit, non 
tamen Deo, qui voluntatem dantis non praede- 
terminavit. Confirmatur secundo, quia Seri- 
ptura tribuit Deo haue predeterminationem 
moralem respectu voluntatis, ut late probat 
Augustinus, lib. de Grat. et lib. arbitr., cap. 
10, eo quod 2 Regum 17 dicitur Domini nutu 
dissipatum fuisse consilium Achitophel, agen- 
do scilicet in corde Absalon ut tale consilium 
repudiaret; et quod Esther 5 dieitur Deum 
convertisse cor Ássueri, etc. Simile est illud 
Genes. 43 : Deus autem meus omnipotens fa- 
ciat illum vobis placabilem, ubi Cajetanus no- 
tat petiisse Jacob a Deo, ut animum praesidis 
Ægypti flecteret. Et similia leguntur sepe in 
Scriptura, 1 Regum 10 et 11, et Judith 6 et 14. 
Ac denique illud est vulgatissimum : Cor Regis 
in manu Dei est , et quocumque voluerit vertet 
illud, Proverb. 94. 

13. Dissolvitur objectio superior. — Ad pri- 
mam rationem negatur prima consequentia ; 
imo addimus oppositum sequi ex antecedenti; 
nam si, posita premotiene morali, voluntas 
est vere libera et indifferens , cum illa sola 
praemotione morali , si Deus praebeat genera- 
lem concursum , poterit honestum actum cli- 
cere; nam si, ultra illam promotionem mo- 
ralem sufficientem ad cliciendum actum li- 
berum, est necessaria alia motio moraliter 
predeterminativa , profecto ila prior non 
erit sufficiens in suo genere cause mora- 
lis , quia in eodem genere alia major et 
efficacior necessaria erat ; ergo falso ap- 
pellatur illa prior premotio sufficiens. Fal- 
sum item est voluntatem cum illa sola esse 
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moraliter liberam ad operandum , cum per 
illam solam moveri libere non possit ad talem 
actum, nisi major adhibeatur; qua ratio per 
se sufficientissima in hac materia est; eam in 
libro quinto pressius urgebimus. Verumtamen 
etiam ad hominem potest confirmari, quia 
predeterminatio illa moralis, si necessaria 
est, profecto ex parte actus primi et virtutis 
activae voluntatis necessaria est : quia omnino 
antecedit actum secundum, et non potest esse 
nisi aliqua cogitatio vel motio interna per mo- 
dum consili, vel attentioris considerationis, 
vel alio simili modo ; hoc enim modo idem 
auctor explicat hanc causalitatem moralem in 
articulo primo, 1mmediate post argumenta. 
Est ergo necessaria illa predeterminatio, ut 
voluntas habeat integras vires, non solum 
plivsicas, sed etiam morales simpliciter neces- 
sarias ad illum actum ; ergo sine illa motione 
non habet has vires; ergo cum alia premo: 
tione morali non habet sufficientes vires, et 
consequenter nec libertatem proximam ad ta- 
lem actum. Sic enim idem auctor alibi colli- 
git previum concursum non posse requiri ex 
parte actus primi, quia alias in causa secunda 
non supponeretur virtus sufficiens ad agen- 
dum. Nec minorem habet efficaciam heec ra- 
tio in viribus moralibus (ut sie dicam) quam 
in physicis, si utrique tales sint, ut sint sim- 
pliciter necessarie ad usum libertatis, quia 
talis libertas prærequirit potestatem simplici- 
ter in omni genere ; iino non solum ex parte 
virtutis per se activæ, sed ex parte etiam om- 
nium conditionum, quæ ad agendum necessa- 
rio præsupponi debent, ut in Prolegomeno 1 
late diximus. 

14. Ad confirmationes. — Goncludimus ergo 
cum motione morali de se non predetermina- 
tiva voluntatis , posse voluntatem libere ope- 
rari, etiam honeste. Ad inconveniens autem 
quod infertur in prima confirmatione, sequi 
nimirum non esse Deo gratias agendas, pro- 
pter bonos actus liberos, vel propter utilitates, 
ac beneficia temporalia qua interdum ex illis 
nascuntur, respondetur negando sequelam, 
quia ut hac sint beneficia divina, vel tempo- 
ralia, vel etiam moralia, non est necesse ut 
ex divina predeterminatione morali prove- 
niant; satis est enim quod fiant ex honesta 
aliqua cogitatione, et morali motione a Deo 
prævisa ct provisa : ut inter homines gratias 
merito agimus homini danti bonum consilium 
ad aliquid virtutis operandum, etiamsi unus 
homo alterius voluntatem suo consilio non 
pradeterminet, licet illam inclinet et præmo- 
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veat, haec enim diversa sunt, ut jam admonui. 
ltem in libro 1 declaravi quomodo cogitatio 
congrua naturalis sit. speciale bencficium or- 
dinis natura, etiamsi de se non magis priede- 
terminet voluntatem, quam honesta cogitatio 
suflieiens. Sie ergo omnia similia bona qua 
hominibus eveniunt, in Deum referenda sunt, 
non propter praxdeterminatiouem, sed propter 
providentiam et eflicientiam, vel physicam, 
vel moralem , juxia effectuum exigentiam. 
Unde in exemplo illo de paupere accipiente 
eleemosynam a divite, dicimus debere gratias 
agere et danti, quia libera voluniate se ad il- 
lam dandam determinavit, et Deo, quia et illi 
cooperatus est, et illum sua providentia in 
illam cogitationem congrue induxit, quod, ut 
dixi, sine praodeterminatione facere potuit. 
Hujusmodi ergo illationes et argumenta (quod 
præ oculis, ut dixi, habendum est) ex verbo- 
rum aquivoeatione, et confusione proedeter- 
minationis cum omni premotione morali 
procedunt, et ita intellecta illorum verborum 
distinetione, facile solvuntur. 

45. Ad secundam confirmationem.— Altera 
confirmatio simili defectu laborat. Primo qui- 
dem quia omnia illa qnæ in illo argumento 
referuntur, possunt a Deo fieri per cogitatio- 
nes accommodatas, et in divina proscientia 
ita eongruas, ut effectum a Deo intentum in- 
fallibiliter consequantur. Deinde, quia longe 
diversum est hanc predeterminationem mo- 
ralem esse necessariam ad omne opus, aliud 
vero esse possibilem, si Deus velit illam adhi- 
bere: constat enim posse Deum dare abun- 
dantins auxilium ad aliquod opus, quam sim- 
pliciter necessarium sit. Haec autem duo in illo 
argumento, vel confunduntur, vel unum male 
ex alio infertur ; nam testimonia et exempla 
adducta in illa confirmatione ad summum pro- 
bant posse Deum pradeterminare moraliter ad 
bonum, et interdum 1d facere, quod nunc gra- 
tis damus : qualis autem sit illa prædetermi- 
natio moralis, in libro 5 inter auxilia gratie 
efficacia explicabimus , quia talis priedeter- 
minatio aliquam rationem gratie semper ha- 
bet. Hinc autem non sequitur talem præde- 
terminationem esse necessariam ; non enim 
omne possibile necessarium est, ut per se con- 
stat, et hoc est quod ad presens pertinet, et 
jam monui, quia solum de generali concursu, 
sive physico, sive morali, tractamus. 
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In preesonti etiam est sermo de prædeternii- 
natione eflicaei et quoad exercitium, et, ut jam 
notavi, non traetamus nunc an talis præde- 
terminatio sit possibilis, seu compossibilis cum 
usu libertatis (hane enim quostionem in lib. 
5 reservamus), sed tractamus solum an ex 
vi generalis concursus voluntati liberæ debita 
necessario sit. 

t. Asserlio - non est necessaria pradetermi- 
nalio physica voluntatis ad actus ordinis na- 
(uralis. — Dicimüs ergo previum concursum 
non magis esse necessarium voluntati libere 
ad actus sibi proportionatos, seu ordinis natu- 
ralis, quam aliis causis secundis naturaliter 
agentibus, ac proinde ex ordinaria lege, seu 
ex vi generalis providentiee solum simulta- 
neum concursum illi tribui. Hanc assertionem 
maxime docent auctores allegati in cap. 35 , 
et esse sancti Thome ostendam in capite se- 
quenti; nunc rationern illius ostendo, quia si 
propter aliquid esset necessarius ille preevius 
concursus, maxime quia voluntas est potentia 
indifferens, seu indeterminata, et ideo indiget 
previo auxilio in se recepto quo prædetermi- 
netur ; sed ob hanc causam non solum non est 
necessaria talis præmotio, sed potius propter 
illam conditionem maxime consentaneum 
tali potentias est, ut non detur illi talis præ- 
motio ; ergo. Consequentia est nota, etin ma- 
jori convenimus. Minor ergo probatur, quia 
indeterminatio voluntatis quz illi convenit, ut 
est potentia formaliter libera, non est sola in- 
determinatio potenti: passive, sed est indeter- 
minatio potentie active, habentis sufficientem 
et integram vim producendi varios actus ad 
quos dicitur libera, et aliunde habet talem mo- 
dum operandi, ut suum actum intrinsece per 
seipsum voluntarie eliciat aut non eliciat ; ergo 
ad faciendum determinatum actum non indi- 
get extrinseca previa motione determinante 
illam. Major probata et declarata sufficienter 
est in Prolegomeno 1, cap. 2. 

9. Ex indifferentia de libertate voluntatis 
id probatur. — Addimus ergo in minori pro- 
prium esse voluntatis ferri in objectum suum 
per actum intrinsece ac per seipsum volun- 
tarium, quam proprietatem aliquo modo parti- 
cipat appetitus sensitivus, minus vero et sine 
indifferentia, et ideo non est potentia libera. 
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Ratio veroest, quia voluntas fertur in objectum 
voluniarie, ut ex terininis constat, quod adeo 
est intrinsecum illi, nt propterea cogi non pos- 
sit: ergo motus ipse quo hac facultas fertur 
in objectum, illi voluntarius est ; non est au- 
tem voluntarius per alium actum, alias pro- 
cederetur in infinitum ; ergo talis actus est in- 
irinsece ac per seipsum voluntarius. Et hoc 
doewit Cajetanus 1. 2, quest, 9, art. 4, et 
sumpsit ex D. Thoma 1. 2, quæst. 16, art. 4, 
ad 3, ubi ait: Voluntas consentiendo objecto 
consentit se consentire, et consequenter volendo 
objectum vult se celle, quia actus voluntatis re- 
flectuntur supra seipsos. Et ex eodem princi- 
pio dixit in 9. 2, quast. 95, art. 2, amorem ez 
ratione propric speciei habere, quod supra se 
reftrectatur, quia est spontaneus motus amantis 
ad ax atium, utique intrinsece et per seipsum, 
ideoque adjungit: Unde ez hoc ipso quod amat 
aliquis, amat se amare. Et sic etiam dixit Au- 
gustünus, 8 de Trinit., e. 7 : Qui amat prozi- 
mum, consequens est ut etiam ipsam dilectio- 
nem diligat. Eademque ratio in universum est 
de ipso velle, seu de quolibet actu voluntatis, 
ut copiosius docuit idem Augustinus, l. 2 de 
libero Arbitrio, c. 19, dicens: Noli mirari, qui 
cæteris per liberam voluntatem utimur, etiam 
ipsa libera voluntate per eam ipsam uti mos 
posse, ut quodammodo seipsa utatur voluntas, 
que utitur ceteris, sicut seipsam cognoscit 
ratio, que cognoscit cetera. Et hoc est ratio a 
priori, ob quam in sola potentia appetente 
potest esse formalis libertas, quia solus actus a 
tali potentia elicitus est intrinsece voluntarius, 
seu spontaneus, et ita sola potentia appetens 
vitaliter potest seipsam ad appetendum actua- 
liter et. vitaliter inclinare, quod maxime est 
necessarium in potentia formaliter libera, ut 
possit velle unum actum elicere, potius quam 
alium, vel potius exercere actum quam ab illo 
cessare, cum ad neutrum ex natura sua sit de- 
terminata. Et hincetiam est quod cum voluntas 
possit alias hominis potentias sibi subjeetas ad 
liberum exercitium actus movere, ipsa sola 
possit seipsam ad volendum movere et appli- 
care, ut idem D. Thomas tradit 1. 2, quzst. 3, 
art. 5 et 4, quia actus aliarum potentiarum 
non sunt voluntarii, nisi propter aetum volun- 
tatis : et ita quia voluntas volendo aliquid, 
vult velle illud, ideo eodem actu quo vult ali- 
quid, se movet ad volendum. 

3. Perficitur probatio. — Ex his ergo prin- 
cipiis facile probamus illationem factam ct 
assertionem, scilicet, voluntati propter inde- 
terminationem suam non esse necessariam 
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physicam predeterminationem extrinsecus ab 
ipso Deo illi advenientem, quia tribus tantum 
modis cogitari potest haee necessitas. Primo, 
quia voluntas indiget tali premotione propter 
imperfectionem virtutis agendi, ut per illum 
actum compleatur quoad unum actum de- 
terminatum solum. Seeundo, potest requiri 
ut voluntas determinetur ad unum actum 
in specie, vel ad exercitium actus. Tertio, ut 
concursus Dei ad voluntatem, vel quoad spe- 
ciem actus, vel quoad individuum determi- 
netur; nam cum voluntas ex se sit indifferens 
ad plures coneursus, non potest ab illa sumi 
determinatio ipsiusmet concursus, sieut fit in 
aliis causis naturalibus. Sed nullo ex his mo- 
dis potest talis necessitas admitti, nedum pro- 
bari; ergo nulla est. Consequentia satis pro- 
batur a sufficienti partium enumeratione : 
nullus enim alius titulus hujus necessitatis hac- 
tenus legi vel cogitari potuit, nec facile fingi 
posse existimo. Antecedens autem probatur 
per singula membra diseurrendo. 

4. Non requiritur predeterminatio ez volun- 
tatis imper fectione. — Primum facile refellitur 
ex dictis ; ostensum est enim voluntatis indif- 
ferentiam, quæ liberam illam constituit, non 
esse ex imperfectione, sed ex eminentia acti- 
vitatis et dominii in suos actus, nam in virtu- 
te eminenti ita plures continet, ut quemlibet 
possit efficere vel sustinere ; ergo propter de- 
fectum virtutis non indiget forma, vel actu 
determinante. Sieut divina voluntas indiffe- 
rens est ad varios effectus; quia tamen illa 1n- 
differentia ex eminentia nascitur, ideo non 
indiget extrinseco praedeterminante, sed seipsa 
determinatur prout vult, ut ait D. Thomas, 
1 p., quest. 19, art. 3, ad 5. Libertas autem 
voluntatis nostre est quiedam singularis par- 
ticipatio divinae libertatis, quoad intrinsecam 
facultatem sufficientem ad varios actus effi- 
ciendos, vel non efficiendos, ex intrinseca vi 
ct perfectione etiam, si nullum impedimentum 
oceurrat : nam hoc saltem est necessarium ad 
veram libertatem , quamvis in modo infinite 
distet libertas creata a divina : nam divina 
non est per immediatum ordinem ad plures 
actus internos ejusdem voluntatis, sed per so- 
lam habitudinem ad plura objecta creata, quia 
illa libertas est purissimus actus, sine ulla po- 
tentialitate : libertas autem potentiæ creatæ 
est immediate in ordine ad pzoprios actus in- 
ternos, quia non est purus actus, sed semper 
habet aliquam potentiam passivam, ut latius 
D. Thomas, 1 contra gent., eap. 82. Atque 
hanc doctrinam expresse tradidit Scotus in 2, 
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d. 95, quest. 5, ad ultimum argumentum, in 
que eamdem diflicultatem proposuerat. Res- 
pondet autem voluntatem esse indetermina- 
tam, tanquam formam perfectam et non di- 
minutani, ideoque prossentato objecto posse se 
determinare, et etiam alia, ct tandem ita con- 
eludit : Potentia igitur rationalis perfecta, qua- 
lis esl voluntas, quamvis sit contrariorum , po- 
terit delerminare se objecto presente ad unum 
illorum. 

0. Argumentatur ad hominem. — Neque 
possunt hanc partem negare, vel huic rationi 
contradicere alterius sententie auctores, qui, 
ut supra vidimus, fatentur coneursum præ- 
vium non requiri in causa secunda, ut ex par- 
te illius virtutem agendi sen actum primum 
compleat , convieti illa ratione, quia alias cau- 
sæ seeundze non haberent in suo genere virtu- 
tem completam ad agendum; at hæc ratio 
multo magis urget in voluntate libera; ergo 
multo etiam magis in illa fateri debent præ- 
viam determinationem non requiri, ut illam 
in actu primo constituat, vel virtutem agendi 
suos actus compleat. Minor declaratur argu- 
mento sepe a nobis repetito, et in hac parte 
ab ipsis probato, ut ibi etiam notavi ; quia si 
voluntas per hune previum concursum con- 
stitueretur in actu primo et completa virtute 
proxima ad agendum, ante talem concursum 
non esset proxime ac perfecte libera, saltem 
quoad specificationem , sen quoad plures vel 
contrarios actus, ut jam late deduxiinus : hinc 
autem ulterius sequitur ut nunquam in re ipsa 
tali libertate utatur. Probatur hzc ultima illa- 
tio, quia per concursum previum tantum 
completur virtus voluntatis ad unum actum 
efficiendum ; ergo ad illum solum efficiendum 
habet tunc potestatem activam sufficientem, 
et non ad ullum alium ; ergo etiam tunc non 
habet libertatem simpliciter ad plures actus; 
ergo nunquam illam habet. 

6. Absurdum ex adversariis circa omissio- 
nem actuum que fiel ex impotentia sive incom- 
pletione voluntatis ad. ipsos ponendos. — Unde 
etiam fit ut, licet alios actus preter illum ad 
quem recipit concursum previum, facere omit- 
tat, non possit hoe tribui libertati ejus, quia 
non ex sola voluntate illos omittit, sed quia 
impotens semper fuit ad illos efficiendos, quia 
nunquam fuit in actu primo constituta, nec 
virtutem completam habuit ad tales actus eli- 
ciendos. Et hiuc facile inferri etiam potest, si 
hoc titulo est necessaria praedeterminatio, tolli 
libertatem quoad exercitium actus ; nam prius 
tempore vel natura quam voluntas recipiat ta- 
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lem provium concursum, non est principali- 
ter potens ad exercendum talem actum, ac 
subinde neque est libera, quoad exercitium 1l- 
lius ; statim vero ac recipit illud virtutis com- 
plementum , non potest continere actum, seu 
non exercere actum ad quem eliciendum com- 
pletur : nam hac est vis physics praedetermi- 
nationis; ergo nunquam est voluntas libera ad 
exercitium talis actus. Sed hoe ratio ex pro- 
fesso tractanda est in libro 5, et paulo post hoc 
loco necessarium erit aliquid illi adjungere. 

7. Non est necessaria pruedeterminatio ad 
determinandam voluntatem ad speciem, aut 
exercitium actionis. — Secundum membrum 
supra positum fuit de necessitate prævii con- 
cursus in voluntate propter solam determina- 
tionem ad unum actum in specie, vel ad exer- 
citium actus, quia causa indeterminata non 
potest in effectum determinatum prodire, pro- 
pter rationem octavam prioris sententie in 
capite 27 propositam. Sed hane etiam neces- 
sitatem nullam esse ostendimus ex principiis 
positis; quia potentia qua habet suflicientem 
vim activam ad plures actus, et subest motioni 
liber: voluntatis, per solum velle ejusdem 
voluntatis determinatur ad definitum seu par- 
ticularem actum exercendum, ut patet in in- 
tellectu et potentia motiva ; sed voluntas habet 
virtutem sufficientem ad eliciendos varios ac- 
tus, ct sibi ipsi subest (ut sic dicam) quoad li- 
beram motionem; ergo seipsam determinat 
volendo, cum simultaneo concursu primz cau- 
sæ ; ergo propter determinationem non indiget 
predeterminatione. Minor probatur, quia vo- 
luntas non determinat alias potentias, uisi vo- 
lendo ut operentur ; sed ipsa volendo objectum 
vult etiam operari, ut declaravi : ergo propo- 
sito objecto sufficienter cum omnibus ex parte 
illius requisitis, volendo tale objectum , vult 
se applicare, seu movere ad talem actum, ct 
ita se determinat, licet non sola, scd cum con- 
cursu Dei simultaneo. Explicatur in actu cre- 
dendi; nam voluntas determinat intellectum 
ad actum fidei volendo credere, et ideo non 
est necessaria alia predeterminalio in intel- 
leetu ad talem actum ; sed volendo credere, 
vult velle credere, quia ipsum velle volunta- 
rium est : ergo per ipsummet velle se sufli- 
cienter determinat; ergo est impertünens 
omnis alia predeterminatio. 

8. Confirmatur a posteriori. — Atque hac 
quidem est ratio a priori hujus partis : a pos- 
teriori vero possumus illam confirmare, quia 
alias superflue auctor nature voluntati hu- 
manw dedisset virtutem illam eminentem et 
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indifferentem quoad specificationem et exer- 
citium suorum actuum, si postea nunquam illa 
uti possit, nisi prius ab extrinseco agente de- 
terminetur. [mo hine ulterius sequitur nun- 
quam voluntatem operari ut indifferentem ad 
plura; nam idem est indifferentem esse, quod 
esse indeterminatum ; sed nunquam operatur 
preexistens indeterminata, quia semper indi- 
get previa predeterminatione, ut altcra opi- 
nio dicit ; ergo nunquam operatur indifferens. 
Ex quo tandem inferuntur illa duo incommo- 
da, scilicet ut nunquam operetur ut libera, vel 
quoad specificationem, vel quoad exercitium. 
Utrumque imprimis simul probatur, quia nihil 
aliud est potentiam esse liberam , quam esse 
indifferentem ; si ergo nunquam operatur ut 
indifferens, nunquam operatur ut libera. De- 
inde probantur singula membra. Primum, 
quia voluntas solum potest aliquid operan, 
quatenus predeterminata ad illud, ut contra- 
ria opinio docet; sed non prwedeterminatur 
nisi ad unum, ut etiam supponitur; ergo illud 
potest solum simpliciter operari, et non alia; 
ergo non operatur ut potens ad plura; ergo 
nec ut libera ad plura; ergo nec ut libera 
quoad specificationem actus. Tres ultima con- 
sequentia per se evidentes sunt, supposita pri- 
ma, quæ ex contraria positione videtur etiam 
evidens, nam aiunt voluntatem indetermina- 
tam nihil determinatum posse operari. Nec 
refert sive illam predeterminationem requi- 
rant ut principium agendi, aut ex parte ho- 
minis, aut ex parte Dei, sive tantum ut neces- 
sariam conditionem ; quocumque enim modo 
sit necessaria ad eliciendum actum, si illa non 
detur, nec sit in potestate voluntatis nisi tan- 
tum passive , intelligi non potest quomodo sit 
in libera facultate voluntatis actum elicere ad 
quem non praedeterminatur. Secundum item 
membrum probatur argumento supra facto, 
quia, posita illa predeterminatione, non est 
in potestate voluntatis non exercere actum, ct 
illa praedeterminatio datur ei ab extrinseco, et 
sine usu libertatis; ergo actus proveniens a 
voluntate sic predeterminata est illi necessa- 
rius quoad exercitium. 

9. Ledesvwe responsio con futatur.—Et quam- 
vis hec ratio de auxilio efficaci latius trac- 
tanda sit, non possum hic omittere quin ad- 
vertam P. Ledesmam, artic. 8, conclus. 3, il- 
la fuisse convictum, ut diceret prodetermi- 
nationem hauc fieri non a solo Deo, sed simul 
etiam a voluntate ; nam id existimat et neces- 
sarium ut salvetur libertas, et sufficiens, quia 
sj predeterminatio sit a voluntate, ipsamet 


LIB. OJ. DE AUXILIJS INTERNIS DIVINE GRATLE IN GENERE. 


erit Hbera, et consequenter actus erit liber: 
qua quidem responsio, quatenus efficaciam 
rationis a nobis facte confitetur, si suppona- 
tur przdeterminatio in voluntate a solo Deo, 
nostram sententiam plurimum juvat ; quatenus 
vero dicit preedeterminationem fieri a volun- 
tate, non video quomodo, cum principiis illius 
sententie, vel cum fundamento ejus, imo nec 
cum ipso nomine et ratione predeterminatio- 
nis possit consistere. 

10. Prima confutatio.—Primo , quia con- 
cursus previus ponitur fieri a solo Deo, ut 
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natio autem fit per concursum previum juxta 
eamdem sententiam ; ergo est a solo Deo. Vel 
e contrario si predeterminatio non fit a solo 
Deo, sed simul a voluntate , ergo non fit per 
concursnm prcevium, sed per concomitantem, 
nam simultaneus concursus ille est per quem 
Deus simnl eum causa secunda operatur; ergo 
non datur in voluntate concursus previus ad 
illam predeterminationem efliciendam, et sic 
falsum est illud principium, quod previus con- 
cursus est necessarius per se et essentialiter ad 
omnem efficientiam causs secunde, Vel si fin- 
gatur alius concursus previus distinctus ab 
predeterminatione, de illo inquiram an fiat a 
voluntate necne: nam si fit, procedemus in 
infinitum ; si vero sistendum est in aliquo qui 
non fiat a voluntate, in illo procedet argumen- 
tum, quod ille tollet libertatem, codem modo 
quo ille auctor de predeterminatione argu- 
mentatnur. 

41. Secunda confutatio Ledesmoe. — Tertia 
confutatio.—Secundo, quia concursus pravius 
est principium effectivum actionis cause se- 
cunda, ut c. 30, dub. 10, ex sententia illorum 
auctorum dietum est; ergo etiam predeter- 
minatio est principium actus voluntatis ; ergo 
non potest ab illa fieri. Posterior consequentia 
videtur evidens, quia voluntas non potest efli- 
cere principium sui actus. Prior vero proba- 
tur, quia previus concursus et predetermi- 
natio idem sunt; nam posito concursu praevio 
iu voluntate, fieri non potest quin actio se- 
quatur, ut in universum de omni causa se- 
cunda dieti auctores docent : preedeterminatio 
autem nihil aliud est quam praemotio insepa- 
rabilis ab actione ; sunt ergo idem in voluntate 
previus concursus et predeterminatio pliy- 
sica, quatenus a Dco, ut generali causa con- 
currente, fieri dicitur, nam de illa qux gratie 
efficaci attribuitur alia est ratio, ut postea vi- 
debimus. Tertio in verbis involvitur repugnan- 
tia, quando predeterminatio esse dicitur, qua 
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ab ipsa voluntate fit : nam vel est preedeter- 
minatio in actu primo, vel in actu secundo. 
Si in actu primo, non est a voluntate, quia 
voluntas non se constituit in actu primo, sim- 
plieiter loquendo, ut per se constat ; ergo fit a 
solo Deo in voluntate ipsa, et sic tollitur liber- 
tas, ut bene dictus auctor argumentatur. Vel 
est determinatio in actu secundo, et tunc repu- 
gnat esse prwedeterminationem , quia parti- 
enla pre dicit antecessionem ; non respectu 
Dei; ergo respectu voluntatis ; repugnat ergo 
esse predeterminationem et esse a voluritate. 
Et confirmatur, nam predeterminatio ideo 
ponitur, ne voluntas indeterminata preexis- 
tens aliquid determinatum operetur, quod fieri 
non posse creditur : at si voluntas ipsa efficit 
predeterminationem, ante illam non suppo- 
nitur determinata; ergo existens prius natu- 
ra indeterminata eflieit pradeterminationem, 
qua est effectus determinatus, quod est coutra 
propria principia. Simile argumentum est, 
quia hæc preedeterminatio ponitur, quia causa 
secunda non potest movere nisi praemota ; er- 
£o non potest ipsa eflicere suam pradetermi- 
nationem, alias efficeret illum nondum mota, 
contra hypothesim. 

19. Non est necessaria pradeterminalio ni- 
si divinus concursus conjungaliur cum causa 
libera. — Tertium membrum in principali ra- 
tione positum fuit quod haze preedeterminatio 
putari potest necessaria propter determinatio- 
nem conenrsus divini, quia ille concursus non 
potest determinari ex conjunctione cause pri- 
mæ cum causa secunda, sicut de naturalibus 
causis supra diximus ; ergo quod Deus velit 
eum illa conjungi ad operandum, non satis 
est ad determinationem divini concursus; ergo 
oportet ut per divinam voluntatem solam præ- 
determinetur ; ergo oportet ut illa determina- 
tio preeeedat, et sie ab illa preedeterminabitur 
voluntas, qua ratio procedit de determina- 
tione quoad speciem concursus; de determi- 
natione vero quoad individuum, supra est uni- 
versaliter ostensum fieri a solo Deo. Unde 
etiam fit consequens ut ab eodem proveniat 
predeterminatio quoad exercitium , quia vo- 
luntas Dei predeterminans talem concursum 
quoad speciem et individuum est efficax ; ergo 
ponit efficaciter in re ipsa talem concursum, 
et consequenter secum trahit et determinat 
voluntatem hominis ad actum propter quem 
talis concursus datur. 

13. Varia divini concursus consideratio. — 
Deus offert. voluntati multiplicem concursum, 
el non unum lantum.—Hic vero discursus pen- 
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det ex difficultate tacta capite 40, ad ratio- 
nein 5, ex quo decreto volimtatis divinos pro- 
ecdat concursus quem Deus præbet voluntati 
cereatæ ad libere operandum, de quo puncto 
dicam commodius paulo post, cap. 45, trac- 
tando de concursu ad actum, qui est peccatum. 
Nune enim breviter adverto concursum Dei 
dupliciter cousiderari posse, scilicet, vel quasi 
in actu primo et antecedcuter a Deo oblatum, 
velut in actu secundo ad extra exhibitum. 
Sicut enim prius natura quam voluntas libere 
operetur, intelligimus illam potentem in actu 
completo ad operandum, ita prius natura quam 
Deus cum illa concurrat, intelligendus est 
Deus paratus ad coneurreundum cum illa, et 
quantum in se est antecedenter offerens suam 
cooperationem, cum sine illa voluntas nihil 
possit efficere. Dieo ergo voluntati habenti li- 
bertatem quoad plures species actuum non of- 
fere Deum anteeedenter unicum tantum con- 
cursum, sed tot species coneursuum , quot 
sunt species actuum quos voluntas illa circa 
objectum sibi sufficienter propositum potest 
elicere. Ratio manifesta est, quia Deus provi- 
det unicuique cause secunde juxta capacita- 
tem et indigentiam ejus ; sed potentia libera, 
cum sit virtute multiplex in ordine ad varios 
actus, est capax plurium concursuum divisim, 
seu disjunctim pro eodem instanti; ergo si 
unus tantum illi provideretur seu offerretur, 
non sufficienter esset illi provisum juxta capa- 
citatem ejus, quia cum in effectu ac proxime 
nihil possit facere sine adjutorio et coopera- 
tione Dei, si unus tantum illi concursus ante- 
cedenter provideretur et offerretur absolute, 
nunquam secundum totam suam indiferen- 
tem potestatem,sed tantum secundum alteram 
ejus partem sineretur operari. Unde etiam fie- 
ret ut in re ipsa et in effectu nunquam uteretur 
sua libertate quoad speciem actus, quia sim- 
pliciter solum illum posset efficere ad quem 
haberet paratum concursum, alios vero sim- 
pliciter non posset. Nam quod fieri non potest 
sine adjutorio alterius, si tale auxilium dene- 
getur antecedenter, id est, si is qui daturus 
illud est, statuit illud non dare, simpliciter 
fieri non potest; sed voluntas sola sine adjuto- 
rio cooperativo Dei nihil facere potest ; ergo si 
unum tantum adjutorium haberet a Deo obla- 
tum,actum illius facere posset, alios non posset, 
et consequenter alios non libere omitteret, nec 
illi posset moraliter imputari; sicut ignis Ba- 
bylonieus, carens divino concursu, simpliciter 
non potuit ealefacere, neque id potest ei tri- 
bui, sed Deo deneganti concursum ; necessario 
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ergo dicendum est voluntati libere ad plures 
actus offerre concursum Deum eum indife- 
rentia, qua& non potest esse in uno et eodem 
concursu seeundum speciem ; consistit ergo 
in varietate concursuum seeundum speciem 
quam Deus ex se offert libere voluntati, ut ex- 
plicatum est. 

14. Divinus concursus in actu primo non est 
determinatus ad unam speciem respectu cause 
libere. — Hinc ergo ulterius dicimus, si sermo 
sit de concursu in actu primo, seu ut oblato 
ex parte Dei, non esse determinatum ad unam 
speciem respectu cause libere, sed habere in- 
differentiam proportionatam potentie cui of- 
fertur, ut est complete et proxime libera, cum 
omnibus aliis ex parte sua velex parte ob- 
jecti prerequisitis ad operandum; ideoque 
quoad hane partem non procedere membrum 
illud tertium, seu rationem in illo fundatam ; 
supponit enim concursum Dei, sic oblatum, es- 
se determinatum ad unam tantum speciem , 
quod non ita est, ut ostendi. Si vero sit sermo 
de determinatione quoad tales speeies coneur- 
suum et quoad numerum, licet plures sint, 
respondemus determinationem fieri quidem 
per divinam voluntatem, fundari vero aliquo 
modo in capacitate voluntatis proxime in suo 
ordine disposite, ad operandum ; nam quia 
circa tale objectum sic propositum libera est 
ad talem vel talem actum faciendum in talibus 
speciebus, et non in pluribus, ideo illius intuitu 
Deus offert illi tot concursus, et talium spe- 
eierum. In unaquaque vero specie illorum 
concursuum et actuum, offert Deus unum nu- 
mero concursum ad unum tantum individuum 
actum, quem ipse determinat sua tantum vo- 
luntate, quia determinatio individui non po- 
test fundari dicto modo in causa secunda, ut 
supra declaravi, quod deque procedit in volun- 
tate, quia, licet libertatem habeat ad cligen- 
dum inter species actuum, quae sumuntur ex 
objeetis formalibus a quibus potest voluntas 
moveri ad operandum, non potest ita eligere 
inter actus numero distinctos intra eamdem 
speciem, quia illa distinetio sumitur ex objec- 
us materialibus, et ita ex parte eorum non po- 
test caderesub electionem voluntatis, nec etiam 
praecognoscuntur in particulari plures actus 
possibiles numero distincti, ut voluntas possit 
directe velle unum potius quam alium facere. 
Determinatio ergo illa fit per voluntatem Dei 
sine prajudicio libertatis quoad specificatio- 
nem, quia non fit eum determinatione ad 
unum solum actum unius speciei, sed ad 
plures diversarum specierum, in quibus dicta 
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libertas voluntatis sufficienter exerceri potest : 
quoad exereitium vero nulla fit antecedens de- 
terminatio ex vi concursus, ut jam dicam. 

15. Dicinus concursus in actu secundo de- 
terminatur ad speciem et exercitium actus a di- 
vina et creata voluntate simul, ex conjunctione 
«utriusque voluntatis. — Loquendo igitur de 
concursu in actu seeundo, dicendum est illum 
determinari posse quoad speciem actus, et 
quoad exercitium, non a sola voluntate divina, 
sed ex conjunctione illius cum humana volun- 
tate, et ideo propter hane determinationem 
non esse necessarium pravium concursum Dei 
ad extra, et prius natura factum in creata vo- 
luntate. Assumptum declaratur, quia voluntas 
creata est sufficienter in actu primo constituta 
ad hune vel illum actum eliciendum, ut ad 
eligendum in objecto hanc vel illam rationem 
boni, sub qua in illud tendat appetendo, vel 
rationem mali, sub qua illud fugiat. Ergo ita 
Deus illi offert concursum , ut illi integram 
electionem relinquat, ideoque vult suum con- 
cursum ad extra prodire, et accommodari 
determinate ad juvandam voluntatem, prout 
ipsa se actualiter inclinaverit; ergo non est 
necesse ut antecedenter determinetur absolute 
quoad illam solam speciem in qua dari con- 
tingit, sed tantum quasi sub conditione, si 
voluntas creata in hane partem potius quam 
in aliam inclinari voluerit ; determinatio ergo 
ila consummatur (ut sic dicam) in conjunc- 
tione utriusque voluntatis, inter quas voluntas 
creata proxime facit determinationem sui con- 
cursus elieiendo actum; increata vero facit 
eamdem cooperando ut causa prima, ex vi 
antecedentis voluntatis, qua decrevit juvare 
voluntatem ea specie concursus que illi volun- 
tarie cooperanti esset accommodata. Et eadem 
ratione non est necessarius ille previus con- 
cursus propter determinationem quoad exer- 
citium actus, quia hxc est in manu voluntatis 
creati, si paratum concursum proportiouatum 
habeat, ut habere jam diximus. Et ita cessat 
omnis necessitas talis preedeterminationis seu 
previi concursus in voluntate libera; hac 
enim duo idem sunt in illa sententia, ut no- 
tavi: cessante autem necessitate, consequenter 
concluditur talem premotionem non dari, ut 
satis declaratum cst. Contra hanc vero decla- 
ralionem potissime procedit ratio octava con- 
trari$ sententie cum omnibus confirmatio- 
nibus suis, quibus in capite 46 commodius sa- 
tisfaciemus. 
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CAPUT XLIII. 


DOCTRINA SUPERIORIS CAPITIS AUCTORITATE SCRI- 
PTURÆ ET PATRUM CONFIRMATUR. 


1. Duplex genus testimoniorum. — Duobus 
modis, ut supra de naturalibus causis dixi, 
probari potest non dare Deum voluntati nostre 
previum concursum, quo illam predeterminet 
physice. Primo, per testimonia negativa, qux 
directe et formaliter illam negationem con- 
tineant, et hæc probatio ex Scholastieis Docto- 
ribus in cap. 19 data est: ex canonicis autem 
libris vel antiquioribus Patribus expetenda 
non est neque expectanda, quia hec specu- 
latio vel controversia a Patribus antiquis non 
est traetata. Secundo potest ostendi negatio 
illa per affirmationes et doctrinas in quibus 
virtute contineatur, vel per :wquipollentia 
verba, et hoc modo dieimus assertionem, su- 
periori capite ratione probatam, gravissima 
uiti auctoritate, quatenus ex Scriptura et Pa- 
tribus colligi potest. 

2. Scripture que homini liberam electionem 
tribuunt, negant quoque necessitatem pradeter- 
minationis. — Primo itaque ostendi potest ex 
illis Seripture locis, in quibus dicitur Deus ita 
ereasse hominem sui juris ac liberi arbitrii, ut 
propositis et cognitis objectis, optionem et 
electionem illi eommiserit, ut est illud Eccle- 
siast. 49 : Deus ab initio constituit. hominem, 
et reliquit illum in manu consilii sui ; et infra : 
Apposuit tibi ignem et aquam, ad quod volueris 
porrige manum tuam. De quo testimonio inter 
Catholicos, cum quibus nos agimus, contro- 
versia non est, quin etiam de homine lapso 
intelligatur, ut verba ipsa et totus illius capitis 
contextus satis aperte docent, et sentit Con- 
cilium Senonense in decreto 45 fidei. Sunt 
item alia innumera Scripture loea, in quibus 
hominibus lapsis optio et cleetio committitur ; 
Numer. 30: Zn arbitrio viri eril, sive faciat, 
sive non faciat; Jos. 94: Optio vobis datur , 
eligite; et Matth. 16: Qui vult venire post me, 
etc.; et 1 Corinth. 7: Quod vult faciat; et 
multa sunt similia quæ congerit Augustinus, 
lib. de Grat. et liber. arbitr., cap. 2 et 3, et 
alii seribentes pro libertate. 

3. Instantia adversariorum rejicitur. — 
Dicet aliquis his testimoniis solum probari li- 
bertatem arbitrii cum indifferentia necessitati 
opposita, quam illi Catholici Doctores non ne- 
gant. Respondemus, propter hoc dogma fidei 
quod inde proxime (ut ita dicam) probatur, in 
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illis verbis a nobis ponderari hane libertatem 
in hoc constitui, quod determinatio voluntatis 
ad unam partem potius quam aliam ipsi vo- 
luntati commissa est, tanquam proprio cause 
talis determinationis : hoc enim directe repu- 
gnat cum necessitate prodeterminationis ab 
extrinseco prestando. Deinde expendimus im- 
mediate fieri transitum a voluntate indifferente 
ad electionem unius vel alterius partis, quo 
electio intrinsece includit determinationem , 
imo est formalis determinatio libera ; ergo non 
interponitur aliqua predeterminatio inter vo- 
luntatem indifferentem cet determinationem 
cjus; ergo a voluntate sic indifferente in actu 
primo, immediate fit determinatio in actu sc- 
cundo: non est crgo necessaria, nee iuter- 
venit, aut provenit determinatio Dei: denique 
advertimus quod ipsi homini data dicitur po 
testas se determinandi, et ideo illi determinatio 
tribuitur. Quid enim aliud significant illa ver- 
ba: Reliquit eum in manu consilii sui? Profecto 
si preter consilium et judicium non posset vo- 
luntas se determinare, nisi ab alio preedeter- 
minetur, non esset relicta in manu consilii 
sui, sed in manu ejus qui eam predeterminare 
potest. Ut ergo verum sit hominem esse relic- 
tum in manu consilii sui, oportet ut imme- 
diate hocsit positum in voluntate ejus, et ideo 
ili immediate tribuitur determinatio, cum 
additur : Ad quod volueris porrige manum. 
4. Secunda responsio confuta(ur. — Ad hec 
vero et similia testimonia respondent alii, 
convincere illa quidem voluntatem se determi- 
nare, cum libere operatur, inde tamen non se- 
qui non prius natura predeterminari, quia 
heec duo non repugnant. Nam cum pradeter- 
minatio non tollat libertatem, adhuc reliquit 
locum determinationi facienda ab ipsa volun- 
tate, media predeterminatione a Deo recepta, 
et ita et pr:edeterminatur a Deo et ipsa se de- 
terminat : imo addit P. Alvar., disp. 23, n. 26, 
ex hoc quod potentia , qux est domina sui ac- 
ius, posset sua intrinseca virtute cum generali 
concursu caus prima seipsam determinare, 
sequi quod indigeat predeterminatione primo 
cause. Sed hac responsio non satisfacit præ- 
dictis testimoniis, nec secundum rectam ratio- 
nem potest subsistere. Primum patet ex dietis, 
nam cum Sapiens dieit : Apposuit tibi ignem 


et aquam, non loquitur de homine jam præde- 


terminato a Deo, nam illi, ut sic prævento, seu 
ex vi predeterminationis, non apponitur nisi 
vel ignis, vel aqua: ergo loquitur Sapiens de 
voluntate sufficienter constituta in actu primo, 
cul objecta sufficienter ad operandum et eli- 
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gendum sunt proposita ; illi autem immediate 
dicitur: Ad quod volueris porrige manum ; 
ergo supponitur habere potestatem immediate 
se determinandi active, non expectata alia 
predeterminatione aliunde recipienda. Nam si 
illa expectanda est ut unica tantnm, et xon est 
in hominis potestate habere quam velit, sed 
quam Deus suo arbitrio dare vult , si haec, in- 
quam, vera sint, quomodo potest vere et sine 
fictione homini diei, ut ad quod voluerit ma- 
num porrigat, si ad alterum tantum volendum 
prideterminationem habere potest,ct illam non 
arbitrio suo eligendam , sed ab altero pro ar- 
bitrio suo præstandam. Et hine facile probatur 
quod secundo loco proposui ; nam si voluntas 
non exit in actu secnndo, nisi preedeterminata 
in actu primo, jam actio illa non cst determi- 
natio ipsiusmet voluntatis, si vere loquamur : 
nam quando intellectus credit determinatus a 
voluntate, licet eliciat actum fidei, non dicitur 
se determinare ad illum, sed a voluntate de- 
terminari, quia actio agentis non habet ratio- 
nem determinationis, nisi quando est a prin- 
cipio nondum determinato ; sieut etiam volun- 
tas in patria non dicitur proprie determinare 
se ad amandum Deum, quia ex vi objecti præ- 
sentis et pondere connaturali charitatis deter- 
minatur. 

5. Confirmatur ez Patribus, loca illa Scri- 
plurc ezponentibus. — Accedit quod nullus 
Patrum ita intellexit illa testimonia, ut non 
sit in hominis potestate proxima determina- 
tio, vel (quod idem est) electio, sed solum me- 
dia predeterminatione divina ; imo multi il- 
lorum docuerunt talem praedeterminatiouem 
propriam determinationem et electionem ho- 
minis auferre. Et hac ratione dicit Damasce- 
nns, libr. 9 de Fide, cap. 30, Deum prescire 
ea qua in nostra potestate sita sunt, non an- 
tem prafinire; ct rationem indicans, subjun- 
git: Nec enim virtuti vim affert, et similia 
habet Dialogo contra Manich., non longe a 
fine. Et licet D. Thomas, 1 part., quæst. 23, 
art. 5, ad 5, et lib. 3 eontra gent., cap. 90, 
exponat Damascenum loqui de prædestina- 
tione necessitante volnntatem, hoc non ever- 
tit vim testimonii, sed confirmat. Supponit 
ergo D. Thomas aliquam prefinitionem divi- 
nam posse necessitatem inferre voluntati; hoc 
autem nulla magis faeere potest quam præ- 
determinatio physica, nt in Prolezomeno pri- 
mo tactum est, et libro 5 latius ostendemus. 
Ideoque ad exeludendam hance præviam deter- 
minationem ab extrinseco provenientem, dixit 
Anselmus, 1. de Concord., in 1 ejus parte circa 
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finem: Sola voluntas determinat ibi, id est, cum 
eligit, guid teneat ;nam illa particula sola, non 
excludit cooperationem Dei, sed excludit, ut 
ipse ait, necessitatem determinationis ab alio; 
sic enim dixerat : Licet necesse sit aut vitam 
aut rectitudinem relinquere, nulla tamen neces- 
silas determinat , quam sercet aut deserat. Et 
infra : Nec aliquid. facit vis necessitatis , ubi 
operatur sola electio coluntatis, ubi expendo 
illa verba : Nulla «eeessitas determinat. Nam 
si determinatio fit a solo Deo in voluntate, 
profecto necessario fit respectu voluntatis reci- 
pientis ; ergo necessitas aliqua determinat vo- 
luntatem, quod est contra Anselmum. Cum 
ergo ait solam voluntatem se determinare, 
vel solam eligere , excludit omnem vim et ef- 
ficaciam', qua ex necessitate faciat determi- 
nationem in voluntate : sentit enim determi- 
nationem non posse esse necessariam et elec- 
tionem liberam , neque posse electionem esse 
ab intrinseca potestate, si determinatio fit ab 
extrinseca eflicacitate. His concordat Hiero- 
nymus in epistola 146 ad Damascenum, de 
Filio prodigo, ubi dicit Deum dedisse homini 
Gbertatem, ut viveret unusquisque, mon ez im- 
porio Dei, sed obsequio suo. Imperium enim 
Dei nihil aliud est quam efficax ejus motio vel 
effectio ; sentit antem Hieronymus tale impe- 
rium Dei inferre necessitatem , et ideo subdit : 
Jd est, non ex necessitate, sed ex voluntate. 

6. Alia Patrum testimonia.— Atque in cam- 
dem sententiam Justinus, quaest. 9, ad Chris- 
tianos, sic ait : Ad que voluntas mos impellit 
eorum causa, cel corona donamur, vel afficimur 
supplicio ; ubi verbum impellit, determinatio- 
nem ab ipsamet voluntate suo nutu progre- 
dieutem significat; et adjungit: Deus enim no- 
bis facultates dedit ad agendum, sed eas liber- 
tati volużtatis judiciique subjecit. Nec ergo 
dat predetermimationem qua sit principium 
agendi, et libertati subjecta non sit. Et quod 
talis modus gubernandi voluntatem, ejus na- 
turali libertati accommodatus non sit, colligi 
potest ex his qui subjungit, dicens : Ad pro- 
positum ct voluntatem jus habet Deus guber- 
nandi eas facultates quæ in nobis suos habent 
appetitus, non ad naturam, quasi dicat ad pro- 
videntiam Dei spectare, ita illas gubernare, ut 
semper in potestate voluntatis motio vel de- 
terminatio relinquatur. Cui consonat illud Au- 
gustini, lib. 7 de Civit., cap. 30 : Sic admi- 
nisirat Deus omnia quo creavit, ul eliam ipsa 
proprios agere motus sinat. EX ideo aliis locis, 
etiam de voluntate, quomodocumque praeven- 
ta, ait, consentire et dissentire, proprie volui- 
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tatis esse, de Spirit. ct litter., eap. 34; lib. 83 
Quaestion., quæst. 68; ad Simplicianum, q. 2, 
et epist. 64. Sed de Augustini sententia latius 
iu sequentibus. 

T. Patrum Grecorum mens. — Proeterea ob 
lanc causam Græci interdum coudistinguunt 
opera providentiæ ab operibus liberi arbitrii ; 
uou quod hæc opera humana non eadaut sub 
providentiam Dei; contrarium enim est cer- 
tissimum, et ab eisdem Patribus siepe traditur, 
sed quod per quamdam adowquationem (ut sic 
dicam) vel per antonomasiarn, illa dicant eve- 
nire ex providentia divina, quao ex sola illa 
eveniunt, et ad unum determinantur ; opera 
autem libera aliud genus altius habeant pro- 
videntiæ, quia non absolute ex sola providen- 
tia ad extra determinantur, sed cum tali res- 
pectu ad liberum arbitrium, ut illorum deter- 
minatio in arbitrii potestate simpliciter consti- 
tuatur. Ita sentit Theodoretus in Epitome di- 
vinorum decretorum, cap. de Provident.; Ne- 
mesius, lib. de Natur. homin., in ultimis capi- 
tibus ; citatur etiam Nyssenus, in Philosoph., 
l. 7, e. 1,1. 8, cap. ult., licet inter opera Nys- 
seni nondum hoc invenerim. Meliusque hoc 
explicuit Dionysius, in eap. 4 de Divinis no- 
minibus, sub finem: Ut providentia cujusque 
nature est servatrix, eis quæ per se moventur 
(et libero aguntur arbitrio) providet, omnibus- 
que et singulis proprie, ut omnium singulo- 
rumque natura capit. Ex quibus verbis colli- 
gunus, quia liberum arbitrium natura sua 
postulat per se moveri, se determinando libere 
ad alterutram partem, ex vi concursus divini 
non privari hoc modo agendi, neque ad divi- 
nam providentiam id pertinere, quod tamen 
fieret si voluntas per concursum provium præ- 
determinaretur. Et eodem inodo dixit lib. de 
Ceelesti Hierarch., capit. 9 : Negue coactam ha- 
bemus vilam, neque liberi arbitrii gratia divi- 
nitus indulta mortalibus, provideutie divine 
luce et splendore obtunditur. Nam certe non 
video quomodo magis possit libertas arbitrii 
obtundi per divinam providentiam, quam si 
in omnibus et singulis actibus suis, extrinseca 
predeterminatione, ex vi ejusdem generalis 
providentie, moveretur. 

9. Tertulliani dicium. — His addi potest 
Tertullianus, lib. 2 contra Marcionist., cap. 5, 
ubi ita exponit locum Ecclesiastici, quod pro- 
sequitur in capit. 6; et in capit. 7 declarat 
Deum non impedire usum libertatis, præve- 
niendo vel impediendo usum ejus. Et in hoc 
sensu ait, co ipso quod Deus homini concessit 
libertatem arbitrii et potestatem, non se inter- 
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ponere, utique preemovendo et tollendo indif- 
ferentiam, in hoc sensu dieit : Zgiiur conse- 
quens erat ut Deus secederet a libertate semet 
concessa homini, id est, contineret in semetipso 
ct præescientiam et potentiam suam, per quas 
tniercessisse poluissel ; si enim intercessisset, 
rescidissel. arbitrii libertatem. Quod sane de 
nulla intercessione (ut ille loquitur ) verius et 
proprius intelligi potest, quam de efficaci mo- 
tione qua Deus eontineret voluntatem Ada, 
ne tentationi consentiret, de hae enim re ibi 
loquitur; in libro autem de Exhortatione ad 
castitatem, cap. 1, similem doctrinam ha- 
bet de motione ad voluntatem malam, quem 
loeum late tractabo in capite 46 ; nunc solum 
adverto eodem modo exponere ibi verba Ec- 
clesiastici, et inde iuferre : Zt ideo non debe- 
mus quod nostro ezpositum est arbitrio, in Dei 
referre voluntatem, utique efficaciter preemo- 
ventem et voluntatem nostram determinan- 
tem; agit enim contra omnos qui de omni nos- 
ira volitione hoc asserebant. 

9. Chrysostomi sensus.—Est denique valde 
notanda sententia Chrysostomi, homil. 11 in 
Joannem, ubi etiam respectu divine volunta- 
tis discrimen constituit inter naturalia agen- 
tia et libera : Nam corporis natura (inquit), 
quocumque ipsam opifex ducere velit, eo segui- 
tur, neque resistit : anima autem sui juris vim 
in se habet operandi, neque ulla in re Deo, ni- 
si velit , obtemperat ; alias, ut postea subdit, 
opera non essent virtute anime adscribenda. 
Unde concludit : Sed sponte sua bona sit, et 
sibi virtutem compleciendum persuadeat opor- 
(et. His testimoniis conjungi debent qua de 
concursu ad actum peccati loquuntur, qua 
capite 46 afferemus, preter alia qua de ope- 
ribus gratiw, postea suis locis, dicturi sumus. 
Ad que omnia nihil video hactenus respon- 
sum, preter illud uuicum, quod Patres solum 
intendebant liberum arbitrium defendere ad- 
versus eos qui dicebant Deum providentia illi 
necessitatem inferre. Scd hoe certe non satisfa- 
cit, ut Jam insinuavi, tum quia vix potest dis- 
tingui illa predeterminatio physica a neces- 
sitate, ut probatum est, et latius in libro 5 os- 
tendetur ; tum etiam quia, ad excludendam 
illam necessitatem, declarant Patres jus, vim et 
potestatem quam voluntas habet ut immediate 
se determinet, nullo intercedente impulsu ipsi 
voluntati aliunde immisso, qui talem in ea ef- 
ficaciam habeat, ut ejus indifferentiam et in- 
determinationem ab ejus potestate auferat 
prius natura quam velit aliquid aut eligat. In- 
tellexerunt enim determinationem hanc eum 
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indeterminatione indita voluntati repugnare, 
et Deum, si ad unum voluntatem predeter- 
minaret, una via auferre quod alia dederat, ut 
Tertullianus eleganter ponderavit. 

10. Nihil in Scriptura aut Patribus necessi- 
tatem divina pramolionis ad omnes actus libe- 
ros significat. — Addo denique neque in Seri- 
ptura, nequein Patribus, aliquid inveniri quod 
necessitatem illius previe motionis ad omnes 
actus voluntatis indicet. De Scriptura id pro- 
bamus, quia vel id tradit per generales locu- 
tiones quibus docet Deum operari omnia opera 
nostra et causarum secundarum, vel per spe- 
ciales, quibus tradit Deum movere corda ho- 
minum, et ducere quo vult. At priora solum 
probant concursum simultaneum et coopera- 
tionem Dei, ut supra probavi : posteriora autem 
ad summum probant Deum premovere corda 
hominum, non tamen probant illam premo- 
tionem esse ad omnes et singulos actus volun- 
tatis necessariam , multoque minus probant 
ilam premotionem esse physicam predeter- 
minationem, ut etiam supra probatum est. 
Neque aliquis locus ex Scriptura ubi hoc si- 
gnificetur liaetenus productus est, nec puto 
posse proferri, ut iterum ostendam tractando 
de auxilio gratie efficacis. Nam si ad aliquos 
actus Scriptura postularet illam physicam præ- 
motionem dcterminantem, maxime ad actus 
supernaturales; sed de illis nihil hujusmodi 
docet, ut infra videbimus ; ergo multo minus 
de reliquis. Idemque possumus de Sanctis Pa- 
tribus dicere; quia vero ex illis aliqua obji- 
ciuntur quo non sunt pecularia gratie, sed in 
uuiversum de divina providentia et operibus 
ejus, quatenus ab efficacia divine voluntatis 
procedunt, ideo de illis aliquid dicere cogimur; 
id tamen commodius iu/cap. 47 præstabimus. 


CAPUT XLIV. 


AUCTORITATE D. THOMÆ ET ALIQUORUM POSTE- 
RIORUM THEOLOGORUM EADEM DOCTRINA CON- 
FIRMATUR. 


4. Status questionis.— In superioribus os- 
tendimus concursum generalem Dei, prout 
datur causis secundis naturaliter agentibus, 
et consequenter nut essentialiter postulatur a 
causa, juxta D. Thome doctrinam, unicum 
tantum esse, ac proinde esse cooperantem in 
actione cause secunda» inclusum, et non præ- 
vium receptum in causa, ex quo principio 
aperte sequitur (juxta eamdem D. "Thoma 
doctrinam ) voluntatem, ex ratione cause se- 
cundo, quam habet, communi aliis causis 
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creatis, alium concursum non postulare, et ita 
potest haec pars probari locis supra allegatis, - 
et 1. 2, quaest. 109, in quibus non aliam mo- 
tionem cause prime per se requirit ad 
opera voluntatis libera ordinis naturalis, 
nisi eam qua aliis causis secundis necessaria 
est, quæ est motio cooperativa, ut cum anti- 
quis Thomistis et multis modernis declaravi- 
mus. Superest ut altis ejusdem Doctoris sancti 
testimoniis probemus voluntatem creatam , 
etiam propter indifferentiam quam natura- 
liter habet, non indigere concursu efficaci- 
ter ac physice illam predeterminante, imo 
potius propter indifferentiam suam naturali- 
ter postulare ne tali modo pramoveatur, 

9. Locus ex i. 9, quasi. 9» anto — 
Probamus autem hoc primo, ex 1.9, quæst. 9, 
art. 4 et 6 ; nam in priori interrogat an volun- 
tas moveatur ab aliquo exteriori principio, in 
posteriori vero an ille motor sit solus Deus ; 
qui locus videbatur aptissimus ad tradendam 
doctrinam illam de necessitate hujus praevia 
motionis ob indifferentiam voluntatis, si illam 
testatam et declaratam nobis relinquere vo- 
luisset : nihil autem minus in utroque arti- 
culo fecit ; nam in quarto, non ad omnem ac- 
tum voluntatis, sed solum ad primum motum 
ejus, scilicet, quo tendit in finem, requirit præ- 
motioneimn extrinseci motoris : pro exteris au- 
tem negat illam, affirmatque in aliis actibus 
voluntatem movere seipsam, in quantum, per 
hoc quod vult finem, reducit seipsam ad vo- 
lendum ea qua sunt ad finem. Ex qua doc- 
trina colligimus imprimis D. Thomam non 
postulare previam motionem, ut necessariam 
ex vi concursus generalis, alias deberet illam 
ad omnem actionem postulare. Deinde colli- 
gimus non postulare illam propter indetermi- 
nationem voluntatis ; nam etiam post inten- 
tionem finis est indeterminata voluntas ad 
eligendum hoc vel illud medium, nam libere 
et cum indifferentia eligit, et nihilominus in 
hac electione ait D. Thomas non indigere vo- 
luntatem exteriori premovente, nedum præ- 
determinante, sed ipsam reducere se ad volen- 
dum tale medium. Quid est autem reducere se, 
nisi determinare se? Idemque confirmat in so- 
lutione ad 4; solum est obscurum in illo arti- 
culo, quo seusu D. Thomas dicat voluntatem 
moveri ab alio in primo motu suo, quod ad 
presentem causam non multum refert; nobis 
enim satis est quod illa motio, qualiscumque 
sit, neque postulatur propter indeterminatio- 
nem voluntatis libere, neque etiam quia ad 
generalem coneursuim pertineat: sic enim ad 
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omnes actus voluntatis esset necesssaria, sa- 
tisque verba D. Thoma declarant illam motio- 
nem non esse coneursum pravium aut simul- 
taneum, nam vocat illam instinctum alicujus 
exterioris moventis. Ut tamen integre lectori 
satisfaciamus, paulo inferius nodum illum dis- 
solvemus. 

3. Z/aplicatur sextus articulus questionis ci- 
iate. — Secundo, probatur hoc amplius ex 
sexto artieulo, in quo non tam probat D. Tho- 
mas voluntatem posse moveri a Deo, quam 
non posse moveri ab alio extrinseco principio; 
unde ibi non ponit novam motionem ex parte 
Dei necessariam, sed illam, quam dixerat esse 
necessariam ad primum voluntatis actum, 
probat non posse esse nisi a Deco, quia solus 
ipse est eausa efficiens voluntatis, et solum est 
universale bonum quod respicit voluntas. Ex 
qua docirina solum habetur motionem illam, 
quam ab extriuseco agente postulat voluntas 
ex parte sua, esse a solo Deo: qualis autem illa 
motio sit, inde non habetur, potestque optime 
articulus ille intelligi de motione cooperativa, 
quam probat prima ratio, quia potentia solum 
ab illa causa pendet essentialiter in sua opera- 
tione, a qua pendet in suo fieri et esse. Vel 
etiam posset intelligi de motione remota per 
inelinationem naturalem datam ab auctore 
nature, quam secunda ratio probat. Sed quia 
doctrina illius articuli videtur referri ad doc- 
trinam articuli quarti, magis inferius explica- 
bitur. Nune satis nobis sit, in toto illo discur- 
su nihil D. Thomam dicere, nec insinuare de 
previo coneursu premovente voluntatem de- 
terminando illam ; cum tamen, ut dixi, ad il- 
lum maxime loeum pertinuissse videatur. Ve- 
rumtamen in solutione ad 3, aperte excludit 
necessitatem illius promotionis, dicens : Deus 
movet voluntatem sicut universalis motor ad 
universale objectum voluntatis, quod est bonum, 
et sine hac universali motione homo non potest 
aliquid velle; sed homo per rationem se deter- 
minat ad colendum hoc vel illud, quod est vere 
bonum, vel apparens bonum. Et inde addit ex- 
eeptionem de motibus gratie, quam infra de 
illa tractando expendemus. Nunc ex his verbis 
solum haberi volumus ex D. Thom« sententia 
voluntatem ex se indifferentem non semper 
indigere extrinseco determinante, sed illam se 
determinare in multis actibus, ac subinde ìl- 
lam predeterminationem non esse necessa- 
riam potentie libere ex vi generalis concur- 
sus, quidquid sit si in alio titulo interdum de- 
tur, et quomodo tunc intelligenda sit, quod 
postea videbimus. 
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4. Confirmatur tradita ezplicatio. — Et con- 
firmatur hoe argumento ad lominem, con-. 
tra cos qui ex hoc loco colligunt in operibus 
grati Deum predeterminare physice hominis 
voluntatem : nam eum D. Thomas neget in 
aliis actionibus humanis dari voluntati talem 
determinatiouem, sive ad bonum, sive ad ma- 
lum determinetur, recte concluditur illam pra- 
determinationem non esse per se necessariam, 
nee ex vi generalis concursus. Et quamvis ve- 
rius sit, eum dicit Deum movere interdum ali- 
quos ad aliquid determinate colendum, quod est 
bonum, sicul in his quos movet per gratiam, non 
loqui de motione determinante, sed excitante 
voluntatem, ut libro 5 dicemus, nihilominus 
in prioribus quie allegavimus, simul ait et 
hanc Dei motionem non esse per se necessa- 
riam in aliis eleetiouibus, et voluntatem , se 
movendo per rationem, se etiam determinare, 
utique sine motione predeterminapte, alias 
nec satisfaceret argumento, nec deelararet quo- 
inodo voluntas se possit determinare, eum de 
se indeterminata sit. Denique in quest. 3 de 
Malo, art. 3, ad 5, hoe expressis verbis decla- 
rat, et solvit fundamentum eontraric» senten- 
tie, quoad hane partem ; sic enim in argumen- 
to objecerat: Omne quod se habet ad utrum- 
libet, indiget aliquo determinante, ad hoc quod 
exeat in actum ; sed liberum arbitrium hominis 
ad utrumlibet se habel ; ergo. Respondetautem: 
Dicendum quod voluntas, cum sit ad utrunlibet, 
per aliquid. determinatur ad unum, nec opor- 
tet hoc esse per aliquod agens eaírinsecum. 

o. Locus ex 4. 9, quest. 80, ari. 4. — Ter- 
lio, hec sententia D. Thoma valde confirma- 
tur ex aliis verbis ejus in 4. 2, quest. S0, art. 4, 
ubi in corpore dieit Deum non inclinare vo- 
luntatem ad actum peccati, quod in capite se- 
quenti latius ponderabimus. Et in solut. ad 3, 
sic ait : Deus est universale principium omnis 
interioris motus humani, sed quod determinetur 
ad malum consilium voluntas, hoc directe qui- 
dem est ex voluntate humana, et a Diabolo per 
modum persuadentis, vel appelibilia proponen- 
tis. Ex quibus verbis, considerata simul doe- 
trina articuli, aperte constat D. Thomam non 
tribuere Deo determinationem voluntatis ad 
talem particularem actum direete vel indi- 
reete, sed voluntati directe, et dæmoni indi- 
recte et insuílicienter , quamvis Deo tribuat 
ilum motum voluntatis, tanquam universali 
principio omnis motus voluntatis, eoncurrenti 
utique cum illa. Unde eonstat secundum D. 
Thomam posse Deum eoneurrere ad aliqucm 
motum, ut universale principium, et nihilo- 
14 
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minus non inclinare directe ad illum, et a for- 
tiori nec determinare ; nam plus est determi- 
nare quam inclinare. Item constat voluntatem 
de se indifferentem non indigere prædetermi- 
natore, ut ad alteram partem se determinet, 
nam ad malos actus ipsa sola se determinat, 
quamvis non sine generali eoncursu prima 
causa ; et eadem ratione idem potest facere in 
bonis, per se loquendo, nt in priori loco D. 
Thomas testatus est. 

6. Locus ez 1. 2, g. 40, art. 4. — Quarto, 
est aliud notandum ejusdem Doctoris sancti 
testimonium in 4. 2, quaest. 10, art. 4, ubi 
etiam ex professo tractat quæstionem de modo 
quo Deus movet voluntatem, et ad explican- 
dum non movere eis necessitatem imponendo, 
sumit illud principium Dionysii, capite præce- 
denti a nobis tractatum : Ad providentiam Dei 
non pertinet naturas rerum corrumpore, sed 
servare. Unde subinfert in fine corporis arti- 
culi : Quia igitur voluntas est actuum princi- 
pium non determinatum ad unum, sed indife- 
renler se habens ad multa ; sic Deus ipsam 
movet, quod non ez necessitate ad unum deter- 
minat, sed manet motus ejus contingens, el non 
necessarius, nisi in his ad que naturaliter mo- 
vetur. At vero, quod mirabile est, etiam hune 
loeum contra nos objiciunt illi auctores: nam 
quia D. Thomas non dixit absolute: Non ad 
unum determinat, sed : Non ex necessitate ad 
unum determinat, aiunt insinuasse, Deum qui- 
dem determinare ad unum voluntatem, sed 
uon ex necessitate. Unde distinguunt duplicem 
determinationem voluntatis, unam ex neces- 
sitate, et aliam sine illa: et priorem negare 
D. Thomam, hanc vero posteriorem supponere 
docent. Verum distinctionem hanc de duplici 
predeterminatione voluntatis ad unum ab ex- 
trinseco agente, qui in hoe quidem conve- 
niant, ut utraque ita determinet voluntatem 
ad unum actum et exercitium ejus , ut volun- 
tas non possit ei resistere, et nihilominus dif- 
ferant, quia una infert necessitatem , et non 
alia, hane (inquam) distinetionem nunquam 
D. Thomas iusiuuavit, sed potius multa doeuit 
qui illam evertunt, ut ex aliis locis statim 
allegandis constabit; et nos nec explicari posse 
arbitramur, nec consistere, ut in libro 5 latius 
ostendam. Et ideo longe probabilius credimus 
ila duo verba posita esse a D. Thoma, ut 
unum per aliud explicaret. Nam quia quiesie- 
rat an Deus ex necessitate moveat voluntatem, 
utin propriis terminis responderet quzsito , 
dixit Deum movere voluntatem, non tamen ex 
necessitate ; ut vero explicaret quid sit non 
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movere ex necessitate, addit : Non ad unum 
delerminat; et, ut id magis explicaret, addit 
sic Deum movere voluntatem ut motus ejus 
maneat contingens, non obstante motione 
Dei, quod sane in previo concursu intelligi 
non potest, si ille talis est ut impossibile om- 
nino sit, illo posito, actum voluntatis non se- 
qui, ut ipsi dieunt. 

1. Locus ez q. i de Potentia, avt. 1, ad 13.— 
Quinto, præcedens testimonium et ejus expo- 
sitio ex alio simili ejusdem sancti Doetoris 
confirmatur : nam in quast. 7 de Potent., 
art. 7, ad 13, objecerat non posse esse actum 
in dominio voluntatis humane, si absque Dei 
operatione fieri non possit, eum voluntas hu- 
mana non sit domina diviuce operationis, et 
respondet : Voluntas dicitur habere dominium 
sui acíus, NON per ezclusionem cause prime, 
sed quia non ita agit in voluntatem, ut illam ez 
necessitate ad unum determine, sicut determi- 
nat naturam ; ut autem declaret tunc volunta- 
tem non ex necessitate determinari ad unum 
quando physice non predeterminatur, subjun- 
cit: Ft ideo determinatio actus relinguitur in 
potestate rationis et voluntatis, quod profecto 
non esset verum, si per actionem Dei, volun- 
tas hominum predeterminaretur physice ad 
unum, licet non ex necessitate, ut illi Doetores 
distinguuut : nam quocumque modo illi im- 
primatur determinatio ab alio, non reliuqui- 
tur in ejus potestate. Nam determinationem 
relinqui in potestate hominis, non est tantum 
posse actum determinatum producere ; hoc 
enim modo etiam determinari ad calefactio- 
nem est in potestate ignis , quia potest illam 
actionem in partieulari efficere. Cum ergo di- 
citur determinatio relinqui in potestate, hoe 
intelligitur de potestate non tantum physica, 
sed etiam morali et denominativa, qua potest 
ad hoc vel illud determinari, quomodo dixit 
Augustinus illud esse in potestate nostra, quod 
si volumus facimus, si non volumus non faci- 
mus. Hoe autem modo non relinquitur deter- 
minatio in potestate voluntatis physice præ- 
determinate, cum nullo modo possit vel aliam 
actionem facere preter illam ad quam prede- 
terminata est, vel illammet non etficere, cum 
non possit predeterminationi resistere. 

S. Questio 6 de Malo, art. unico, confirmat 
locum superiorem.—kEamdemque expositionem 
confirmant egregie verba D. Thomein quæst. 6 
de Malo, art. unie. , in corpore, ubi cum dixisset 
Deum movere voluntatem ad primum ojus 
actum, ita id declarat : Deus movet voluntatem 
secundum cjus conditionem, non ex necessitate, 





A 
1 





CAP. XNLIV. AUCTORITATE D. THOM.E ET ALIQUORUM, ETC. 214 


sed ut indeterminate se habentem ad multa. Ubi 
nune solum eousidero, illa duo tanquam im- 
mediate se habentia ponere, movere non ut 
ex neeessitate, sed ut indeterminate se haben- 
tem, id est, reliuquendo indeterminatam po- 
tentiam motam, saltem quoad exereitium. Et 
ideo statim infert: Patet ergo quod. si conside- 
retur motus voluntatis ex parte exercitii actus, 
non moretur ex necessitate, utique quia semper 
moretur, ut indclerminale se habens ; ergo e 
contrario si moveatur ita ut determinetur ad 
exercitium, ex necessitate movebitur. Atqueita 
semper D. Thomas illa ponit ut convertibilia, 
moveri determinate, utique efficienter ad exer- 
citium , et moveri ex necessitate. Et e eon- 
verso indifferentiam libertatis opponit deter- 
minationi ad unum, ut quest. 22 de Verit., 
art. 6 ad 3 posterioris ordinis, ubi ait volun- 
tatem ut rationalem se habere ad opposita, 
naturam vero determinari ad unum. 

9. Locus in 9, d. 25, art. 1. — Sexto, quod 
voluntas ratione su: indifferentiæ non solum 
non postulet pradeterminationem, sed potius 
postulet non habere determinationem ab alio, 
aperte docuit D. Thomas in 2, dist. 25, art. 4 
in eorpor., ubi sie iuquit : Judicium de actione 
propria est solum in habentibus intellectum , 
quasi in potestate eorum constitutum sit eligere 
hanc actionem , vel illam, unde dominium sui 
actus habere dicuntur, et propter hoc in solis 
intellectum habentibus liberum arbitrium inve- 
nitur, non autem in illis quorum actiones non 
delerminautur ab ipsis agentibus, sed quibus- 
dam alis causis prioribus. Ubi duo expendo. 
Unum est D. Thomam agentia illa reputare 
libera qua habent in potestate sua electionem 
actionum suarum ; postea explicat per inde- 
terminationem suarum actionum. Unde sicut 
eleetio non potest esse ab extrinseco agen- 
te, ita neque determinatio. Aliud est D. Tho- 
mam ibi aperte sentire, determinari a prio- 
ribus eausis, pertinere ad agentia non li- 
bere, que vel ab auctore nature determinata 
sunt ad unum, vel, si aliquam imperfectam 
indeterminationem habeant, determinantur ab 
aliis causis, vel materialibus, vel efficientibus ; 
proprium autem esse agentium liberorum non 
preiedeterminari ab alio, sed a seipso. Et inde in 
solutione ad 4, coneludit Deum esse liberum, 
quod se ad opera sua determinat: unde ad do- 
minium aetus manifeste requirit quod deter- 
minatio actus non sit ab alio, sed a seipso. Quod 
in solutione ad 3 his verbis apertissime de- 
clarat: Deus operatur in omnibus, ita tamen 
quod in unoquoque secundum ejus conditionem ; 


unde in rebus naturalibus operatur, sicut mi- 
nistrans virtutem agendi, et sicut delerminans 
naturam ad talem actionem. In libero antem 
arbitrio hoc modo açil, ut virtutem agendi sibi 
ministret , et ipso operante liberum arbitrium 
agat, sed tamen determinatio actionis et finis in 
potestate liberi arbitrii constituitur : unde re- 
manet sibi dominium sui actus, licet non ita 
sicut primo agenti; ubi maxime notanda sunt 
illa verba : Zn libero arbitrio hoc modo agit, ut 
virtutem agendi sibi ministrel, el ipso operante 
liberum arbitrium agat. Nam hæc verba ge- 
neralia valde sunt, et omnia auxilia gratiæ, 
et non tantum cooperantis, sed etiam ope- 
rantis comprehendere possunt, et nihilominus 
generaliter etiam, et sine limitatioue ait D. 
Thomas, non obstaute hae Dei operatione, 
determinationem aetionis in potestate liberi 
arbitrii constitui. 

10. Locus in 2, dist. 18, art. 1, el g. 92 de 
Verit., art. 6, ad 1. — Septimo, in eodem li- 
bro, d. 98, art. 4, generatim pronuntiat : Non 
essel homo liberi arbitrii, nisi ad eum delermi- 
nalio sui operis pertineret ; et q. 22 de Verit., 
art. 6, ad 1, dieit animam habere esse deter- 
minatum ab alio; sed ipsa (inquit) determi- 
nal sibi suum velle, et ideo quamvis esse sit 
immutabile , tamen velle indeterminatum est, 
ac per hoc in diversa flexibile. Tantum ergo 
abest ut senserit D. Thomas voluntatem , 
quia ex natura sua non est determinata ad 
unum, sed indifferens, non posse seipsam ad 
unam actionem determinare, ut potius affir- 
met, ideo per illam indifferentiam potestatis 
constitui voluntatem l.beram, quia ad eam 
determinatio sui actus pertinet ; ergo ut eam- 
dem libertatem in usu conservet, non debet 
prius illo jure se determinandi privari; hoe 
enim et libero usui et proprietati talis po- 
tenti: repugnat. Unde inferius addit liberum 
arbitrium , supposita facultate naturali, vel 
gratuita , Juxta varietatem actuum, per se 
posse ad quoslibet determinari; statim vero 
declarans partieulam per se, addit: Zza quod 
non excludit divinam causalitatem , secundum 
quod Deus in omnibus operatur ut universalis 
causa boni, juxta illud Lsa. 96 : Omnia opera 
nostra operatus es in nobis, Domine; sed ez- 
cludit habitum. aliquem creatum naturalibus 
$uperadditum ; ubi solum simultaneum con- 
eursum requirit ad talem determinationem , 
quia (ut supra visum est) ex viillorum ver- 
borum tantum concomitans significatur , ne- 
que alio titulo postulatur a D. Thoma ad de- 
terminationem libere voluntatis, quam ad 
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omnes alias actiones eausarum seeundarum. 
Quod autem D. Thomas solum dixerit per il- 
lam particulam excludi habitum ereatum, 
existimo inde ortum esse quod ex neeessitate 
habitus gratie speeialiter tractabat , et illius 
necessitatem non ponebat in predetermina- 
lione, sed in elevatione potentie ad altiorem 
modum operaudi. Unde in omni genere libe- 
rarum operationum supponit determinatio- 
nem esse a voluntate cum eoncursu simul- 
taneo proportionato, et, ut opinor, de virtute 
operativa media inter habitum et operatio- 
nem, et distincta a concursu simultaneo ne 
cogitavit quidem. 

41. Locus ez g. 2 de Verit. art. A4, ad 5. — 
Octavo, addere possumus alium D. Thome lo- 
eum in q. 2 de Verit., art. 14, ad 5, ex quo 
eolligunt Thomiste quod, lieet eausa prima 
ageret ex necessitate nature , nihilominus 
homo ageret libere, ut videre lieet in Caje- 
tano, 4 p., q. 14, art. 13, et q. 19, art. 8; 
Ferrar. , lib. 3 contra gent., e. 67, eirca ra- 
tionem 5, quos etiam moderni nonnulli se- 
cuti sunt, quamvis alii contradieant. Sed quid- 
quid sit de illa absoluta eontroversia , quae in 
multipliei sensu tractari potest, et varie de illa 
judieari, ut in Metaphysiea dixi, loquendo ta- 
men solum ex dupliei suppositione, seilieet , 
quod, non obstante modo agendi prim: causæ, 
voluntas hominis haberet eamdem potestatem 
intrinsecam agendi quam nune habet, et quod 
Deus non majorem eoneursum vel influxum 
illi preberet, quam nune eonferat; his (in- 
quam) positis, verissime dieitur actum volun- 
tatis futurum fuisse liberum, etiamsi voluntas 
divina ex necessitate produxisset omnia et 
piæberet eoneursum quem modo praebet, quia 
tunc non magis necessitaret voluntatem quam 
nunc necessitet, quia non plus ageret in illam 
quam modo agit, ut supponitur, neque ex vo- 
Juntate magis effieaci, lieet magis determi- 
nata ex parte Dei, quod nihil refert ad mu- 
tandum connaturalem modum agendi eausæ 
seeundz, si in effeetum, vel actionem, vel po- 
tentiam ejus, nihil magis influat. Et in hoc 
sensu recte sumitur hxc sententia ex eitato 
loco D. Thom:z de Verit. , quatenus dicit : 
Quia ad esse effectus requiritur causa prima et 
secunda, ideo quacumque illarum ponatur con- 
(ingens, polest esse contingens ; non si altera 
tantum sit necessaria, effectus erit necessarius, 
propter hoc quod ad esse effectus utraque causa 
requiritur. Et quia objieiebatur causam pri- 
mam vehementius influere quam seeundam, 
respondet hoe nihil obstare quominus ex modo 
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agendi cause seeunde sit defeetibilhitas, aut 
contingentia in effeetu. Et similiter in dieto 
capit. 67, libr. 3 contra gent., ration. 5, dieit, 
sj causa proxima sit eontingens, effeetum esse 
eontingentem, etiamsi remota necessaria sit. 
Idemque repetit libr. 3, cap. 83, ration. 2, di- 
cens a eausa remota neeessario agente non 
sequi effeetum necessarium, si causa proxima 
sit contingens. 

19. Ez loco citato colligitur veritas asser- 
lionis. — Ex hoc ergo prineipio, adeo recepto 
in sehola D. Thome, eolligimus illum non po- 
suisse in voluntate libere operante coneursum 
previum, et predeterminationem a prima 
eausa in ca productam, quia eum tali coneursu 
previo omnibus modis esset impossibile intel- 
ligere coatingentiam in aetu voluntatis ereatæ, 
si causa prima ex necessitate natura ageret. 
Probatur, quia tunc talis actus non haberet 
contingentiam , vel indifferentiam a eausa 
prima, quia ipsa ex necessitate natura daret 
illum impulsum eausæ seeundæ; neque etiam 
haberet eontingentiam ab ipsomet impulsu, 
quia ille etiam movere dicitur tanta neeessi- 
tate sibi intrinseca, ut nee Deus ipse possit 
impedire quominus, illo posito, non sequatur 
effectus ejus; et consequenter nec a voluntate 
ereata posset aetus habere contingentiam, eum 
ila non moveatur nisi affecta illo impulsu, 
nec possit illi resistere quominus illi eoopere- . 
tur: impossibile crgo esset intelligere liberta- 
tem in tali actu, quia nullum haberet prinei- 
pium unde illam partieipare potuisset ; actus 
autem non determinatur libere nisi per habi- 
tudinem ad prineipium , seu causam aliquam 
à qua proeedit. Ergo ut possit salvari libertas 
aetus humani 1n eo easu, quod Deus ex neces- 
sitate nature ageret, necessarium est dicere 
tune Deum non fuisse daturum voluntati eon- 
eursum previum, quo illam ad unum deter- 
minaret ; ergo idem majori ratione dieendum 
nune est. Vel certe si tune Deus, per eumdem 
illum eoncursum quem nune dat, neeessitaret 
humanam voluntatem, etiam nune necessita- 
bit illam. Nam quod ille coneursus previus 
predeterminans procedat a Deo naturaliter, 
vel libere, confert quidem, ut respectu Dei cf- 
feetus quem ad extra facit sit illi liber, vel ne- 
cessarius; tamen, respectu hominis, non erit 
aetus ipsi liber, si motio Dei est de se effieax 
ad determinandam voluntatem hominis ad 
unum, et efficiens ad necessitandam illam, 
etsi a Deo ex necessitate naturæ non fieret. 

43. Testimonia que pro determinatione obji- 
ciuntur.— Mis tamen accedit quod, eum hec 
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testimonia sint satis urgentia, et fere expressa, 
etin eis D. Thomas in particulari et specifice 
de determinatione et indeterminatione volun- 
tatis loquatur, nullum in contrarium affertur, 
in quo vel punctum in contrarium attingat, 
vel in particulari aliquid pro previa determi- 
natione seu preedeterminatione voluntatis di- 
cat ; sed afferuntur solum variæ generales lo- 
cutiones, qua ad previam illam motionem ac- 
commodantur, cum verba D. Thom: genera- 
lia sint, et facile possint de aliis motionibus 
intelligi, ct sæpe ab codem D. Thoma in aliis 
locis ita exponantur, quod brevi discursu osten- 
dam, attingendo solum ea loca que commu- 
nia sunt omnibus actibus liberis voluntatis; 
nam qua pertinent ad actus supernaturales 
et auxilium efficax ad illos necessarium, in 
librum 5 reservo. Deinde ex prioribus locis 
omitto etiam illa qua omnibus causis secun- 
dis, etiam naturalibus, communia sunt : nam 
de his satis dictum jam est. Et hue spectant 
omnia qua de necessitate auxilii seu motionis 
primi moventis tradit D. Thomas 1. 2, q. 109, 
per totam, et 4 part., q. 105, art. 5. Nam in 
superioribus non solum h:ec loca exposuimus, 
sed etiam oppositam doctrinam ex illis deduxi- 
mus, et hie applicari potest, quia etiam in vo- 
luntate solum unicum simplieem concursum 
Dei ad actus liberos D. Thomas requirit, ne- 
que propter determinationem voluntatis aliam 
previam motionem in illa postulavit, 

14. Eaplicatur art. 4, ad 3, g. 105. — Po- 
test tamen quis haerere in quibusdam verbis 
D. Thoma in eadem q. 105, art. 1, ad 3; sie 
enim ait: Hoc ipsum quod cause secunde or- 
dinentur ad delerminatos effectus, est illis a 
Deo. Verumtamen hee verba generalia sunt 
de omnibus causis secundis, etiam naturaliter 
agentibus, in quibus etiam illi auctores faten- 
tur non esse necessarium prævium concur- 
sum propter determinationem earum : possunt 
ergo illa verba per se spectata optime intelligi 
ratione concursus concomitantis ; nam sicut 
causis secundis ipsum agere est a Deo , quia 
non solum virtutem agendi ab illo habent, sed 
etiam ipsam actionem sine actui et imme- 
diato ejus influxu habere non possunt, ita de- 
terminatio ad definitos effectus est illis a Deo, 
qaia ab illo habent non solum virtutem , aut 
ex se determinatam, aut valentem se deter- 
minare ; sed etiam determinationem ipsam in 
actu secundo sine actuali ejus influxu habere 
non possunt, quia quatenus illa determinatio 
aliquid est, a causa secunda fieri non potest 
sine actuali et cooperante influxu Dei; qus 


doctrina est quidem in se verissima, illi tameu 
loco non necessaria, quia si attente considere- 
tur, non loquitur ibi D. Thomas de causis se- 
cundis, sed de naturalibus, qua» possunt ma- 
teriam ad determinatam formam immutare. 
Quaerit enim ibi an Deus possit se solo id fa- 
cere, et objecerat non posse, quia determina- 
tio effectus pendet ex causa determinata. Et 
respondet Deum non pendere in hac determi- 
natione a eausa secunda, quia ipse praebuit 
determinatas formas causis secundis, et deter- 
minationem earum, unde optime poterit sine 
illis immutare materiam ad determinatam 
formam, prout voluerit, quia nimirum in illo 
eminenter existit tota virtus causarum seeun- 
darum. Unde constat etiam quoad causas sce- 
cundas naturaliter agentes non tractare divum 
Thomam de determinatione addita, vel adden- 
da per concursum Dei, sed de illa quam ha- 
bent ex naturali virtute et conditione suarum 
formarum, nam illa etiam a Deo habent, ut 
constat. 

15. Zzplicatur c. A ad 9, gq. 83. — Omissis 
ergo his quæ generalia sunt omnibus causis 
secundis, attingemus aliqua quas de modo ope- 
randi Dei in causis liberis D. Thomas inter- 
dum docet. Et quoniam in fundamento con- 
trarie sententiæ, duo testimonia D. Thome, 
quibus juniores maxime nituntur, adduximus, 
illis respondendo in e. 46 satisfaciemus. Ultra 
illa vero allegatur in 1 part., q. 83, art. 2, ubi 
exponens verba Pauli ad Rom. 9 : Non est vo- 
lentis, etc., ait non esse dicta, quia homo non 
velit libero arbitrio, sed quia ad id non suff- 
cit, nisi juvetur et moveatur a Deo. Sed non po- 
tuit D. Thomas brevius explicare gratiam ex- 
citantem et adjuvantem, semperque in his al- 
legationibus continetur illa defectuosa illatio : 
Deus movet voluntatem ; ergo determinat. Simi- 
leque est argumentum quod ex solutioue ad 3 
ejusdem artieuli sumitur, ubi sanctus Doctor 
inquit : Deus est prima causa movens, et natu- 
rales causas et liberas, et sicut causis naturali- 
bus, movendo eas, non aufert quin actus earum 
sint naturales, ita movendo voluntarias causas, 
non aufert quin actiones earum sint voluntarie, 
sed potius hoc in eis facit; operatur enim in 
unoquoque secundum ejus proprietatem. In qui- 
bus verbis volunt D. Thomam loqui de mo- 
tione previa predeterminante, guia de illa 
(inquit quidam) procedebat argumentum. Sed 
unde id probet non video, nam in argumento 3 
D. Thomas solum subsumpsit Deum movere 
voluntatem ; quod probat duobus testimoniis ; 
Proverb. 94 : Cor regis in manu Dei est, etc. ; 
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et Philipp. 9 : Deus est qui operatur in nobis 
telle, ete. In quibus nou est sermo de prede- 
terminatione physica voluntatis, sed de exci- 
tatione, et inductione morali eum physica coo- 
peratione, ut in libro 5 latius exponemus. Et 
in ipsa solutione aperte loquitur D. Thomas de 
motione quam Deus exhibet omnibus causis 
secundis, quam esse cooperationem supra pro- 
bavimus, et hanc dicit esse in unaquaque 
causa secunda modo illi acecommodato, quod 
verissimum est, et inde nos inferimus in causa 
libera non esse cum antecedente determina- 
tione ad unum , quia hoe non est consenta- 
neum natura talis cause. 

16. Confirmatur explicatio. — Et si quis at- 
tente consideret omnia verba illius solutionis, 
intelliget Doctorem sanctum responsionem 
suam inchoare, nostram asserendo sententiam ; 
argumentatus enim fuerat voluntatem moveri 
ab alio, et ideo non posse csse sui juris, id est, 
domina sui actus, ac proinde nec liberam, et 
ideo respondendo incipit, dicens, quod zide- 
rum arbitrium seipsum movel ad agendum ; ubi 
expendo non tantum dicere liberum arbi- 
trium agere, sed etiam se movere ad agen- 
dum, quod certe non est aliud quam se appli- 
care et se determinare ad actionem suam ; nam 
si ab alio solo predeterminaretur, moveretur 
quidem ad agendum, sed non se moveret ad 
agendum. Deinde vero respondet ad argumen- 
tum, licet hoc modo liberum arbitrium sit do- 
minus sui aetus, non excludere superiorem 
Dominum a quo in motione sua pendeat, et 
hoc est quod ait : Non est de necessitate liber- 
tatis, ut sit prima causa swi id quod. liberum 
est, nam Deus est prima causa movens, etc. Ut 
autem liberum arbitrium creatum non sit pri- 
ma causa sui motus, non est necesse ut præ- 
determinetur ab alia, sed satis est quod in sua 
determinatione essentialiter pendeat a pri- 
ma causa modo jam sepe explieato. Atque eo- 
dem modo nos dicimus, ut liberum arbitrium 
se determinet, non oportere ut sit prima causa 
sue determinationis ; nam illa etiam a Deo 
pendet, tanquam a primo agente determina- 
tionem ipsam. llla ergo solutio D. Thom« et 
nostram sententiam in prioribus verbis cou- 
firmat, et in aliis nihil repugnat, imo tacite 
solvit quod frivole objici solet, quia si volun- 
tas se determinat non prius determinata, erit 
primum prineipium liberum ; respondet enim 
D. Thomas, nt voluntasse movens seu determi- 
nans ad agendum non sit prima causa, et con- 
sequenter nee primum liberum, satis esse quod 
a priori libero in sua determinatione pendeat. 
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17. Faoplicaiwr-ez 1. 9, g. 6, art. 1,:8d. t 
—Secundo, affertur D. Thomas in 1. 2, quaest. 
6, art. 4, ad 3, estque hic locus similis præ- 
cedenti, et ideo nihil illi addere oportet, sed 
solum verba notare. Argumentum enim fue- 
rat non posse hominem agere voluntarie, quia 
qui voluntarie agit, per se agere potest, quod 
homini non convenit, dicitur enim Joan. 15: 
Sine me nihil potestis agere. Responsio autem 
est, quod Deus movet hominem 'ad agendum, 
non solum sicut proponens sensui appetibile, 
vel sicul immutans corpus, sed etiam sicut 
morens ipsam voluntatem, utique proprie, et 
effective, ac physice agendo in ipsam, quod 
nos ctiam fatemur. Hinc vero colligunt etiam 
movere concursu prævio et prædetermina- 
tione, quam illationem nos iterum atque ite- 
rum negamus, quia est a genere ad speciem 
affirmative, et ex puris particularibus : movet 
enim Deus et premovet voluntatem efficiendo 
physice et immediate in ipsam, non per con- 
cursum pravium, sed per aliquem bonum af- 
fectum  indeliberatum, non predeterminan- 
tem illam ad consensum, sed inclinantem et 
allicientem. Deinde movet Deus voluntatem 
ad agendum physice, proprie et immediate co- 
operando eum illa se movente ad agendum 
sine previa determinatione. Et de hoe modo 
motionis loquitur ibi aperte D. Thomas, sicut 
illum intellexit ibi Conradus explieans hune 
locum per alia, quæst. 199. Et probat ex ra- 
tione quam D. Thomas subjungit : Quia om- 
nis motus, lam voluntatis quam. naturam, ab 
ipso procedit tanquam a primo movente, utique 
immediate et principaliter, quod per se et in- 
irinsece verum est ratione concursus simulta- 
nei, in quo essentialiter pendet omnis motus 
voluntatis vel nature a primo movente, non 
ratione coneursus praevii, quia neque per se 
necessarius est, neque ratione illius potest 
dici motus cause secunda pendere immediate 
et essentialiter a Deo. Unde statim declarat 
cumdem actum voluntarium, qui est a Deo, 
esse etiam necessario a principio intrinseco : 
ab utroque ergo est simul, et non prius a solo 
Deo, quod que de ipsa determinatione vo- 
luntatis procedit : aut enim dicendum est 
non esse voluntariam homini, quod est valde 
absurdum, aut asserendum est esse ab ipsa 
voluntate cooperante Deo: hae est divi Tho- 
me doetrina. 

48. Z'zplicatur ez A. 9, 9. 9, art. 4, ad 1.— 
Tertius locus similis allegatur ex 14. 2, queest. 
9, art. 4, ad 4, ubi D. Thomas ait : Licet de 
ratione voluntarii sit, quod principium ejus 
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sit intra, sed non oportet quod hoc principium 
sit primum non motum ab alio, quod vorissi- 
mum est ratione depeudentice essentialis vo- 
juntatis creatæ a Deo, ratione cujus idem mo- 
tus voluntarius, qui est immediate a volun- 
tate, ut a principio proximo intriuseco, est 
cliam a Deo, ut a primo principio extrinseco. 
Et ita simul voluntas movet seipsam proxime, 
et movetur a Deo primo et principaliter, eo- 
dem utique motu quo seipsam movet, etiamsi 
nullus alius a solo Deo antecedat : hoc enim 
est per se ex vi essentialis depeudentice neces- 
sarium, lieet aliis rationibus possit interdum 
Deus premovere voluntatem absque physica 
priedeterminatione, ut sepe est dietum, et D. 
Thom:e doctrina statim explicabitur. 

En donitcater ez. A. 9, 9. 10, art. 4, ad 5. 
— Quarto, additur ex eadem 1. 2, quæst. 10, 
art. 4, ad 3, quod D. Thomas ait: Si Deus 
movet voluntatem ad aliquid, impossibile est 
poni quod voluntas ad illud non moveatur; non 
iamen est impossibile simpliciter, et ideo mon 
consequitur quod voluntas a Deo ez necessitate 
moveatur; quem locum volunt etiam juniores 
intelligi de motu praevio facto in voluntate a 
solo Deo, et ita ex hoe loco colligunt neces- 
sitatem in sensu composito, etiamsi suppositio 
sit antecedens, et ex sola voluntate Dei pro- 
ducta, non esse contrariam libertati. Sed nos, 
in Prolegom. 1, ex sententia Anselmi ct ejus- 
dem D. Thome, ostendimus talem sensum 
compositum repugnare libertati, ideoque hunc 
locum intelligimus de suppositione concomi- 
tante ; nam, ut in prioribus testimoniis dixi- 
mus, Deus dieitur movere voluntatem eodem 
motu quo ipsa se movet, et ideo, si suppona- 
tur Deus movere voluntatem, simul suppo- 
nitur voluntatem ipsam se movere, ct ideo 
est suppositio consequens, seu comitans, et 
ideo necessitas, qua ex illa sequitur, non re- 
pugnat libertati, quia jam supponit usum li- 
bertatis ; quam expositionem probamus, pri- 
mo, quia est propriissima, et consentanea ver- 
bis, et ad soliditatem et facultatem doctrine 
necessaria. Secundo, quia habet consecutio- 
nem cum corpore articuli in quo clare D. Tho- 
mas docuerat Deum ita movere voluntatem, 
ut non determinet illam ad unum ex necessi- 
tate, id est, ex sola extrinseca vi, sed illam 
contingenter et. indifferenter operari sinat, ut 
supra late declaravimus. Tertio, quia in locis 
proxime allegatis, et ubique, docet D. Thomas, 
de ratione ilius motus, quo Deus movet vo- 
luntatem, esse ut sit a principio intrinseco, ut 
patet ex locis supra citatis quæst. 6 ct 9. Ergo 
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dum supponit hic Deum movere voluntatem, 
supponit etiam voluntatem movere se, et ita 
est suppositio comitans, sen necessitas corse- 
quens, qua res, dum est, dicitur necessario es- 
se : et eodem modo dici potest quod, si volun- 
las se movet, necessario illam movet Deus, 
quia in suppositione illa motio Dei includi- 
iur : idem ergo est e converso. Denique obiter 
adverto nunquam apud D. Thomam inveniri 
Deum agere proprie. physice ac directe in vo- 
luntatem, nisi iufundendo habitus, vel efti- 
ciendo in voluntate ipsa aliquem motum vita- 
lem ejus, omnisque alia motio vitalis cst 
medio intellectu, ut ex sequenti puncto pate- 
bit. Et ita nunquam invenio apud D. Tho- 
mam quod Deus moveat voluntatem se solo 
effieiendo in illa aliquid medium inter habi- 
ium et vitalem actum ejus, qualis prædeter- 
minatio seu concursus provius esse fingitur. 

90. Objicitur ez 4. 2, g. 9, art. 3 et 4. — 
Ultimo, retorquetur contra nos doctrina D. 
Thome in dicta quaest. 9, 4. 2, art. 3 et 4, 
quatenus in illa dicit, licet voluntas se moveat 
per consilium ad electiouem mediorum, ad 
primam intentionem finis non sc movere, sed 
a Deo moveri. Et ita in voluntate etiam defen- 
dit illud principium : Omne quod movetur, ab 
alio movetur, quia voluntas se movet ad media 
ex intentione finis, ad ipsam vero intentio- 
nem movetur ab alio, scilicet ab auctore suo; 
sic enim ait, in eaden quest. 9, art. 6, esse 
proprium Dei movere voluntatem, efüciendo 
in illa inclinationem ad uuiversale bonum. 
Ubi videtur loqui de inclinatione non tantum 
innata, sed etiam vitali et actuali ; et magis 
explicat 4 p., quast. 105, art. 4, ubi eamdem 
habet doctrinam, et addit : Velle nihil aliud 
est quam inclinatio quedam in objectum volun- 
latis, quod est universale bonum, et similia ha- 
bet 3 contra gent., cap. 89, ration. 6, et sepe 
alias. Ex qua doctrina colligi videtur saltem 
ad primum actum suum indigere voluntatem 
divina motione predeterminante. 

91. Eeplicatur illa docirina. — Verumta- 
men licet hoc totum concederemus, inde nihil 
probaretur de concursu previo predetermi- 
nante, et essentialiter necessario ad actus vo- 
luntatis, vel propter essentialem dependen- 
tiam a prima causa, vel propter indetermina- 
tionem suam. Nam (ut supra dicebam) etiam 
post intentionem finis est voluntas de se inde- 
terminata ad media, et in omnibus actibus 
suis pendet a prima causa, ut a primo mo- 
vente. Quocirea, etiamsi demus primam finis 
volitionem esse peculiari modo a Deo, non id 
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esset propter previam motionem distinctam ab 
illa volitnone prima et preedeterminantem vo- 
luntatem ad illam, sed quia Deus immediate 
et per se aliquo peculiari modo facit talem ac- 
tum in voluntate. Unde Capreolus dixit Deum 
solum efficere in voluntate primam illam vo- 
litionem finis sine concursu activo ipsius po- 
tenti: ; quod improbabile est, ut in Metaphy- 
sica, disp. 19, sect, 7, dixi, et ideo ab omnibus 
rcjicitur ; tamen ex illo etiam falso opinandi 
modo colligimus non intellexisse Capreolum 
primam volitionem finis esse a Deo, propter 
prævium concursum, sed quia est effectus so- 
lius Dei. 

22. Cajetani expositio rejicitur. — Cajeta- 
nus, licet concedat illam volitionem esse effec- 
live a voluntate, ait tamen necessariam esse 
quoad exercitium , et ideo tribui Deo. In quo 
quidem falsum dieit, nam ille actus semper est 
liber quoad exercitium in hac vita, ut probavi 
coutra Cajetanum, etiam ex mente D. Thoma, 
in dieto loco Metaphysiez. Quod vero Cajeta- 
nus addit in dicta quæstion. 9, artic. 4, illum 
primum actum non esse voluntarium, est ex- 
presse contra D. Thomam in eodem articulo, 
ad 1, ubi declarat quomodo ille actus volun- 
tarius esse possit, licet sit a Deo. Et aliis in lo- 
cis universaliter dicit de ratione actus vo- 
luntatis esse ut sit voluntarius, et inde colli- 
git voluntatem non posse cogi, prima parte, 
quastion. 82, artic. 4 , et 1. 9, quwstion. 6, 
artic. 3. Ratio etiam est evidens, quia ille ac- 
tns esta principio intrinseco vitali , quia est 
effective a voluntate, ut ipse Cajetanus ad- 
nittit, et est cum cogitatione prævia ; est ergo 
voluntarius. Denique amor Dei in patria est 
voluntarius, et motus primo primi nostre vo- 
luntatis sunt voluntarii ; ergo, qtiod ille actus 
necessarius esset, impertineus est ad rationem 
voluntarii, et ad explicandum cur dixerit divus 
Thomas voluntatem non se movere in primo 
actu, sed moveri a Deo. Ex illa vero explica- 
tione etiam colligimus non sensisse Cajetanum 
D. Thomam fuisse ita locutum propter præ- 
vium concursum, vel prosdeterminationem vo- 
luntatis , qua possit esse simul eum libertate 
actus. 

23. Ecpositio Ferrar. — Aliter Ferrarien., 
3 contra gent., cap. 89, sentit illam primam 
volitionem esse necessariam quoad specifica- 
tionem, et ideo non tribui voluntati, sed auc- 
tori naturae, quantum ad id quod habet natura- 
litatis et necessitatis. Ita eniin. limitat asser- 
tionem, et rationem reddit, quia licet fiat a 
voluntate, non fit ut a principali causa, sed 


LID. III. DE AUXILIIS INTERNIS DIVIN/E GRATLE IN GENERE. 


principaliter dicit esse a Deo ut ab agente 
quod; ab anima vero et voluntate ut a forma 
per quam agit Deus. Et ita etiam Ferrarien. 
non intelligit hunc locum D. Thom: de con- 
cursu pravio, nec de determinatione volunta- 
tis quæ per illum fiat, sed de illa quz prove- 
nit ex naturali inclinatione voluntatis : nihi- 
lominus tamen illa expositio nec rem genera- 
liter declarat, nee in rigore veritatem continet. 

24. Confutatur prima pars illius. — Pri- 
mum patet, quia illa necessitas quoad specifi- 
cationem ad summum reperitur in volitione 
beatitudinis formalis, seu boni in communi, ut 
in dicto loco Metaphysice declaravi. At ille 
actus non est ex necessitate primus in omni 
deliberatione et negotio; frequenter enim in- 
cipimus ab intentione finis particularis, ut sa- 
nitatis, scientie, vel similis; imo nec oportet 
actum illum esse primum quem homo veniens 
ad usum rationis habere potest, ut eodem loco 
probavi. D. Thomas autem non loquitur solum 
de prima volitione totius vitae, sed de prima 
intentione particularis finis, in quacumque se- 
rie electionum, ut patet exemplo qnod de in- 
tentione sanitatis, et electione medicin:w seu 
curationis adhibet. At in intentionibus parti- 
cularibus non invenitur necessitas quoad spe- 
cificationem, ut per se patet, quia ad bona 
partienlaria, etiamsi propter se intendi pos- 
sint, non necessitatur voluntas etiam quoad 
specificationem. Unde talis intentio potest esse 
peccaminosa, non solum in uno vel alio nego- 
tio, sed etiam in prima intentione, quam homo 
hahet cum primum pervenit ad usum ratio- 
nis, ut fatetur D. Thomas 1. 2, q. 89, art. 6. 
Ergo prima volitio non tribuitur Deo propter 
necessitatem quoad specificationem. 

25. Altera pars expositionis Ferrariensis 
rejicitur. — Deinde probatur altera pars, quia 
etiam volitio beatitudinis vel boni in commu- 
ni, licet sit necessaria quoad specificationem, 
est ab homine, ut ab agente guod, et ut prin- 
cipaliter operante ac se movente per virtutem 
propriam; nam viventia, etiamsi operentur 
ex inclinatione naturali, et non moveantur ab 
uno aetu ad aliuin, sed simpliciter operari in- 
cipiant, vere et proprie dicuntur operari, et 
quidem tanquam caus: principales proxime, 
non minus quam ignis dicitur calefacere; sic 
enim planta efficit nutritionem suam, et visus 
visionem, et sic de aliis, et ita proprie se mo- 
vent, quia hoe est de intrinseca ratione actus 
vitalis. Ergo idem erit in voluntate cirea pri- 
mam intentionem finis, vel etiam boni in com- 
muni, quia ex virtute intrinseca, ct tanquam 
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sibi propria, illum actum. elicit. Nee. oberit 
quod eadem voluntas sit principium activurn 
mtegrunm, et receptivin illius actus, quia si- 
mul est potentia. activa et passiva sine repu- 
guantia, quia est in potentia receptiva ad uc- 
turi seeundum, et est i actu prinio, RON per 
ipsum actum secundum, sed per eminentem 
virtutem suam, ut argumentatur Scotus in 9, 
d. 37, q. 4, 8 /deo merito; ct patet in appetitu 
sensitivo, qui non elicit nnnm ncetnm per 
alium, neque habet nliud principium proxi- 
mun agendi preter seipsum, suppono eniin 
coguilionem pliantasias non concurrere ad ac- 
tus appetitus ; et nihilominus elicit actus suos 
in seipso, ut principalis virtus uctiva proxima, 
et in. virtute. animi, et ideo illi sunt. proprii 
actus vitales, per quos animal seipsum movet 
et actu vivit; ergo idem est in. priino actu vo- 
luutatis. 

20. Henignior aliorum suterpretatio D. Tho- 
ma. — Propter quod qui benignius interpre- 
tantur D. Thomam, dicunt illum locutum 
fuisse moraliter, non physice; nam loquendo 
pliysice, sine dubio volnntas proprie se movet 
quoad exercitium actus in prima intentione 
finis, etiainsi sit de bono in communi, quia 
vere elicit illum actum propria virtute vitali, 
uno et determinat se ad talem actum, quia 
cum posset illum continere, voluntarie illuin 
exercet. Nihilominus tamen moraliter dicitur 
voluntas non se movere in illo actu, quia non 
per proprium consilium, nec per priorem vo- 
luntatein. se applicat et disponit ad talein ac- 
tum elieiendum ; sed, ab alio preventa quoad 
objecti propositionem per cogitationem non 
voluntariam, sed aliunde immissarm, statim cx 
aliqua propensione naturali. prodit in talem 
actum. Unde idem D. Thomas 4. 2, quist. 17, 
art, 5, ad 3, dixit primum. actum voluntatis 
lion esse. imperatuin a ratione, quia non est 
ex ordinatione rationis, sed ex instinctu natu- 
ræ aut superioris causie. 

21. Qvam aliqui rejiciunt. — Aliis vero lioc 
non satisfacit; volunt enim etiam moraliter se 
movere voluntatem in illo actu, quia potest 
esse liber quoad exercitium et specificatio- 
nem, ut dietum est : esse autein morale inci- 
pit per esse liberum ; imo in eo consistit; ergo 
in illo actu voluntas moraliter operatur; er- 
ro imnoraliter se movet. Imo etiam sola liber- 
tas quoad exercitium ad hoe sufficit, quia illa 
satis est nt actus sit humanus, moralis ac me- 
ritorius. Confirmatur. primo, quia idem D. 
Thomas 14. 2, quaest. 4, art. 2, generaliter pro- 
nuntiat voluntatem se movere in finem , quia 
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est domina illius aetus quo tendit in finem. 
Conlfirmatur secundo, quia talis intentio finis 
semper non potest. tribui Deo, sed solum Ho- 
mini tanquam moraliter. operanti, nam sem- 
per illa prima voluntas est peceaminosa, vel 
In principio usus rationis, nt ex D. Thoma 
dixi, vel frequentius in quotidianis intentio- 
nibus, nam omuia peceata incipiunt ex prava 
aliqua. intentione finis. 

28. Disputatio reducitur ad modum loguen- 
di. — Veruintiunen quoad hane partem dispun- 
tatio est de modo loquendi, et diversis sensi- 
hus uterque potest esse. verus. Nam si motio 
moralis generaliter dieatur omnis actio liber, 
esine dubio dici potest homo se movere mora- 
hter in prima volitione fuis, ut probant quie 
adduximus. Loquendo tamen rigorosins. ct 
quasi per antlonomasiam de motione morali, 
quasi significat diseursum moralem habentem 
principium in aliquo allectu et impulsu ab ip- 
somet homine sibi comparato, sie dicitur ho- 
mo moraliter moveri ad media potius quam 
ad finem. Unde dixit D. l'homas, quaest. 3 de 
Malo, art. 3, ad 5, voluntatem cum sit ad 
utrimlibet determinari ad unum per. consi- 
linm rationis : Nec oportet (ait) koc esse per 
aliquod agens erltrinsecum. EA ad hoe magis 
declarandnin addidi in Metaphys., disp. 19, 
sect. 8, in omni intentione fiis, quatenus li- 
bera est, ineludi virtnaliter aliquam cleetio- 
nem in quantum vel hie finis partieularis al- 
teri præfertnr, vel quatenus hie et nune exer- 
citiun falis actus volendi præfertur carentie 
ejus, Et hinc fit ut, quaudo in tali intentione 
intervenit culpa, uon possit tribut auctori na- 
ture, quia defectus ille non. inventtur 1n illo 
actu, ut est pura intentio ex inclinatione mna- 
(urge, Sed ut participat aliquid de electione ex 
applicatione liberie voluntatis. Qnod seeus cst, 
quando intentio est hona ; polest enim suo 
modo tribui absolnte auctori nature, non qui- 
dem ut principali agenti proximo, ut Ferra- 
riensis iusinnabat, sed ut prime cause danti 
inclinationem ad illum finem , non tantum nt 
absolute spectatum, sed etiam ut comparatum 
ad fines, etc. 

9). Confulatur landem objecto allaía num. 
20. — Atque hinc tandem facile refellitur ob- 
jectio quie contra nos sumitur ex illa doctrina 
D. Thome, ob quam clarius. expediendain 
hiec obiter attingere. oportuit, Ila enim doc- 
trina, quod voluntas non se movet ad primum 
actum cirea finein, lieet. alias suam difficulta- 
tem habeat, non fundatur in concursu præ- 
vio, nec in speciali prodeterimninatione phy- 
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sica, quam Deus tribuat voluntati in prima 
volitione, seu intentione finis, sed in inclina- 
tione naturali, vel cogitatione previa, vel ins- 
tinctu alicujus cause superioris; qux ratio lo- 
cum habet, sive intentio finis sit ex motione 
predeterminante, sive non sit, ut est verius ; 
quia nec inclinatio naturalis, nec cogitatio præ- 
via, seu instinctus est previus concursus præ- 
determinans voluntatem, ut per se notum est ; 
unde si talis intentio vel volitio finis sit om- 
nino necessaria, etiam quoad exercitium, ut 
est in patria, ad illam est satis determinata 
voluntas per innatam inclinationem suam, et 
charitatis; si vero sit aliquo modo libera, eo 
ipso includit aliquam determinationem volun- 
tatis se applicantis ad hanc partem potius 
quam ad illam, per aliquale consilium forma- 
le, vel virtuale, et ideo (ut D. Thomas dixit) 
necesse non est illam determinationem esse ab 
aliquo extrinseco agente. 
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CAPUT XLV. 


EX CONGURSU DEI AD ACTUS QUI SUNT PECCATA f 
PECULIARI RATIONE SUPERIOR DOCTRINA. COMPRO- 
BATUR. 


1. Status questionis. — Supponimus actus 
peccatorum, prout actus sunt, non minus de- 
pendere a generali concursu physico primae 
cause, quam actus bonos, in quo defensores 
utriusque sententie conveniunt. Ex quo ulte- 
rius infertur, si ad actus malos, prout actus 
sunt (ita enim de illis tractamus, ne sit neces- 
sarium declarationem semper repetere) , non 
est necessaria prævia motio determinans Dei , 
nee ad alios actus liberos ordinis saltem natu- 
ralis esse necessariam. Quam etiam illationem 
necesse est omnes admittere, quia si causa 
secunda essentialiter postulat illam præviam 
motionem ex generali ratione concursus , ad 
omnem actionem realem cause secunde erit 
necessaria, sive defectum aliunde habeat ad- 
junctum, sive non habeat, quia defectus con- 
comitans entitatem actionis, ut procedentis a 
voluntate, posterius quid est, et supponit in 
actione entitatem partieipatam et consequen- 
ler essentialiter dependentem a prima causa. 
Quidquid ergo fuerit de intrinseca ratione hu- 
jus essentialis dependentiæ , invenietur etiam 
in actione peccati, et e eontrario illa motio 
Dei, sine qua talis actus fieri potest, non 
est de essentia generalis concursus in exteris 
actibus. Propter quam rationem fere omnes 
moderni, qui proevium influxum in causam 
dicunt esse de ratione essentialis dependentiæ 
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in agendo, quam causa secunda habet a pri- 
ma, consequenter fatentur Deum preemovere, 
et praedeterminare voluntates humanas ad ac- 
tiones peccatorum. $i qui autem eorum in 
aliis actionibus putant illam predetermina- 
tionem esse necessariam ex vi generalis ceon- 
cursus, et negant illam in actibus malis, 
quoad eorum realitates , profecto consequen- 
ter non loquuntur. Unde etiam Gregorius et 
Capreolus, quia motionem illam requirunt ad 
actus bonos et negant in malis, negant illam 
pertinere ad concursum generalem, sed ad 
speciale auxilium gratise in natura lapsa ne- 
cessarium ad bene operandum, de quo in li- 
bro 4 visum est. 

2. Prima ratio ad praviam motionem et præ- 
determinationem tollendam. — Nos autem ex 
contrario principio sic argumentamur : eausa 
prima suflicienter concurrit eum eausa se- 
cunda ad actus reales peccatorum , et tamen 
non premovet determinando illam ad actum 
peccati ; ergo talis motio non est de necessi- 
tate divini concursus, generalis, etiam res- 
pectu causc libere, et consequenter, quan- 
tum est ex parte Dei, etiam ad actus bonos 
poterit libera voluntas se determinare eum 
solo concursu simultaneo sive praevio. Mino- 
rem, in qua est difficultas, late probavi in 
libro 3 de Auxiliis. Postea vero moderni scri- 
ptores de eodem argumento, omni conatu et 
argumentorum genere, conati sunt persua- 
dere Deum premovere homines ad actus pec- 
catorum , eorum voluntates efficienter ad illos 
predeterminando. Et ad nostra argumenta in 
summa respondent concedendo omnia qua ex 
illo dogmate nos inferimus , uno excepto, 
nimirum Deum esse causam peccati : hoc enim 
negant sequi ex illa predeterminatione, ma- 
gis quam ex simultaneo concursu ; putant 
eamdem esse utriusque rationem, quia actus 
materialis seu realis voluntatis humane non 
habet quod sit peccatum , ex habitudine 
ad voluntatem Dei, sive premoventem seu 
predeterminantem, sive simultanee concur- 
rentem , sed ex habitudine ad voluntatem 
humanam deficientem, cujus defectus Deus 
non est causa , et ideo quomodocumque con- 
currat vel premoveat, nunquam est eausa 
peccati. Et ita eludunt omnia testimonia 
Scripture, et Patrum. Alia vero inconve- 
nientia quæ nos inferimus, facile devorant, 
ut, quod Deus faciat nos facere hæc opera , 
quod absoluta voluntate voluerit ex æterni- 
tate nos velle illa, priusquam previderit dc- 
terminationem nostram, et quod talia opera 
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sint per se intenta ac proinde prædestinata a 
Deo. Quapropter nihil fere nobis superest ad- 
dendum, eadem autem repetere supervaca- 
neum videri potest. Nihilominus tamen, quia 
res est. gravissima, et judicio ac definitione 
Ecclesie dignissima, non gravabor vim ali- 
quarum rationum pressius urgere, et non- 
nullas responsiones accuratius ponderare, ut 
unusquisque vir prudeus et doctus, nullo af- 
fectu private opinionis preoccupatus, quid 
sit magis consentaneum divin: bonitati , et 
Scripturis sanctis, et communi Ecclesie sen- 
sui judicare possit, dum infallibile Ecclesia 
judicium non interponitur. 

3. Explicatur quaestio subjecto exemplo ho- 
minis deliberantis an peccato consentire debeat. 
In illo momento non debetur illi determinatio po- 
tius ad consensum quam ad dissensum ez natura 
voluntatis. — Ut autem sensum meum ct ra- 
tionem, qua convincor, explicem, coram ocu- 
lis mentis eonstituo hominem deliberantem 
an consentire debeat peccato, necne, et de se 
liberum et aptum ad consentiendum, vel ad 
hanc dispositionem sufficienti auxilio Dei actu 
preventum. Et interrogo an in illo puncto et 
momento, in quo voluntas hominis, prius na- 
tura quam a Deo predeterminetur, est ad 
utrumque indifferens , debeatur illi determi- 
natio ad consensum, magis quam ad dissen- 
sum, eo utique modo quo generalis concursus 
est illi ad operandum debitus, id est, an ex 
se talis voluntas postulet magis determinari 
ad consensum quam ad dissensum , vel ad 
utrumque prorsus sit indifferens. Primum 
enim non videtur verisimile, quia nulla ratio 
dari posse videtur, cur magis postulet aut me- 
reatur debitam sibi fieri determinationem ad 
consensum, quam ad dissensum. Quia ex sola 
natura voluntatis libere hoc non postulatur ; 
imo quia talis voluntas, licet sit indifferens , 
magis ac perfectius inclinatur ad honestum 
quam ad quodcumque aliud bonum repu- 
gnans honestati, quantum est ex se, magis 
quodam modo postulat determinationem ad 
dissentiendum illi; ergo ex vi solius innate 
inclinationis cum indifferentia nec debetur illi 
determinatio ad talem consensum pravum , 
nec dese illam postulat. 

å. Neque ez aliquo voluntati superaddito. — 
Deinde neque per aliquid additum hnic natu- 
rali libertati et inclinationi, postulat homo, 
aut fecil sibi debitam talem determinationem, 
quia vel illud additum est aliqua culpa, vel est 
aliqua infirmitas, seu defectus aliquis quem 
homo patitur sine culpa : neutrum dici potest ; 
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ergo nullo modo potest reddi talis ratio ex 
parte hominis. Consequentia evidens est ex 
suflieienti. partitione posita in majori, per 
membra immediate et contradictorie opposita. 
Minor autem quoad priorem partem etiam est 
certa, quia, licet homo peccando mereri possit 
privationem divini auxilii, aut aliam similem 
deseriionem , nunquam tamen mereri potest 
ut directe ad actum peccati a Deo ipso indu- 
catur, juxta communem doctrinam Sancto- 
rum et Theologorum, quam nunc suppono. Et 
esto esset verum aut tolerabile dicere, posse 
peccatorem id aliquando mereri, nihilominus 
certum est etiam tune illam motionem non 
pertinere ad generalem concursum debitum 
cause libere, sed ad specialem poenam quam 
Deus vellet in eo casu inferre. Unde si qui Doc- 
tores videntur in aliquo casu id admittere, 
non dicunt illam esse ordinarium modum ope- 
randi Dei cum peccatoribus, sed esse rarum 
et extraordinarium, quando multa et ingentia 
peccata praecesserunt. Ut autem sit res eviden- 
tior, et extra omnem controversiam, loquamur 
de primo peccato, et de illo puncto in quo ho- 
mo deliberat de illo vitando vel committendo ; 
nam tunc non potest ratio determinationis 
sumi ex priori culpa, cum nulla praecesserit, 
nisi forte quis dicat sumi ex peccato originali, 
quod per se improbabile est, presertim ubi 
peccatum illud jam fuerit remissum. Verum- 
tamen ut omne subterfugium tollatur, loqua- 
mur de primo peccato Adæ vel Angeli ; in illo 
enim fingi non potest quod predeterminatio 
ad talem consensum orta fuerit ex merito ra- 
tione prioris eulpe, cum nulla praecesserit, 

5. Quod amplius probatur.— Superest viden- 
dum de altero membro, forte si dicatur defec- 
tum aliquem, praecedentem in homine prius 
natura vel tempore immediato ante instans in 
quo peccat, esse rationem ob quam homini 
debetur talis predeterminatio ad consensum, 
potius quam ad dissensum, vel saltem esse 
rationem ob quam homo, quantum est ex se, 
magis illam determinationem postulet, quam 
aliam. Nam imprimis longe probabilius est vo- 
luntatem liberam, quomodocumque toto tem- 
pore antecedente ad instans consensus affecta 
est, nullam determinationem ab extrinseco 
agente postulare, quae ordine causalitatis et 
natura suam determinationem et efficientiam 
praecedat. Nam etiamsi demus, vel permitta- 
mus voluntatem esse capacem illius predeter- 
minationis, salvo usu libertatis, et expectare 
illam a causa prima propter subordinationem, 
adhuc negari non potest quin in illo instanti 
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in quo voluntas consentit, prius natura quam 
operetur, non obstante quocumque defectu in- 
voluntario antecedente, sit capax duplicis de- 
terminationis disjunctive, scilicet, vel ad con- 
sensum, vel ad dissensum, quia alias nullo 
modo esset tune voluntas potens ad utrumli- 
bet actum sub disjunctione, quia neque pro- 
xime et perse sola esset potens ad aliquem 
illorum, neque remote et media predetermi- 
natione esset potens ad utrumque, si unius 
tantum pradeterminationis esset capax; ne- 
cesse est crgo fateri esse in co momento vo- 
luntatem capacem duplicis determinationis. 
6. E'rplicatur magis non deberi hanc præ- 
determinationem illi voluntati. — Unde ulte- 
rius fit, in casu posito voluntatem non postu- 
lare determinationem ad consensum ab extrin- 
seco acciplendam, vel ex debito, vel ex con- 
gruitate aliqua, qua ob preccdentem defec- 
tum ineculpabilem ex parte hominis conside- 
rari possit. Quia imprimis debitum illud non 
potest esse morale, quia nullus usus liber præ- 
cessit in quo fundetur moralitas, nec physi- 
cum, seu connaturalitatis, prout. debetur na- 
turalis proprietas unicuique rei, quia illa ca- 
pacitas, respectu predeterminationis dande 
per previum concursum, solum est potentia 
quaedam receptiva utriusque determinationis, 
et alterutram natura sua postulans ; ergo neu- 
ira determinatio est illi debita debito physico, 
seu connaturalitatis, nec defectus antecedens 
facit illam debitam, cum, etiam posito illo de- 
fectu, ct 1n sensu composito (ut sic dicam), ad- 
huc maneat capacitas illa indifferens de se, ut 
probatum est. [tem, quia alias imperfectio illa 
antecedens esset quasi dispositio ultima ipsius 
voluntatis limitans capacitatem ejus ad talem 
praedeterminationem, et secundum naturalem 
ordinem ac secluso miraculo necessitans ad 
talem praedeterminationem recipiendam, po- 
tius quam aliam, sieut ultima dispositio cor- 
poris humani necessitat suo modo ad creatio- 
nem animae. Alias, posita illa predetermina- 
tione, cum illa etiam necessitat ad consensum 
in sensu utique composito, respectu illius con- 
sensus in peccato necessaria et physica con- 
nexione causarum antecedentium omnem 
usum libertatis præveniret, quod quantum de- 
negat humane libertati, quantumque excu- 
sare valeat lapsus humane voluntatis, facile 
intelliget quicumque attenta mente et puro 
affectu rem eonsideraverit. Igitur ex parte lio- 
minis nulla ratio debiti considerari potest, ob 
quam talis predeterminatio potius quam alia 
debeatur. Nec etiam fingi potest cum funda- 
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mento ratio congruitatis, quia ( ut dixi) po- 
tentia de se magis postulat et naturaliter 
appetit quod illi melius est. Aliunde vero im- 
perfectio antecedens est involuntaria et incul- 
pabilis, ut supponitur ; ergo non inducit con- 
eruitatem moralem, nec etiam physicam, cum 
ila imperfectio non excludat perfectionem 
sufficientem ad vitandum illum consensum 
per dissensum, vel per suspensionem actus 
cujus est etiam intrinsece capax ipsa voluntas. 

1. Rejicitur instantia.—Dicetur fortasse ho- 
minem, in eo instanti in quo consentit in ob- 
jectum pravum, licet prius natura sit capax 
utriusque determinationis, semper tamen sup- 
poni jam inclinatum, et magis propensum ad 
consensum, et ideo si non ex debito, saltem ex 
quadam congruitate, ad consensum potius de- 
terminari quam ad dissensum. At hoc etiam 
facile refutatur. Primo, quia gratis id dicitur 
ac supponitur, quia licet id contingat quando 
peccatur ex passione vel consuetudine, tamen 
in peccatis mere spontaneis fieri potest, ut 
ante determinationem ad unam partem non 
sit homo magis propensus ad alterutram, sed 
quasi pendens in utramque, ut statim magis 
explicabitur. Secundo, esto ita esset, que con- 
eruentia inde nascitur, ob quam homo magis 
debeat determinari ad consensum quam ad 
dissensum? [mo vero cum illa major propensio, 
si qua est, oriatur vel ex infirmitate, vel ex 
inconsideratione nondum voluntaria, profecto 
congruentius est ut juvetur infirmitas, vel ex- 


citetur consideratio, quam ut deficiat voluntas 


per divinam premotionem. 

8. dem tertio confirmatur. — Unde argu- 
mentor tertio in hunc modum, quia ille de- 
fectus, qui antecedit consensum malum, vel est 
ex parte appetitus aut pravi habitus, et hoc 
accidentia sunt, ct ut heec de medio tollantur, 
loquamur de primo homine in statu 1nnocen- 
ti, in quo ante peecatum nullus talis defectus 
processit: vel est ex parte intellectus, ut si 
dicatur consistere in prævia cogitatione vel 
consideratione pravi objecti, cum remissa con- 
sideratione honestatis, vel in alio simili actu, 
vel ejus omissione, et in hoc etiam nulla po- 
test fundari congruitas, quia homo vel Ange- 
lus sic dispositus adhuc erat de se æque potens 
ad non consentiendum, vel directe dissen- 
tiendo, vel saltem applicando intellectum ad 
meliorem considerationem. Ergo ex illa dispo- 
sitione nulla nascitur ratio aut congruitas ob 
quam Adam fuerit potius determinatus a Deo 
ad consensum, quam ad dissensum vcl ad vo- 
lendum melius de re sibi proposita conside- 
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rare, et postea media consideratione determi- 
nari ad disseutieudum. Denique liomo quando, 
per suggestionem dainonis, habet vivam con- 
siderationem pravi objecti, nulla congruitas 
inde nascitur, ut Deus impediat voluntatem 
hominis ne intelleetum ad contrariam vel me- 
liorem considerationem applieet, id enim esset 
partes d:emonis tenere, seu juvare ; ergo multo 
minus potest inde nasei congruitas ut Deus 
predeterminet statim voluntatem hominis, 
verbi gratia, Adami sie a Dæmone tentati, ad 
consensum, quia nullo efficaeiori modo polte- 
rat meliorem considerationem impedire, quam 
dejiciendo statim voluntatem in consensum. 
9. Ez his sequitur Deum pro sua sola volun- 
tate determinare creaturam ad consensum pec- 
cati. — Relinquitur ergo in hujusmodi eventu 
nullam rationem posse reddi ex parte hominis, 
ob quam magis predeterminetur ad consen- 
sum, vel dissensum, ac proinde Deum pro sua 
sola voluntate id facere, non quia id exigat 
(ut sie dicam) munus causæ prima, nam «que 
bene vel melius illud expleret determinando 
voluntatem hominis ad dissensum , sed solum 
pro suo beneplacito, quia vult tali modo illi 
homini providere, et non alio. (Quod totum, ut 
opinor, facile concedent contrariæ sententice 
defensores; nam ita loqui solent de prædeter- 
minatione ad bonum, non tantum supernatu- 
rale, sed etiam morale ordinis naturalis; conse- 
quenter autem idem est de prædeterminatione 
ad consensum in objectum pravum ; nam est 
eadem ratio, ut declaravi. lllud autem dogma, 
per se spectatum sine aliis argumentis, vide- 
tur nobis indignum divina bonitate et sapien- 
tia. Nullus enim homo prudens, sapiens ac 
bonus, qui possit alium hominem, in eo discri- 
mine constitutum , ad honestum potius quam 
ad delectabile inclinare, eum in posteriorem 
partem moveret. Quis ergo eredat Deum, qui ex 
vi universalis muneris prima caus; seque po- 
test preedeterminare illum hominem ad dissen- 
sum et consensum, ex seet nulla accepta occa- 
sione ex parte ipsius hominis, potius ad delec- 
tabile objectum, quam honestum, non solum 
inclinet aut moveat, sed etiam predeterminet ? 
Quibus verbis semper utor, et nomen peccati 
fugio, ne occasionem prxbeam eludendi ratio- 
nem, per vulgarem distinctionem de formali 
et materiali peccati ; nunc enim nihil de forma- 
li malitia loquor, sed de substrato illius ; neces- 
sarium autem est distincte concipere et expli- 
eare quod sit illud substratum, seu materiale 
peecati, ut ponderari possit quam sit dissenta- 
neum divine sapientie et bonitati, ex se , et 


solo beneplacito suo, eligere ae velle determi- 
nare voluntatem hominis ad volenda delecta- 
bilia, potius quam lionesta , siue occasione ex 
parte hominis, solum suo arbitrio, et prater 
alia consilia voluntatis sux, ae si essent Deo 
necessarii homines impii. 
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4. Primum absurdum» nulla reddi poterit 
ratio propter quam Deus peccatum potius per- 
mitia quam impediat. — Possumus preterca 
falsitatem hujus sententie multis modis, et ab- 
surdis qua ex illa sequuntur, declarare. Pri- 
mum sit, quia alias nullam rationem moralem 
possumus reddere, ob quam Deus peccatum 
potius permittat quam impediat. Sequelam 
declaro, quia licct multe rationes dari soleant 
sumptæ ex finibus extrinsecis (quia Deus ex 
peccatis sumit occasionem majora bona facien- 
di), omnes tamen supponunt, ut fundamenta- 
Jem, rationem illam qua ex libertate sumitur ; 
permittit eonim Deus peccata ue libertatem 
tollat, aut usum ejus impediat, aut liget. Et 
hac ratione defendit innocentiam Dei in per- 
mittendis peccatis D. Thomas, iu 1, d. 47, 
q. 1, art. 2, ad 4. Et ibi Doctores communiter, 
et Cajetanus, 4 p., q. 22, art. 2, ad 2; estque 
necessario supponenda,ut alix locum habeant, 
quia alias non uteretur Deus peccatis tanquam 
oceasionibus benefaciendi, sed tanquam me- 
diis per se volitis propter tales fines, quod est 
a divina bonitate alienum ; non enim sunt fa- 
cienda mala ut inde eveniant bona, teste Paulo. 
lila autem ratio destruitur juxta illam senten- 
tiam; quod ita ostendo, nam vel predetermi- 
natio tollit libertatem, vel non tollit. Primum 
non dicitur, et licet diceretur, co ipso permis- 
sio in predeterminatione fundata non esset 
libertatis conservatio, sed destructio. Si autem 
preedeterminatio non tollit libertatem , Deus, 
predeterminando semper voluntatem ad bo- 
num prosequendum, et malum fugiendum, 
non magis cjus tolleret libertatem, quam præ- 
determinando illam ad malum volendum ; 
ergo talis pradeterminatio, vel permissio in 
ea fundata, non potest vere excusari aut ho- 
nestari ex ratione libertatis conservanda. Si- 
mileque argumentum sutaitur ex ratione, quae 
a munere cause prima cum omnibus concur- 
rentis dari solet. Nam si concursus generalis 
incipit a predeterminatione, eque satisfaceret 
Deus suo muneri determinando voluntatem 
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ad bonum; cur ergo determinat ad malum. 

9. Secundum absurdum : non minori colun- 
tate et efficacitate faceret Deus hominem celle 
turpia quam. honesta. — Secundum 1nconve- 
niens sit, quod non minori voluntate et effica- 
citate faceret Deus hominem libere velle tur- 
pia quam honesta, sacrilega quam religiosa, 
injusta quam justa; loquor semper de his so- 
lum, ut sunt conversiones quedam, seu amo- 
res voluntatis ad talia objecta, sub aliqua ra- 
tione boni honesti, aut delectabilis, vel utilis, 
in quibus, ut sic precise spectatis , nondum 
aliqua malitia moralis consideratur. Sic ergo 
declaratæ illationes facile probantur juxta con- 
trariam sententiam ; quia Deus dicitur facere 
ut velimus et faciamus honesta, quia per illum 
previum concursum sua sola libertate in nobis 
factum, determinat nostras voluntates ad vo. 
lendas et faciendas actiones honestas; sed si- 
mili voluntate ac previo influxu determinat 
nostras voluntates ad prosequenda bona tem- 
poralia vel sensibilia propter quamcumque ra- 
tionem inferioris boni; ergo in re ipsa sque 
facit Deus ut homines velint et faciant turpia 
ac honesta, et similia. Quod si ita est, nou vi- 
deo qua efficaci ratione possimus persuadere 
peccatoribus ne his inferioribus bonis affician- 
tur, nec illa honestis et altioribus preferant, 
cum possint respondere qui illa eligunt, non 
minus Deum velle et facere ut ea ipsi ament et 
eligant, quam in aliis faciat affectum ad res 
spirituales et honestas. Et ideo merito dixit 
Augustinus , lib. 4 de liber. Arbitr., cap. 11 : 
Regnanti menti compotique virtutis, quidquid 
par aut praelatum est, non eam facit servam 
libidinis, propler justitiam. Sentiens hoc repu- 
gnare justitie, ac propterea Deum id non fa- 
cere. At profecto si Deus faceret voluntatem 
nostram amare bonum delectabile sensui, ma- 
xime faceret eam servam libidinis; unde con- 
cludit : Nulla res alia mentem cupiditatis co- 
mitem facit, nisi propria voluntas et liberum 
arbitrium. Et ex hoc principio, lib. 3, cap. 1, 
rationem reddit ob quam Deus non est causa 
peccati, ut infra dicam. 

3. Tertium absurdum: Deus efficaci volun - 
tate predeterminavil Judam ut vellet tradere 
Christum.—Tertio, hoc fere argumentum ex- 
plicuiin lib. 2 de Auxiliis, exemplo desumpto 
ex Concilio Tridentino , nam sequitur efficaci 
voluntate Deum prwordinasse ac decrevisse ut 
Judas vellet vendere Christum, et eflicaciter et 
antecedenter fecisse ut id faceret, quod pie 
aures audire recusant, et verbis Concilü re- 
pugnare videtur, ut paulo post referam. Res- 
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pondet vir quidam pius et doctus, absolute 
loquendo, Deum non voluisse ut Judas vende- 
ret Christum ct id vellet, sed solum cum addi- 
to, considerando illam actionem in quantum 
erat actio, et sub ratione entitatis : sub hac 
autem ratione id voluisse Deum, et sic etiam 
veram esse illam causalem : Ideo Judas voluit 
illam actionem, in quantum actio est, quia 
Deus voluit ut illam vellet, in quantum ens 
est. Sed nos non de verbis contendimus, sed 
de re ipsa : nam si res vera est, ac Deum de- 
cens, non oportet verbis eam palliare, sed 
nude et aperte, prout ipsa est, eam confiteri : 
si autem erubescimus rem ipsam nude fateri, 
non expedit de Deo sentire quod pudet verbis | 
aperte confiteri. 

A. Id amplius explicatur. — Si ergo rem 
cvolvamus et penitius inspiciamus, si Deus 
pravoluit et efficaciter preordinavit illam ac- 
tionem Judæ, non tantum voluit illam ut ens, 
vel ut actio est, sed voluit illam ut talis actio 
est, et ut ad talem personam terminatur, et 
prout hic et nune libere a Juda efficiendam ; 
tum quia nihil positivum et reale in actione 
ila invenitur, quod Deus eodem modo no 
voluerit ct effecerit, ut iidem auctores maxime 
defendunt ; tum ctiam quia (consequenter lo- 
quendo in eorum sententia) Deus non przde- 
terminavit voluntatem Judae ad actionem tan- 
tum, nt actio est, sed ut talis actio, et tale ens, 
cum omnibus conditionibus realibus et respec- 
tibus quos in re ipsa habuit, seu erat habi- 
tura, quia quidquid Deus fecit in actione illa 
Jude, sive externe venditionis, sive interne 
voluntatis, fecit præordinando illud per abso- 
lutam voluntatem, et predeterminando vo- 
luntatem Jude ad id volendum, et potentias 
reliquas ad id exequendum. Omne enim id, 
ad quod Deus concurrit per simultaneum con- 
cursum, pradeterminat efficaciter per præ- 
vium : concurrit autem cum Juda ad actionem 
qua vendidit Christum , non solum ut ens vel 
actio est, sed ctiam ut talis actio, atque ideo 
ut venditio Christi fuit; ergo codem modo il- 
lam preordinavit, prevoluit efficaciter, præ- 
determinavit, et fecit ut Judas illam faceret. 
Ergo sicut simpliciter vere ‘dicimus Deum 
concurrisse cum Juda ad volendum vendere 
Christum et ad vendendum illum , ita simpli- 
citer in illa sententia fatendum est fecisse 
Deum ut Judas vellet vendere Christum, et ut 
ilum venderet; quod tam est absurdum, ut 
ipsimet illud admittere non audeant. Oportet 
igitur ut nou tantum verba recusent , sed 
multo magis rem ipsam abnegent. 
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b. Quartum absurdum : Deus absoluta vo- 
luntate ez se vult hominum peccata. — Quarto, 
hine ulterius infero, ex illa sententia, Deum, 
simpliciter loquendo, absoluta voluntate et ex 
se velle hominum peccata, quod sine dubio 
viri Catholici non concedent. Probamus au- 
tem sequelam, quia qui vult aliquid, distincte 
cognosceus quid illud sit, et quid necessario 
cum illo conjunctum sit, totum illud simpli- 
citer et absolute vult : sed Deus absolute vult 
ut Judas, verbi gratia, hic et nunc habens de 
Christo talem cognitionem et existimationem, 
illum libere vendat, ut ex contraria sententia 
supponimus ; ergo absolute vult Deus totum 
illud objectum cum omnibus suis circumstan- 
tiis realibus, et quidquid cum illa actione sic 
sumpta necessario conjuuctum est; sed cum 
illa actione, sic facta, necessario est conjuncta 
malitia peccati, et quod is qui illam facit pec- 
cet, ut est per se notum ; ergo Deus absolute 
vult peccatum, et ut Judas peccet. Vis hujus 
argumenti peudet ex propositione assumpta 
ad probandam sequelam ; extera enim evi- 
denter consequuntur. Illa vero propositio non 
solum iu morali philosophia et Theologia, sed 
etiam in naturali philosophia videtur per se 
nota: nam voluntas fertur in rem sibi propo- 
sitam, prout in se est, si distincte et prout in 
se est cognoscitur ; ergo si proponitur ut ha- 
bens tales proprietates insceparabiles, et abso- 
lute ut in se est, placet et amatur non solum 
res, sed etiam ejus proprietates omnes aman- 
tur, vel libere per voluntatem acceptantur. 
Nam licet non sque primo et per se aliquis 
velit rei proprietates et rem ipsam, nihilomi- 
nus volendo rem ipsam absolufe et simplici- 
ier, consequenter vult proprietates et condi- 
tiones ab ipsa inseparabiles. Et ideo sicut in 
naturalibus dicitur, qui dat formam, dare con- 
sequentia ad formam, seu actionem, ita etiam 
dicendum est velle quæ illam consequuntur, 
vel cum illa necessario conjuncta sunt, si illa 
non ignoret. Et in moralibus, qui vult alium 
facere aliquid quod ille sine peccato facere 
non potest, consequenter vult peccatum ejus. 

6. Responsio communis confutatur. — Res- 
ponderi solet, licet cum tali actu reali, sic fac- 
to, necessario conjuncta sit malitia, nihilomi- 
nus non sequi seu comitari actum, ut est a 
Deo volitum, seu predefinitum, sed prout a 
proxima voluntate deficiente egreditur, nam 
sub eo respectu deficit a regula rationis, et 
ideo malitiam contrahit , et propterea non 
posse Deo tribui. Hæc vero responsio diffieul- 
tatem rationis non evacuat, quia in illa nos 
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non intulimus Deum peccare volendo pecca- 
tum hominis (cui illationi possit obviare illa 
responsio , negando illam , quia actus ille non 
habet defectum in ordine ad divinam volunta- 
tem, sed ad humanam) ; sed intulimus Deum 
velle efficaciter ut in voluntate humana sit 
peccatum, et hoe 1llatio non evitatur ex eo 
quod malitia consurgat ex actu, ut est a vo- 
luutate humana, quia totum hoc potest esse 
objectum alterius voluntatis, et hoc dicimus 
sequi ex eo quod Deus ex se, et absoluto ac 
provenienti decreto, velit hominem efficere 
actum aliquem voluntarie, ac libere, qui ne- 
cessario habet adjunctam malitiam, quatenus 
ab eadem deficiente voluntate manat. Sicut si 
unus homo velit vel gaudeat alterum efticere 
actum cum illis circumstantiis quæ ad peccan- 
dum sufficiunt, revera vult peccatum ejus, licet 
talis actus habeat defectum et malitiam per 
habitudinem ad voluntatem illius hominis a 
quo proxime fit, et non alterius qui de illo 
gaudet. Unde fieri potest ut peccatum illud, 
prout a tali homine fit, sit, verbi gratia, pec- 
catum injustitie , et in voluntate alterius qui 
de illo gaudet, sit contra charitatem, vel ali- 
quid simile. Optime ergo intelligitur pecca- 
tum unius voluntatis, quod, ut abilla nascitur, 
habet rationem peccati, esse objectum volitum 
per aliam voluntatem, etiamsi peccati ratio- 
nem non habeat per habitudinem ad illam. 
Sic ergo probat ratio facta peccatum hominis 
esse objectum divine voluntatis, ab illa pro- 
prie et efficaciter volitum , etiamsi malitiam 
peccati non habeat ex habitudine ad divinam 
voluntatem, sed ad humanam. Sie potest Deus 
velle visionem, ut visio et actus vitalis est, li- 
cet visio non habeat quod sit actus vitalis ex 
habitudine ad Deum, sed ad intrinsecum prin- 
cipium proximum a quo manat. Vel sicut Deus 
scit peccatum hominis, quamvis non habeat 
rationem peccati ex habitudine ad scientiam 
Dei, sed ad voluntatem humanam, nam hoc 
totum scit Deus. Ita ergo inferimus Deum 
velle peccatum hominis, licet actus ille non sit 
peccatum quia volitus a Deo, sed ab homine, 
quia hoc ipsum est quod Deus vult, scilicet ut 
voluntas defectibilis hominis talem actum fa- 
ciat, quem sine tali malitia facere non potest. 

1. Quintum absurdum : Deus vere et proprie 
non permitteret peccatum. — Quinto, ratio haec 
ex alio iucommodo declaratur, nam sequitur 
Deum vere et proprie non permittere pecca- 
tum ; ergo sequitur ut velit illud, quia nihil in 
mundo fit nisi volente Deo aut permittente, ut 
est certissimum. Si ergo peccatum non fit per- 
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mittente Deo, optime concluditur fieri ipso vo- 
lente. Probatur ergo sequela, quia Deus non 
permisit ut Judas vellet vendere Christum li- 
bere, etcum talibus circumstantiis, quia juxta 
illam sententiam, id efficaciter voluit et præ- 
ordinavit, ut probatum est ; ergo nec permisit 
malitiam annexam illi actui; ergo voluit illam, 
saltem consequenter et secundario. Probatur 
prima consequentia, quia illud vere dicitur 
permitti, quod et a Deo permittente, ct ab ho- 
mine, cui fit permissio, vitari potest, et libere 
non vitatur : supposita autem illa preordina- 
tione divina, qua voluit efficaciter Judam sic 
operari, non erat in potestate Dei vel hominis 
impedire ut ad talem voluntatem Jude non 
sequeretur malitia et deformitas peccati ; ergo 
revera non potest dici permissa. Major ex vi 
ipsius verbi per se evidens videtur, et ex com- 
muni consensu Theologorum fit clarior ; om- 
nes enim, ad permissionem, potestatem vitan- 
di aut impediendi id quod permittitur requi- 
runt : ideoque divinam permissionem per ne- 
gationem declarant, scilicet, quia non vult im- 
pedire, licet posset, quam negationem aliqui 
ponunt in actu voluntatis Dei, qui nee vult 
actum fieri, nec impedire illum «ult, per so- 
lam negationem actus, ut exponit Scotus in 
2, distinct. 41, quest. unic., in fine; et ibidem 
Gregorius, S Quamvis autem. Ali vero nega- 
tionem tantum ponunt in objecto, dicuntque 
tantum esse voluntatem non impediendi, ut 
significat D. Thomas, 4 part., quæst. 19, art. 9, 
ad 3, et artic. 19; Cajetanus, quest. 22, art. 2, 
in fine, dicens permissionem (quam per ne- 
gationem explicat) esse a Deo intentam, non 
autem actum permissum. Omnes autem sup- 
ponunt in permittente potestatem impediendi 
effectum permissum, ut expresse dicunt Scotus, 
Gregorius et Cajetanus, 4 part., quast. 23, 
art. 5, in fine; et Durandus in 4, distinct. 47, 
quaest. 1, et alii in 4, distinct. 45, 46 et 4T. 
Unde frustra alii Doctores respondent, non 
obstante priedeterminatione et preordinatione 
divina de tali actu libero hujus objecti cum 
suis circumstantiis, necessario requiri ut Deus 
permittat cjus malitiam; contrarium enim 
probat ratio facta, quia ex actu sic praedeter- 
minato necessario sequitur malitia, ita ut nec 
Deus possit illam impedire, et consequenter 
nec velle ut non sequatur; ad quid ergo est 
necessaria nova permissio, qua sit vera vo- 
luntas tantum permissiva et ratione distincta 
a voluntate predeterminante? Nam, posita 
volitione Dei predeterminante, et præcisa 
omni alia voluntate circa malitiam, sequetur 
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malitia, consummabiturque peccatum : non est 
ergo necessaria, imo nec possibilis vera et pro- 
pria permissio; ergo nec peccatum potest diei 
vere permissum. 

8. Confirmatur in humanis. — Confirmatur 
et declaratur ex humanis rebus, nam si ego 
peto ab alio id quod ille sine peccato prestare 
non potest, non dicar permittere solum pecca- 
tum alterius, vel malitiam ejus, sed conse- 
quenter etiam velle illam formaliter, vel vir- 
tualiter. Unde tunc vere dicar permittere pec- 
catum, quando ego peto ab alio actum quem 
sine peccato prestare potest, quamvis sciam 
illum id non facturum, nisi deficiendo a re- 
gula rationis. Ego enim tune hune defectum 
nec directe, nec indirecte peto, sed alter illum 
sua voluntate ultra petitionem adjungit. Ergo 
similiter, si Deus movet et determinat me ad 
id quod sine peccato prestare non possum, 
certe non me determinat tantum ad actum, 
sed etiam ad lapsum, ac proinde non permittit 
tantum peccatum in quo lapsus consistit, sed 
etiam illud vult. Ut ergo vere dicatur Deus 
solum permittere peccatum, necesse est ut ita 
hominem moveat vel præmoveat ad actum, ut 
sit in potestate Dei facere ut actus fiat sine 
macula peccati, et consequenter sit in potes- 
tate hominis actum, ad quem movetur, sine 
peccato operari. 

9. Saltem Deus non permiltet. actum quo 
homo peceat.— Praeterea saltem sequitur Deum 
hon permiltere actum ipsum quo homo pec- 
cat, quod est satis magnum inconveniens; se- 
quela patet, quia quod Deus directe vult, et 
per se, ut ab homine fiat, non potest diei per- 
missum, ut ex dictis patet; sed juxta illam 
sententiam, Deus directe et per se vult actum 
materialem peccati, prout hie et nune fit cum 
sufficienti cireumstantiarum omnium cogni- 
tione; ergo non permittit talem actum ; hoc 
autem esse absurdum probatur, quia id Deus 
permittit quod prohibet; prohibet autem ta- 
lem actum hie et nune circa objeetum bonum 
sensui, cum his circumstantiis et cognitione 
fieri : non enim prohibet Deus per negativum 
præceptum solam malitiam, sed etiam actum, 
licet prohibeat actum propter malitiam ; nec 
etiam prohibet cum malitia fieri talem actum, 
si fiat; id enim impossibile est ; prohibet ergo 
actum, quia inseparabilem habet malitiam, 
vel ex se, vel saltem quia prohibitus est ; ergo 
codem modo non vult, sed permittit tantum 
ipsum actum. Nam plane repugnat Deum de 
se, et pro sua tantum libertate, velle eflicaciter 
quod vere et ex animo prohibet fieri, etiam 
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propter duas diversas rationes, quia iu ipsis 
actibus, ratione objeetorum quasi materia- 
lium, est repugnantia, et respectu divina; vo- 
juntatis magna iudecentia. 

10. Confirmatur ulterius. — Aliter ctiam 
idem declaro, quia si Deus praedeterminat vo- 
juntatem hominis ad eWeiendum actum pec- 
eali, multo magis determinat intellectum ad 
illud judicium, quo in eodem instanti, cum 
tali advertentia et consideratione, judicat hoc 
esse volendum, tum quia etiam intelleetus est 
causa seeuuda qua non operatur, nisi proemota 
a Deo, tum etiam quia iu eo instanti in. quo 
Deus prexdeterminat voluntatem ad talem ac- 
tum, supponit in intellectu totam cogitationem 
ct dispositionem eum qua voluntas operatura 
est; ergo predeterminat voluntatem ad volen- 
dum sequi dnctum illius judicii rationis; sed 
in hoe magis intrincese includitur, ut volun- 
tas velit, deficiendo a recta regula rationis, 
cum illud judicium non sit recta regula ratio- 
nis; ergo necesse est ut Deus, sic predeter- 
minando voluntatem, vclit illam velle defi- 
ciendo a recta ratione, quod est peccare. Nam 
certe qui vult aliquid fieri simile nigredini, 
eo ipso vult fieri dissimile albedini, nisi sit 
ignorans, et nesciat quid velit. Ila ergo si 
Deus vult humanam voluntatem  conformari 
tali judicio rationis, quod est dissimile dicta- 
mini reete rationis, eo ipso vult discordare 
(ut sic dicam) a regula recte rationis, quod 
est peecare. Unde sicut non permittit tantum 
voluntatem sequi tale judicium rationis, sed 
vult illud, ita non permittit tantum peccatum, 
sed illud vult. 

41. Sexium absurdum: Deus erit causa pec- 
cati. — Sexto, inde ulterius inferimus vulgare 
inconveniens, nimirum sequi Deum esse cau- 
sam peccati, vere et simpliciter loquendo, quod 
viri catholici non concedunt. Ideoque respon- 
dent non magis hoc sequi ex previa illa præ- 
determinatione, quam ex simultaneo consensu. 
Unde sicut nos fatemur Deum efficienter con- 
currere ad actum peccati, et ad omne illud quod 
materiale est in illo, et nihilominus negamus 
Deum esse causam peccati, ita illi respondent de 
prideterminatione, quod causet actum peccati, 
non peccatum. Est tamen longe diversa ratio; 
quia nos non concedimus Deum facere ut homo 
faciat et velit id quod sine peccato facere non 
potest, sed solum fatemur, homine id faciente, 
Deum etiam cooperari pro suo munere cause 
universalis. At posita illa preedeterminatione, 
necessario sequitur Deum, qui illam immittit, 
etiam facere ut homo faciat et velit aliquid 
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quod sine peecato faeere non potest, quia facit 
eum velle tale objectum, et cum tali judicio 
ralionis, ut impossibile sit facere aut velle si- 
ne peceato, vcl ex natura rei, vel hic et nunc, 
supposita objecti prolübitionc. Ex hoc ergo 
speciali modo operandi efficaciter, videtur in- 
ferri Deum esse causam peccati. Primo, quia 
voluntas eflicax, et (ut sic dicam) executiva 
Dei est causa eorum qua simpliciter vult; sed 
Deus absolule vult peccatum hominis, seu lho- 
minem peccare, quatenus absolute vult euin 
facere quod sine peccato facerc non potest, ut 
explicatum est; ergo est causa peccati homi- 
nis. Item Deus est eausa omnium qua facit 
facere; sed facit facere peccatum ; ergo. Minor 
probatur, quia qui feeit. efficaciter alium face- 
re opus quod sine peccato facere non potest, 
profecto fecit eum peccare, nam qui fecit fa- 
cere aliquod opus, consequenter facit facere 
omnia sine quibus tale opus fieri non potest, 
seu quæ necessario sunt conjuncta tali operi : 
nam sieut qui dat formam, dat consequentia 
ad formam , ita qui facit facere, dat conse- 
quentia ad tale facere; sed cum tali facere lo- 
minis necessario est conjuncta malitia; ergo. 
Imo ipsemet homo qui facit peccatum, non 
alia ratione est eausa sui peccati, nisi quia vo- 
Juntate sua se efficaciter determinat ad volen- 
dum id quod sine malitia velle aut facere non 
potest. Neque enim directe vult ipsam mali- 
tiam ; imo sepe nollet illam ; tamen «quia suo 
arbitrio et voluntate elegit id a quo non sepa- 
ratur malitia, virtualiter ae moraliter vult il- 
lam, et hoc modo est propria causa peccati ; 
ergo similiter Deus, volendo et faciendo ut al- 
ter faciat. quod sine peccato facere non potest, 
causat peccatum ejus. 

19. Responsio confutatur. — Nee vis hujus 
rationis eluditur, dicendo Deum non peccare, 
volendo et faciendo ut homo faciát quod sine 
peccato facere non potest, quia hoc dato, licet 
non concesso, nihilominus esset causa peccati, 
faciendo hominem peceare. Unde Calvinus, et ' 
similes, qui affirmant Deum esse causam pec- 
cati, negant Deum in eo peccare, quia revera 
quaestiones sunt formaliter diversæ, unde aiunt 
Deum non peccare in eo quod facit, quia non 
deficit a regula sue voluntatis, quæ est vel 
suamet scientia et ratio, vel ipsamet voluntas 
ejus, que esi per se regula sui, ct ita non 
potest a seipsa discordare ; nihilominus tamen, 
faciendo ut homo faciat quod sine peccato fa- 
cere non potest, esse causam peccati, non sui, 
sed hominis. Nec etiam ejusdem rationis effi- 
cacia tollitur, dicendo actum hominis non ha- 
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bere rationem peccati, ut absolute fit, sed ut 
deficienter fit, ct Deum non velle nec facere ut 
actus ille deficienter fiat, sed tantum ut fiat. 
Contra hoc enim instatur ratione jam facta, 
quia actum illum defieienter fieri ab homine, 
nihil est aliud quam fieri libere cum tali ad- 
vertentia et judicio rationis, quod in re non 
est recta regula; sed hoc modo Deus est prima 
radix , et causa (ut ipsi expresse docent) quod 
homo hie et nunc cum tali advertentia rationis 
habeat volitionem circa objectum contrarium 
rationi; ergo impossibile est Deum facere ut 
talis actus sic ab homine fiat, quin faciat ut 
deficienter fiat, quia hæc vel sunt prorsus idem, 
vel licet ratione distingui valeant, sunt pror- 
sus inseparabilia. 

13. Alia responsio ex Augustino. — Sed 
instant, quia simile argumentum objiciebat 
Julianus, ad probandum non dari peccatum 
originale, vel si datur, Deum esse causam ejus, 
et illud solvit Augustinus, lib. 3 contra illum, 
cap. 9. Idemque argumentum eirca peccatum 
actuale ponit et solvit lib. 2 de liber. Arbitr., 
cap. 19 et 20, dicens, quidquid est bonitatis in 
actu peecati esse ex Deo, defectum autem non 
csse ex Deo. Eodemque modo solvit argumen- 
tanus Thomassadas 2 quasi. 79, abi 2; "et 
quist. 3 de Malo, art. 2, etin 2, distinct. 37, 
quaest. 2, art. 2, 

14. Rejicitur. — Respondemus vel objectio- 
nem haereticorum non processisse ex eisdem 
principiis, vel non fuisse recte applicatam. 
Nam optime fieri potest ut idem argumentum 
male objiciatur contra doctrinam fidei, et ideo 
facile solvatur, optime tamen inducatur con- 
ira falsam doctrinam, etideo non possit illi 
eadem solutio argumenti accommodari. Quod 
in hac eadem materia saepe accidisse, in libro 5 
tractando de auxilio eflicaci videbimus. Ita 
ergo in presenti dicimus non recte dictos Pa- 
ires allegari, quod breviter ostendo. Nam Ju- 
lianus, ex eo quod Deus facit humana corpora 
sexibus distincta, cum aliis ad generationem 
necessariis, inferebat, si homo in peccato con- 
cipitur, auctorem illius peccati esse Deum ; 
quz illatio facile negatur ab Augustino, quia 
malum illud, quod invenitur in prole con- 
cepta , zon fructus (inquit) corporum, sevcuum, 
conjwnctionuwm, sed originalis, velerisque pec- 
cati ; ct iterum infra : Malum cum quo nasci- 
tur homo non est. fructus corporum, ctc., quo- 
rum bonorum auctor est Deus, sed prime præ- 
varicalionis, cujus auctor est diabolus. 

15. Continuatur confutatio, et quomodo pa- 
rentes non sunt causa peccati originalis in 
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prole, et Deus predelerminans ad actum ma- 
lum sit causa peccati. — Non ergo est similis 
ilatio, quia peecatum originale non sequitur 
intrincesc (ut sic dicam) et causaliter ex genc- 
ratione naturali, sed conjungitur illi ex alio 
influxu morali prioris peccati Adæ in prolem, 
seminali ratione ab ipso conceptam : neque 
enim fieri posset ullo modo ut homo in origi- 
nali peccato conciperetur, nisi actuale in pa- 
rente præcessisset. At vero malitia actualis pec- 
cati sequitur intrinsece et causaliter ex actu 
ipso positivo, cum tali advertentia, et circa ta- 
lem materiam libere elicito, et ideo vere est 
homo causa talis malitie, ex vi necessarie 
consecutionis, licet physice non efficiat nisi 
actum ipsum materialem. Parens autem proxi- 
mus non est causa peccati originalis prolis, 
etiamsi totum effectum positivum nature phy- 
sice efficiat. Et ob eamdem causam, licet da- 
remus Deum determinare voluntatem paren- 
tum ad generationem prolis, et facere ut illam 
faciant, nihilominus non esset causa origina- 
lis peccati, quia hoc malum omnino aeeidenta- 
rium est naturali generationi, et ab extrinseco 
malo morali venit, non ab ipsa generatione. 
Secus vero esset si Deus predeterminaret vo- 
luntatem liberam ad actum quem sine peccato 
ab ipsamet hominis voluntate proveniente fa- 
cere non posset, nam in hoc opere ipse actus 
hominis est vera causa maliti& ; et ideo qui 
ipsi homini esset auctor et radix, imo et cfli- 
cax motor determinans ad talem actum, excu- 
sari etiam non posset quin esset auctor mali- 
iie, qua ex illo intrinsece sequitur. Quod dis- 
crimen ex alio genere causalitatis evidentius 
explicatur : nam si quis consulat et procuret 
ut homo generet hominem ex legitimo matri- 
monio, non censetur eausa peccati originalis 
prolis, et ideo Deus ipse potest id consulere, 
vel praecipere. At vero si quis consulat homini 
ut talem actum liberum hic et nune in hae 
materia faciat, quisine malitia ab eo, eui da- 
tur consilium, fieri non potest, censebitur 
causa ipsius malitiæ et peccati : et ideo non 
potest Deus illo modo premovere hominem ad 
actum positivum peccati. Est ergo evidens dif- 
ferentia inter peccatum originale et actuale. 
Unde obiter novum argumentum nobis resul- 
tat, quod post completam responsionem hujus 
instanti: proponemus. 

16. Zzplicatur Augustinus. —1n altero ita- 
que loco Augustinus de actu peccati tractat , 
ct non solvit objectionem haereticorum, sed 
quoniam dixerat hominem peccare cum vo- 
Juntarie se avertit ab incommutabili bono, 
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et ad commutabile se convertit, quarit, cym 
voluntas faciat hoc motu suo, unde iste motus 
existal : si enim motus iste, id est, adversio 
voluntatis a Deo, sine dubio peccatum est, num 
possumus auctorem peccati Deum dicere? Non 
erit ergo iste motus ex Deo ; unde igitur erit? 
Et in summa respondet motum illum aver- 
sionis, quod fatemur esse peccatum, ad Deum 
non pertinere, licet actus ipse, quatenus ali- 
quid entis est, seu forme inchoatio, aliquid 
boni sit, ac proinde sit ex Deo. Ex qua res- 
ponsione, solum habetur posse Deum efficere 
aetum materialem peccati, non causando pec- 
catum, quod verissimum est; non iamen ha- 
betur posse Deum prædeterminare volunta- 
tem humanam ad actum qui sine malitia fieri 
non potest, ct non esse auctorem ct causam 
peecati. Nam illa duo valde diversa sunt, et 
multo major est iufluentia priedeterminans ct 
cooperans simul, quam solum cooperans. 

li. Confirimatur ez aliis Augustini erbis. 
— Unde idem Augustinus, quia eo loco bre- 
vibus et generalibus verbis questionem expc- 
dierat, statim in libro tertio cam exactius de- 
clarare aggreditur, ct totam rationem ob 
quam voluntas hominis est causa peccati, et 
non voluntas Dei, im co ponit quod antea in 
l. 4, c. 41, dixerat, et supra a me allegatum 
est: Quia nulla re fit mens serva libidinis, 
nisi propria voluntate, quia nec superiori, nec 
equali voluntas potest ad hoe dedecus cogi ; 
quod in rigore nostro scholastico positum 
non est, ut signifieat propriam violentiam 
contra internum appctitum, sed ut significat 
necessitatem vel motionem ab extrinseco pro- 
venientem, cui resisti non possit. Unde paulo 
antea dixerat Augustinus, si natura, vel ne- 
cessitate existeret talis motus, non fore culpa- 
bilem; ubi nature nomine indicat necessita- 
tem ab intrinseco ; nomine autem necessitatis 
illam qui est ab extrinseco. Utramque ergo 
ab hoc motu excludit, unde concludit: Restat 
igitur ut ejus sit proprius iste motus, quo 
fruendi voluntatem ad creaturam a creatore 
convertit : et infra: Preterea, quid opus est 
quærere unde iste motus existat, que voluntas 
avertitur ab incommutabili bono ad commuta- 
bile bonum , cum eum non nisi animi, et vo- 
luntarium (id est, liberum), et propter hoec cul- 
pabilem esse fateamur? In quo discursu, ad- 
junctis verbis supra allegatis ex libro 4,¢. 11, 
satis profecto indicatur sensisse Augustinum, 
ideo non esse Deum causam peccati hominis, 
quia licet faciat motum illum quo homo pec- 
cat, concurrendo cum homine, non tamen fa- 
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ciendo ut homo illum faciat aut velit, nec illum 
movendo, sed sinendo ut se moveat, offerendo 
iHi concursum, quatenus ratio et munus causa 
prima id postulat. 

18. Cur Deus non sit peccati causa. —"Tan- 
tum ergo abest ut ex illa responsione Augus- 
tini ratio a nobis faeta enervctur, ut roboretur 
potius et confirmetur. Nam revera potissima 
ratio, et fortasse unica, cur Deus, concurrendo 
ad totum materiale peecati, nullo modo eausat 
formale, est quia ad illum actum, cui con- 
juncta est malitia, non impellit ullo modo 
humanam voluntatem, sed sinit illam se de- 
terminare, ct ex parte sua solum offert con- 
cursum modo quodam de se indifferente ex 
generali lege non subtrahendi causis secundis 
cooperationem necessariam, et suis naturali- 
bus facultatibus consentancam. Nam quia li- 
berum arbitrium duplicis determinationis est 
capax, in bonum, scilicct, ct in malum, licet 
Deus ex sc bonam ejus determinationem cu- 
piat, nihilominus neutram dare voluit, genc- 
raliter loquendo, ne usum naturalis libertatis 
impedizet, ac propterea voluntati commisit ut 
in quam vellet partem se determinaret, et ad 
utramque determinationem concursum suffi- 
cientem obtulit; ideoque, licet determinatio 
ad objectum prohibitum non fiat sine concursu 
Dei, radix tamen ejus ct propria origo cst 
voluntas creata, et ideo ipsa est causa illius 
mali quod ex tali actu sequitur, non Deus. Et 
ideo etiam Deus propriissime dicitur illam 
malitiam permittere, quia illam non intendit, 
neque aliquid ex quo illa necessario sequatur, 
sed solum sinit voluntatem, ut ipsa se quo 
voluerit. determinet, neutram partem impe- 
diendo efficaciter, ct hoc est propriissime per- 
mittere. At vero si Deus esset prima radix, et 
causa faciens voluntatem determinari ad ob- 
jectum eui est vel intrinsece, vel hic ct nunc 
inseparabiliter conjuncta malitia, illi esset 
attribuendus lapsus tanquam impellenti in 
ilum, et non posset diei solum permittere 
illum, sed potius faecre : neque haberet excu- 
sationem ullam, quia non ex vi generalis ne- 
cessitatis cause prime, sed ex sua tantum 
voluntate determinaret suum concursum ad 
hane partem potius quam ad illam : quod non 
ita est in concursu concomitante, quem ne- 
gare non debet, neque impedire quominus in 
particulari talis sit qualis per liberi arbitrii 
coneomitantiam fuerit determinatus. Nec ali- 
ter hanc rem explieare potuerunt antiqui 
Theologi, Bonaventura, Scotus, Gabriel, et alii 
cap. 19 allegati, nec D. Thomas aliter cam- 
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dem difficultatem resolvit, ut mox videbimus. 

19. Septimum absurdum : Deus consulendo 
peccatum esset ejus causa; ergo multo magis 
voluntatem ad illud efficaciter movendo.—Sep- 
tima ratio, qua (ut supra dixi) ex precedenti 
resultat, et eam confirmat, est, quia si Deus ex 
parte rationis moveret voluntatem ad objec- 
tum peccati, consulendo illud, vel considera- 
tionem ejus excitando aut augendo, quamvis 
non consuleret malitiam directe, esset nihilo- 
minus simpliciter causa peccati, et idco repu- 
gnat bonitati Dei ita movere ad actum peccati, 
etiam pro materiali; ergo multo magis erit 
Deus causa peccati, si efficaciter voluntatem 
impellat in talem actum, quem sine peccato 
facere non potest, magisque hoc bonitati Dei 
repugnat. Respondebunt fortasse diversitatem 
aliquam rationis exeogitando. Nam si Deus 
suadendo induceret ad actum peccati, esset 
causa moralis ejus, et ideo esset causa malitia 
moralis, quia effectus unius gencris in causam 
ejusdem generis reducitur : at vero cum mo- 
vet prideterminando potentiam, operatur ut 
causa physica, et ideo est causa entitatis phy- 
sic, non malitis moralis. Sed hec suasio 
facile refellitur, quia causa denominatur mo- 
ralis, vel ex modo operandi ex parte sua, sci- 
licet, libere, vel ex modo influendi in eflec- 
tum, quia non est directe ct per se illi dando 
esse, sed inducendo vel inelinando causam 
priori modo moralem ad effectum. Prior causa, 
licet sit moralis, simul potest esse physica, 
sicut voluntas ipsa est causa moralis et phy- 
sica sui actus liberi; hoc autem modo, Deus 
est etiam causa moralis, quia libere agit; imo 
jam probavi quod, si predeterminat ad actum 
peccati hominis voluntatem summa eflicacia, 
pro sola sua libertate id facit; ergo licet phy- 
sice etiam determinet, erit causa moralis et 
physica : ergo erit multo magis causa peccati, 
quam si solum consuleret peccatum : sicut 
voluntas consentiens tentationi daemonis ma- 
gis est causa sui peccati, quam dæmon, licet 
ipsa sit causa physica sui actus realis, ct dæ- 
mon tantum sit causa moralis. Unde posterior 
modus cause moralis, licet sufficiat ad ali- 
quem modum causandi peccatum, non est 
simpliciter necessarius, quia si coelum, verbi 
gratia, per impossibile determinaret volunta- 
iem ad actum peccati per suum influxum, 
esset causa peecati, licet non moralis, sed 
pliysica ; et habitus vitii potest dici causa pec- 
cati, licet non influat in acetum modo morali, 
sed physico, et quia suo pondere inclinat vo- 
Juntatem ad actum positivum peccati ; Deus 
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autem si inclinaret voluntatem ad actum pec- 
cati, speciali modo exceitando passionem in ap- 
petitu, diceretur causa peccati, quia illo mo- 
do induceret hominem ad peccatum, etiam- 
si passionem illam physice causaret. Denique 
minus influit in actum causa moralis, quam 
physica; ergo si moralis causalitas sufficit ut 
aliquis dicatur causa peccati, a fortiori per mo- 
tionem physicam erit causa peccati, quamvis, ut 
dicatur causa moralis, necessarium sit ut illam 
motionem physicam moraliter, id est, libere 
iribuat, quod etiam in Deo invenitur, ut dixi. 

90. Octacum absurdum: Deus esset causa 
non modo physica, sed etiam moralis peccati. 
—Unde sumi potest octava ratio, quia si Deus 
premovet, applicat et efficaciter determinat 
voluntatem hominis ad actum qui peccami- 
nose fit, nec aliter hic et nune fieri potest, se- 
quitur non solum esse causam physicam, sed 
etiam moralem : consequens multo magis fal- 
sum est; ergo. Probatur sequela, quia Deus 
est nou tantum causa physica illius actus ad 
quem prwedeterminat, et ipsiusmet predeter- 
minationis, sed etiam est causa moralis utrius- 
que; ergo est etiam causa moralis peccati. 
Probatur consequentia, quia dæmon tentans, 
et homo male consulens, non alia ratione est 
causa peccati, nisi quia est moralis causa in- 
ducens hominem ad illum actum : nam ad ma- 
litiam ipsam in se et directe non inducit, sed 
solum quatenus ad actum consequitur ; ergo 
si Deus est eausa moralis non solum inducens, 
sed etiam impellens efficacissime, est profecto 
causa moralis peccati. Quod autem Deus in 
illa actione sit causa moralis ex parte su li- 
bertatis, manifestum est, nam Deus libere mo- 
vet et determinat voluntatem. Deinde quoad 
modum causalitatis seu influxus in volunta- 
tem, probatur, quia preter influxum physi- 
cum habet etiam moralem, quia Deus non 
tantum prædeterminat voluntatem immediate 
ad concursum, juxta illam sententiam, sed 
etiam predeterminat intellectum ad cogitan- 
dum do tali objecto, et ad tale judicium de illo 
ferendum. Et quando objectum illud per alias 
causas secundas applicandum est, illas etiam 
ad illam applicationem pradeterminat , ac 
tandem etiam praedeterminat intellectum ad 
tale judicium de tali objecto ferendum ; ergo 
mediante tali cogitatione et judicio, est causa 
moralis inducens voluntatem ad talem consen- 
sum : non enim dæmon vel malus homo alia 
ratione est causa moralis similis consensus, 
nisi quia medio aliquo objecto vel consilio mo- 
raliter movet voluntatem. 
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91. Confirmatur hecvratio.—BNcecedit quod si 
Deus, per deliberationem sufficientem ad con- 
sensum , determinat voluntatem ad illum, 
etiam ante perfectam deliberationem, existente 
in intellectu imperfecta. cogitatione, determi- 
uabit voluntatem et appetitum ad indeliberatos 
motus concupiscentio, ct affectiones inelinan- 
tes ad consensum ; ergo hac etiam ratione erit 
causa moralis talis consensus : nam hic etiam 
modus causandi, quo appetitus inferior excitat 
superiorem , et affeetio indeliberata ad deli- 
beratum consensum inducit, moralis est, ut 
in superioribus in excitante gratia est decla- 
ratum : eadem enim est proportio in ceteris 
aetibus. Sicut ergo Deus est causa moralis ac- 
tuum perfectorum gratie, excitando volunta- 
tem, non solum medio intellectu, sed etiam 
per antecedentes affectiones ejus bonas, ita erit 
causa moralis illius consensus realis quo pec- 
eatur, inclinando voluntatem, tam per intel- 
lectum, quam per previos motus ejusdem vo- 
luntatis ; nihil ergo deerit ut absolute et sim- 
pliciter sit causa peccati. Potest autem quis 
objicere hoc argumentum eodem modo pro- 
cedere contra concursum simultaneum Dei, 
quia per illum etiam efficit cogitationem et 
judicium intellectus, et omnes previos motus 
concupiscenti: . Hespondemus autem esse 
longe diversam rationem, supponendo quod 
Deus nullam eausam premoveat ad actionem 
suam, quia tunc solum ad modum cause na- 
turalis eum singulis concurrit, non vero mo- 
raliter inducit, ut in sequenti ratione amplius 
explicabo. 

22. Nonum absurdum : Deus voluntate di- 
recta pradeierminabit ad peccatum, quod ejus 
bonitati repugnat. — Nono, confirmantur ra- 
tiones tactæ : nam sequitur Deum, ex inten- 
tione directa qua ex se decrevit ut voluntas 
hominis habeat talem actum, quem scit sine 
peccato ejusdem hominis fieri non posse, præ- 
determinare hominem ad illum actum : hoc 
autem repugnare videtur divine bonitati et 
sapientie ; ergo et predeterminatio illa. Se- 
quela probatur, quia qui ponunt Deum eff- 
cere in voluntatem hominis illam preedetermi- 
nationem, consequenter dicunt illam suppo- 
nere in Deo voluntatem absolutam et eflfica- 
cem, qua vult ut homo hic et nunc, et circa tale 
objeetum, habeat talem consensum, et ab illa 
voluntate dicunt procedere preedeterminatio- 
nem ad extra : illa autem voluntas Dei est ef- 
ficax intentio talis effectus; ergo ex intentione 
absoluta ejusdem effectus, et propter illum, 
dat Deus illam predeterminationem. Atque 
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ita videntur plane confiteri auctores contrarie 
sententic. Dieent tamen non repugnare divi- 
næ bonitati, quia Deus non intendit malitain 
illius actus, sed actum ipsum, qui naturaliter 
bonus cst. 

93. Hejicitur responsio adversariorum. — 
Nihilominus tamen hoe non evacuat ditficul- 
tatem. Primo, quia non solum est eontra pru- 
dentiam et integram/ bonitatem intendere ma- 
litiam actus, quod vix Daemones faciunt ; sed 
etiam intendere ex se, ex propria tantum vo- 
luntate, actum alterius, a quo in illo malitia 
est inseparabilis ; nam ex objecto ipso et ex 
terminis apparet in tali intentione quasdam 
indecentia, et improportio cum summa pru- 
dentia et purissima bonitate. Deinde, quia ho- 
mo provocans alium ad eooperandum peceato 
suo, non intendit ut ille cooperetur ad mali- 
tiam, sed solum ad entitatem operis sibi utilis, 
vel delectabilis; tamen quia illi cooperationi 
positive necessario est conjuncta malitia, 
ideo illam intendere contra prudentiam et bo- 
nitatem est; ergo multo magis repugnat bo- 
nitati diving similis intentio. Nee refert si 
dicas homini esse prohibitum inducere alte- 
rum ad sibi cooperandum in actu peceati, et 
ideo in eo peccare, Deum autem non peccare. 
Jam enim dixi nunc non tractari an Deus pec- 
cet, necne, sed an illa sit intentio virtualis 
maliti:, propter quam repugnet Deo, et quoad 
hoc videtur concludere exemplum a paritate 
rationis. Accedit quod in homine id non est 
malum, quia prohibitum : quod autem tale 
est, etiam repugnat Deo, non propter prohi- 
bitionem, sed propter intrinsecam bonitatem 
ejus, sicut est mentiri, et similia. Nam certe 
non videtur minus aliena a divina bonitate 
talis intentio, quam mendacium ; quam pro- 
portionem in sequenti ratione amplius expli- 
cabo. 

94. Confirmatur.— Ledesmæ doctrina inso- 
lita, Deo prædeterminationem moralem ad pec- 
catum tribuens. — Denique si Deus efticaci- 
ter intendit ut homo habeat talem actum, 
certe ex vi illius intentionis efficit in illo talem 
cogitationem ; imo et procurat ut illa sit apta 
et congrua ad illum consensum obtinendum ; 
ergo inducit ad illum actum, ut propriissima 
causa moralis, quia et moraliter operatur ex 
intentione talis finis, et ex cadem intentione 
applicat media qua moraliter possint homi- 
nem movere, et inducere ad talem actum ; est 
ergo causa moralis talis actus cum omni pro- 
prietate. Verumtamen non deest auctor qui 
non solum hoe concedat, sed etiam doceat 
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Deum predeterminare moraliter voluntatem 
hominis ad consensum, cui necessario cst con- 
juncta malitia. Ledesma enim, art. 13, con- 
clus. 4 ct 5, licet certissimum esse dicat, Deum 
non praedeterminare moraliter voluntatem 
hominis ad actum, qui est peccatum, consu- 
lendo vel præcipiendo illum , nihilominus ad- 
dit esse certum Dcum predeterminare mora- 
liter ct morali modo voluutatem hominis ad 
actum peccati, quoad substantiam ejus, æque 
ct ad actum virtutis, tum prodeterminando iin- 
mediate voluntatem. modo accommodato suce 
natur», tum per cogitationem proponendo 
voluntati objectum secundum quamdam ra- 
lionem boni et convenientis; fateturque hoc 
sequi ex illa sententia physice predetermi- 
nationis. 

25. Confirmatur.—^At hoc ipsum nobis suf- 
ficere videtur ad evitandam ct fugiendam il- 
lam sententiam. Unde non invenio alium sec- 
tatorem illius assertionis de physica prede- 
terminatione, qui ausus fuerit etiam prade- 
terminationem moralem ad actum peccati Deo 
tribuere. Et licet forte Ledesma magis conse- 
quenter vim illationis viderit, nimium tamen 
videtur execdere admittendo tale consequens, 
quia non apparet qua rationc negari conse- 
quenter possit Deum esse causam moralem 
peceati, quia quod non intendat directe mali- 
tiam, non est sufficiens ratio, ut sepe proba- 
tum est : in reliquis autem habet omnia quae 
in quacumque causa peccati, extra ipsummet 
hominem peccantem, inveniri aut desiderari 
possint; sed ait Deum, ex parte intellectus, 
solum tribuere id quod necessarium est ad 
determinandam moraliter voluntatem, ut li- 
bere eliciat talem actum ; ultra hoe vero non 
addere quidpiam aliud quo voluutatem alliciat 
ad talem actum, vel illum consulat. Et hoc 
satis esse putat ut Deus non causet peccatum ; 
sed hoc improbatur efficaciter. Primo, quia 
ad absolutam rationem eausa non cst necesse 
ut faciat supcrabundanti aut exeedenti mo- 
tione (ut sic dicam), sed est quod faciat sufi- 
cienti et effieaci, et hoe conceditur Deo re- 
spectu peccati, tam in genere cause physico, 
quam moralis; crgo in utroque genere est 
causa peccati. Secundo, quia iude optime de- 
monstratur, ut Deus sit causa peccati, non 
esse necessarium ut intendat malitiam ; nam 
si consuleret vel speciali modo allicerct ad 
illum actui, esset causa peccati, etiamsi mali- 
liam non directe intenderet ; ergo ut sit causa 
peccati, non est necessaria illa directa inten- 
tio; ergo si iuducit sufficienter ct eflicaeiter 
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ad actum habentem intrinsece annexam ma- 
litiam, licet illam non intendat, neque extra- 
ordinariam motionem præbeat, illa suflciet 
ut sit vcra causa moralis et physica peccati. 

296. Preterea ad idem argumentor, quia 
illud judicium, quod sufficit et necessario præ- 
cedere debet, ut voluntas peccet, est quoddam 
consilium, vcl potius supponit illud, et est 
quasi consummatio consilii, juxta doctrinam 
generalem de actibus humanis; crgo si Deus 
ita promovet, et predeterminat intellectum 
ad ilam cogitationem et consultationem, ut 
tandem perveniat ad tale judicium, ideo dici- 
tur determinare voluntatem moraliter ; cadem 
ratione dicendus est movere consulendo, quia 
illud consilium totum ex predeterminatione 
Dei est, et ideo illi tribuendum est; est ergo 
Deus causa moralis illius actus, consulendo 
illum ; ergo est, in eodem generc morali, causa 
peeeati : nam si consuleret vehementiori aut 
specialiori modo, licet id faceret intentando 
solum actum sine intentione malitio, csset 
nihilominus causa malitiæ peccati; ergo ctiam 
consulendo quantum suflicit et efficax est ad 
predeterminandum moraliter, erit causa ma- 
litis. 

97. Ledesma responsio. — Videtur autem 
dictus auctor tacite ad hoc respondere quadam 
mirabili doctrina, videlicet judicium quod 
procedit actum peccati, licct iu se sit unum, 
habere duplicem rationem, unam, secundum 
quam judicat, verbi gratia, actum dicendi 
falsum, hic et nune esse convenientem et uti- 
lem, ac proinde sub aliqua ratione bonum; 
aliam, secundum quam judieat esse malum 
contra rectam rationem; et sub priori rationc 
dicit judicium illud esse a Deo, non autem 
sub posteriori rationc: Quia Deus (ait) non 
producit illud judicium, quatenus dictat de ipso 
peccato ut sic, quia tale judicium est peccatum, 
et hac ratione videtur concludere Deum non 
cssc causam moralem peccati, lieet sit causa 
moralis ipsius actus, qui est peccatum. 

98. Confutatur. — Sed doctrina illa neque 
evacuat difficultatem , nam vel est sermo de 
judicio intellectus, ut ordine nature antecc- 
dit consensum liberum voluntatis, vel ut sub- 
sequitur. Priori modo , nulla ratione conside- 
rari potest sub qua non producatur a Doo; 
tum quia sub nulla ratione potest esse peeca- 
tum, cum sit ante liberum consensum volun- 
latis; tum quia judicium de actu peccati, ut 
malum est et contra rationem, id est, quo ju- 
dieatur tale esse, verum est ; ergo simpliciter 
bonum, et a Dco ; imo etiam per se potest esso 
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intentum, et datum a Deo sub illa ratione po- 
tius quam sub alia, quia sub illa magis avertit 
voluntatem ab effectu , quam invitet iliam. 
Judicium autem de actu peeeati, quod sit de- 
leetabilis, vel alia inferiori ratione conveniens, 
licet sit verum, et fiat concurrente. Deo, cum 
de se magis iuclinet ad peccatum, seu actum 
peccati, noi estsub ea ratione ab eointentum, 
sed permissum. Judicium vero practieum , 
quod potest esse de actu peccati exercendo, 
vel per consensum anmplectendo, licet, in 
quantum præfert bonum commutabile in- 
commutabili, sit falsum, nihilominus a Deo 
produeitur per concursum generalem , quia 
habitudo talis judicii ad tale objectum quid 
reale est, et ideo non potest esse sine efficacia 
Dei; ergo nullum est judicium de aetu poc- 
cati, quod non producatur à Deo; ergo eva- 
nescit illa distinctio ; ergo si Deus prodeter- 
minat homini, vel procurat hee duo poste- 
riora judieia, ut hominem ad materialem con- 
sensum cirea materiam peceati inducunt, non 
videtur posse negari, quin ad peccatum mo- 
raliter inducat, sitque vera causa ejus, quod 
nee conceditur, nec concedi potest, 

29. Altera responsio, et evasio rejicitur. — 
Hic autem iterum occurrit cvasio, quia simile 
argumentum fieri potest , licet demus Deum 
coneurrere ad substantiam actus peccati per 
solum concursum simultaueum, quia, hoc non 
obstante, semper procedit judicium intellec- 
tus, quo voluntas moraliter movetur et indu- 
citur, et Deus efficit illud judicium ; ergo per 
lllud dicetur inducere moraliter voluntatem 
ad actum peccati, ac proinde esse causam mo- 
ralem peccati. Respondemus esse longe dissi- 
milem rationem ; nam e medio sublata præ- 
determinatione physica, etiam ipsum judi- 
cium fit a Deo physice solum per concursum 
vconeomitantem, qui concursus non datur ex 
peculiari et efficaci intentione inducendi vo- 
luntatem in talem consensum (in quo nos po- 
nimus deformitatem causalitatis moralis, quae 
ex contraria sententia sequitur), sed datur ex 
generali intentione coneurrendi cum causis 
secundis, juxta exigentiam carum. Unde de- 
terminatio ad tale judicium non est primario 
ex Deo , sed ex concursu causarum secunda- 
rum , et ideo non potest dici Deus moraliter 
influere in tale judicium, sed physice, licet il- 
lummet influxum libere ac subinde moraliter 
quoad modum agendi ex parte Dei tribuat. 
Aliunde vero licet judicium illud semel fac- 
tum, et existens in intellectu, moraliter indu- 
cat hominem, nihilominus illa inductio ut mo- 
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ralis non tribuetur Deo, quia neque est à Deo 
intenta, neque fit per novam aclionem, sed 
pes solam metaphoricam motlionem , et quasi 
per formalem cognitionem quain praebet ipsum 
judicium, ideoque nullo modo potest tribui 
Deo, ut moraliter moventi, seu inducenti vo- 
luntatem. 

30. Confirmatur docirina allata. — Nee 
enim necesse est ut omnis effectus forma cfl- 
cienter a Deo produeto refundatur in Deum 
in codem genere cause : nam lieet forma det 
formaliter suuin effectum , Deus non dat for- 
militer, sed effective ; sie ergo licet illud ju- 
dicium moraliter seu metaphorice moveat vo- 
luntatem, Deus non movet illam, moraliter 
inducendo illam , quia nec Deus illam induc- 
tionem intendit, neque ad illam aliquid ex 
parte sua adhibet præter physicum concursum 
ad entitatem ipsius judicii. Longe autem di- 
versa ratio est, si omnes hi actus ex prodeter- 
minatione et primaria Dei intentione fiant ; 
sic enim Deus prcordinat , et quasi utitur in- 
tellectu et ejus judicio ad inducendam mora- 
liter voluntatem in talem actum, per quam 
intentionem et ordinationem, motionem illam 
moralem suam facit, atque ita ipse est prima 
causa moralis et effieacissima illius actus. 
Item, quia consequenter dicendum erit Deum 
observare occasiones, et disponere causas ex- 
citantes talem cogitationem, tali modo et op- 
portunitate, ut effectum illum eonsequantur. 
Et licet de solo actu materiali admittatur, est 
satis magnum absurdum et indignum divina 
bonitate, quod suo solo arbitrio, et providen- 
tia physica et morali procuraverit Deus, ut 
essent in- humano genere infiniti pene actus a 
quibus est inseparabilis malitia, præterquam 
quod, illo posito, vitari non potest, quin Deus 
sit causa moralis peccati et ipsius maliti:e, ut 
satis probatum est. 


CAPUT XLVII. 


SENTENTIA SUPERIORIS CAPITIS EX SCRIPTURA ET 
CONCILIIS COLLIGITUR. 


1. Deum non delerminare ad actum peccati 
ostenditur ex Scriptura. — Ex his rationibus, 
quibus veritatem nostre sententie ejusque 
pietatem ostendimus, colligimus ulterius quam 
sit contraria sententia aliena a modo quo 
Scriptura loquitur de affectu Dei erga pecca- 
tum, et eos qni illud committunt. Nam de 
peccato dieit Sap. 44: Odio Deo suut impius 
ct impietas ejus. Mespondebunt hoc dictum 
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esse de peccato, ut peccatum est, et de ma- 
litia ojus. Et est quidem hoe verum, sed non 
infringit vim testimonii. Nam quomodo cre- 
dibile est ut qui malitiam non ficto, sed vero 
ct ingenti odio prosequitur, actus ipsos a 
quibus est inseparabilis malitia, tanto amore 
prosequatur, ut absoluta voluntate primaria, 
ct solius sui beneplaciti, ex sternitate tot 
actus similes fieri disposuerit, quos in tem- 
pore eflieac predeterminatione faciat ut a 
voluntatibus humanis fiant? Certe hoc non 
esset odii indicium , sed magnum argumen- 
ium amoris erga malitiam quao tales actus 
comitatur, quod absit de Deo sentire ; eodem- 
que modo induci possunt verba Abac. 1: Mun- 
di sunt oculi (ui ne videant malum, et ad ini- 
quitalem respicere non potest. Si enim Deus 
voluntate beneplaeiti vult et facit facere ac- 
tus peccatorum , approbat illos, et libenter 
videt ac respicit approbationis scientia, con- 
üineturque sub illis verbis: Viditi Deus cunc- 
(a que fecerat, et erant valde bona. Qui ergo 
fieri potest ut qui ita odit malitiam, ut in il- 
lam respicere non possit, ita approbet, sciat, 
et velit actus sine quibus illa malitia non esset, 
neque ipsi possunt esse quin illa sequatur ? 
Certe hac duo non cohaerent cum prudenti 
dispositione et mundissima voluntate. 

2. Alia loca IScripture.—Preterea ad pec- 
catorem dicitur Eeclesiast. 45 : Ne dicas: Per 
Deum abest ; ille me implanavit, cujus testi- 
monii priora verba in libro sequenti sepe 
repetemus, ad colligendum ex illis auxilium 
suffieiens ex parte Dei ad non peccandum. 
Unde a fortiori sumitur argumentum ; nam 
ila excusatio carentie auxili sulficientis , si 
vera esset, sufliciens esset, ut ibi ostende- 
mus ; ergo multo magis erit justissima excu- 
satio peccatoris, si possit dicere Deum præ- 
leterminasse voluntatem suam ad actum 
peccati; quid enim poterat ipse facere, ne 
talem determinationem reciperet, vel ne illa 
recepta consentiret ? Item in hae excusatio- 
ne revera includitur altera de negatione auxi- 
lii sufflieientis, quia illa predeterminatio est 
cflicaclssima motio ad consentiendum, seu vo- 
lendum bonum delectabile vel utile proposi- 
tum; ergo qui non habet anxilium ad ca- 
vendam illam necessitatem , vel resistendum 
ilh, non potest dici habere auxilium suffi- 
ciens ad non habendum illum consensum, vol 
actum volendi, ect multo minus habet potes- 
tatem ad habendum illum sine peecato ; ergo 
non habet auxilium sufficiens ad non peccan- 
dum; praterquam quod nee ad dissentien- 


LID. HI. DE AUXILIIS INTERNIS DIVIN.E GRATLE IN GENERE. 


dum habet necessarium auxilium, quia non 
habet prodeterminationem sine qua impossi- 
bile est habere actum dissentiendi: quod 
argumentum in libro 5 latius tractandum 
csi 

3. Urgetur idem locus. — Posteriora autem 
verba illius testimonii videntur pro causa 
presenti satis expressa ; quid enim est pecca- 
lorem implanare, nis vel decipere, vel indu- 
cere, ut legit Augustinus de Grat. et lib. ar- 
bitr., cap. 2. Utrumque autem facit Deus, si 
ad actus, quibus homines peccant, eos præde- 
terminat ; quia, ut ostendimus, si Deus præ- 
venit voluntatem, ut velit objectum pravum, 
multo magis prævenit intellectum, ut judicet 
illud esse volendum ; cum autem Sapiens di- 
cat : Errant qui operantur malum, Mud. judi- 
cium semper includit practicam deceptionem ; 
ergo si Deus illam per concursum previum 
immittit, non sine causa dicere potest pecca- 
tor: Z/le me implanavit. Secundum probatur, 
quia ille qui impellit ad actum eum quo ?pec- 
catur, et sine quo nou peccaretur, in eumdem 
maxime inducit ; ita' vcro se habet Deus erga 
hominem peccatorem, si illum preedeterminat, 
quia predeterminatio illa est quidam vehe- 
mens impulsus, non solum inducens, sed 
quasi etiam precipitans peccatorem in talem 
actum. Cur ergo miser homo jure non dicat : 
Jlle me implanavit ? 

4. Confirimatur. — Cum ergo Sapiens ta- 
lem excusationem ut frivolam rejiciat , satis 
certe includit talem de Deo opinionem, quod 
predeterminet homines ad actus quibus pce- 
cata committuntur. Nam quod Sapiens lo- 
quatur non solum de malitia actuum , sed 
etiam de ipsis actibus, ratio quam subjungit 
manifestat, dicens: Ne dicas - IUe me àmpla- 
navit; non enim necessarii sunt illi homines 
impii. Qui enim alium in peccatum inducit, 
non solet id facere quia indiget ejus malitia, 
sed quia necessariam sibi reputat ejus actio- 
nem, velad suam delectationem, vel ad uti- 
litatem, vel ad explendum aliud desiderium 
suum. Sic ergo ait Sapiens non esse Dco ne- 
cessarios homines impios, quia non indiget, 
ad fines providentie suce, actionibus quibus 
ipsi fiunt impii. Unde etiam colligitur Deum 
ex se non preordinare aut velle ut tales ac- 
tiones fiant, sed permittere tantum illas, non 
negando necessarium concursum ; et postquam 
providet futuras, illas ad poenam ordinare, vel 
occasionem majus aliquod bonum faciendi ex 
eis sumere. 

D. Alia loca Scripture. — Atque ad cum- 
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dem modum confirmari potest eadem veritas 
ex aliis locis Seripture, in quibus dieitur, 
Deum neminem tentare , Jacob. 4; utique ad 
malum, sive ut malum est, sive ut est ac- 
tus a quo non separatur malitia. Hunc enim 
sensum precedentia ct subsequentia verba 
manifeste postulant ; ait enim Jacob : Nemo 
cum tentatur dicat quoniam a Deo tentatur. 
At non dicuntur homines tentari quaudo i- 
ducuntur vel sollicitantur ad malitiam, vel 
ad peccatum formaliter; vix enim aut nun- 
quam talis tentatio accidit; sed tentantur 
quando sollicitautur, vel inducuntur ut fa- 
ciant talem vel talem actum eui conjuncta 
est malitia ; hoc ergo modo prohibetur unus- 
quisque dicere quoniam a Deo ientatur ; ico- 
dem ergo modo dicitur Deus neminem ten- 
tare. Item additur ibi: Sed unusquisque ten- 
latur a concupiscentia sua. At concupiscentia 
non tentat inducendo ad malitiam formaliter, 
ut est per se notum , quia malitia non cadit 
sub sensum ; sed inclinando voluntatem ad 
bonum sensibile, qua inclinatio de se non 
est ad malum, cum naturalis sit; ergo eodem 
modo non tentat Deus: ergo multo minus 
voluntatem ad tale bonum amandum deter- 
minat. Probatur hec ultima consequentia , 
quia multo major et efficacior esset talis mo- 
tio, quam quaslibet alia tentatio, quo» ab ho- 
mine vel dæmone fieri solet , imo etiam quam 
tentatio ipsiusmet Dei, si per impossibile per 
quamcumque aliam motionem previam, vel 
excitationem, ex parte objecti, vel voluntatis 
a Deo fieret; nulla enim tam efficax esset 
sieut preedeterminatio. 

6. Evasio rejicitur. — Sed forte quis elu- 
det testimonium, dicendo illam predetermi- 
nationem non esse tentationem , quia tenta- 
tioni resisti potest ; illi autem predeterminua- 
tioni resisti non potest. At hoc est tantum 
voce ludere, et majus absurdum in re conce- 
dere. Nam si turpe est, et Dco indignum, ita 
nos premovere ad tales actus materiales, ut 
ei resistere possimus, profecto turpius et de- 
formius est ita premovere nos ad eosdem 
actus, ut illi non possimus resistere ; preeter 
alia multa absurda que inde sequuntur, nimi- 
rum, quod vim quamdam inferat Deus volun- 
tati humane, ut eam facere faciat hujusmodi 
actus, ei nihilominus eam puniat, vel quia 
nonresistit, vel propter malitiam qu: inde ne- 
eessario resultat. Item revera quod Deus sit 
prima radix perditionis hominum, contra illud 
Osee 13: Perditio tua, Israel, ex te. Et se- 
quela patet, nam perditio hominis consistit 
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in aversione a Deo; proxima autem radix 
aversionis a Deo est conversio ad commuta- 
bile bonum; hujus autem conversionis prima 
radix est efficax Dei voluntas, et preedoterrmi- 
natio humana voluntatis ad tale objectum , 
quam Deus sola sua voluntate facit; ergo ad 
illam, ut ad primam radicem, hominis perditio 
revocatur, quod abest. Quantum ergo illa 
sententia est a Scripture locutionibus aliena, 
tantum nostra est illis conformis. 

7. Auctoritas Conciliorum idem ostendit. — 
Prima propositio definita a Concilio.—Secun- 
do, ex dietis colligitur idem dicendum esse de 
auctoritate Conciliorum , et imprimis Concilii 
Tridentini, sess. 6, can. 6, damnantis dicentes 
non esse im potestate hominis vias suas malas 
facere, sed «ala opera, ita ut bona Deum ope- 
rari, non permissive solum, sed etiam proprie 
et per se, adeo ut sit proprium ejus opus mon 
minus proditio Jude , quam vocatio Pauli, 
qua verba doctissime expendit Diotalevius 
in capite septimo prim: partis libri sui, notat- 
que tres propositiones a Concilio damnates, 
quibus respondent tres definite. Prima defi- 
nita est, esse in potestate hominis vias suas 
malas facere, in qua imprimis adverto, per 
vias non posse intelligi nisi actus morales ho- 
minis, quia illi sunt viæ salutis aut perditionis, 
unde statim explicantur per bona vel mala 
opera. Dicuntur autem esse in hominis potes- 
tate, utique libera, non precise quoad mali- 
tiam, sed quoad ipsos materiales actus (ut sic 
dicam); imo malitia ipsa proprie et per se non 
est in hominis potestate, nisi mediante actu, 
quia si homo faciat talem actum moralem hic 
et nunc, non est in nova ejus potestate facere 
ut sit malus aut bonus; ergo malitia ipsa, vel 
actus, ut malus, non est in potestate volunta- 
tis, nisi in quantum actus ipse realis, ad quem 
malitia sequitur, est in ejus potestate. Definit 
ergo Concilium actus ipsos reales quibus homo 
efficitur malus, esse in hominis potestate ; hoc 
autem non videtur posse cum pradetermina- 
tione subsistere, quia non habet in sua potes- 
tate predeterminationem ad bonum actum, 
nec etiam potest impedire quin recipiat pra- 
determinationem ad actum qui sit malus , si 
Deus velit illam dare, neque, illa posita, est in 
potestate ejus facere quin malitia sequatur ac- 
tum ; quando ergo vel quomodo est 1n potes- 
tate libera hominis vias suas malas facere ? 

8. Secunda propositio definita a Concilio.— 
Secunda propositio a Concilio definita est, 
Deum non operari mala proprie ct per se, sed 
permissive solum. Contrarium autem videtur 
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sequi ex pra:determinatione ad actus qui sunt 
peccata. Jam enim supra ostensum est, ex po- 
sitione illius determinationis, sequi peccatum 
non esse permissum, sed factum aut volitum ; 
ergo multo minus subsistere poterit quod Con- 
cilium cum excelusione ait, feri permissive so- 
lum. Dices loqui Concilium de actu ut malo, 
scu de malitia ipsa, non de actu ipso mate- 
riali, alias falsa esset exclusiva, quia materia- 
lis actus non tantum permissive, sed etiam 
proprie et efficienter necesse est a Deo fieri 
per generalem concursum. Sed contra, quia de 
eodem aetu malo dicit Concilium fieri a Deo 
tantum permissive, de quo dixerat esse in 
potestate hominis; sed illud prius dixerat de 
ipso actu qui per sc ac realiter fit in voluntate 
hominis; ergo de illo etiam dixit Concilium 
fieri a Deo permissive solum. Ac proinde sicut 
malitia non est in potestate hominis , nisi in 
quantum aetus ad quem illa sequitur est in 
hominis potestate , ita etiam malitia est tan- 
tum permissive a Deo, quia actus ad quem 
ila sequitur non est Deo proprie ae per sc, 
sed permissive solum ; ergo e converso si actus 
ipsc non est a Deo permissive solum, sed pro- 
pric ae,per se, etiam peccatum seu malitia 
non est tantum permissive a Deo , sed per se, 
ct ex intentione Dei, saltem virtualiter , seu 
fundamentaliter. Et confirmatur, nam Conci- 
lium in illo canone pracpuce intendit senten- 
tiam Calvini damnare. Calvini autem senten- 
tia fuit, Deum esse causam per se peccatorum, 
quia est causa per se et efficaciter inducens 
homines in illos actus reales quibus peccant , 
quibusque est intrinsece annexa malitia pec- 
cati; ergo etiam Concilium loquitur de ipsis 
actibus, alias non sufficienter damnasset Cal- 
vini sententiam. Unde idem Calvinus, in An- 
tidoto, circa illum canonem, licct expresse fa- 
teatur malitiam non esse opus Dei , uihilomi- 
nus sentit hanc definitionem Concilii Triden- 
tini sibi contrariam, ct idcirco contra illam 
objicit varia Scripture et Augustini testimonia 
malce intellecta, qua in libro secundo de Auxi- 
liis late tractavi, et infra attingam. 

9. casio occluditur. — Nec huie definition 
sic intellectæ obstat quod Deus concurrat ef- 
fective per concursum simultaneum ad actum 
peccati, quia illa particula exclusiva, solum, 
non excludit concomitantia : in ipso autem 
conceptu et significatione verbi permittendi in 
tali materia includitur, quod Deus, quantum 
est ex se, offerat libero arbitrio concursum si- 
multaneum, et in manu ejus usui illius cons- 
tituat, et consequenter quod ex certa lege cum 
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ipso libero arbitrio se determinante concurrat. 
Cum ergo Concilium dicit: Solum permissice, 
non excludit hune concursum, sed excludit 
omnia qua ultra puram permissionem Calvi- 
nus diving voluntati tribuebat, quale est præ- 
ordinare et predeterminare voluntatem homi- 
nis ad actum peccati, ct per sc intendere actus 
reales peceatorum, etiamsi inseparabiles ha- 
beant malitias, ct in hoc sensu damnat Conci- 
lium dicentes Deum operari proprie et per se 
mala opera, utique illa procurando, et libe- 
rum arbitrium ad ea determinando, et per se 
ila intendendo, non propter malitiam, sed 
propter aliam naturalem bonitatem quam ha- 
bent; sic enim homo peccans per se et pro- 
prie facit actum malum, etiamsi malitiam non 
per se intendat, sed delectationem, vel aliquid 
hujusmodi ; ergo si Deus per se ac directe in- 
tendit actum malum, et ad illum voluntates 
nostras determinat, per se et propric operatur 
illum, quod est contra Concilium. 

10. Tertia propositio definita a Concilio. — 
Quod magis explicuit Concilium addendo ter- 
liam propositionem, ninirum, 402 ita esse 
proprium opus Dei proditionem Jude , sicut 
vocationem Pauli, et contrarium asserentes 
anathemate ferit. Videtur autem illud dogma 
contrarium ex physica pradeterminatione se- 
qui, loquendo de ipsis actibus realibus, ut jam 
ostendimus loqui Concilium, et in prædictis 
verbis expressius declarat, agens de ipsis ac- 
tionibus externis. Bonum ergo opus dicitur 
proprium Dei, quia et illud intendit et facit, 
et ut nos faciamus eflieaciter operatur : at 
juxta illam sententiam, codem modo intendit 
Deus per se et facit proditionem Jude; nam ut 
Judas vellet vendere et actu venderet Chris- 
tum, Deus ipse fecit, ut supra probatum 
est eontra illam sententiam; ergo fuit tam 
opus Dei, sicut quodlibet opus bonum. Item, 
sicut homo accipit a Deo opus bonum, tam 
proprie recipit ab illo opus malum; et sicut 
Paulus quoad bona opera unicuique dicit : 
Quis enim te discernit ? Xa cum cadem veritate 
et proprietate id dicere possumus, juxta illam 
sententiam, de operante malum, quia illud 
prius intelligunt dictum esse a Paulo propter 
predeterminationem previam eflicacem ; ergo 
si camdem dat Deus ad malum opus, ipse est 
qui discernit male operantem a eoteris ; ergo 
æque proprie operatur Deus in homine malum 
opus ae bonum. Unde sicut bene operanti di- 
citur: Quid gloriaris quasi non acceperis? Ma 
male operanti diei potest: Quid accusaris qua- 
si non acceperis? 
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41. Occurritur evasioni. — Dicent forte esse 
differentiam , quod ad opus bonum Deus con- 
currit moraliter consulendo, non vero ad ma- 
lum. Sed hec diflerentia nec juvat, nee est 
vera in illorum sententia, si consequenter lo- 
quuntur; tum quia dicunt moralem causali- 
tatem esse impropriam et metaphoricam ; et 
ideo, eum Deo tribuuntur nostra opera ut pro- 
prie cause efficienti, propter physicam efli- 
eientiam et priedeterminationem esse intelli- 
gendum, non propter moralem ; ergo si in illa 
efleetione ct prodeterminatione. physica est 
æqualitas, illa satis est ut malum opus dicatur 
iam proprium opus Dei, sicut bonum; tum 
eliam quia supra ostensum est Deum, juxta 
illam seutentiam , non tautum physice, sed 
etiam moraliter efficere opera mala, et ut illa 
fiant operari, quia non solum voluntatem, sed 
etiam intellectum predeterminat ad tale judi- 
cium, et preecipitando voluntatem impedit me- 
liorem boni considerationem , et si qui sunt 
suasores ad malum , ipse illos incitat ect præ- 
determinat ut ita suadeant ; ergo in utroque 
genere est malum opus proprium Dei, non mi- 
nus ac bonum. 

19. Altera evasio obstruitur. — Quod si di- 
cant differentiam esse, quia Deus per se influit 
bonitatem actus, non autem malitiam , rc- 
spondemus imprimis Concilium non solum 
loqui de effectione operis mali, ut malum est, 
sed etiam ut tale opus est, et realiter ac vere 
fieri potest. Et in hoc sensu damnat dicentes 
non minus esse opus Dei proprie proditionem 
Judae, quam vocationem Pauli, ut ostendi. 
Deinde esto ut malitia non per se fiat a Deo, 
quia a nemine potest per se fieri, ut docet di- 
vus Thomas, 4 part., q. 4, art. 4, satis ost 
quod eo modo, quo fieri potest, eque fiat a 
Deo ae bonitas, servata proportione, quia sieut 
Deus facit nos velle objecta honesta, unde nos- 
tri actus habent directe bonitatem ( ut sic di- 
cam), ita nos facit velle objecta delectabilia 
habentia annexam turpitudinem, a quibus 
nostri aetus habent inseparabilem malitiam. 
Sicut homo qui inducit alium hominem ad 
actum peccati, non minus proprie dicetur ope- 
rari peccatum alterius, quam is, qui consulit 
opus honestum, opus virtutis operatur. Ac de- 
nique, lieet in physico influxu in ipsam boni- 
tatem et malitiam intercedat aliqua diversitas, 
illa nullius considerationis esse potest aut de- 
bet in re morali. Nam, moraliter loquendo, si 
Deus aeque nostras voluntates determinat ad 
opera qua sunt mala, sicut ad bona, tam pro- 
prie operatur peecatum in nobis, sicut opus 


bomm; nam si quid minus influit in mali- 
tiam, ideo est quia illa non est capax majoris 
influxus, non quia propriissime non faciat 
quidquid necessarium est ut illa, sicut potest 
fieri, ita fiat. 

13. Alia verba Tridentini expenduntur, et 
Avausicani 1I. — liuc accedunt. verba ejus- 
dem Concilii, canone 47, nullos esse homi- 
nes divina potestate predestinatos ad malum. 
Et similia fere verba habentur in Concilio 
Arausicano lf, capite vigesimo-quinto, pos- 
suntque intelligi vel de malo poene, vel de 
malo culpæ ; in utroque habent verum sensum 
praosenti caus: deservientem , nam relata ad 
malum pono, intelligi debent illa verba de 
proedestinatione, quæ secundum rationem an- 
tecedat przesscientiam absolutam eulpe futura; 
nam post præscientiam culpas sine, dubio præ- 
destinat Deus ad malum poene, ut est notum 
ex Prospero ad decimam-quintam ohjectionem 
Gallorum , et aliis. Hec autem proedestinatio 
ad malum poene , cum sit ex preseientia cul- 
pæ, est ex justitia, et ideo dici non potest esse 
ex absoluta Dei potestate, quod Concilia dam- 
nant. Si autem definitio illa de malo culpa 
intelligatur, non est intelligenda solum de 
prodestinatione ad malum, ut malum est ; de 
hoc enim nulla fuit unquam controversia, ne- 
que aliqui hærctici hoe asseruerunt. In hoc 
enim sensu, tempore Concilii Arausicani , di- 
xerunt aliqui Deum prwedestinare aliquos ad 
male operandum , vel ad non credendum , et 
similia, ut supra in ultimo Prolegomeno nota- 
vimus, et sumitur ex Prospero ad objectiones 
Gallorum, et Vincentii, etc. ; ct codem modo 
heretici hujus temporis ponunt predestina- 
tionem ad male operandum ; ergo in eodem 
sensu reprobant Concilia illam propositionem. 
Si autem Deus in tempore prædeterminat vo- 
luntates ad mala opera dicto modo, profecto 
ex æternitate pradestinavit illas ad malun, 
id est, ad opera qua sine malitia facere non 
possunt, nam illa duo, scilicet predetermi- 
nare et predestinare ad actum malum, sese 
consequuntur, vcl sunt idem, ut adversarii vo- 
lunt, et ex eorum sententiis aperte sequitur. 

14. Concilii Arausicani testimonium. — De- 
nique, si opera hec que semper male fiunt, 
per se spectata, adeo placent Deo, ut absoluta 
voluntate ex se et ante omnem prascientiam 
illa preefiniat, et si facit ut ab homine fiant, 
non video quomodo verum esse possit quod 
idem Concilium Arausieanum, capite 23, dicit, 
homines, cum haec agunt, suam voluntatem 
facere , non Dei, quia id agunt quod Deo dis- 
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plicet; nam revera faciunt quod Deo placct, 
quando faeiunt quod Deus eos facit facere, et 
volunt quod Deus vult cos velle. Nec aliter vo- 
lunt aut faciunt malitiam quam ipse Deus; non 
enim per se illam volunt aut intendunt , sed 
solum quatenus volunt actus seu objecta ex 
quibus illa resultat; at hoc modo etiam Deus 
vult et operatur malitiam, ut sepe ostensum 
est; ergo illo etiam modo quo homini placet 
malitia (si tamen placet saltem interpretativo), 
placet etiam Deo ; ergo cum homo aliquid tale 
agit, nihil agit quod Deo displiceat, vel eerte 
si per illam voluntatem Deo displicet, ipse 
etiam Deus agit quod sibi displicet ; preter- 
quam quod si homines ad has voluntates scu 
volitiones per divinam voluntatem, et motio- 
nem eflieacem prwdeterminantur, profecto 
magis Dei voluntatem quam suam facere di- 
cendi sunt. Igitur omnibus his modis satis, 
ut existimo, declaratur quantum illa doctrina 
a Conciliorum sententiis ac definitionibus 
aliena sit. 


CAPUT XLVIII. 
EX PATRIBUS EADEM DOCTRINA CONFIRMATUR. 


1. Patrum testimonia non eludi communi 
distinctione peccati formalis et materialis. — 
Quod sententia docens, Deum ex se prædefi- 
nire et predeterminare actus malos, juxta 
Patrum doctrinam non subsistere possit, variis 
testimoniis confirmavi, l. 2 de Auxiliis, c. 2, 
quie noviores Scriptores parvi pendunt, dicen- 
les, Patres esse loeutos de peccatis formaliter, 
non de actibus materialibus seu realibus pec- 
catorum. Si autem considerantur rationes 
factæ, quibus probatum est respectu physicæ 
prodeterminationis vel antecedentis praedesti- 
nationis non posse illa duo separari, profecto 
testimonia Patrum urgentissima sunt, et 10- 
tanda imprimis sunt qua dicunt, Deum non 
impellere ad furta, adulteria, et similia vitia. 
Nam licet demus illas voces significare peccata 
formalia, nihilominus homo non impellitur 
ad illa , nisi quatenus ad materiales actus im- 
pellitur ; multo autem magis est. provdetermi- 
nari quam impcl'i. Et simili modo efficacia 
gunt testimonia Patrum, qua negant Deum 
inducere aut trahere hominem ad peceandum, 
nam ut hæc sint vera de peceato formali, opor- 
tet etiam ut de actibus ipsis, quibus peceamus, 
vera sint, quia inductio et traetio ad peccan- 
dum, non fit inducendo et trahendo ad for- 
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malem malitiam, sed ad ipsum peccatum. 
Unde Damascenus dixit kominem fieri malum 
propria animi et voluntatis suce inductione, 
utique non Dei; sic enim docent originem 
malorum aetuum, non in Deum, sed inipsum 
hominem ultimate reduci, quod verum non 
essct, si origo prima et causa faciens fa- 
core tales actus esset Deus, quia nos non 
facimus peccata , nisi faciendo tales actus ; 
et ita sunt optima verba Gregorii Nysseni 
in Orat. catech., eap. 30, ubi postquam os- 
tenderat vocationem Dei ad bonum de se ge- 
neralem esse, concludit: Nec enim par erat ut, 
gratia in communi proposita, is qui volunta- 
Tie ab ea abscesserit, non sibi, sed alii mulam 
suam sortem adscriberet. Sie etiam dixit Cyril- 
lus, non cadere hominem ?2ezpugnabili Dei ju- 
dicio ; ev Theodoretus : Negue Deus Caim fecit 
homicidam. Et ad hune modum caetera ibi al- 
legata satis , ut opinor, efficaciter induci pos- 
sunt. 

9. Tertulliani testimonium urgetur. — Ad- 
dam vero nunc duo vel tria testimonia. Unum 
est Tertulliani, lib. de Exhort. castitat., c. 9, 
dicentis : Non est bona ac solide fidei sic omnia 
ad Dei voluntatem referre, et ita adulari sibi 
«unumquemque, dicendo nihil fieri sine jussione 
ejus, ut non intelligamus aliquid esse nobis ip- 
sis. Ceterum excusabitur omne delictum, si 
contenderimus , nihil fieri a nobis sine Dei vto- 
luntate. Quæ posteriora verba valde notanda 
sunt; nam loquendo proprie nihil fit a pecca- 
tore, cum peccat, nisi actus realis ; malitia 
enim non proprie fit, sed consequitur : si au- 
tem homo non facit talem actum, nisi præde- 
terminatus a Deo. profecto nihil ab homine fit 
sine efficaci Dei voluntate beneplaciti, et præ- 
determinante; ergo excusabitur omne delic- 
tum. Unde concludit nobis relictam esse vo- 
luntatem eligendi alterum, et inducit locum 
Ecclesiast. 15, et adjungit : Zt ideo non debe- 
mus quod nostro expositum est arbitrio, in Dei 
referre voluntatem, quos vult ipse et velle, qui 
malum non cult. Ita nostra est voluntas cum 
malum volumus contra. Dei voluntatem, qui bo- 
num vult. Porro si queris unde ventat ista vo- 
luntas, qua quid volumus adversus Dei volun- 
tatem, ut breviter dicam, ez nobis ipsis; et in- 
fra: Per voluntatis libertatem volens devergis 
in id quod Deus noluit. Per qua omnia ostendit 
ipsam etiam determinationem talis actus non 
esse Deo adscribendam, sed libertati ereatae 
voluntatis; cui consonant optime verba Ber- 
nardi, lib. de Grat. ct lib. arbitr.: Ut esset li- 
terum arbitrium, creans gratia fecit ; ut profi- 
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ciat, servans gratia fecit ; ut deficiat, ipsum se 
dejicit. 

3. Ambrosii verba. — Alter locus est Am- 
brosii, lib. 1 Exaemer, cap. 8 : Non igitur ab 
extraneis est nobis, quam a nobis ipsis, magus 
periculum. Intus est adversarius, intus auctor 
erroris, intus, inquam, clausus in nobismetip- 
sis. Propositum tuum speculare, habitum tuc 
mentis explora, excubias obtende adversum men- 
(is tuæ cogitationes et animi cupiditates. Tu 
ipse es causa improbitatis, tu ipse dux flagi- 
tiorum tuorum, atque incentor criminum. Quid 
alienam naturam accersis ad excusationem tuo- 
rum lapsuum ? Utinam teipsum non impelleres, 
utinam nou pracipitares, inam non corrueres, 
aut studiis àmmoderatioribus, aut indignatio- 
ne, aut cupiditatibus, que mos innexos velut 
quibusdam retibus tenent. In quibus multa ex- 
pendi possunt. Primum quod ait, non ab extra- 
neis, etc.; nam certe si a Dei preedetermina- 
tione incipit lapsus , profecto ab extra venit, 
saltem quoad primum initium necessarium 
et efficax. Unde non haberet locum quod sub- 
dit: Quid alienam naturam accersis ad iuam 
excusationem? Quæ enim rationabilior excu- 
satio, quam qua ex Dei predeterminatione 
sumeretur, si vera esset? Unde quod subdit : 
Utinam teipsum mon impelleres, profecto sup- 
ponit a Deo non impelli ; nam si homo a Deo 
impulsus se impelleret, quid mirum? Aut eur 
excusabilis non est? Sed minus est, ut aiebam, 
preimpelli, quam predeterminari, nam im- 
pulsui resisti posset, non autem preedetermina- 
tioni. Et ideo etiam ait hominem se præcipi- 
tare, utique solum, et non ab alio. Item dieit : 
Tu tibi es dux flagitiorum tuorum, utique quo- 
ad ipsos actus reales concupiscentie, et simi- 
les, quod inferius magis declarat, dicens: Za 
cavenda que ex nostra voluntate prodeunt delic- 
ta juventutis, et irrationabiles passiones corpo- 
ris. Quorum igitur nos sumus domini, horum 
principia ezirinsecus non reguiramus, nec de- 
rivemus in alios, sed AJNOSCAMUS ea qua Pro- 
prie nostra sunt; quod enim possumus non fa- 
cere, Si nolumus, hujus electionem mali nobis 
polius debemus quam aliis adscribere. 

4. Augustinus eripitur adversariis.— Jam 
vero quoniam adversari de Augustiui ancto- 
ritate ita confidunt, ut suam sententiam ex- 
pressam Augustini esse dicant, breviter osten- 
damus illum aperte cum esteris Patribus in 
hac veritate asserenda consentire, et immerito 
aliqua ejus verba in contrarium sensum de- 
torqueri, Primum satis aperte colligitur ex li- 
bro primo de liber. Arbitr., capite undecimo, 


ubi docct mentem nostram non fieri servam 
libidinis a superiori mente propter justitiam, 
neque ab inferiori propter infirmitatem, seu 
impotentiam ejus. Unde concludit : Nella ves 
alia mentem cupiditatis comitem facit, quam 
propria voluntas, et liberum arbitrium. Cer- 
te non fit mens serva libidinis, aut cupidita- 
lis comes, nisi per actum ipsum realem, ct 
inde in ea resultat malitia moralis; ergo de 
illomet actu docet Augustinus Deum, qui per 
antonomasiam superior mens diei potest, non 
reducere nos in illam servitutem, quod certe 
faceret si hominum voluntatem ad amorem 
delectabilium predeterminaret; unde in l. 3, 
cap. 2, ex codem principio infert : Restat igi- 
Aur ut ejus (id est, human: voluntatis) sit 
proprius isle motus, quo fruendi voluntatem 
a creatore ad ereaturam. convertit; qui motus 
si culpe deputatur, non est utique naturalis, 
sed voluntarius ; ubi illum motum, de quo 
dixerat non esse ex motione superioris mentis, 
a culpæ formalitate manifeste distinguit, cum 
ilum ad culpam imputari dicit. Unde infra 
concludit: Quid opus est querere unde iste mo- 
tus existat, cum illum non nisi animi, et volun- 
tarium, et ob id culpabilem esse fateamur? Per 
qua non excludit concursum Dei simultaneum 
ad talem actum, sed excludit talem influxum 
caus$ superioris , ratione cujus potius illi, 
quam soli libertati voluntatis, adscribi possit 
talis motus. Et eodem sensu dixit lib. 49 Con- 
fession., c. 11, motum voluntatis, qui est de- 
lietum et peccatum, a Deo non esse. 

9. Ejusdem alia loca.— Hinc aliis locis do- 
cet Augustinus nefas esse dieere malas volun- 
tates ad- Deum, tanquam ad auctorem, esse 
referendas ; ita habet lib. 2 de Peccator. me- 
rit., cap. 19, ubi tractat locum Pauli 4 Cor. 
&: Quid habes quod non accepisti? et refert 
expositionem Pelagianorum dicentium ideo 
dictum esse a Paulo, quia ipsum esse hominis 
et liberum arbitrium a quo sunt bona opera, 
est donum, et beneficium Dei, quam expositio- 
nem ipse reprobat, quia alias etiam mala opera 
in Deum, ut auctorem, essent referenda, et 
propter ea etiam dici posset homini: Quid ha- 
bes quod. non accepisti ?* Quod profecto intel- 
ligit Augustinus non solum de actibus malis, 
ut mali sunt, sed etiam ut tales actus reales 
sunt, alias non satis gratiam Dei defenderet, 
nec Pelagio contradiceret. Igitur etiam de illis 
actibus, pront effectus reales sunt, absurdum 
putat Augustinus primam radicem et causam 
in Deum referre, sive tribuere quod nos fa- 
clat illos facere aut velle. Unde cap. 19 sub- 
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jungit : Fætolli in superbiam proprie volunta- 
tis est hominum, mon operis Dei, nec enim ad 
hoc eos compellit aut adjuvat Deus. Similem 
doctrinam habet lib. de Grat. Christi, cap. 17, 
ct sequentibus, ubi contra Pelagium dicentem 
bona opera tribui Deo, solum quia dedit po- 
testatem bene operandi, infert similiter mala 
opera tribuenda Deo. Potestatem autem defi- 
ciendi ase homo habet, quia est ex nihilo, utin 
aliis locis passim docet idem Augustinus. Unde 
non satis contradiceret Pelagio, nisi de ipsis 
actibus realibus, qui sunt mali, doceret non 
posse ita tribui Deo sicut bonos. Et similem 
doctrinam habet lib. de Spir. et litter., cap. 34, 
ubi, ad reddendam rationem ob quam de bo- 
nis actibus recte dicitur : Quid habes guod non 
accepisti? ct non de malis, constituit discri- 
men quod in bonis Deus agit ut velimus, non 
vero in malis. Quod ipse quidem declarat per 
gratiam excitantem, ut infra videbimus. Nunc 
autem contra eos qui putant illa verba ac si- 
milia dici propter physicam predeterminatio- 
nem, aperte convincimus, juxta mentem Au- 
gustini, talem prodeterminationem non posse 
in actibus malis constitui, alias etiam in illis 
ageret Deus ut velimus, quod Augustinus ne- 
gat; ubi etiam obiter noto Augustinum repu- 
tasse nééeessarjum, Deum non agere ut veli- 
mus, ut ei non possit attribui peccatum. 

6. Augustini vera doctrina in hac contro- 
versia. — Quapropter in codem sensu acci- 
piendum est quod aliis locis Augustinus docet, 
Dcum non esse auctorem omnium voluntatum, 
quamvis omnium potestatum auctor sit; sic 
ait lib. de Spirit. et litter., cap. 34 : Nunquam 
legimus in Scripturis - Non est voluntas nisi a 
Deo, et recte non scriptum est, quia verum non 
est, alioqui peccatorum etiam, quod absit, auc- 
tor cest Deus, si non est voluntas nisi ab illo : 
quo in loco dici non potest Augustinum loqui 
tantum de voluntate mala formaliter, ut mala 
est, sed etiam de ipso reali actu voluntatis, 
quem malitia comitatur; distinguit enim vo- 
juntatem a peccato, ct ex eo quod Deus non 
est auctor peccatorum , infert non omnem 
voluntatem esse a Dco ; ergo, ne idem per 
idem probet, necesse est ut ab actibus volun- 
tatis, ut reales actus sunt, ad peccata argu- 
moeníietur. Ait crgo non omnes voluntates esse 
a Deo, quia Deus non immittit omnes volunta- 
lis actus, nec facit eos facere, physice praede- 
terminando voluntatem, alias essct auctor pec- 
catorum qua per tales actus committuntur. 
Hac ergo est mens et argumentatio Augustini, 
ut solida sit. Item eum de potestate et volui- 
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tate loquatur, oportet cum proportione de illis 
loqui ; loquitur autem de potestate faciendi, sic 
enim omnis potestas est a Deo : nam, quate- 
nus potestas deficiendi, est ex nihilo, ut idem 
Augustinus libris de lib. Arb., ct sepe alias, 
docet, et exponit optime D. Thomas in2, d. 37, 
q. 2,a. 4, ad 2. Ergo simili modo loquitur Au- 
gustinus de voluntate, quatenus est volitio ali- 
quid faciendi, vel aliquid faciens, et sic dicit 
non omnem voluntatem esse a Deo, utique ut 
primo auctore movente ad illam, guia alias, 
inquit, esset Deus auctor peccatorum. 

1. Differentia inter potestatem et voluntates: 
quoad malitie originem. — Est enim notanda 
differentia inter potestatem et voluntatem, id 
est, volitionem, quod ad potestatem non ne- 
cessario sequitur malitia, sed potest sequi, non 
ex Deo, sed ex defectu hominis; ideo licet 
Deus sit primus auctor potestatis, non sequitur 
esse auctorem malitiæ. Ex volitione autem 
aliqua, inevitabiliter sequitur malitia, et idco 
si Deus esset auctor talis voluntatis, consc- 
quenter etiam esset auctor peccati. Et hæc 
differentia aliter etiam notari potest, inter 
concursum gencralem concomitantem et præ- 
viam determinationem : nam prior, quatenus 
ex parte Dei offertur, est tanquam potestas, 
ei de se sufficiens ad bonum : unde licet ex 
defectu hominis, illo etiam possit uti ad ma- 
lum, tamen ex vi modi quo a Deo offertur, 
non habet necessario adjunctam malitiam, 
ideoque licet per talem concursum Deus ad 
actum realem concurrat, non est auctor pec- 
cati, quia ex se non determinat arbitrium ad 
talem voluntatem : si autem ultra illum con- 
cursum prius determinat voluntatem ad ac- 
tum, qui sine peccato fieri non potest, et hoc 
modo omnis voluntas esset a Deo, plane etiam 
peccata a Dco essent, ut optime colligit Au- 
gustinus, qui eamdem habet doctrinam, lib. 
15 de Civitat., cap. 9, ubi ait : Deum esse da- 
corem omnium potestatum, non voluntatum; 
et reddit rationem, quia alique voluntates 
conira naturam sunt; quod verum est non so- 
lum de actibus voluntatis ut mali sunt, sed 
eliam, utactus tales sunt, non dantur a Deo ut 
a primo determinante voluntatem ad illos, li- 
cet sine concursu illius non fiant. Et optime 
hoc confirmat quod ait lib. 3 de liber. Arbitr., 
cap. 4 : Deus omnia quorum ipse auctor est 
prascit, nec tamen omnium qua prascit auctor 
est, quod dicit propter prescientiam peccato- 
rum, ct verum non esset, si Deus prodetermi- 
naret voluntatem ad actus peccatorum, quia 
tune sicut præsciret illos actus esse futuros, ita 
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esset auctor illorum, et in illis necessario præ- 
sciret malitiam quee ab illis inseparabilis est, 
ct sicut illam in ipso actu futuro preesciret esse 
futuram, ita illius auctor existeret, quia per 
eonsecutionem ad actum, cujus ipse auctor 
cst, etiam illius auctor existeret. 

S. Alia loca Augustini.—Proterea cjusdem 
sensus est argumentum quod ex eodem Au- 
gustino sumitur lib. 83 Qusst., q. 3, ubi ait, 
Deo auctore neminem deteriorem fieri, quod 
probat quia 2u//o sapiente auctore fit homo de- 
terior ; scd Deus est summe sapiens ; ergo ipso 
auctore nullus fit deterior. At certe si Deus cst 
quiin momento human dcliberationis volun- 
tatem hominis ad actum, quo infallibiliter pec- 
cat, preedeterminat, nullus negare potest quin 
Deo auctore fiat homo deterior, quia: Dco auc- 
tore et primo motore, determinatur ad actum 
quo necesse est deteriorem fieri. Unde statim 
in quaest. 4, quaerens Augustinus qua sit causa 
unde homo fit deterior, solum voluntati pro- 
pri& obediendo id esse dicit, quia Deus illi 
nullam vim [infert, et tamen bonorum causa 
est, utique praemovendo et instigando. Quali- 
bet autem alia causa exterior ad summum po- 
test hominem suadere ; suasio autem non cogit 
invitum. Unde concludit: Ad eamdem hominis 
voluntatem causa depravationis ejus redit. Sen- 
tit crgo determinationem voluntatis ad volen- 
dum illud objectum, in quo depravatur, non 
Deo, sed soli voluntati esse tribuendam. 

9. Jzcutiuntur loca Augustini ab adversa- 
riis allata. — Denique nullibi Augustinus 
aliud de divina operatione in cordibus pecca- 
torum significavit ; solent enim in contrarium 
allegari aliqua Augustini loca, in quibus inter- 
dum dicit Deum operari in cordibus homi- 
num, non solum bonas, sed etiam malas vo- 
luntates. Et lib. de Grat. et liber. arbitr., e. 
20 ct sequentibus, et lib. 5 contra Julian., 
cap. 3, ubi etiam ait Deum non solum per pa- 
tentiam, sed etiam per potentiam interdum 
malos indurare ; sed his et similibus locis, 
quae satis vulgaria sunt, abutitur etiam Calvi- 
nus ad suam haeresim suadendam, immerito- 
que a Catholicis in presenti causa afferuntur. 
Primo, quia Augustinus, nec de omnibus pec- 
catis, nec de generali modo quo Deus influit 
in actus omnium peccatorum, loquitur, sed 
de quibusdam peccatis ct effectibus eorum, 
qua dicuntur esse pæne aliorum peccatorum, 
ut sunt illa quæ recenset Paulus ad Roman. 1: 
Propter quod tradidit illos Deus in veprobum 
scnsum, cte., et alia vulgaria de induratione, 
Obewcatione et deceptione peccatorum, que 


Augustinus ibi copiose allegat. Secundo, quia 
modus ille causandi tales effectus malos, qua- 
tenus positivus esse potest, non est determi- 
naudo voluntatem ex parte illius, sed ex parte 
objecti, et mediante intellectu, ut est evidens, 
tam in Scriptura quam in Augustino. Unde 
fit, tertio, ut non possint illa loca intelligi de 
propria et directa inductione ex parte Dei, 
alias Deus esset suasor ct provocator ad ma- 
lum ex parte objecti, quod viri catholici non 
admittunt. 

10. Communis expositio illorum locorum de- 
fendiiur. — Est ergo communis et trita expo- 
sitio, heec omnia intelligi posse vel permis- 
sive, seu negalive, vel aliquid positive ope- 
rando, vel mixtum. Primo modo, dicitur Deus 
tradere hominem in reprobum' sensum, vel 
indurare, ctc., quia prævidens lapsurum nisi 
subveniat, negat auxilium hic et nunc tali 
homini necessarium secundum Dei prescien- 
tiam; ct quia hoc facit Deus certo judicio, et 
in poenam, il'amet permissio solet in Scriptura 
vocari preceptum, vel operatio Dei. Secundo 
modo, dicitur Deus aliqua positive operari, 
bona etiam conferendo, quibus prævidet ho- 
minem deteriorem reddendum, non impulsu 
aut occasione data ex parte Dei, sed sumpta 
ex malitia peccatoris; et quia, non obstante 
hac praescientia, Deus operari ac benefacere 
non desistit, dicitur quodammodo positive ob- 
durare hominem, sicut exponit Augustinus ibi 
illud Psalm. 104: Convertit (scilicet Deus) cor 
eorum, ut odirent populum ejus, utique bene- 
faciendo populo suo : nam inde provocati Cha- 
nansel ad invidiam, conversi sunt in odium 
in populum Dei. Tertio, interdum permittit 
Deus dæmones gravissime tentare et decipere 
homines, et tunc indnctio ad peccatum ex 
parte dæmonis est positiva et moralis, ex parte 
vero Dei tantum est permissiva, et ideo voco 
illam mixtam. Solet tamen Deo per exaggera- 
tionem tribui, quia posset impedire demo- 
nem, et non facit, in vindictam peccatorum, 
juxta illud Psalm. 77 : Misit in eos iram in- 
digualionis sue, immissiones per Angelos ma- 
los, quæ omnia sumpta sunt ex eisdem locis 
Augustini, et lib. 20 de Civit., eap. 19; et 
libr. 83 Quasstion., quest. 68; et libr. 4 ad 
Simplieianum, quæst. 2, et epist. 105. 

11. Confirmatur ex aliis Patribus. — Et 
confirmari potest ex multis Patribus eodem 
modo similes Scripturæ locutiones exponenti- 
bus, presertim Damasceno, libro 4 de Fide, 
cap. 20, ubi regulam ponit morem esse Scri- 
pture, ut Dei permissionem ipsius actionem 
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interdum appellet, quod multis exemplis de- 
monstrat, et de eadem regula videri potest 
Gregor., lib. 25 Moral., cap. 9, alias 42 , et 
homil. tt in Ezechiel.; et Chrysostomus, ho- 
mil. 67 in Joan. ; et Origen., lib. 3 Periarch., 
cap. 4, et homil. 2 in libro Judicum. Multa 
etiam in eamdem sententiam tradit Prosper 
in lib. ad objectiones Vincentianas, ubi spe- 
cialiter in decima-sexta notanda sunt illa 
verba: Qui a pietate deficiunt, non em Dei 
opere, sed ez sua voluntate. deficiunt, nec im- 
pelluntur ut cadant, nec ejiciuntur ut deserant; 
casuri tamen et vecesssuri ab eo qui falli non 
potest, prasciuntur. Quamdiu ita in oratione 
Dominica dicunt : Fiat voluntas tua, non hoc 
contra se petunt, quod Deus nullo modo ulla 
ratione facturus est, id est, ut;cadant et ruant, 
hoc enim ipsorum nequitia, ipsorum est con- 
summatura libertas; et ad 43: Nefas est (in- 
quit) Deo adscribere causas talium ruinarum, 
qui etsi ex æterna scientia precognitum habet, 
quid uniuscujusque meritis vetribulurus sit, 
nemini tamen, per hoc quod falli non potest, aut 
necessitatem, aut voluntatem intulit delinquen- 
di; et infra concludit: Nec in tali negotio 
quidquam divine voluntatis intervenit, cujus 
ope scimus multos ne laberentur retentos, nullos 
autem ut laberentur impulsos ; quæ omnia, ct 
alia multa qua tam in illo libro, quam re- 
spondendo ad Gallos et Genuenses, dicit, nec 
in rigore vera esse possent, nec objectionibus 
satisfacerent, si Deus ad actum peccati, a quo 
malitia inseparabilis est, voluntatem præde- 
terminat, aut si voluntate absoluta ante om- 
nem prascientiam futurorum hujusmodi actus 
pradefinisset. Sic enim peccata futura Deus 
in sua predefinitione seu pradestinatione co- 
gnovisset, quod reprobat idem Prosper ad ob- 
jectiones Gallorum, eap. 2, et sentit 15, ubi 
ait posse esse prescientiam sinc prwedestina- 
tione, quamvis predestinatio sine prescientia 
esse non possit; nam predestinat Deus, quc 
ipso auctore erant facienda, vel qua malis me- 
ritis justo erant judicio retribuenda , non vero 
qut non ec ipso erant causam operationis ka- 
bitura. Quarto, ex dictis colligi facile potest 
quid in hoc puncto D. Thomas senserit, nam 
de illo sicut et de Augustino P. Alvarez di- 
xit suam sententiam esse expressam sancti 
Thoma. 
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CAPUT XLIX. 


QUID DE CONCURSU PREVIO AC PRJEDETERMINANTE 
AD ACTUM PECCATI DIVUS THOMAS SENSERIT. 


1. Testimonia sancti Thome ab adversariis 
adducta. — Asserunt hujus predeterminatio- 
nis defensores sententiam illam esse expres- 
sam sancti Thome, et manifestissimis cjus 
testimoniis probari. Et imprimis inducunt illa 
qua generaliter de concursu Dei cum causis 
secundis loquuntur, de quibus jam supra dic- 
tum est. Deinde addunt illa in quibus de causa 
peccati in particulari tractat, et inter ea po- 
tissimum refert P. Alvarez integrum articu- 
lum 9, in/9, distinct. 37, quist. 2, ubi dicit 
clarissime D. Thomam docere suam senten- 
tiam, et tamen nullum verbum de predeter- 
minatione physica, imo nec dc previo influxu 
Dei in voluntatem prius natura quam actum 
peccati eliciat, in toto illo articulo invenitur ; 
sed solum quod guidquid est entilatis et boni in 
actu, a Deo procedit mediante voluntate. Quod 
nemo est qui neget, cum ad id concursus gene- 
ralis et simultaneus sufficiat. Sed instat, quia 
perillum concursum non influit Deus mediante 
voluntate ; vult enim illud verbum, mediante 
voluntate, perinde valere ac, iufluendo prius 
in ipsam voluntatem, prx:movendo illam ; sed 
hoc voluntarium est, et sine fundamento, ni- 
hil enim aliud illo verbo significare voluit D. 
Thomas, quam quod communiter dicunt om- 
nes, Deum operari mediis causis secundis cf- 
fectus earum, quod verum est, ut supra disi, 
non quia in illas agat, aut quia non immedia- 
tius quam ille, sed quia cum illis, easque ju- 
vando operatur. Quia vero D. Thomas, in so- 
lut. ad 2 et 3, ait Deum in coneursu ad actum 
peccati influere agenti posse et agere, et quid- 
quid perfectionis iz eo est, infert influere præ- 
determinando, quia alias non influeret agere. 
Sed hac etiam illatio nullius momenti est, 
quia, ut supra etiam probavi, Deus per ip- 
sum concursum simultaneum influit agere, 
et licet daret concursum previum, per illum 
non per se influeret agere, sed principium ali- 
quod, vel conditionem previam ad agendum. 
Nec sunt dissimilia alia loca qua dictus auetor 
allegat, ex quibus contrarium argumentum 
sumendum est, vel negativum, quia si rem 
tam gravem, tamque creditu difficilem docere 
voluisset, illam aliquando expressisset, vel sal- 
tem indicasset, ubi de causalitate Dei circa ac- 
tum peccati tractat; nunquam autem quidpiam 
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insinuavit, ut ex dieto loco, qui dicitur esse 
potissimus, manifestum est; vel etiam sumi- 
mus argumentum positivum, non unum, sed 
plura, ut jam ostendimus. 

9. D. Thomas å. 2, quest. 19, artic. 4. — 
Primo ergo exponendo doctrinam divi Tho- 
mw 1. 2, quest. 79, art. 1, ubi quaerens an 
Deus sit eausa peecati, distinguit duos modos 
quibus homo potest esse causa peccati sui, vcl 
alterius, scilicet, vel directe, inclinando volunta- 
tem suam, tel alterius, ad peccandum, vel in- 
directe, etc., et utroque modo Deum non esse 
posse causam peccati. Omisso autem posteriori 
modo, de quo non est controversia, in priori 
considero vocare D. Thomam directam causam 
peccati, eam qua inclinat voluntatem suam 
vel alterius ad peccandum. Certum est autem 
hominem non inclinare voluntatem suam vel 
alterius directe ad peccatum, ut peccatum est, 
sed ad illum actum humanum et realem, et sub 
aliqua ratione bonum, quia non intendit per 
se ac principaliter suam malitiam, sen aver- 
sionem, utin 2, distinct. 37, in eadem quæst. 2, 
art. 2, ad 2, idem D. Thomas docuit. Idemque 
late docuerat quæst. 75, art. 4, et quæst. 3 de 
Malo, art. 2 ad 1. Ergo dicitur homo a divo 
Thoma directa causa peccati, quia directe in- 
clinat voluntatem suam ad actum qui talis est, 
ut in re non possit sine peccato fieri. Cum 
ergo subdit Deum non esse causam directam 
peccati, quia non inclinat hominem ad pec- 
candum, evidenter docet Deum non inclinare 
hominem ad actum illum realem quo peccat, 
et consequenter etiam docet, si ita inclinaret 
Deus voluntatem hominis ad peccandum, recte 
sequi illum esse. causam directam peccati. At 
predeterminare voluntatem ad talem actum, 
est directe inclinare illam, vel aliquid amplius; 
ergo si non inclinat, multo minus predeter- 
minat. 

3. Evasio occluditur. — Neque dici potest 
loqui D. Thomam de inclinatione morali, vel 
ex parte objecti, quia quando homo inclinat 
voluntatem suam ad peccandum directe, non 
solum ex parte objecti, sed maxime ex parte 
voluntatis, ad actum peccati illam determinat ; 
presertim quia, ut supra dicebam, major et ef- 
ficacior inclinatio est, determinatio ex parte 
potentie, quam motio ex parte objecti. Unde 
concluditur argumentum, quia qui se determi- 
nat ad actum peccati, directe est causa sui pec- 
cati; et 1inclinando voluntatem alterius homi- 
nis esset directe causa peccati ejus, juxta dis- 
cursum D. Thome ; ergo si Deus prxdetermi- 
naret voluntatem hominis ad actum peccati, 
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esset directa causa peccati; ergo a contrario, 
cum D. Thomas colligit non esse Deum causam 
peccati directe, quia non inclinat voluntatem 
hominis ad peccatum, plane sentit non incli- 
nare ncc promovere ad actum peccati, ac su- 
binde multo minus prodeterminare. Et hoc 
etiam convincit ratio D. Thom, quia Deus 
omnia convertit ad se tanquam in ultimum 
finem, et ideo impossibile est quod sit homini 
causa discedendi ab ordine qui est in ipsum ; 
homo enim non discedit a Deo, nisi conver- 
tendo se ad commutabile bonum ; ergo impos- 
sibile est quod Deus sit eausa talis conversio- 
nis, inducendo, inclinando, vel predetermi- 
nando voluntatem hominis ad illam. Accedit 
quod ibidem in solutione ad 1, locutiones Au- 
gustini et Scripture, que significant Deum 
aliquando inclinare corda hominum ad ma- 
Jum, exponit intelligendas esse negative, qua- 
tenus non impedit similes actiones, et eodem 
modo exponit execcationem vel obduratio- 
nem; etin art. 3, ubi directe querit an sit 
Deus causa peccati, dieit quidem esse causam, 
quoad generalem concursum ; de predetermi- 
natione autem nec verbum aut indicium apud 
illum invenitur. 

A. Locus ez 4. 9, quest. S0, art. 4. — Atque 
hauc fuisse mentem suam declaravit idem di- 
vus Thomas, quæst. 80, artic. 1, ubi, ut pro- 
bet Dæmonem non posse esse causam direc- 
tam peccati hominis, sed tantum ex parte ob- 
jecti per modum persuadentis, vel proponentis 
appetibile, sic inquit : Peccatum actus quidem 
est ; unde hoc modo potest esse aliquis directa 
causa peccati, per quem modum aliquis potest 
esse directa causa alicujus actus : quod. quidem 
non contingit, nisi per hoc quod proprium prin- 
cipium illius actus movet ad agendum. Pro- 
prium aulem principium actus peccati est vo- 
luntas, unde nihil potest esse directe causa pec- 
cati, nisi quod potest movere voluntatem ad 
agendum. Sub quo principio sumit Dæmonem 
non posse interius movere voluntatem ad pec- 
candum, et inde concludit non posse esse di- 
rectam causam peccati, sed solum hominis 
voluntatem; nam de Deo supponit non esse, 
neque esse posse, quia licet interius possit in- 
clinare voluntatem ad volendum, non tamen 
ad talem actum. In quo toto discursu distin- 
guit D. Thomas inter peccatum et actum ejus, 
et illum dicit esse causam peccati directe, qui 
interius inclinat voluntatem hominis ad talem 
actum, quam inclinationem soli voluntati tri- 
buit, et negat Dæmoni propter impotentiam 
ejus, et Deo propter bonitatem ejus : inclina- 
16 
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tio autem qua voluntas seipsam interius in- 
clinat ad actum peccati, non est nisi determi- 
natio ejus. Hane ergo divus Thomas concedit 
voluntati, et negat Deo ; ergo a fortiori negat 
Deo priedeterminationem, nam illa esset maxi- 
ma inclinatio; 1mo, ut infra videbimus, auc- 
tores contrarie sententi: nomine inclinationis 
predeterminationem quasi per antonomasiam 
interpretari solent. Accedit quod in solutione 
ad 3 ejusdem articuli sic D. Thomas ait : Deus 
est universale principium interioris motus Au- 
mani; sed quod determinetur ad malum consi- 
lium voluntas humana, hoc directe quidem est 
ez voluntate humana, et a Diabolo per modum 
persuadentis, vel appelibilia proponentis. Nullo 
ergo modo tribuit D. Thomas Deo determina- 
tionem voluntatis humane, sed soli voluntati 
ct Doemoni, diversis modis et generibus cau- 
sarum. Deo autem tribuit esse universale prin- 
cipium, non vero esse premotorem aut deter- 
minatorem, quia sine tali praemotione consis- 
tere potest generalis concursus prima causa. 

9. Locus ex quwsi. 3 de Malo, artic. 1. — 
Possumus tertio hoc amplius persuadere ex 
quast. 3 de Malo, artic. 1, in corpore, ubi do- 
cet Deum non esse causam peccati, quia non 
potest faeere alterum peccare ; ergo consequen- 
ter docet non posse facere eflicaeiter ut homo 
faciat actum quo peccat, quia non aliter potest 
unus facere alterum peccare, nisi faciendo ut 
faciat talem actum ; nam licet possit etiam fa- 
cere ut omittat bonum actum debitum, id ta- 
men et perinde est, et moraliter non fit, nisi 
faciendo ut eliciat voluntatem omittendi. Si 
ergo non faciat Deus hominem peccare, pro- 
fecto nec faeit facere tales actus. Idem autem 
probat D. Thomas, quia Deus non avertit a se 
voluntatem hominis, quod ideo verum est, 
quia Deus non convertit voluntatem hominis 
ad aliquid Deo repugnans, sed ad se tantum. 

t si faceret hominem facere actum quo peccat, 
jain converteret hominem ad objectum Deo re- 
pugnans, et ita faceret ut homo a Dco averte- 
retur. Unde in solutione ad 1, exponendo 
Scripturam, dicit Deum non tradere hominem 
in reprobum sensum, vel inclinare volunta- 
tem in malum, agendo, movendo, sed potius 
descrendo, vel non impediendo. Et idem re- 
petit in solutione ad 6, abi certum est, cum 
D. Thomas loquitur de inclinatione ad malum, 
non intelligere de inclinatione ad malum , ut 
malum est, sic enim nemo inclinat vel incli- 
natur ad inalum ; loquitur ergo de inclinatione 
ad malum iraterialiter, id est, ad infimum 
bouum, cni est iuordinatio adjuncta, sicut po- 
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nit exemplum ibi D. Thomas de intentione 
inanis glorie. Sie ergo ait Deum non inclinare 
hominem ad malum, agendo vel movendo; 
ergo multo minus inclinat predeterminando 
voluntatem hominis ad amanda infima bona 
rationi contraria, hoc enim esset inclinare ad 
malum agendo et movendo. 

6. Articulus secundus ejusdem questionis ez- 
penditur. — In articulo vero secundo ejusdem 
quastionis, qui in contrarium allegatur, tam 
in corpore quam in solutione ad 4, solum dicit 
Deum esse principium illius motus quo peccator 
se movet, cum peccat; non tamen dicit Dein 
esse principium premovens, vel predetermi - 
nans ad illum motum ; per concursum autem 
simultaneum est principium universale illius 
motus, sicut 1. 2 dixerat; imo ibidem ait, quod 
a voluntate prodeant actiones prave potius 
quam bonae, non provenire ex motione primi 
moventis, sed ex defectu et dispositione proxi- 
mæ cause; contrarium autem verum est si 
Deus voluntatem ad unamquamque actionem 
in particulari predeterminat ; tunc. enim ex 
tali premotione Dei proveniet, quod voluntas 
faceret talem actionem, quam sine defectu fa- 
cere non potest. 

1. Locus ex 2, dist. 3, quest NENNT, 
ad V.—4Antiqui T'homiste idem sentiuat.—Pre- 
terea sumitur cadem doctrina ex D. Thoma, 
in 2, d. 37, q. 2, a. 14, ad 4, ubi ait: Deus non 
eodem modo inclinat voluntatem in bonum et in 
malum ; nam ad bonum inclinat directe moven- 
do, sed ad malum dicitur inclinare, in quantum 
graliam, per quam quisa malo retraheretur, 
non praebet, et non quod directe voluntatem in 
malum ordinet, ubi, ut jam ostendi, non intelli- 
git de malo sub ratione mali, sed de actu, vel 
objecto illo, quod malum est. Huc accedunt 
alia testimonia supra allegata, in quibus de- 
terminationem liberam generaliter divus Tho- 
mas tribuit ipsi voluntati, sentiens predetcr- 
minationem ab alio repugnare voluntati. Qui- 
bus omnibus addi possunt antiqui Thomista, 
quia ita D. Thomam intellexerunt, Capreolus, 
Conradus et Cajetanus , quos supra allegavi. 
Et in partieulari, in causa peccati id explicuit 
Conradus 1. 2, quæst. 79, art. 4, in fine ar- 
ticuli, proxime ante solutionem ad 1, ubi 
dicit ideo non tribui Deo defectum rectitudi- 
nis existentis in actu peccati, quia Deus non 
determinat de se suum concursum ad talem 
actum, sed paratus est dare actum rectum, si 
voluntas concurrere velit, et ita de se, in actu 
primo seu anteceaenter, offert concursum in- 
diffezentem seu multiplicem, tan ad bonum 
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quam ad malum actum : voluntas autem pro 
sua libertate ad deteriorem fleetitur, ct cam 
comitatur Dei eoncursus quasi ab illa determi- 
natus. Et ideo in articulo secundo dicit quod 
Deus nec per se, nee per aeeidens, seu eonse- 
queuter, vult malitiam, sicut homo peccans 
vult illam, quia, scilicet, Deus non vult abso- 
lute hominem velle, neque ad talem actum 
hominem effieaciter proemovet. In eadem sen- 
tentia fuit Cajetanus auferendo præviam mo- 
tionem, ut supra vidimus. Unde in 1 part., 
quist. 22, artic. 9, agens de peccato solum, 
ait potuisse quidem Deus illos actus non per- 
mittere, tamen ad suavem ct sapientissimam 
Dei providentiam pertinuisse illos non impe- 
dire, quia (ait) suavis dispositio liberi arbitrii 
ereati hoc exigit, ut magis ex sua vi seip- 
sum agat. 

8. Mens Capreoli. — Idem docuit expresse 
Capreolus in 9, distinct. 98, q. 4, a. 3, ad 12; 
nam licet ad bonos actus putet esse necessa- 
riam præviam motionem in natura lapsa, ne- 
gat 1llam.pertinere ad generalem concursum 
prima cause, et in particulari de aetu malo 
dicit ad illum dare Deum coneursum simulta- 
neum, non previum, nec faeere ut voluntas 
ilum faciat: quapropter alia verba que ex 
illo citantur in eodem 2, distinct. 37, quist. 1, 
a. 3, ad 1, ubi de actione peccati dicit actionem 
voluntatis create» esse posteriorem actione 
Dei, quia creatura non agit nisi mota a Deo, 
et addit motionem Dei determinare volunta- 
tem creatam, hee (inquam) verba, cum sunt 
posteriora, ita explieanda sunt, ut non sint 
prioribus contraria, ne dicamus in eodem li- 
bro, et post paueas distinctiones, Capreolum 
contrarium docuisse : priora autem verba sunt 
negativa, et tam expressa, ut nullam interpre- 
tationem admittant : hec autem posteriora 
possunt facile exponi de motione Dei coopera- 
tiva, qui dicitur esse prior dignitate et inde- 
pendentia, et per eam determinatur voluntas, 
non sine sua simultanea determinatione; nec 
enim necessarium est, nec verisimile ibi locu- 
tum fuisse Capreolum de previa determina- 
tione, que a solo Deo fiat; imo aperte sentit 
totum id quod ibi a Deo fit, fieri a voluntate, 
et e converso, licet diverso modo. 

9. Soti testimonium male adductum ab ad- 
térsariis. — Nec aliud docuit Soto, qui etiam 
in contrarium allegari solet, lib. 4 de Natur. et 
Grat., cap. 18, nam in fine solum dicit actio- 
nem peccati esse a Deo : Zo (inquit) e/icien- 
lic genere, quo cuncta ad suas actiones premo- 
vel. Quia ergo dicit premovet, trahitur ejus 


sententia ad præviam motionem, de qua certe 
nihil cogitavit, sed vulgari modo loquendi 
usus est. Alioqui vero in toto diseursu capitis 
docet Deum tantum permissive , e£ per se di- 
recte neminem inducere ad malum, sed potius 
ita sinere libere agere voluntatem, ut sit para- 
tissimus manum porrigere, nisi per hominem 
steterit ; et infra ait longe distare inter permit- 
tere et intenta actione facere, qux omnia non 
stant cum physiea prædeterminatione, ut ex 
supradietis patet. Neque aliud sentit Cano, qui 
etiam allegatur lib. 2 de Locis, cap. 4, ad 7; 
nullum enim ibi verbum habet de promotione 
Dei ad actum peccati, imo generaliter ait fal- 
sum esse dicere : Deo volente, vel instigante, 
peccata provenire. Ex modernioribus autem 
Thomistis nostram sententiam docuit Joannes 
Vineentius, nam, ut refert Ledesma, a. 9 et 3, 
etiam ad actus bonos illam predeterminatio- 
nem neeessariam esse negavit. At vero P. Ciu- 
mel, licet in bonis aetibus illam admittat, in 
actibus peccatorum illam negat, dicens non, 
esse sane doctrinam consentaneum talem prede- 
terminationem ponere ; ita habet 4 part., q. 22, 
art. 4, in nova appendice ad primum dubium , 
et 1, quest. 79, art. 2, disput. 2 et 3; et no- 
vissime late defendit hanc sententiam P. Lorca 
1. 2, quest. 79, art. 2, disput. 37 de Poccatis, 
et disput. 90 de Gratia. 

10. Scoti mens. — Eamdem doctrinam in 
propriis et expressis terminis tradidit Scotus 
in 2, distinct. 37, S Ad solutionem, ut late su- 
pra, eap. 35 retuli. Aliqui vero in contrariam 
sententiam illum trahere conantur, quia dicit 
eliam peccata presciri a Deo in sua voluntate, 
vel necessario fuisse eventura em vi moltionis 
Dei, si Deus ez necessitate nature ageret ; scd 
quidquid sit, quomodo in his Scotus locutus 
fuerit eonsequenter, cum egit in particulari de 
concursu Dei ad peeeatum, evidenter docuit 
voluntatem habere in potestate sua determi- 
nare concursum Dei ad rectam vel deficientem 
actionem : quapropter in hoc puneto huie tes- 
timonio standum est; in aliis antem, vel con- 
seeutionem doctrine non animadvertit, vel, 
quod verisimilius est. in alio sensu est locutus 
quam communiter intelligatur. Nam posita 
voluntate concurrendi ex parte Dei, licet illa 
ex se indifferens sit, dixit determinationem 
voluntatis creatæ futuram preesciri a Deo, non 
quia illa voluntas Dei sit predefinitiva, aut 
predeterminativa, sed forte quia supposuit a 
Deo prescientiam futurorum sub conditione 
non haberi, ut in Prolegomeno 2 dicemus. Sic 
enim etiam aliqui sententiam iilam sequuntur, 
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qui pr:edeterminationem non admittunt. Quod 
vero Scotus dixit futurum ex hypothesi,si Deus 
ageret ex necessitate nature, non est propter 
determinationem, sed quia tunc Deus vehemen- 
tius moveret quam nunc, ut supra tetigimus. 
Denique plures alios antiquos Doctores Scho- 
lasticos pro hac sententia retuli 1. 9 de Auxi- 
liis, cap. 7, quos hic iterum referre necessa- 
rium non est. Novissime autem sententiam 
hanc defendit, ct ingeniose ac efficaciter per- 
suadet Franciscus Diotallevi, in libro de Con- 
cursu Dei ad actus liberos, cap. 7, per totum. 
Quae autem contra hanc sententiam objici 
solent non habent peculiarem difficultatem, 
preter illam quæ communis est omnibus ac- 
tibus liberis ordinis naturæ, et ideo in capite 
sequenti dissolventur. 


CAPUT L. 


FUNDAMENTIS CONTRARLE SENTENTLE SATISFACIT. 


1. Fwuüdamentalis ratio adversariorum ex 
indi ferentia voluntatis sumpta confutatur. — 
Priusquam de concursu praevio ad supernatu- 
rales actus dicamus, necessarium est ad funda- 
menta contrari? sententie respondere, quae 
omnibus actibus liberis generalia sunt, et su- 
pra cap. 29, in octava ratione contrarie opi- 
uionis, eum suis confirmationibus, illa bre- 
viter comprehendimus. Principals autem ra- 
tio sumebatur ex ipsa indifferentia voluntatis, 
addito illo principio quod a causa indetermi- 
nata nihil determinatum potest prodire. Jam 
vero à nobis ostensum est, vel ob hoc ipsum 
necessariam non esse illam praviam motio- 
nem, quia oportet ut ipsamet voluntas, in actu 
primo indeterminata, ad actum secundum se 
determinet, ut proprio et connaturali modo 
operetur, alioqui uon esset illa indifferentia 
activa, sed passiva, respectu determinationis, 
qualis est in potentia motiva manus ad mo- 
vendum vel non movendum, vel ad sursum, 
vel ad deorsum movendum. Et sic dixit D. 
Thomas, in 4, distinct. 46, quast. 1, artic. 3, 
quaest. 2, a. 5, quod voluntas potest in opposi- 
tum eorum que ipsa sibi determinat, et mul- 
ta alia in superioribus adduximus. Ad illud 
vero principium, quod a causa indetermina- 
ta non prodit determinatus effectus, respon- 
det optime Scotus, in 2, distinct. 25, quist. 
unic., ad ult., illud esse verum in principiis 
seu potentiis, qua, licet aliquo modo univer- 
salia sint, sunt tamen imperfecta, quantum 
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ad hoc quod non habent dominium suz actio- 
nis, et ideo indigent aliquo determinante ad 
alterutram partem. Alioqui, ut Aristoteles 
ait, 9 Metaphys., cap. 5, text. 10, si ex se et 
sine alio determinante procederent in actum, 
simul efficerent contraria, quia utrumque pos- 
sunt, et non esset major ratio de uno quam de 
alio. Et hoc aperte patet in exemplo potentiæ 
motiva, et idem est de intellectu, et arte, et 
similibus. Secus vero est de voluntate, quae 
est perfecta potentia cum dominio sui actus, 
et ideo licet sit potentia contrariorum vel con- 
tradictoriorum , potest objecto presente ad 
unam partem se determinare. 

2. Que ad eam rationem adducebantur reji- 
ciuntur. — Primo, ez D. Thoma. — Neque 
obstant que ad probandum illud principium 
afferuntur. Primum est ex D. Thoma, 4 part., 
quest. 19, art. 3, ad 5, ubi admittit illud prin- 
cipium in omnibus causis creatis, solamque 
excipit divinam voluntatem, et rationem red- 
dit, guia causa que est ez se contingens, opor- 
tet quod determinetur ab aliquo exteriori ad 
effectum ; sed voluntas divina, que ex se neces- 
sitatem. habet, delerminat seipsam ad volitum 
ad quod habet habitudinem mon necessariam. 
Hoc autem discrimen applicatum ad volunta- 
les creatas, fundatur in hoc quod voluntas 
creata est ex se 1ndeterminata, non solum ac- 
tive, sed etiam passive, ita ut non possit se de- 
terminare nisi aliquid in se agendo : voluntas 
autem divina altiori modo se determinat nihil 
In se recipiendo, propter summam actualita- 
lem et uecessitatem essendi quam habet; et 
hinc fit ut voluntas creata per se sola non 
possit se determinare sine dependentia ab alio, 
quia sicut in suo esse dependet a Deo, ita etiam 
in sua determinatione, et in hoc sensu oportet 
quod ab aliquo exteriori determinetur; ubi ex- 
pendo D. Thomam non dixisse pradetermi- 
netur, quia non oportet ut solus Deus faciat 
determinationem , sed satis est ut cooperetur 
voluntati se determinanti. 

3. Deinde ez ratione. — Ratio autem illa, 
quia non est cur causa indeterminata hune 
magis quam illum effectum faciat, habet lo- 
cum (ut cum Scoto dixi) in causis et potentiis 
quarum actiones non sunt intrinsece volunta- 
rie, neque sub dominio illarum. In voluntate 
autem facile redditur ratio cur existens in actu 
primo indeterminata aliquid determinare ve- 
lit, scilicet, quia vult, et eo ipso quod in ob- 
jecto proponitur sufficiens ratio voleudi illud, 
est etiam ratio suflieieus volendi ipsummet 
velle. Neque est verum voluntatem, supposita 
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propositione talis objecti, non esse sufficienter 
constitutam in actu primo, tam ad eliciendum 
actum volitionis, quam nolitionis ; habet enim 
ad utrumque suflicientem et quasi eminentem 
virtutem, ut declaratum est. Intelligitur autem 
hoe absolute loquendo de actibus proportio- 
uatis viribus voluntatis : nam si sint actus 
superioris ordinis, oportebit principium corm- 
pleri per quid superius principium, non pro- 
pter rationem generalis concursus, sed ut de- 
fectum virium ex parte causae secundae sup- 
pleat: postquam autem completa fuerit vo- 
luntas in ratione principii proximi, jam non 
indigebit concursu prævio, sed concomitante. 

4. Tertia instantia confutatur.—Cum autem 
instatur, quia agens quod quandoque est actus, 
quaudoque in potentia debet prius moveri, 
quam de potentia reducatur in actum, aperta 
fit &quivocatio; nam illud principium est ve- 
rum de agente, quod interdum est in potentia 
passiva ad ipsum principium agendi, vel com- 
plementum ejus; ut quia aqua potest esse et 
actu calida, et in potentia, ideo quando tantum 
est in potentia, non potest calefacere quin prius 
ipsa calefiat; et quia visus potest esse interdum 
in actu, interdum tantum in potentia ad spe- 
ciem visibilem, ideo, quando est in potentia, 
oportet prius reduci in actum speciei quam eli- 
ciat visionem. Hoc autem non habet locum in 
potentia pure aetiva, ut activa sit, id est, qua- 
tenus potest esse agens in actu secundo, vel 
tantum in actu primo, in quo statim dicitur 
etiam esse in potentia ad agendum : tunc enim 
si actus primus sit completus in suo ordine, ut 
reducatur de tali potentia ad actum, non indi- 
get previa motione, velactualitate, sed vel nul- 
la, vel subsequente. Unde si agens solum per 
transeuntem actionem reducatur in actum, in 
se non magis actuatur,si antea erat completum 
in virtute agendi, sed per solam denomina- 
tionem extrinsecam dicitur constitui in actu 
secundo. Quia vero tale agens ex necessitate 
nature operatur, si supponatur esse comple- 
tum in actu primo, quoad virtutem intrinse- 
cam, non potest esse in potentia ad actionem, 
nisi ex defectu alicujus conditionis requisite 
ad agendum, et ideo necessarium erit præce- 
dere aliquam motionem per quam talis con- 
ditio compleatur; id autem sepe fieri pote- 
rit sine motione agentis, applicando passum, 
vel tollendo impedimentum, etc. Si vero agens 
reducatur in actum per actionem immanen- 
tem, illud quidem movetur quando se in ae- 
tum reducit, non tamen movetur ut agens est, 
sed ut recipiens, neque movetur ut agat, sed 
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movetur quia agil, et ideo secundum talem 
motionem non promovetur ab alio prius na- 
tura quam ipsuni se moveat, sed simul, eum 
ipsum se movct, movetur a Deo per concur- 
sum simultaneum ; ergo ex vi illius reductio- 
nis de potentia in actum non est necessarius 
concursus previus. Quod si illa reductio de 
potentia in actum precise consideretur, ut est 
a potentia apta ad agendum, in actionem 
quam antea non elicicbat, tunc si actus pri- 
mus supponatur completus, non est necessaria 
previa motio ab extrinseco proveniens, sed 
intrinseca applicatio per voluntatem sufficit, 
nam ad illam pertinet hujusmodi potentias, 
et scipsam ad exercitium applicare. 

9. Confirmationes ab adversariis in sua 
fundamentali adductæ rejiciuntur. — Prima, 
quia alioquin omnes actiones libera essent Deo 
fortuitæ. — Prima confirmatio erat, quia 
alias determinationes liberz essent fortuito et 
contingenter respectu Dei, quc illatio videtur 
fundari in hoc principio, quia omuia qua non 
predeterminantur a Deo, fortuito eveniunt 
respectu illius, quod manifeste falsum est: 
nam peccata, ut peccata, non predetermi- 
nantur a Deo, et tameu non fortuito eveniunt 
respectu illius. Respondebunt Deum prade- 
terminare actum qui est peccatum, et in illa 
predeterminatione proscire malitiam conse- 
quentem actum, et illam permittere, et ideo 
peccatum nor fortuito evenire. Qua responsio 
falsum quidem supponit, quod satis jam im- 
pugnatum est ; nihilominus tamen nobis occa- 
sionem prabet solvendi argumentum, servata 
proportione, et seclusa illa predeterminatio- 
ne, qui in actibus peccatorum habet absur- 
ditatem ; in aliis vero saltem non est neces- 
saria ad excludendum casum seu fortunam 
ab actibus liberi arbitrii, respectu Dei. Nam 
Deus voluntarie facit et providet omnia prære- 
quisita, ut voluntas hic et nunc libero possit 
hoc vel illud operari: providet etiam quid 
sit operatura voluntas, si ipse suum concur- 
sum offerat, eamque operari sinat, et decernit 
eam siuere, vel permittendo actum, si malus 
futurus sit, vel illum acceptando et volendo, 
si sit bonus, quod totum optime intelligitur 
sine pravio concursu aut predeterminatione, 
et suffieit ut casu actus non eveniat, vel for- 
tuito respectu Dei. Quis enim dicat casu alieui 
accidere quod, eo presciente, et non impe- 
diente cum posset, vel quod magis est, ipso 
admittente et cooperante, evenit ? 

6. Saltem evenirent preter intentionem Dei. 
— Dices illud saltem evenire preter inten- 
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tionem, quod etiam est inconveniens in effec- 
tibus creatis respectu Dei. Respondeo in pec- 
catis simpliciter dicendum esse evenire præ- 
ter intentionem Dei, quod est maxime certum 
de peccatis, ut peccata sunt, cum etiam sint 
contra voluntatem Dei; de ipsis vero actibus 
quibus conjuneta est malitia, etiam est sim- 
pliciter verum, Deum neque intendere, ne- 
que velle ut tales actus sint, quia hoc per 
se non est bonum, nec decens Deum ; sed 
dicendum est intendere ac velle Deum si- 
nere, ut tales actus fiant, voleudo etiam con- 
currere ad illos, si voluntas creata illos ope- 
rari velit. Et ad hoc insinuandum Augus- 
ünus in Enchiridion, eap. 95, sub distinc- 
tione dixit : Non ft aliquid, nisi Omnipotens 
fieri velit, vel sinendo ut faciat, vel ipse fa- 
ciendo. Actus autem simpliciter boni dici non 
possunt preter intentionem Dei, quia licet 
ad illos non det concursum previum, cupit 
illos fieri, et ex hoc affectu prebet omnia 
prerequisita ad tales actus, et offert concur- 
sum concomitantem qui illos physice cílicit ; 
ergo sunt ab illo per se intenti, sive illa in- 
ientio sit predefinitiva et absoluta, sive tan- 
tum antecedens, seu conditionata ; neuter enim 
ex lis duobus modis est determinate neces- 
sarius ad debitum ordinem divine provi- 
dente, et neuter etiam est impossibilis, imo 
uterque subsistere potest cum usu libertatis, 
et sine concursu praevio, et cum suflicienti 
dependentia nostre libere determinationis a 
voluntate et providentia divina; nam hec de- 
peudentia non est, in singulis actibus, ejus- 
dem modi quoad divinam intentionem; sed in 
solo cencursu concomitante necessario habent 
eumdem dependenti modum, de qua re la- 
tius in lib. 5 dicturi sumus. 

1. Secunda confirmatio. — Determinatio 
voluntatis non erit a Deo ut a causa prima. — 
Secunda confirmatio erat, quia sequitur de- 
terminationem voluntatis non esse a Deo, ut 
a causa prima, quia erit a sola voluntate prius 
natura se applicante et determinante, quam 
causa prima in illam determinationem in- 
. fluat. Respondetur tamen negando sequelam, 
quia determinatio voluntatis nihil est aliud 
quam actio ejus ; neque enim voluntas prius 
natura se determinat ad eliciendum amorem, 
verbi gratia, et deinde illum elicit, neque illa 
duo in re sunt distincta, alias eum determi- 
natio sit libera, ex alia determinatione volun- 
tatis procedet, et sic procedetur in infinitum. 
Sistendum est ergo in prima actione libera 
voluntatis, qualis est, verbi gratia, actio amo- 
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ris, ct qualibet alia similis: nam sicut illa 
per seipsam intrineese voluntaria est, ita per 
ilammet determinatur voluntas ad aman- 
dum ; sicut ergo actio voluntatis et cujus- 
cumque causæ secunda est a Deo, ut a prima 
causa influente per concursum simultaneum, 
etiamsi previus non antecedat, ita determina- 
tio ipsa voluntatis est a Deo ut a causa prima 
ratione ejusdem concursus, et ideo illatio ob- ` 
jecta nullius est momenti. Quod etiam ad 
hominem potest fieri evidens, quia, dato con- 
cursu praevio, dicti auctores non negant vo- 
luntatem se determinare, ne libertatem om- 
nino negent, et nihilominus negare non pos- 
sunt quin in illo signo, in quo voluntas se 
determinat, illa determinatio in actu secundo 
simul natura sit non solum a voluntate et 
concursu previo, sed etiam ab ipsomet Deo, 
quia cum illa determinatio sit aliquid crea- 
tum, non potest non pendere per se et imme- 
diate ab ipso Deo ; imo per se et proprie hac 
ratione pendet a Deo, ut a prima causa : nam 
alia dependentia, mediante concursu praevio, 
respectu Dei revera est mediata, et ideo qua- 
si per accidens, ac propterea illa de medio 
sublata, subsistere potest essentialis depen- 
dentia determinationis voluntatis create ab 
inereata. Merito ergo illatio illa rejicitur. 

8. Sensus illius propositionis: Voluntas se 
primo determinat. — Cum vero objieitur quia 
voluntas est quæ primo se determinat, distin- 
guenda est illa particula primo, nam dicere | 
potest vel modum causandi primarium (ut | 
sic dicam), ita ut idem sit primo causare, 
quod principaliter et independenter causare. 
Secundo, dicere potest ordinem causandi se- 
cundum durationem temporis. Tertio, potest 
dicere ordinem etiam causandi, non temporis, 
scd nature. In primo sensu falsa est assum- 
ptio ; nemo enim dixit primariam causam de- 
terminationis voluntatis esse ipsam volun- 
tatem, quia in illamet determinatione se 
gerit ut causa secunda essentialiter pen- 
dens a prima, qua sola est primaria causa 
ect independens, et primarias partes habens 
in efficacia illius determinationis. In secundo 
sensu etiam est propositio manifeste falsa, 
quia voluntas non prius tempore se deter- 
minat, quam Deus cum illa concurrat. De 
his ergo nulla est controversia, nec potuit 
argueus cum aliqua probabilitate illam pro- 
positionem assumere in aliquo ex dietis sen- 
sibus tanquam a nobis concessam. 

9. Tertius sensus subdistinguitur : primum 
membrum. — Tertius autem sensus subdistin- 
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guendus est, nam illa particula primo potest 
sumi negative et positive; iu priori sensu, so- 
lum dicit negationem alterius eausæ prius na- 
tura iufluentis, et sie verissima est propositio, 
nam, suppositis omnibus proerequisitis ad 
agendum (in quibus multiplex Dei causalitas 
ordine naturw procedit), in illo signo in quo 
voluntas incipit elicere actum et actionem 
suam, nulla eausa prius natura facit illam ac- 
tionem quam ipsa voluntas : nam licet faciat 
illam etiam Deus, non tamen prius ordine cau- 
salitatis, nam illa actio dicit essentialem habi- 
tudinem ad voluntatem creatam, et idco non 
potest prius emanare ab alia causa quam ab 
Ipsa. Neque est bona illatio : Emanat a prima 
eausa; ergo prius emanat : nam committitur 
æquivocatio in vocibus prima et prius, ut jam 
explicatum est, neque oportet nt causa, quo 
est prima in independentia et modo causandi, 
in omni aetione antecedat, etiam in ordine 
eausandi. 

10. Secundum. membrum ilius subdistinc- 
tionis.—In alio sensu, particula primo positive 
sumpta, dicit relationem prioritatis respeetu 
alterius, et hoc modo admittunt aliqui volun- 
tatem primo causare suam determinationem, 
Deum autem concurrere, quasi sequendo de- 
terminationem voluntatis; dicunt enim non 
posse intelligi concursum omnino simulta- 
neum duarum voluntatum ad unam actionem, 
quia oportet alterutram ab altera determinari, 
alias non eonjungerentur per se, sed quasi per 
accidens et casu. Sed illa sententia sine dubio 
falsa est, quia illa determinatio magis essen- 
taliter pendet a voluntate divina , quam a 
creata; ergo in nullo signo potest intelligi ut 
procedens a sola voluntate creata; nam licet 
abstraetione preeisiva possit concipi unus res- 
peetus, non concepto alio, abstractione tamen 
n-gativa non potest intelligi, quod ordine cau- 
salitatis procedat prius a sola voluntate creata, 
ct postea a Deo. Preterquam quod si concur- 
sus Dei esset quasi subsequens ordine causali- 
tatis, esset quasi supervacaneus : nam prior es- 
sc posset sine posteriori, et posterior iterum 
faceret quod jam esset sufficienter factum, de 
qua re multa in superioribus dicta sunt , et 
libro 5 plura dicemus. 

1l. Jn quo sensu sit vera propositio. — Dico 
ergo propositionem in illo sensu esse falsam, 
et non sequi ex eo quod Deus concurrat per 
concursum simultaneum, quia ad hoe satis est 
ut neutra causa prius influat quam alia in illo 
genere coneursus, quod fateri debent etiam 
qui ponunt concursum previum, utique quan- 
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tum ad actionem, qua ab ipso et a voluntate 
maunat, ut supra etiam probavi. Nee oportet ut 
voluntas divina et humana quasi casu conjun- 
gantur, ad influendum simul iu eamdem de- 
terminationem voluntatis creatis, quia, ut di» 
xi, Deus, ex certa scientia provideus quid vo- 
luntas creata sit operatura si concursum suum 
illi offerat, destinata voluntate decrevit cum 
illa concurrere ad talem actum, ipsa etiain se 
determinante, et ita non casu, sed ex viliujus 
decreti, in ipso momento in quo determinatio 
fit, et in quocumque signo illius, influxus Dei 
conjungitur influxui voluntatis sine ullo ordi- 
ne causalitatis, seu prioritatis qua in illa fun- 
detur. 

19. Differentia inter voluntatem divinam et 
creatam. — Est tamen hic notanda differentia 
inter utramque voluntatem ; nam voluntas 
creata, ut ordine nature supponitur ad illam 
aclionem, est indifferens in actu primo ad agen- 
dum, vel non agendum, vel hoc autillud agen- 
dum ; voluntas autem divina prius non tan- 
tum natura, sed etiam cternitate, quam ext2- 
rius efficiat illam actionem voluntatis creata, 
est in se et interius determinata (nostro modo 
loquendi) in actu secundo respectu ipsius Dei, 
per decretum seu voluntatem concurrendi 
cum voluntate creata ad talem actum, tali 
tempore; et ita voluntas creata proprissimo 
dicitur se determinare, quia effieit illum 
actum quiest immanens in illa, et ideo per 
ilum voluntarie reducitur ex actu primo 
indifferente in actum secundum determina- 
tum, nee per hoc excluditur coucursus Dei ad 
eamdem determinationem, sed potius includi- 
tur, quia essentialiter imbibitur in omni ac- 
tione creaturas. Deus autem, concurrendo cum 
voluntate ad illam determinationem, non di- 
citur determinare se, quia illa actio quæ a vo- 
luntate creata fit, est solum transieus respectu 
voluntatis Dei, et ad illam erat jam Deus cx 
se determinatus per decretum seternum. Neque 
eliam simpliciter dicendus est Deus determi- 
nare physice voluntatem ad talem actum, quia 
verbum illud determinandi, respectu cause li- 
bere, connotare videtur respectum ad ipsam 
causam proximam, vel etiam ne videatur ex- 
cludi eooperatio voluntatis, et soli Deo attribui 
illius determinatio. Ad tollendam ergo ambi- 
guitatem , propriissime dieitur Deus eondeter- 
minare voluntatem creatam, vel coefficere de- 
terminationem ejus, seu ad illam concurrere. 
Hoc autem intelligimus ex vi generalis con- 
cursus; nam de modo quo, per auxilia preve- 
nientia, Deus est causa ipsiusmet cooperationis 
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liberi arbitrii, et in superioribus dictum est, 
et in libro 5 latius est dicendum. 

43. Confirmatiotertia , libertas creata forma- 
liter reducitur in divinam libertatem ut in pri- 
mam causam physicam, confutatur. — Tertia 
confirmatio fuudabatur in hoc principio, quod 
libertas creata ita subordinatur divine, ut 
formaliter reducatur in divinam voluntatem et 
libertatem, tanquam in primam causam phy- 
sicam, et in genere physico. Ex quo principio 
inferebatur previum concursum esse necessa- 
rium, ut ex libera premotione Dei habeat vo- 
luntas creata voluntatem suæ determinationis, 
qua ratio sumpta dicitur ex doctrina D. Tho- 
ma, et communi Thomistarum, 4 part., quaest. 
29, art. 8. Ego vero apud D. Thomam ibi so- 
lum lego primam causam et radicem effectuum 
contingentium et liberorum, esse divinam vo- 
luntatem et ejus efficaciam. Nam volens Deus 
ut esset in universo varietas effectuum natura- 
lium contingentium et liberorum, efficaciter 
etiam providit, ut essent in universo cause 
illis effectibus et modis agendi accommodate, 
simulque voluit ita cum omnibus et singulis 
concurrere, ut eas suos motus, modo unicui- 
que accommodato, agere sineret. Ex qua doc- 
trina, quie verissima est, solum sequitur vo- 
]untatem Dei esse primam causam efficientem 
voluntatis humane ac libertatis ejus, et ita 
etiam eum illa cooperari, ut usum libertatis 
cjus non impediat. 

14. Mens sancti Thoma et antiquorum Theo- 
logorum circa falsitates illius principii; duplex 
sensus illius propositionis, el particule forma- 
liter in illa. — Non legi autem in D. Thoma, 
nec apud aliquem ex antiquis Thomistis me 
legisse memini, quod libertas humane volun- 
tatis, vel effectuum ejus, formaliter reducatur 
in divinam voluntatem et libertatem. Neque 
video quomodo id possit intelligi, si particula 
illa formaliter aliquid addat ultra dictam efti- 
caciam divinam jam explicatam,, ut videtur 
esse de mente arguentis; nam si illud forma- 
liter nihil addat, sed siguificet tantum liber- 
tatem divine voluntatis, quz in Deo est forma- 
liter, esse primam originem et causam a qua 
cfficienter manat libertas human voluntatis, 
et actus ejus, sic autecedeus verum est, sed 
consequentia de concursu praevio nullam ha- 
bet connexionem cum illo antecedente. Nam 
quod attinet ad libertatem ipsius potentie vo- 
luntatis nostre, illa non datur per aliquem 
coneursum, sed eoncreatur cum anima et vo- 
luntate. Si vero sit sermo de libertate actus, 
tantum abest ut illa sumenda sit ex concursu 
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prævio, ut vix, aut ne vix quidem stante illo, 
possit intelligi, ut ex dictis in Prolegomeno 1 
et in discursu hujus libri facile potest legenti 
constare, et in libro 5 pressius urgebimus.Cum 
concursu autem comitante facile intelligitur, 
et sufficientissime declaratur quomodo actua- 
lis libertas voluntatis humane radicaliter pro- 
veniat a libertate divina, quatenus per illam 
suum concomitantem concursum ita Deus ac- 
commodat, ut et actus voluntatis humanæ 
efficiat, et ejus libertatem non impediat. 

15. Alter sensus illius particule. — At vero 
si illa particula formaliter aliquid prater dic- 
tam Dei efficientiam addat, nihil aliud signifi- 
care potest, nisi quod actus nostre voluntatis 
formaliter constituatur liber per denominatio- 
nem a libertate divina, vel à concursu previo 
ab illa sola pendente : utrumque autem et fal- 
sum est et alienum ab omui vero sensu, nam 
meus actus non est in se et formaliter liber , 
quia Deus libere operatur, sed quia ego per fa- 
cultatem formaliter liberam illum efficio, alio- 
qui non ego essem dominus mei actus, sed so- 
lus Deus, nec propter illum essem dignus 
laude , nec actus voluntatis mec; esset magis 
liber quam intellectus, imo neque magis quam 
actus brutorum ; nam etiam cum his Deus li- 
bere operatur et concurrit. Item sicut Deus 
est prima causa libertatis, ita etiam est prima 
causa vitæ, et sicut concurrit cum potentia li- 
bera, ita etiam cum potentia vitali, modo uti- 
que accommodato, et nihilominus actus vitalis 
creatus non habet formaliter, quod vitalis sit, 
ex emanatione a Deo, sed ex emanatione a 
proximo et intrinseco principio vito, quamvis 
effective totum suum esse recipiat a Deo, ut a 
prima causa efficiente ; ergo similiter actus li- 
ber, licet effective habeat primam et princi- 
palem originem a Deo, nihilominus, ut est 
actus hominis, non est formaliter liber ex li- 
bertate Dei, sed ex intrinseca homiuis liber- 
tate; nam esse liberum includit esse vitale, et 
addit voluntarium cum indifferentia, ct domi- 
nio proxime facultatis. In illo ergo sensu fal- 
sum est quod in ea confirmatione sumitur : 
ideo vel antecedens est falsum, vel consequen- 
tia nulla, ut explicatum est. 

16. Ultima confirmatio que cum prima et 
secunda coincidit rejicitur.— Ultima confirma- 
tio coincidit fere cum prima et secunda, in 
quibus jam dictum est voluntatem humanam, 
neque solam se determinare, neque a sola vo- 
luntate divina determinari, sed ipsam se de- 
terminare cooperante divina voluntate, ideo- 
que iu tali determinatione neutra voluntas 
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prius quam alia agit. Neque hoc est contra 
perfectionem divin: voluntatis, quia licet non 
sit prior in eausando, semper est prior in 
modo et perfectione causandi, et quod in eau- 
sando non precedat, non est quia pendeat a 
voluntate creata, neque quia ab illius influxu 
in aliquo genere caus; determinetur, sed quia 
ipsa vult suam actionem et concursum juxta 
indigentiam talis cause secunde determinaro. 
Unde licet, respectu propri: determinationis 
ad extra, voluntas creata sit propria causa efti- 
ciens determinationem ipsam, et quasi deter- 
minans actionem ad talem speciem , tamen 
respectu divine voluntatis solum se habet per 
modum Ooccasionis, et quasi materie postu- 
lantis a suo primo auctore talem modum con- 
cursus, vel auxilii, et quasi trahentis vel invi- 
tantis divinam voluntatem ad illud prestan- 
dum. 

17. Cur divina voluntas non sit concursus 
previus. — Statim vero insurgit antiqua 
quaestio de ipsa divina voluntate, quomodo per 
habitudinem ad illam non habeat efficientia 
Dei rationem concursus prævii, et predeter- 
minantis ; nam licet ille concursus, prout fit ad 
extra, sit simul cum influxu voluntatis creatas, 
nihilominus voluntas ipsa divina, quatenus 
ab æterno voluit et decrevit talem actum fa- 
cere in tempore, est causa prior et antecedens 
in ratione causandi, et alioqui est efficacissi- 
ma; ergo precedit etiam efliciendo, et conse- 
quenter etiam determinando voluntatem crea- 
tam. Qua diflicultate superati, antiqui haeretici 
arbitrii libertatem negabant, sicque argumen- 
tabantur, ut de Simone Mago disputante cum 
Petro refertur in lib. 3 Recognitionum, sub 
nomine Clementis : Si quod Deus vult esse est, 
et si quod mon vult esse non est, quomodo in ho- 
omine est potestas volendi et non volendi? Cui 
post pauea ita fere Petrus respondet : 7gnoras, 
0 Simon, quomodo in singulis quibusque vo- 
luntas sit Dei : quedam enim voluit, ut dizi- 
MUS, ita esse, ut aliud esse non possent quam id 
quod ab ipso instituta sunt, et his neque premia 
neque supplicia statuit; quaedam vero ila esse 
voluit, ut in sua potestate habeant agere quod 
velint, et his pro actibus ac voluntatibus suis 
statuit, ut aut remunerationes mereantur aut 
penas. Cum ergo in duas, ut docui, dividantur 
Cuncía qua moventur, secundum eam distinctio- 
nem quam supra dizimus, omne quod Deus vult 
est, et quod non vult non est. Hoc sunt verba 
Petri apud Clementem, quz, si recte inspi- 
cjiantur, et doctrinam datam confirmant, et 
vulgarem diflicultatern expediunt. 
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18. Solvitur ez doctrina Clementis. — An- 
tecedit enim voiuntas Dei respectu causarum 
secundarum, sed non eodem modo : nam cau- 
sis naturalibus vult dare determinatum con- 
cursum, liberis etiam indifferentem, ut supra 
etiam declaravi : et ideo in prioribus facile 
potest antecedere absoluta voluntas Dei de ipso 
effectu, in posterioribus vero non est necesse 
ut talis voluntas antecedat, sed sufficit volun- 
tas concurrendi, qux includit conditionem, 
si voluntas creata consentiat. Et idco, licet 
talis voluntas Dei antecedat in suo esse, et 
quasi in applicatione proxima ad influendum 
quantum est de sc, nihilominus nihil sola agit, 
ideoque, quantum ad actualem influentiam, 
non est antecedens, sed concomitans, ac pro- 
pterea neque efficit prævium concursum, ne- 
que ex necessitate infert eflectum, quia con- 
cursus quem offert a libera concomitantia vo- 
luntatis ereatæ pendere potest. 

19. An Deus predefiniat actum futurum. — 
Dixi autem ad prestandum concursum cause 
libere, non esse necessarium ut Deus actu ab- 
soluto predefiniat futurum actum voluntatis 
creatæ, quia, cx vi dependentia cause secun- 
dæ a prima, sufficit voluntas concurrendi Dei, 
quam explicavi. Et quoad actus peccatorum 
etiam, pro materiali, censeo non praecedere 
aliam Dei voluntatem, ut in libro 2 de Auxi- 
liis late tractavi. An vero ad actus bonos præ- 
cedat talis voluntas Dei, qua solet predefinitio 
vocari, disputavi eodem loco, et in libro 5 ali- 
quid iterum de illo puneto dicam. In presenti 
vero necessarium non est, quia licet præcedat 
illa predefinitio Dei volentis illo modo provi- 
dere aliquos effectus suos, nunquam tamen est 
illa voluntas necessaria ad concursum, neque 
est quasi proximum principium ejus, nam est 
tantum voluntas predestinativa, non execu- 
tiva. Et ideo nullum concursum previum effi- 
cit in voluntate creata, quo illam prædeter- 
minet ad actum predestinatum a Deo; sed 
providet alium modum quo, previa excita- 
tione morali, vel adjuncto concursu physico 
concomitante, voluntas humana libere et in- 
fallibiliter efficiat actum quem divina voluntas 
praedefiuierat, seu prwedestinaverat; quis au- 
tem hic modus sit, in libro 5 explicabimus. 
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CAPUT LI. 


AD ACTUS SUPERNATURALES NECESSARIUM NON ESSE 
AUXILIUM PRJEVIUM PER MODUM CONGURASUS, SED 
SIMULTANEUM SUFFICERE. 


1. Connezio hujus doctrine. —  Assertio : 
Actiones supernaturales non magis postulant 
concursum. pravum , quam naturales. — Hoc 
est conclusio principalis, propter quam elicien- 
dam, ad omnia, quæ de concursu Dei in præ- 
cedentibus capitibus dieta sunt, necessitate 
compulsi digressi sumus , quia neque sine illo 
principio hæc asssertio fundari poterat, nec 
illo principio stabilito alia probatio necessaria 
est, quia est evidens consecutio, ut auctores 
contrarie sententie etiam fatentur ; nec enim 
ob aliud requirunt ad actus gratie concursum 
previum ejusdem ordinis, nisi quia putant 
esse per se necessarium ex generali ratione 
actionis creatos, seu causa secunda. Sic igitur 
nos €x contrario principio ita concludimus : 
Acliones naturales, sive necessarie, sive libe- 
ræ, ex vi dependentis essentialis a prima cau- 
sa, non requirunt concursum praevium in cau- 
sa; ergo nec actiones supernaturales et gratia 
illum necessario postulant. Probatur conse- 
quentia; tum quia eadem est ratio dependen- 
tio, proportione servata, respectu Dei, ut est 
prima eausa naturalis, vel supernaturalis; tum 
etiam quia non minus potens est habitus, verbi 
gratia , charitatis, aut lumen glorie, respectu 
suarum actionum supernaturalium , quam sit 
voluntas vel intellectus in ordine ad actiones 
sibi connaturales ; ergo sicut hæ potentie so- 
lum indigent concursu concomitante, ita etiam 
ille virtutes; tum denique quia omnes ratio- 
nes facto de aliis causis tam naturalibus quam 
liberis, servata proportione, hic locum habent. 

2. Probatur auctoritate sancti Thome. — 
Unde possumus assertionem hanc auctoritate 
D. Thome confirmare, nam in 14. 2, q. 109, 
non alium concursum Dei postulat ad super- 
naturaliter operandum, supposito suflicienti 
principio interno gratis, nisi generalem illum 
quem Deus præbet causis secundis, unicuique 
accommodatum , seu magis vel minus perfec- 
tum, et inferioris vel superioris ordinis, juxta 
gradum et perfectionem causæ. Sie in arti- 
culo 4 dicit hominem , tam in statu nature 
integra , quam lapse, indigere gratia, id est, 
interno supernaturali principio operativo ad 
diligendum Deum ex charitate, et insuper in 
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utroque statu indigere auzilio Dei morentis, 
per quod concursum simultaneum intelligit, 
ut supra declaratum est. Et in art. 9, ad opera 
supernaturalia, duo dicit esse per se et in uni- 
versum necessaria, scilicet, habitum gratiæ, et 
motionem illam Dei quz, ex generali ratione 
dependentie omnis rei create a Deo, necessa- 
ria est, qua est tantum motio cooperativa, li- 
cet in statu nature, corrupta, ob alias rationes 
indigeat homo aliis auxiliis. 

9. Jtem Augustini. — Possumus etiam, ad 
conclusionem confirmandam, Augustini auc- 
toritatem inducere, quatenus in multis locis 
dicit esse in potestate hominis vocati et suíli- 
cienter praparati, habere operationem liberam 
et snpernaturalem , si velit, et consequenter 
habiturum etiam concursum necessarium ex 
parte Dei, si per eum non stet : haec enim sub- 
sistere non possunt si praevius concursus ultra 
simultaneum esset in operibus gratie neces- 
sarius, quia talis preevius concursus, eum a so- 
lo Deo fiat, ab ejus sola voluntate pendet, ut 
paulo antea de predeterminatione ad actum 
peccati ostendimus. Est enim eadem propor- 
tionalis ratio in presenti, quia homo non po- 
test se disponere ad illum concursum præ- 
vium : naturalis dispositio deberet esse super- 
naturalis, et ad illam esset necessarius con- 
cursus provius, et sie procederetur in infini- 
tum, et sic sistendum est in primo, qui a solo 
Dei arbitrio pendeat. Unde e converso, ex om- 
nibus locis in quibus Augustinus docet, posita 
vocatione et principio sufficienti gratiz , esse 
in nostra potestate velle aut nolle, et ad hane 
aut illam partem determinari, aperte docet 
concursum Dei ad utrumque necessarium esse 
nobis oblatum, et in nostra esse potestate, ac 
subinde non esse previum, neque ad unum 
determinatum ; tale est illud Augustini : Con- 
sentire et dissentire nostre voluntatis est, de 
Spirit. et litter., cap. 34. Quod velimus nos- 
trum esse, Licet Dei sit vocando , dicta quaest. 
2 ad Simplicianum ; Dei esse offerre, et in- 
choare gratiam, accipere esse in nobis, epis- 
tol. 54. Denique posse hominem sibi tribuere, 
quod venerit vocatus, lib. 83 Quast., quæst. 
68. Unde eisdem locis carentiam consensus 
homini dicit esse tribuendam , quod" certe in- 
telligi non posset nisi concursus esset in ho- 
minis potestate, quod proprium est concursus 
simultanei; sed hee pluribus diseutienda 
sunt, tractando inferius de auxilio eflicaei, de 
quo fere eadem est ratio. 

4. Rationes ab incommodis indicate tantuni 
eb renissæ in libr. sequent. — Et ob ecam- 
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dem causam omitto hnic duas fundamentales 
rationes ab inconvenienti sumptas, ob quas 
etiam in operibus gratio non potest talis con- 
cursus prævius esse necessarius. Una est, quod 
si lalis concursus prævius est necessarius, ct 
Dci arbitrio datur, quibus non datur ita fit im- 
possibilis via salutis, ut non sit in potestate eo- 
rum haberc id sine quo non possunt viam illam 
ingredi, nedum in ea progredi, ct eam consum- 
mare, id est, ut non sitin eorum potestate vel- 
le credere, sperare, amare, quia hee sine auxi- 
lio praevio fieri non possunt, neque ad illud 
habendum quidquam facere possunt. Alia ra- 
tio est, quia opera facta ex impulsu talis con- 
cursus prævii non essent libera, quia talis con- 
cursus a solo Dco fit antecedenter in volun- 
tate, cui illa resistere aut dissentire non po- 
test. Sed hæ rationes communes sunt ad omne 
auxilium de se efficax ac priedeterminans sua 
vi voluntatem, et ideo illas pressius libro 5 ex- 
pendemus. Nune duo adverto. Unum cst, dicta 
omnia facile procedere respeetu habituum in- 
fusorum, habere autem nonnullam difficulta- 
tein in actibus supernaturalibus qui sine habi- 
tibus fiunt; nihilominus tamen in illis vera 
sunt quia lieet necessarium sit efficaciam ha- 
bitus, per aliud principium supernaturale, sivc 
inherens, sive assistens, suppleri, nihilominus 
illud principium non datur per modum con- 
cursus previi, sed per modum proxima virtu- 
tis, seu adjutorii, quo posito solum expectatur 
concursus simultaneus. 

9. Quomodo sit intelligenda assertio.— Unde 


aliud advertendum est, assertionem in univer- 


sum procedere, quando potentia hominis ex 
omni parte est sufficienter constituta in actu 
primo ad operandum supernaturaliter ; ita ut 
virtutem per se effectivam supernaturalis or- 
dinis, et omnia ad operandum prerequisita 
ex parte principii habeat. Unde maxime ha- 
bet locum in potentia habitu supernaturali in- 
structa, et in suo ordine suflicienter excitata. 
Ideoque cavendum est ne per &quivocationem 
a necessitate auxilii provenientis fiat transi- 
tus ad concursum pravium ; plus enim quam 
ccelum a terra distant, nam concursus nec lo- 
cum habet, nisi postquam potentia necessariis 
auxis sufficienter preventa est. ltem quia 
provenientia auxilia ad gratiam excitantem 
pertinent, ut supra visum est : concursus au- 
tem simultaneus imbibitur in actu gratia coo- 
perantis, et si daretur previus, non esset per 
modum excitationis, qua est actus vitalis, sed 
per modum motionis non vitalis, et ab extrin- 
seco agente tantum recepta, et hanc dicimus 
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ctiam ad opera gratio per modum concursus 
provi non requiri. 

6. Fundamentum unicum adversariorum, 
initium salutis fore a nobis, destruitur. — 
Atque hac unica animadversione facile solvi- 
tur fundamentum contrariæ sententiæ, quate- 
nus de his aetibus supcernaturalibus præcipue 
loquitur ; erat autem fundamentum cap. 29, 
ultimo loco propositum, quia alias initium 
salutis, seu actus, verbi gratia, fidei, vel amo- 
ris Dei super omnia, in quibus nostra salus 
consistit, essct ex nobis, quod Scripturis sanc- 
tis et Conciliis repugnat. Hoc ergo fundamen- 
tum dicimus solum niti in &quivocationc ver- 
borum. Nam initium salutis, vel justitie, aut 
boni operis, in usu Conciliorum ct Patrum, 
non significat actum ipsum liberum, prout a 
Deo vel ab homine. prius fit, sed significat ac- 
tum aliquem priorem actu ipso libero, qui sit 
principium ejus, et a quo salus hominis in- 
choetur. Hoe probamus aperte, primo ex Con- 
cilio Tridentino, sess. 6, dicente : Declarat 
sancta Synodus ipsius justificationis exordium 
in adullis a Dei per Christum. Jesum preve- 
niente gratia sumendum esse, hoc est, ab ejus 
vocatione. Numquid vocatio est prævius con- 
cursus ad consensum, quem potest tempore 
antecedere ? Secundo, idem initium vocavit 
Concilium, pravenientem Spiritus Sancti ins- 
pirationem , in canon. 3 dum definit: Si 
quis sine praveniente Spiritus Sancti inspira- 
(ione, atque ejus adjutorio, etc. ; illa enim duo 
auxilia ad omnes actus supernaturales requi- 
rit, et inspirationem prevenientem ponit, ut 
primam gratiam, qua est exordium salutis. 
Quam enim in eap. 5, vocationem appellave- 
rat, statim vocat ezcitantem gratiam, et hanc 
deinde vocat Spiritus Saneti illuminationem 
et inspirationem. Hoc ergo est initium salu- 
tis, et singulorum actuum fidei et spei, etc. 
Tertio, hoc ipsum satis probat illud ipsum 
Concilium, quod in contrarium allegatur, 
Arausicanum II ; nam in cap. 5, dum initium 
fidei in nobis fieri per gratie donum defunt, 
ita exponit illud grati: donum: Zd est, per 
inspirationem Spiritus Sancti , corrigentem 
voluntatem nostram. Et eodem modo loquitur 
in cap. 6, 7, et sequentibus, ac tandem in 25, 
ubi dicit : Moc salubriter confitemur, quod in 
omni opere bono nos non incipimuus, et statim 
declarat quomodo Deus incipiat, dicens: Sed 
ipse nobis, nullis pracedentibus meritis, et fi- 
dem et amorem sui prius inspirat. 

1. Quid sit initium salutis apud Augusti- 
num, — Eademque fuit sententia Augustini, 
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semper enim salutis initium ad vocationem 
vel sanctam cogitationem reducit, et ideo di- 
cit omnem pium voluntatis motum Deo tri- 
bui, ut videre licet dieta quest. 2 ad Simpli- 
cianum, cap. $8, ubi ait, ideo initium boni 
operis esse ex Deo, quia non sumus idonei co- 
gitare aliquid ex nobis, quasi ex nobis, sen- 
tiens ex sancta cogitatione initium illud sumi. 
Et de eadem re est egregium testimonium Zo- 
zimi Pape, Colestiui et Concilii Africani et 
Prosperi auctoritate firmatum in Epistol. Cœ- 
lestini, cap. 8, ubi hoc initium instinctus Dei 
appellatur, et illo mediante omnia bona ad 
Deum auctorem suum referenda dicuntur. 
Idem confirmat aliis locis Prosper, precipue 
ad*excerpta Genuensium, et contra Collator. ; 
et Fulgentius, lib. 4 ad Monim., cap. 8, et 
lib. de Incarnat. et gratia, cap. 17 et 48. 

8. Confirmatur. — Hoc etiam probat quod 
capitibus 1 et 2 hujus libri diximus, excita- 
tionem esse primam gratiam, quia a sancta 
cogitatione incipere debet ommis saneta vo- 
luntas et operatio : in unoquoque autem ordi- 
ne, id quod est primum est initium totius rel; 
unde quia gratia est causa salutis, primum 
auxilium gratic est initium salutis. Et preeto- 
rea usi sunt Patres iilo modo loquendi contra 
Semipelagianos, cum quibus non erat discep- 
tatio de modo concursus divini, sed de primo 
auxilio. Nam Semipelagianui dicebant nullum 
esse, quia etiam vocatio datur ex humano 
merito, ut in Prolegomenis visum est. Patres 
autem, ut gratiam defenderent, dixerunt pri- 
mum auxilium esse gratis ac salutis initium, 
ac proinde esse prius omni humano merito et 
libera cooperatione. In hoc ergo sensu loqui 
oportet de initio salutis, ut sententias Concilio- 
rum et Patrum, a quibus istæ voces sumpta 
sunt, intelligere possimus; alioqui si per no- 
vas impositiones siguifieatio reddatur incer- 
ta, etiam definitiones Patrum eludentur, et ad 
falsa dogmata probanda retorqueri poterunt. 

9. Respondetur argumento numero © propo- 
sito. — Multis modis potest voluntas primo in- 
cipere actum. — Hinc ergo facile intelligitur 
probationem illam parum rei præsenti deser- 
vire : ut autem res evidentior fiat, formalius 
illi respoudebimus. Nam eum in illo funda- 
mento iufertur, si voluntas, affecta charitatis 
habitu, sine coneursu pravio posset uti illo 
habitu ex innata libertate, primo eam incipere 
actum illum, distinguenda imprimis est parti- 
cula primo, fere eodein modo quo supra illam 
distinximus , servata proportione: nam po- 
test dicere relationem ad priorem gratiam, et 
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illam excludere, et sie negatur sequela, quia, 
secundum sententiam nostram, etiam potentia 
habitu infuso perfecta non potest operari sine 
previa excitante gratia, et ita non ipsa po- 
tentia primo incipit actum, sed gratia qua 
illam exeitat. Qui autem putant potentiam 
affectam habitu non indigere semper excita- 
tione, etiam negabunt sequelam, vcl quia ante 
habitum precessit excitatio quo virtute ma- 
net, vel quia ipsemet habitus habet vim ex- 
citationis ; hoe enim etiam ipse arguens alibi 
fatetur, quod tamen nullo modo nobis placet, 
ut supra eap. 4 et 2 diximus, et ideo verius 
est requiri proprias excitationes, etiam ad ac- 
tus procedentes ex habitu ; imo licet dandus 
esset previus concursus, adhuc prweederet 
exeitaus gratia. Ergo respectu ilius nullum 
fundamentum habet illatio. 

10. Alia prioritas que subdistinguitur. — 
Potest autem aliter particula primo dicere re- 
lationem ad ipsummet charitatis habitum, et 
tunc potest illa particula ulterius positive sumi 
aut negative. Priori modo, significat volunta- 
tem prius efficere amoris opus quam chari- 
tatis habitum, et sie falsum est consequens et 
mala illatio. Nam licet voluntas sine præ- 
vio concursu utatur habitu, non tamen utitur 
illo sine influxu illius, neque prius elicit ac- 
tum quam ipse habitus, nee sc determinat, 
quin simul habitus determinationem effi- 
ciat. Nam lieet habitus charitatis dicatur de- 
terminari ad usum et exercitium a volun- 
tate in qua iuest, qua libertas et indiffe- 
rentia, quæ est proxima radix illius determi- 
nationis, est a voluntate, nihilominus ibi non 
intercedit ordo prioritatis in causalitate, sed 
solum specialis habitudo ad talem aetionem 
propriam voluntatis, ratione cujus, rcspectu 
illius peculiari modo denominatur determi- 
natio. Posteriori autem modo, scilicet, nega- 
tive, verum est consequens, ct optima illatio, 
quia habitus charitatis ordine causalitatis non 
prius influit in actum quam voluntas, ut per 
se notum est, et iufra in libro 6 ex professo 
dicetur. 

14. Tertia prioritas consideratur positive. 
— Tertio, potesi illa particula, primo, dice- 
re relationem seu comparationem ad Deum 
concurrentem cum voluntate , et eadem sub- 
distinctione utendum est, nam potest et ne- 
cative et positive intelligi. Positive siguificat, 
liberum arbitrium prius operari quam Deus 
concurrat, et quia hoc falsum est, tam male in- 
fertur: nam cum dieamus concursum illum 
esse siimultaueum , unde inferri potest iuflu- 
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xum liberi arbitrii esse priorem ? [mo ex illo 
antecedente contrarium aperte sequitur; tum 
quia simul et prius opponuntur ; tum etiam 
quia illa simultas est per essentialem depen- 
dentiam actionis cause secunde a prima , et 
ideo contradictionem implieat talem actionem 
esse prius ordine causalitatis a causa secunda, 
quam à prima, quia repugnat rem esse prius- 
quam suam essentiam liabeat. 

19. Ei negative. — At vero negative sigui- 
ficat illa particula, Deum non prius efficere per 
se et immediate illum actum per suum con- 
cursum generalem, quamjliberum arbitrium 
per suum, et sic admittimus sequelam , nam 
et illatio optima est, et consequens verissi- 
mum, loquendo de prioritate causalitatis , se- 
cus vero de prioritate independentie, et di- 
gnitatis, ac efficacitatis, sicut in aliis actio- 
nibus eausarum secundarum declaravimus : 
nam quoad hoc nihil habent peculiare opera 
gratie, sed solum in excellentia et perfectione 
ipsiusmet concursus simultanei, ut jam satis 
explicavimus. Neque hoe possunt negare auc- 
lores prime sententie, quoad simultaneum 
concursum ; nam, licet ponant prævium , ne- 
gare non possunt simultaneum, etiam in ope- 
ribus grati $&, sicul revera non negant; ergo 
in eo signo natura, in quo jam elicitur et im- 
mediate fit ipsa actio voluntatis supernatura- 
lis , necesse est ut homo sit primo operans in 
dicto sensu, quia in eam actionem non/prius 
operatur Deus. Dicent jam præcessisse opera- 
rationem Dei per previum concursum, ratione 
eujus initium lius actionis tribuatur Deo. 
Respondemus imo præcessisse excitationem et 
vocationem Dei, qua est verum initium gratie 
et salutis, nobis traditum a Conciliis et Augus- 
tino: aliud autem initium in eis non legimus, 
neque necessarium reputamus, saltem ratione 
generalis concursus ; an vcro ob aliam pecu- 
liarem causam ponendum sit, in libro 5 ex- 
peudemus. 

13. Solvitur objecto ex Concilio Senonensi. 
— Similis &quivocatio committitur in altera 
probatione, sumpta ex Concilio Seuonensi, 
quia in prefatione dicit: Zn bonis operibus 
efficiendis, et liberum arbitrium. operatur, et 
gratia, primo tamen et principalius gratia, et 
qui primatum boni operis libero arbitrio ad- 


scribit, non gratie, Pelagianus censendus est ; 


quasi ex his bene inferatur, qui dicit liberum 
arbitrium simul cum Deo operari bunum ac- 
tum, et Deum per generalem concursum 
non prius natura illum actum eflücere, pri- 
matum tribuere libero arbitrio , qua illatio 


prorsus sophistica et absurda est. Nam im- 
primis ibi Concilium non loquitur in specie 
de concursu, sed in genere de gratia, et ita 
nullum argumentum sumi polest ab inferiori 
ad superius negative ; ut non sequitur: Non 
est homo ; ergo non est animal ; ita etiam non 
sequitur: Coneursus Dei non prius operatur 
quam influxus liberi arbitrii ; ergo gratia in 
bonis operibus cfliciendis;non est prior. Quo- 
circa licet priori sententice demus particulam 
primo significare ordinem causalitatis et na- 
ture, nihil inde probatur, quia illud est veris- 
simum ratione gratic provenientis, quae prae- 
cedit semper omnia opera nostra, etin suo 
genere est principalis causa eorum, licet, 
physice loquendo, principalior sit causa adju- 
vans quam liberum arbitrium, et ita ratione 
utriusque grati:t propriissime posit: sunt illae 
dua partieule primo et principaliter. Neque 
posterior consequentia majori probabilitate 
inducitur, quia primatus non siguificat ordi- 
nem causalitatis, sed dignitatis et virtutis, et 
in hoc præstat gratia, non solum ut est spe- 
cialis virtus cause secunde in suó ordine, 
qualis est charitas, et alic virtutes infusæ , 
sed etiam ut extenditur ad concursum gene- 
ralem in alio ordine. Imo non solum in opc- 
ribus gratie, sed etiam in omnibus actionibus 
causarum secundarum primatum habet eff- 
cientia Dei per suum generalem concursum, 
etiamsi simultaneus sit. Ac denique, licet gratis 
demus vocem primatus positam esse propter 
ordinem causalitatis, non adstruitur respectu 
concursus, sed respectu gratie , de qua cer- 
tissimum est esse primam in causando et mo- 
vendo liberum arbitrium, quod solum potest 
ad primatum sic impropriissime explicatum 
pertinere. : 

44. Ratio adversariorum - Homo in negotio 
salutis haberet aliquid proprium .—Ultima pro- 
batio erat, quia alias haberet homo in nego- 
tio salutis aliquid proprium, quod uon habe- 
ret ex gratia, contra illud Pauli : Quid kabes 
quod non accepisti ? quod argumentum magni 
facere solent dicti auctores, ad probandum au- 
xilium efficax physice priedeterminans. Nunc 
quidquid sit de auxilio efficaci, an ex peculiari 
ratione ordinis grati: requiratur, solum di- 
cimus non recte applicari argumentum ad 
concursum generalem ; alias peccator in pec- 
catis suis dicere posset : Quid habeo quod non 
accepi a Deo, quia quidquid feci, ipse fecit ut 
facerem, concursu previo non minus efficaci 
in suo genere, quam concursus gratie sit in 
suo ordine. 
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45. Solcitur.—hespondemus ergo negando 
sequelam, quia etiamsi non detur concursus 
previus in ordine gratie, nihilominus quidquid 
est in homine bene operante conferens ad sa- 
lutem, totum id habet a Deo, quia in homine 
nihil hujusmodi invenitur, nisi vel anteceden - 
tia auxilia, vel habitus infusi, et actiones eo- 
rum, vel in fieri, vel prout sunt actus perfecti, 
et qualitates quedam. Omnia autem hoc habet 
homo a Deo, ut ab auctore gratie ; de antece- 
dentibus enim auxiliis jam satis id ostensum 
est ; de habitibus id nunc suppono ut certum 
apud omnes; de actionibus in fieri patet ex 
proxime dictis, quia ille actiones immediate 
fluunt a Deo, a quo essentialiter pendent; me- 
diantibus illis actionibus, etiam actus, seu qua- 
litates actuales sunt dona gratia Dei, ut supra 
etiam est declaratum. Quid ergo subtrahitur 
grati:e Dei? Numquid quod actiones et actus 


non sunt a solo Deo ? At hoc, etiam posito con- 
cursu prævio, necessario dicendum est. Dicent 
forte, hoc quod est agere, seu determinari ad 
actionem, non tribui gratie Dei. Verumta- 
men hoc etiam est falsum, quia agere non est 
aliquid ultra actionem ; ergo si actio esta Deo 
per concursum simultaneum, etiam agere est 
a Deo, ex vi ejusdem concursus, et remoto 
previo. Determinatio autem, si sumatur ante 
ipsam actionem, nulla est, et ita nihil ex hac 
parte tribuitur homini; si vero sumatur, ut 
per actionem ipsam formaliter fit, sic nihil ad- 
dit ipsi actioni, neque in se habet aiiquid quod 
non sit a Deo per generalem concursum simul- 
taneum. Quid ergo reale est in donis gratiæ, 
quod dicatur homo habere siue Deo, seu abs- 
que influxu gratuito Dei? Nulla est ergo ne- 
cessitas previi concursus. Et hæc de specie- 
bus auxiliorum gratia dixisse sufficiat. 
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Car. XX. De concordia liberi arbitri 
cum necessitate sufficientis auxili 
prevenientis. 
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DE AUXILIO SUFFICIENTE 


QUID SIT, QUIBUSQUE DETUR, ET QUOMODO AD LIBERTATEM VOLUNTATIS CIRCA 
SUPERNATURALES ACTUS NECESSARIUM SIT. 





PIUELUDIUM. 


4. Cardo difficultatis. — Explicuimus hac- 
tenus omnes tam habituales quam actuales 
gratias, quibus Deus liberum arbitrium ad 
bene operandum confortare, excitare et adju- 
vare solet ; divisionesque omnes quas D. Tho- 
mas et alii Theologi antiqui de utraque gratia 
nobis tradiderunt, pro viribus declaravimus. 
Nunc tractanda suecedit illa non minus anti- 
qua quam obscura difficultas, quomodo hxc 
necessitas et efficaeitas grati; , presertim ac- 
tualis, cum libertate arbitrii ejusque usu com- 
poni, et in ceoncordantiam redigi possit. Quod 
ex duobus punctis pendet: unum est, quomodo 
haec auxilia dent voluntati liber; potestatem 
volendi; aliud est, quomodo dent illi ipsum 
velle; duo enim ad libertatem necessaria sunt, 
seilicet posse velle, et posse nolle seu non 
velle , ideoque ut voluntas sit libera circa su- 
pernaturales aetus , necessaria sunt auxilia 
qua volendi facultatem conferant, et quæ dent 
ita ipsum velle, ut potestatem nolendi non 
auferant. Ad utramque autem explicandum 
data est a Theologis alia divisio auxiliantis 
grati in suflicientem et efficacem, quam licet 
antiquiores Theologi sub his terminis expresse 
et formaliter non tradiderint, rem ipsam in 
diversis locis frequenter, et prout occasiones 
occurrebant, docuerunt. 

2. Proponitur distributio tractandorum. — 
Hoc vero tempore, propter novorum hzretico- 
rum instantiam, et propter aliquas controver- 
sias etiam inter Catholicos ea occasione subor- 
tas, illa divisio expressius tradita et accuratius 
declarata est : ideoque in hoc et sequenti li- 
bro, circa illius disputationem et explicatio- 
nem immorabimur, in hujus initio illam præ- 
niitteudo, et deinde prius membrum sufficien- 


tis gratiæ in ejus discursu declarando, de al- 
tero vero membro eflieacis gratia in sequenti 
libro dicemus. Quoniam vero 1. 9 et 3 diximus 
auxilia grati: , tam ad naturales actus bonos, 
quam ad supernaturales esse necessaria, ideo 
divisio hec respectu utrorumque dari et iu- 
telligi potest : potissime autem locum habet 
in actibus supernaturalibus, et ideo in ordine 
ad illos eam explicabimus. Doctrina vero cum 
proportione de auxiliis etiam necessariis ad 
naturales actus intelligenda est, facileque erit 
legentibus illam applicare et aceommodare, 
suppositis principiis in superioribus positis. 
Nos itaque, ne prolixiores simus , in generali 
loquemur ; ubi autem aliqua differentia notatu 
digna occurrerit, illam indicare non omiite- 
mus. 


CAPUT I. 


AN RECTE AUXILIUM GRATLE IN SUFFICIENS ET 
EFFICAX DIVIDATUR. 


1. Rationes dubitandi proponuntur.— Prima. 
— Rationes dubitandi esse possunt: prima, 
quia vel hic dividitur gratia actualis sola, vel 
habitualis sola, vel gratia dans vires voluntati 
ut abstrahit ab utraque. Primum diei non po- 
test, quia gratia actualis sine habituali non 
suífhicit, neque efficax est, alias superflua esset 
habitualis. Eademque ratione non potest dici 
secundum, quia multo minus sufficit habitua- 
lis gratia sine actuali, ut per se notum est. Nec 
etiam diei potest tertium, quia parvulis datur 
sufliciens gratia, et tamen non datur actualis, 
sed habitualis sola. Adulti vero habent sufli- 
cientem gratiam cum sola actuali sine habi- 
tuali, ut de infidelibus constat, imo etiam eff- 
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cacem possunt habere ad aliquas operationes 
siue habituali gratia : ergo nullo ex dictis mo- 
dis potest divisum illius partitionis subsistere, 
ac proinde neque ipsa divisio. Seeundo, est si- 
milis diflieultas, quia vel ibi dividitur gratia 
exeitaus tantum, aut adjuvans tautum, aut 
utraque simul : nihil autem horum videtur 
diei posse; ergo. Probatur minor quoad sin- 
gulas partes : nam gratia excitaus, præcise 
sumpta, nunquam potest esse eflicax, quia 
sine adjuvante non potest in opus prodire, et 
si non operatur, eftieax uon est. E contrario 
vero adjuvans gratia nunquam esttantum sul- 
ficiens, quia semper operatur, ut supra visum 
est, et ita semper est eflieax; et eadem ratione 
non potest hic dividi aggregatum ex utraque 
gratia, quia ubi gratia excitans et adjuvans 
simul concurrunt, semper habent eífeetum, 
et ita semper ex illis consurgit gratia eflicax ; 
ergo non datur locus sufficienti. Unde est ter- 
tia ratio, quia illo duo membra non possunt 
convenienter distingui, nam imprimis omnis 
gratia eflieax est suíliciens; quomodo enim 
faciet nisi sit ad efficiendum | suilieiens. Res- 
pondebit aliquis suflieientem dici quz est tan- 
tum suflieiens, id est, qux ita suflicit, ut nun- 
quam faciat; sed eontra, quia vel gratia suf- 
fidens nunquam faciet, quia de se est inef- 
fieax, vel solum quia voluntas non vult. Si 
primum dicatur, revera illa gratia non est 
suflieiens, quia si de se est ineflicax, de se est 
impotens ; non ergo suffieiens : si vero dicatur 
secundum, sequitur gratiam reddi inefliea- 
eem per liberum arbitrium, ac subinde gra- 
tiam non recte dividi in suflicientem, sed de- 
beret dividi in eam cui non adjungitur liberi 
arbitrii cooperatio. Quarto, argumentor in 
hune modum, quia gratia sufficiens, velinclu- 
dit omnem gratiam necessariam ad aetum, seu 
ad vincendum peecatum, vel ad salutem, aut 
llam non includit. $i dicatur primum, illa 
gratia non est tantum suflieiens, sed etiam ef- 
ficax, quia efficax gratia est una ex necessa- 
riis ad salutem. Si vero dicatur seeundum, ta- 
lis gratia non potest dici sufficiens, nam illa 
eausa est sufliciens ad aliquem effectum, qux 
ad minimum includit neeessaria ad produ- 
cendum talem effeetum ; non ergo apparet 
quomodo possint illa membra distingui. 

2. Divisio gratie in sufficientem et effica- 
cem displicet Semipelagianis.— Et aliquibus 
recentioris ævi T'heologis.— Hanc partitionem 
videntur olim Semipelagiani abhorruisse ex 
parte illius membri gratie efficaeis. Cum enim 
Augustinus, lib. de Corrept. et grat., eap. 11, 
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12 et 13, aliis verbis illam tradere visus esset, 
diceus unam esse gratiam quie dat homini 
bene operari, aut perseverare, si velit ; aliam 
vero esse quai dat ut perseveremus, vel non 
peccemus, aut honum velimus, illis maxime 
displieuit, ut Hilarius in Epistol. ad Augusti- 
num refert, dicens : Moleste ferunt ita dividi 
gratiam que vel (unc primo homini data est, vel 
nunc omnibus datur , ut ille acceperit perseveran- 
tiam, non qua fieret ut perseveraret, sed sine qua 
per liberum arbitrium perseverare non possel : 
nunc vero Sanctis ad regnum praedestinatis non 
tale adjutorium perseverautie detur, sed tale ut 
cis perseverantia ipsa donetur, non solum ul sine 
tsLo dono perseverantes esse non possint, verum 
eliam ut per hoc donum non nisi perseveran- 
(es sint. Hoc enim sunt verba Augustini, in 
quibus illa divisio eontineri visa est, et ideo 
illam moleste tulerunt Semipelagiani, quia 
putabant juxta illa duo grati:e membra qui- 
busdam fieri impossibilem viam salutis, quia 
non datur eis gratia qua perseverent ; aliis ve- 
roimponi necessitatem salutis, quia datur eis 
gratia qua non nisi perseverantes sint. His 
etiam temporibus divisio hiec ex eodem capite 
aliquibus impugnata est, pra:sertimque contra 
illam ex professo scripsit Paulus Bennius, Theo- 
logus Patavinus, in libello quem ad dirimen- 
das controversias de auxilio sufficiente et effi- 
caci scripsit. Credidit non melius dirimi posse, 
quam divisionem hanc de medio tollendo: nam 
illam putat esse novam, et a Scriptura divina, 
et a Patribus alienam, occasionemque dissen- 
tiendi inter se Catholieis tribuisse. Et in hanc 
sententiam allegat Osorium, lib. 9 de Justitia, 
ubi prope initium in hanc divisionem invehi- 
tur, quamvis, si attente legatur, non tam divi- 
sionem quam indebitum modum illam intelli- 
gendi et interpretandi improbare videatur. 
Allegat etiam J. Anton. Delphium in lib. de 
Justifie., inter explicandas gratie partitiones, 
et Codlium, lib. 2 Instit., e. 3, et lib. 4, c. 94, 
qui negat hane divisionem ex altera parte gra- 
lice suflicientis; dicit enim facultatem eonse- 
quendi salutem nulli promitti, vel dari, nisi 
ilis qui effieaciter illuminantur et salvantur, 
et loquitur consequenter eum efficacem gra- 
üam ponat in motione necessitante volunta- 
tem, ut infra videbimus. 

3. J'enenda tamen est, sed explicatione a ver- 
borum ambiguitate purganda.— Voz gratie ef- 
ficacis quomodo sumenda.—G'ratia sufficiens et 
efficax quomodo distinguantur.— Nihilominus 
tamen negari non debet nee potest quin illa 
divisio, in aliquo vero sensu, bona ct neces- 
AT 
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saria sit : oportet tamen verborum ambigui- 
tatem cavere, ne divisio male intelleeta er- 
randi occasio sit, et imprimis vox illa e/ficac 
est æquivoca : interdum enim dieitur causa 
vel principium efficax in aetu primo tantum, 
quia vim activam habet potentissimam ad ef- 
fectum prastaudum, quantum est ex se : in- 
terdum vero ille terminus, efficax, involvit 
non tantum actum primum, sed etiam secun- 
dum; sie dicitur eausa efficax, quia non tan- 
tum vim habet, sed etiam in seipsa consequi- 
tur effeetum. Priori modo dici poterit. auxi- 
lium gratiz efficax, licet actu non faciat 1n- 
tentum effectum, quia de se efficaciam habet, 
etsic minima charitas dicitur efficax ad vin- 
cenda omnia peccata, licet illa effectu non vin- 
cat, et hoc modo sepe Patres vocant gratiam 
Dei efficacem, ut in sequentibus videbimus, et 
sumitur ex verbis D. Pauli ad Hebr. 4 : Vivus 
enim est sermo Dei, et efficaz, et penetrabilior 
omni gladio amcipite, eic.; non potest autem 
in hoe sensu sumi in hac divisione, quia hoc 
modo auxilium sufficiens est efficax de se, quia 
quantum est ex se, potestatem habet et effica- 
ciam in actu primo, respectu effectus per illud 
intenti. Sumitur ergo in przsenti illa vox e/- 
ficaz posteriori modo : sic enim dicitur voca- 
tio eflicax qua consequitur effectum : sicut 
dicitur oratio efficax quæ impetrat postula- 
tum. Constat autem causam sic efficacem esse 
etiam sufficientem, quia non consequeretur 
effectum nisi ad illud esset sufficiens, sicque 
dixit D. Paulo : Sw/ficit tibi gratia mea ; vir- 
lus in infirmitate perficitur, 2 Corinih. 11; 
gratia enim illa quæ dabatur Paulo ad stimu- 
lum carnis superandum, ct ad profieiendum 
in infirmitate, efficax profecto erat, et ef- 
fectum consequebatur, ct nihilominus merito 
dicitur sufficiens contra adversarium. Quod 
eliam idem Paulus ait 9 Corinth. 3 : Non su- 
mus sufficientes cogitare aliquid ex nobis quasi 
ez nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est, 
verissimum est de sufficientia que conjunc- 
tam habet efficaciam, et ita allegatur in Con- 
cilio Arausic., cap. 7, licet possit etiam de qua- 
cumque intelligi. Ut ergo gratia sufficiens ab 
efficaci distinguatur, necesse est ut illud suf- 
fieieus cum prwecisione sumatur, significetque 
gratiam illam, quae lieet sufficiens sit, ac 
proinde efficax in actu primo, nihilominus ta- 
men sufficiens permanet, et effectum non con- 
sequitur. Eflicax autem dicitur qua non so- 
lum est sufficiens, sed etiam effectum opera- 
tur. Unde autem habeat sufficiens ut ultra non 
ingrediatur, nec consequatur effectum, efficax 
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vero habeat actu operari, in diseursu hujus et 
sequentis libri exponendum est, in hoc enim 
tota diflieultas hujus materie posita est. Opor- 
tet autem ulterius hoeloco advertere auxilium 
gratie, de quo tractamus, dari voluntati ad 
operandum, unde comparari potest, vel ad ef- 
fectum, seu ad actum voluntatis, vel ad vo- 
luntatem ipsam ; et priori quidem modo, sci- 
licet respectu actus procedunt recte omnia quae 
in pr:ecedenti puncto animadvertimus. Dice- 
turque more loquendi Augustini, auxilium 
suflieiens quod dat potestatem efficiendi ac- 
tum ; efficax vero dicetur quod non dat tan- 
tum posse, sed etiam facere. Et hoc modo dis- 
ünguit sepe D. Thomas Christi meritum, vcl 
quoad suflicientiam, vel quoad eflicaciam, ut 
in 3, d. 13, q.2, art. 2, quæstiune. 41,ad $ ctd. 
19, q. l, art. 1, quast. 9, ad 3; quoad eflicien- 
tiam enim vocat, id est, quoad effectum, ut 
explicat 3 p., quaest. 79, art. 9, ad 2. Quia 
vero, ut dictum est libro precedenti, per auxi- 
lia grati: non solum facit Deus actus volun- 
latis nostre, sed etiam inducit voluntatem ad 
volendum, et facit ut velit et faciat, ideo etiam 
respectu voluntatis nostre potest auxilium suf- 
ficiens et eflicax denominari. Diceturque suf- 
fieiens quando de se inducit et movet volunta- 
tem ut efficiat si velit, ipsa autem voluntas 
non vult. Eflieax autem dicitur quando ita 
inducit voluntatem, ut cum effeetu consensum 
ab illa obtineat. Et quamvis isti duo respectus 
sepe conjungantur, nihilominus non sunt 
confunndendi, quia distincti sunt et separabi- 
les : nam in actibus malis auxilium generale 
per modum concursus distingui potest, priori 
modo, in suffBciens et efficax, ut per se patet, 
quia ei qui non peccat, probet Deus de se suf- 
ficientem concursum, ut actum qui est pra- 
vus facere possit si velit ; ei autem qui peceat 
etiam efficacem concursum præbet, dando non 
tantum potestatem, sed actum ; et tamen pos- 
teriori loco non habet loeum divisio in aeti- 
bus malis, quia Deus nec sufficienter, nec ef- 
ficaciter ad illos inducit, neutroque modo fa- 
cit ut illos faciamus; sed hoc est maxime pro- 
priui auxilium gratie. Et ideo in hoc poste- 
riori sensu precipue intelligitur divisio, licet 
etiam in priori procedat. 

4. Probatur divisio gratie sufficientis et ef- 
ficacis.—Gratia sufficiens ez sacra Scriptura. 
— Sic ergo terminis explicatis probatur, pri- 
mo ex Seriptura, divisio, quia res per illa 
membra intente precipue in Seriptura dicun- 
tur: nam imprimis auxilium suflieiens tra- 
ditur in omnibus locis in quibus hominibus 
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imputatur, quod non operantur ea quie ad sa- 
lutem pertinent, eum per auxilium Dei pos- 
sinl; quod enim auxilia grati: dent voluntati 
humanæ potestatem ad supernaturaliter ope- 
randum, probant illa verba Joan. 1 : Dedit eis 
pctestatem filios Dei fieri ; evilla Christi : Sine 
me nihil potestis facere, Joan. 6; et illa Pau- 
li: Sufficientia nostra ex Deo est, 9 Corinth. 
3 ; quia a Deo habemus posse cogitare sieut 
oportet, ut ibi notat D. Thomas, et sepe in 
superioribus dietum est. Item 4 Cor. 10 : Fide- 
lis Deus qui non patietur. vos tentari ultra id 
quad potestis ; quia nimirum sine illius auxilio 
non possumus, ipse autem non negabit auxi- 
lium quo possimus tenlationi resistere. Unde 
est etiam ad Philip. 4: Omnia possum in eo 
qui me confortat. Deinde hoc auxilia ssepe 
dare potestatem sine operatione, quia homo 
eousentire non vult, in Scriptura frequenter 
asseritur, Matth. 93 : Quoties volui congre- 
gare filios tuos, quemadmodum gallina congre- 
gat pullos suos sub alas, et noluisti? et Joan. 
15 : Si non venissem, et locutus eis fuissem, 
peccatum. non haberent - nunc autem ezcusa- 
tionem non habent de peccato suo ; et infra : Si 
opera non fecissem in eis, que nemo alius fecit, 
peccatum mon haberent, usque ad illud : Ut im- 
pleatur sermo qui in lege eorum scriptus est: Et 
odio me habuerunt gratis ; ubi ponderanda est 
illa particula, gratis, que» aperte significat ex 
suo arbitrio voluntate prava restitisse divino 
auxilio de se sufficientissimo. Quod etiam sa- 
tis convineunt illa verba: Nunc autem escusa- 
lionem non habent ; nam si ex parte Dei ali- 
quid necessarium defuisset , quod in homi- 
num illorum potestate non esset, haberent 
plane exeusationem de peecato suo. Quapro- 
pter lieet Christus Dominus exteriora tantum 
auxilia commemoret, sub illis comprehendit 
interna, quie medio verbo Dei tanquam orga- 
no diviuæ virtutis tribuuntur. Ita ergo Chris- 
tus ad aures eorporis loquebatur, ut etiam eor 
exeitaret, quia vivus est sermo Dei et efficax, 
ut dixit Paulus, et ita Christus faciebat signa 
ct virtutes eoram Judaeis, ut etiam illorum 
mentem illuminaret ad vim illorum intelli- 
gendam, si per eos non staret, alioqui exeu- 
sationem haberent de peccato suo, quia ex- 
terna objeeta ostendunt tantum veritatem, 
non tamen dant homini potestatem intelli- 
gendi et credendi sicut oportet, nisi adsit in- 
ternum Dei auxilium : s ergo hoc internum 
ommuino defuisset illis hominibus, excusatio- 
nem profecto haberent; cum ergo Christus 
dicat non habuisse exeusationem, profecto de- 


celarat illa opera et verba externa habuisse 
conjunctum, vel paratum auxilium internum, 
quia non ficte ab ipso dieebantur, vel fiebant, 
sed ita ut possent cor illuminare et immu- 
tare. 

9. Et ideo dicebat Stephanus ad Judæos, 
Actor. 7 : Vos semper Spiritui Sancto restitis- 
(1$, quia non solum externæ Christi et Aposto- 
lorum, et Prophetarum prædicationi, sed in- 
terno» etiam Spiritus Saneti inspirationi resti- 
terunt, ut in codem sensu dixit Matth. 41 : Væ 
tibi, Corozain, væ tibi, Bethsaida, quia si in 
Tyro et Sidone facte essent virtutes quee facte 
sunt in vobis; et infra : Verumtamen dico vo- 
bis, Tyro et Sidoni remissius erit in die judi- 
cii, quam vobis. Hinc enim constat auxilium 
illud, datum Judaorum populo, fuisse de se 
sufficiens, licet effectum non habuerit, ut pon- 
derat Augustinus in Enchirid., cap. 95, unde 
haue gratiam supponit Petrus, 9 can., cap. 1, 
cum dicit : S'atagite ut per bona opera certam 
vestram vocationem et electionem faciatis. 

6. Denique quod ex parte Dei nihil desit cum 
confert hujusmodi auxilium, etiamsi in ho- 
mine non habeat effectum, testatur ipse Deus, 
dieens per Isai., eap. 5 : Quid amplius debui 
facere vinecd mea, et non feci? Osea 13 : Per- 
ditio (ua, Israel, ex te; quasi dicat : Tibi soli 
attribue perditionem tuam, qua ex parte mea 
nihil defuit, et hoc est quod subjungit: Zan- 
tummodo in me auzilium tuum, utique suffi- 
ciens : nam si esset deficiens, ex ea parte non 
Israeli, sed Deo esset tribuenda Israelis perdi- 
tio. Et ideo Sapiens, Eeeles. 15, cum de justis 
dixisset : Qui timet Deum faciet bona, et qui 
continens est justitiæ, apprehendet illam, ete., 
de peccatoribus vero addidisset : Homines 
stulti non apprehendent illam, ete., adjungit : 
Non diseris: Per Deum abest; ac si diceret: Si 
cares justitia, nou dicas: Per Deum mihi abest; 
non enim per Deum stat quod illa absit, sed 
per te, et ideo non potest Deo imputari injus- 
titia tua; ut notavit Augustinus de Grat. et 
liber. arbitr., cap. 9. 

1. Gratia efficax ex eadem Scriptura. — 
Alterum membrum de gratia efficaci, si gene- 
ratim sumatur pro gratia, non tantum dante 
potestatem, sed etiam faciente in nobis ipsum 
velle, seu actum, et operationem, juxta men- 
tem Augustini, lib. de Grat. et liber. arbitr., 
cap. 14 et 17, probatur omnibus illis locis qui- 
bus hie effectus tribuitur grati? Dei, ut cum 
Paulus ait ad Ephes. 9 : Gratia estis salcati 
per fidem, et hoc non ez cobis, donum enim Dei 
est, ubi non solum posse justificari aut cre- 
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dere, sed ipsum justificari et credere, dicitur 
esse donum gratie; ergo illa gratia quz illos 
effectus in nobis facit, est efficax : unde sub- 
dit : Zpsius sumus factura, creati in operibus 
bonis, que pro parabit Deus ut in ipsis ambu- 
lemus; ipsum ergo bene operari est in nobis 
ex efficaci gratia Dei ; nec solum operari, sed 
etiam velle ; dieit enim Paulus ad Philipp. 2: 
Deus enim est qui operatur in vobis et celle et 
perficere, pro bona voluntate, utique ipsius 
Dei, gratis et pro sua benevoientia nobis tri- 
buentis auxilium efficax bone voluntatis, et 
non tantum possibilitatis : unde cap. 4 non 
solum opus, sed etiam initium et consumma- 
tionem operis, gratie tribuit dicens : Qui cæ- 
pit in vobis opus bonum, ipse perficiel usque in 
diem Christi J esu. 

8. Deus facit ut faciamus, quomodo intelli- 
gatur. — Si autem strictius et proprius suma- 
tur auxilium efficax, non solum respectu ef- 
fectus, sed etiam respectu voluntatis, seu ho- 
minis operantis, probatur imprimis ex illis 
locis, in quibus non solum dicitur Deus facere 
nostra bona, sed etiam facere ut illa faciamus: 
ut autem in hac locutione caveatur c&quivoca- 
tio, cousiderare oportet hunc loquendi mo- 
dum, Zeus facit ut faciamus, duplicem posse 
habere sensum ; unus est, quia quantum est 
ex se facit ut nos faciamus, inducendo, sua- 
dendo, et voluntates nostras inclinando, et hoc 
modo vere dicitur Deus facere ut faciamus, 
licet re ipsa et cum effectu nos non respon- 
deamus, nec faciamus : si quis tamen attente 
consideret, tota illa Dei actio tantum dat nobis 
posse, vel ad summum posse cum facilitate, 
inclinatione et suavitate, et ideo tota illa mo- 
tio et aitractio intra limites gratie suflicien- 
tis sistere potest ; alius ergo sensus illius locu- 
tionis est Deum, non solum quantum est ex 
se, sed simpliciter et absolute facere ut facia- 
mus, et tunc significatur gratia que non tan- 
ium dat posse, sed etiam facere, nee solum 
dat ipsum facere eoncomitanter, sed etiam 
quasi premovendo et preapplicando poten- 
tiam, ut omnino et infallibiliter faciat. 

9. Gratia efficax in sensu explicato proba- 
tur iterum ez Sacra Scriptura. — In hoc igi- 
tur sensu, aliqui Scholastici nolunt auxilium 
efficax grati: admittere, propter difficilem 
concordauntiam quam cum libertate arbitrii 
habere posse videtur : nos autem talem eft- 
cacem gratiam supponimus, et etiam divi- 
sionem admittimus ex mente D. Augustini, 
qui ex sequentibus locis Scripture illam 
colligit. Primo ex illo Ezechiel. 41 : Cor no- 
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vum et Spiritum novum tribuam in visceribus 
eorum, et auferam. cor lapideum de carne eo- 
rum, el dabo eis cor carneum, ut in preceptis 
meis ambulent, et judicia mea custodiant, fa- 
cianique ea; ubi aperte promittit Deus inter- 
uum auxilium gratie, quod vocat spiritum 
ovum, in visceribus cordis immissum, ct ita 
efficax, ut cor immutet, ct in preceptis Dei 
ambulare faciat, ut expressius in cap. 36 pro- 
mittit : (Spiritum meum ponam in medio vestri, 
el faciam ut in preceptis meis ambuletis, et ju- 
dicia mea custodiatis et operemini; qua pro- 
missio absoluta est, unde per eam non solum 
potestatem operandi, sed etiam operationem 
ipsam Deus promittit, ut faciendam ab ho- 
mine ex efficacia spiritus, quam Deus promit- 
tit. Preterea de hac efficaci gratia intelligun- 
tur ab Augustino, lib. de Grat. et liber. arbit., 
cap. 5, illa verba : Converte nos, Domine, et 
couceriemur, ex Jerem. 31, et illa Psalm. 84: 
Converte nos Deus salutaris noster, ct similia; 
et verba Christi Joan. 6 : Omnis qui audivit a 
Paire, et didicit, venit ad me, id est, omnis 
qui ita audit ut discat. Item illa : Nemo potest 
venire ad me, nist Pater, qui misit me, anme- 
ril cum. Item ea : Omne quod dat mihi Pater, 
ad me venit. Heec enim verba significant infal- 
libilem effectum hujus gratiæ, per quam Deus 
dat Christo illos quos vult esse participes glo- 
rie ejus ; nam quos sic dat, venient, quia effi- 
caciter facit illos venire, et ad hoc ponderat 
Augustinus Christum, Joan. 15, non solum di- 
xisse : Sine me nihil potestis facere, sed etiam 
dixisse : Non vos me elegistis, sed ego elegi 
vos, ub fructum afferatis, et fructus tester ma- 
neat, quibus verbis significare vult Christum 
non solum potestatem dedisse, sed etiam cf- 
fectum. 

10. Et hoc ipsum iudicant omnia Scripturæ 
loca, in quibus dicitur Deus peculiari quodam 
modo vocare, vel custodire aliquos, ut reete 
agant, vel ne peccent, ac tandem ut salven- 
iur. Hujusmodi est illud Christi Joan. 10, ubi 
de ovibus ait : Nemo rapiet eas de manu mea, 
et illud Matth. 94 : Ut in errorem inducantur, 
si fieri potest, etiam electi ; illa enim interpo- 
sita conditio indicat nou posse fieri, quia Dcus 
suo efficaci auxilio protegit illos. Ad quod 
etiam pertinet illud : Sed propter electos bre- 
viabuntur dies illi; et sic etiam optime intel- 
ligi potest illud Luc. 14 : Compelle eos intrare, 
ubi gratia efficax faciens hominem intrare Ec- 
clesiam, per metaphoram compuisio vocatur, 
non quia revera hominem cogat, neque ad 
fidem trahatur, nisi volens, sed quia eflicaci- 
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ter facit hominem velle eredere. Denique hac 
ratione dixit Paulus ad Roman. 9, ut Augus- 
tinus exponit : Von est volentis, neque curren- 
Lis, sed Dei miserentis, quia licet homo vere 
ae libere. velit, et currat per viam mandato- 
rum, tamen specialiter tribuitur hoe soli Deo, 
quia ipse solus potest ita movere et trahe- 
re hominem auxilio suo, ut faciat illum velle 
eteurrere. 

11. Secundo, ex Conciliis. — Preterea, co- 
dem modo potest hac divisio colligi ex Conci- 
liis, nam ubicumque docent dari nobis gra- 
tiam, qua possumus credere, sperare, etc., et 
in universum salutem operari, vel consequi, 
si velimus, docent gratiam sufficientem; quo- 
tiescumque vcro, Deum nos convertere, et fà- 
cere diligentes, poenitentes, cte., docent gra- 
tiam efficacem; de sufficiente ergo auxilio lo- 
quitur Coneilium Arausicanum , can. 7, qua- 
tenus dieit per inspirationem Spiritus Sancti 
dari nobis, ut possimus credere, ete. ; similia 
habet eanon. 8, et canon. 13, quatenus dicit 
arbitrium infirmatum per lapsum primi homi- 
nis per gratiam reparari ; et cap. 19, quatenus 
dicit sine gratia non posse hominem vel re- 
parare salutem quam perdidit, vel custodire 
quam aeceperit ; et cap. 95, quatenus ait om- 
nes baptizatos, Christo auxiliante, posse, si 
velint, quo ad salutem pertinent adimplere ; 
et eodem modo sumitur hzc gratia ex Concilio 
Milevitano, cap. 1, dieente per gratiam justi- 
ficationis dari nobis adjutorium ut non pecce- 
mus, seu ut possimus non peccare, ut dieitur 
eap. 3; praeterea Concilium Trident., cap. 5, 
gratiam sufficientem deseribit, dum dicit ho- 
munem sine gratia Dei movere se ad justitiam 
eoram Deo non posse, preventum autem in- 
spiratione Spiritus Saneti posse, si velit ; c. 11, 
dum docet precepta Dei non esse ad obser- 
vandum impossibilia, quia cnm divino auxi- 
lio, quo Deus nos adjuvat, id prestare possu- 
mus; et canon. 18, eodem modo definit, ho- 
mini sub gratia constituto possibile esse ser- 
vare mandata ; et canon. 22, justos eum spe- 
ciali auxilio Dei posse perseverare, si velint. 

12. De efficaci autem gratia loquitur Conci- 
lium Arausicanum, eap. 3, cum dicit gratiam 
facere ut invocetur a nobis, et can. 4, dum ait 
per Spiritus Saneti inspirationem fieri ut a 
peccato purgari velimus, ubi adducit illud 
Philipp. 9 : Deus est qui operatur in nobis, et 
velle, et perficere pro bona voluntate ; et can. 5, 
dum ait voluntatem credendi fieri per inspi- 
rationem Spiritus Sancti, corrigentem volunta- 
(em nostram ab infidelitate ad fidem ; et can. 9, 
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dum ait divini esse muneris quoties bona agi- 
MUS, quia Deus in nobis aique nobiscum ut 
operemur operatur ; et can, 20, dum ait nullum 
ab homine fieri bonum, quod non preestet. Deus 
ut faciat homo; sie etiam Coreilium Milevita- 
num dieit, per gratiam nobis prestare ut guod 
faciendum noverimus, etiam facere diligamus. 
Coneilium autem Tridentinum, maxime cap. 
13, et can. 16, et can. 22; nam in hoc ultimo 
dieit dari omnibus justis auxilium quo perse- 
cerare possint, quia Deus non deserit illos, nisi 
prius desera(ur ab ipsis. At non omnes justi 
perseverant ; ergo est illud auxilium in multis 
tantum sufficiens; in prioribus vero loeis do- 
cet, illis qui perseverant, dari magnum perse- 
verantice donim, quo eum effectu perseverent, 
in quo clare gratiam efficacem agnoscit; c. 16, 
dicens omnia bona merita esse Dei dona, et 
in Deo fieri per virtutem gratiæ, qua talia 
opera antecedit et concomitatur, satis etiam 
aperte docet gratiam effieacem ad bona opera, 
quae cum effectu fiunt : gratiam autem ef- 
ficacem, qua Deus facit nos facere, indicat in 
cap. 5, adducens verba illa Jerem. : Converte 
nos, Domine, et converiemur, quibus praveniri 
nos Dei gratia confitemur. 

13. Tertio, ez Patribus, et imprimis ez divo 
Augustino. — Ulterius potest hec distinctio 
ex Patrum sententiis desumi; et quidem, ad 
probandum prius membrum gratiæ sufficien- 
tis, non oportet multa ex Patribus congereroe, 
nam ubicumque dicunt posse hominem per 
gratiam Dei salvari, si velit, etiamsi non sal- 
vetur, sufficientem gratiam in re ipsa docent, 
licet pauci his terminis utantur. In sequenti- 
bus autem capitulis probabimus ex doctrina 
Patrum, hane gratiam qua salvari possumus, 
nullis hominibus negari. De illa vero speciali- 
ter loquitur Augustinus, lib. de Grat. et libero 
arbitrio, cap. 15, ubi tractans verba Ecel. 15, 
qua sie legit juxta LXX : Si volueris, servabis 
mandata, ad hoc valere dicit : Ut homo qui 
voluerit, et non potuerit, nondum se plene velle 
cognoscat, e£ oret ut habeat tantam voluntatem, 
quanta suf ficit ad implenda mandata ; sic guip- 
pe adjuvatur ut faciat quod jubetur ; tunc enim 
utile est velle cum possumus, et tunc. utile est 
posse cum volumus ; nam quid prodest. si quod 
NON possumus, volumus : aut si quod possumus, 
nolumus. Ágnoscit ergo Augustinus gratiam 
qua dat posse, cum qua nihilominus homo 
non vult; illa ergo est sufficiens, et de eadem 
loquitur lib. 2 de Peccat. merit., cap. 15, cum 
querit : Cum voluntate humana gratia adju- 
vante divina sine peccato (utique mortali) in hac 
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vila possit homo esse, cur non sit, et respondet: 
Possem facile et ceracissime respondere : Quia 
homines nolunt ; habent ergo gratiam sufficien- 
tem qua possunt, et nolunt. Gratiam autem 
non solum efficacem, sed etiam efficacissimam 
nominat Augustinus, lib. de Grat. et liber. 
arbit., c. 5, cum Paulo dicit datam fuisse effi- 
cacissimam vocationein, et lib. de Grat. et 
liber. arbitr., cap. 16: Certum est (inquit) nos 
facere cum facimus ; sed ille facit ut faciamus, 
dans vires efficacissimas voluntati ; et lib. 4 
contra duas Epistol. Pelagian., cap. 20, etiam 
zeneralius dicit Deum efficacissime hominum 
convertere voluntates; etlib. de Corrept. et 
grat., c. b, hanc gratiam vocat, occultissimam 
et potentissumam medicine sue potestatem 
qua homines ad salubrem poenitentiam per- 
ducit ; et aliis locis generaliter ait ad omnipo- 
tentiam Dei perünere, quo voluerit, quaudo, 
et uti voluerit, humanam vertere voluntatem, 
ut dicit in Enchir., cap. 98, et lib. de Grat. 
Christi, cap. 94 et 95, et de Grat. et lib. arbitr., 
cap. 90 et 21, quod censet facere Deum per 
gratiam prevenientem efficacem. 

14. Denique distinctionem ipsam integre 
tradit in dict. lib. de Corrept. et grat., cap. 11 
et seqq., ubi duplex distinguit auxilium, 
unum, sine quo peccatum caveri, vel bonum 
opus fieri non potest, et cum illo fieri potest, 
si homo velit; aliud quo datur ut bonum opus 
fiat, vel peccatum caveatur; et primum dicit 
esse datum Adamo ante peccatum, non secun- 
dum : Zstam gratiam (inquit) non habuit pri- 
mus homo, qua nunquam vellet esse malus, ccce 
efficacem ; sed sane habuit, in qua si permanere 
vellet, nunquam malus esset, et sine qua, etiam 
cum libero arbitrio, salvus esse non posset, ecce 
sufficientem. Quod iterum sic describit : Zale 
erat adjutorium, quod desereret cum vellet, et 
in quo permanet si vellet, non quo fieret ut vel- 
let; in qua ultima particula iusinuat etiam 
auxilium efficax esse illad quo fit ut homo 
velit; et infra dicit hoc esse potius auxilium, 
quia per illud non solum datur homini ut pos- 
sit in bouo permanere, si velit, sed etiam efli- 
citur ut velit; et infra inde probat non rece- 
pisse Adam tale auxilium : Nam sz habuisset 
(inquit) perseverasset ; eamdemque doctrinam 
late prosequitur cap. 12, ubi in fine, loquens de 
gratia efficaci data hominibus lapsis ad perse- 
verandum, inquit : Subventum est infirmitati 
voluntatis humane, ut divina gratia indecli- 
nabilter et inseparabiliter ageretur, et ideo, 
quamvis infirma, non tamen deficeret, nec ad- 
versitate aliqua vinceretur. 
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15. Atque de hoc genere subsidii videtur 
certe loqui Cyrillus, de Adorat. in spiritu, 
circa medium, ubi, expendens quod Genes. 19 
de Loth dicitur : Zt apprehenderunt Angeli 
MANUM ejus, etc., inquit - Indicium tibi sit 
valde manifestum, dum non solis verbis mos 
ezxslimulat, et adhortationibus menti immis- 
sis, ut discedamus peccato; sed tantam benigni- 
tatem nobis etiam exhibet universorum Salva- 
tor Deus, ut efficaci subsidio adjuvet, secun- 
dum quod scriptum est : Apprehendisti manum 
dexteram meam, et in consilio tuo deduxisti me, 
quod magis declarat sententiam Augustini ex- 
plicantis efficacem gratiam per propositum 
voluntatis Dei ; in re tamen in idem redit, quia 
Deus omnia operatur secundum. consilium vo- 
luntatis suæ, ut, Ephes. 1, Apostolus ait. Pergit 
Cyrillus, et utrumque auxiliandi modum de- 
clarat, dicens : Nam quoniam hominis natura 
non valde generosa. est, nec satis idonea ut ma- 
lum effugere queat, simul quodammodo nobis- 
cum certat Deus, et duplex beneficium concedere 
videtur, persuadens demonstrationibus ut sub- 
sidium inveniamus, et fortius illud præstans, 
quam ut malum præsens, et violentum præra- 
lere possit. Unde infert difficile inveniri homi- 
nem fidelem, id est, fideliter et constanter Deo 
servientem. De illo tamen subjungit: Ferum- 
tamen qui talis est electus, et divinam gratiam 
non perfunctorie est assecutus. Ubi illos indicat 
gratiam perfunctorie assequi, qui tantum suf- 
ficientem accipiunt; illos vero efficaciter, qui 
cum illa strenue dimicant : quos etiam electos 
vocat, de quibus testimoniis plura in libro se- 
quenti. 

16. Quarto, rationibus. — Ultimo, possu- 
mus divisionem hanc ratione declarare : quia 
cum gratia sit hominibus necessaria ad salu- 
tem consequendam, et ad opera salutis præ- 
standa, necesse est ita illis tribui, ut possint 
salvari, et opera salutis operari, alias illis non 
posset imputari, etiamsi ea non facerent, ut 
optime dicit Augustinus, dicto libro de Cor- 
rept. et grat., cap. 141 et 19. At vero liec gra- 
tia in omnibus non habet effectum, ut expe- 
rientia notum est; ergo datur aliqua gratia 
pure sufliciens; su//iciens quidem, quia dat 
absolutam potestatem ; pure autem, quia non 
consequitur effectum ; et hane significamus 
nomine auxilii suflicientis simpliciter dieti, ut 
jam explicavimus ; in aliis vero hec gratia 
habet effectum bone voluntatis et perseve- 
ranti in illa, ut supponimus tanquam no- 
tum : ergo talis gratia iu effeetu consequitur 
ct efficit quod intendit; ergo et est, et recte 
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dieitur auxilium efficax, tum quia effieit, tum 
etiam quia obtinet ab homine et libero arbi- 
trio ut faciat. Nam gratia ad utrumque neces- 
saria est, et propter utrumque datur, ut ex 
dietis in libro precedenti constat; et ideo 
quando homo per illam operatur, ipsa utroque 
modo est efficax, ut latius in sequenti libro 
declarabitur. 

47. Ecclesie preces pro utraque gratia obti- 
nenda. — Et confirmatur primo, quia homini- 
bus justis debetur auxilium sufficiens ad perse- 
verandum , vel tanquam eonnaturale gratiæ , 
vel tanquam debitum ex merito de condigno, 
si justus faciat quod potest ad illud obtiuen- 
dum, ideoque omnibus justis datur taie auxi- 
lium : at vero auxilium efficax perseverandi 
neque omnibus debetur, neque omnibus da- 
tur, neque sub merito de condigno cadere po- 
test; ergo quoad effectum perseverandi, ne- 
cesse est distinguere auxilium sufficiens et ef- 
fieax; idemque est cum proportione de auxilio 
ad vineendas tentationes, et similia. Confir- 
matur secundo, quia quoties in oratione peti- 
mus a Deo auxilium gratie, non solum ut 
possimus, sed maxime ut etiam velimus et fa- 
ciamus : qua orationes, etin Scriptura, locis 
allegatis, et in usu Ecclesi: sunt frequentes ; 
ergo postulamus non solum sufficiens auxi- 
lium , sed etiam efficax ; nam sensus illarum 
orationum est postulare a Deo ut det nobis 
victoriam, verbi gratia, tentationis, et tantum 
auxilium, ut constantes simus, vel ut ad eum 
convertamur, quod satis significat Ecclesia in 
verbis cujusdam orationis : Ki ad te nostras 
et rebelles compelle propitius voluntates ; et in 
alia sie habet: Deus, refugium nosirum et 
virtus, adesto piis Ecclesie tue precibus, auc- 
tor ipse pietatis, el præsta ut quod fideliter pe- 
timus efficaciter consequamur ; quid est enim, 
efficaciter consequamur, nisi ut Deus in nobis 
eflicaciter operetur. 

18. Ewdem in Conciliis im eumdem finem 
usurpari solite. — Et in primo tomo Conci- 
liorum, in ordine celebrandi Concilium ab 
Isidoro collectum, statim prope initium ha- 
betur oratio in qua Sanctus Spiritus invocatur 
ut adsit, et prius postulatur ab illo gratia suffi- 
ciens, his verbis : Dignare illabi cordibus nos- 
(ris , doce nos quid agamus , quo gradiamur , 
et ostende quid. efficere debeamus, ut, te auxi- 
liante, tibi in omnibus placere valeamus. Dein- 
de petitur gratia efficax hoc modo : Zsto salus, 
ei suggestor et efector judiciorum nosirorum, et 
infra clarius : Junge nos tibi efficaciter solius 
tue gratie dono, ctc., quie oratio fere eisdem 


verbis repetitur in quarto tomo Conciliorum , 
in quodam tractatu , Quomodo initianda sit 
Synodus , qui habetur post Concilium Sale- 
gunstadiense, quod Concilium tempore Benc- 
dieti VIH celebratum est, et ideo fortasse qui- 
dam vir doctus illam tribuit eidem Pontifici 
Benedicto, eum tamen nulla ejus acta in Con- 
ciliis, vel Pontificiis Epistolis habeamus , nec 
ipso adfuerit Concilio Salegunstadiensi, nec in 
illo de modo celebrandi Coneilium actum sit, 
nec constat quis fuerit auctor illius tractatus , 
qui in quarto tomo Conciliorum habetur , nisi 
quod a Burchardo refertur, et illi Concilio ad- 
jungitur. Verius tamen est et ordinem illum 
et orationem esse antiquiorem, cum ab Isidoro 
referatur. 

19. Za iisdem Ecelesim orationibus, et Dei 
promissionibus , sanctus Augustinus allatam 
divisionem evincit. — Ex hac ergo et similibus 
rationibus convincitur illa divisio, quia non 
postulat Ecelesia a Deo nisi vera auxilia quae 
a Spiritu Sancto dari possunt et solent, et si- 
mili argumento utitur sepe Augustinus' ex 
orationibus Eeclesi: , quæ non solum orat ut 
Deus illuminet infideles, ut possint credere, 
sed etiam ut ex non credentibus eredentes 
fiant; et similiter sumere solet argumentum ex 
promissionibus Dei, quibus non solum auxilia 
quibus homines possint credere, sed etiam fi- 
dem ipsam promittit; sic enim ait dicto lib. 
de Prædest. Sanct., cap. 10, cum Deus promi- 
sit Abrahe in semine ejus fidem gentium, id 
promisisse, quod fuerat ipse facturus, non 
quod homines ; nam etsi faciant homines bona 
que pertinent ad colendum Deum, ipse facit 
ut illi faciant quod precepit, non ipsi faciunt 
ut ille faciat quod promisit. Satis ergo ex his 
omnibus divisio hec fnndata et comprobata 
est. In rationibus autem dubitandi in principio 
positis, multa petuntur, nimirum, quod sit 
ilius partitionis divisum, quid sit auxilium 
sufficiens, et unde habeat quod tale sit, et in 
quo ab efficaci distinguatur. Sed hoc ultimum 
vix potest usque ad sequentem librum exacte 
declarari. Cetera vero in sequentibus capiti- 
bus prosequemur. 


CAPUT II. 


UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS NON SOLUM HONI 
SIT NEGESSARIUM UT POSSIT OPERARI, SED 
ETIAM UT OPERETUR ALIQUO MODO TRIBUAT. 


1. Ratio dubitandi proponitur. -- Ratio du- 
bitandi esse potest, quia si auxilium sufliciens 
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illa omnia conferret, non solum daret posse, 
sed etiam operari, et ita non distingueretur 
ab efficaci, quia nihil amplius auxilium efficax 
dare potest. Consequens est falsum , ut vidi- 
mis; ergo necessario dicendum est auxilium 
sufficiens non dare necessaria ad operandum, 
sed tantum ad potestatem operandi ; et con- 
firmatur, quia ad operandum non est solum 
necessarium auxilium preveniens, sed etiam 
cooperaus ; ergo si auxilium sufficiens daret 
necessaria ad operandum, daret etiam auxi- 
lium cooperans ; hoe autem repugnat distine- 
tioni date, et ejus explicationi : nam auxi- 
lium cooperans non est nisi quando est ipsa 
operatio, juxta dieta in precedenti libro ; er- 
go si auxilium sufficiens includit cooperans, 
nunquam ab operatione separatur, quod est 
contra rationem auxilii tantum sufficientis. 

2. Duo in gratia sufficiente notanda. — 
Gratiam sufficientem non includere auzilia 
necessaria ad posse, et ad operari, sententia 
quorumdam. — Ut sensus hujus quæstionis 
et punetum difficultatis melius percipiatur, 
duo sunt in auxilio sufficienti distinguen- 
da. Unum est quid per se et formaliter con- 
ferat potentie, verbi gratia, voluntati ; aliud 
est quasi proximus finis propter quem da- 
tur; nam illud prius pertinet quasi ad effec- 
tum formalem auxili; hoc autem posterius 
spectat ad effectum in genere causæ efficien- 
tis; est enim auxilium veluti forma quadam 
indita potentie, et ideo necesse est ut ali- 
quem effectum formalem in illa habeat, et 
quia datur tanquam forma operativa, propter 
aliquam operationem datur, quam non for- 
maliter, sed efficienter conferre potest : sicut 
gravitas formaliter confert pondus seu incli- 
nationem ad inferiorem locum, motum autem 
effective: unde effectum formalem hujus au- 
xilii omnes conveniunt esse priorem opcra- 
tione, et separabilem ab illa, quia tune auxi- 
lium dicitur tantum sufficiens, quando ex illo 
non sequitur operatio, etiamsi extera habeat 
qua ad sufficientiam requiruntur. Hine con- 
veniunt omnes auxilium dare posse illud opus 
propter quod datur ; quia sine auxilio Spiritus 
Sancti pie operari non possumus , ut libro 3 
ostensum est; cum auxilio autem Spiritus 
Saneti possumus operari, ut per se notum est, 
et docet Concilium Trident., sess. 6, cap. 11 
ct 13, et can. 8 et 29; ergo quando homini 
datur auxilium cui ipse non cooperatur, sal- 
tem recipit per auxilium posse operari, et quia 
potestas operandi necessaria est ad operan- 
dum, ideo auxilium sufficiens aliquid ad ope- 
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rationem necessarium confert; in quo eonsi- 
derandum est aliquod auxilium dici posse 
sufficiens in suo genere, seu ex parte, ut il- 
luminatio ex parte intellectus, inspiratio ex 
parte voluntatis, et sic de aliis ; aliter vero 
dici auxilium sufficiens, et quasi collective, et 
omni ex parte ; et de hoc posteriori proce- 
dit proprie quastio, an auxilium, simplici- 
ter sufficiens quoad omnia in actu. primo, in- 
cludat etiam necessaria ad actum seeundum, 
qua interrogatio in priori sensu locum non 
habet, ut per se clarum est. Aliqui ergo de 
hoc ipso auxilio simpliciter sufliciente distin- 
guunt auxilia necessaria ad posse vel ad ope- 
rari, et dicunt auxilium sufhliciens includere 
auxilia necessaria ad posse, non ad operari, 
et consequenter docent dare posse in suo 
genere, non tamen complete eum omnibus 
requisitis ad agendum. Hec autem deno- 
minatio formalis, qua dicitur aliquis consti- 
tui potens, interdum sumitur ex nuda po- 
tentia sufficiente in sno genere ad agen- 
dum, etiamsi aliqua requisita desint, ut ho- 
mo habens visivam potentiam dicitur po- 
tens ad videndum, etiamsi nondum speciem 
habeat : complete autem dicetur potens, si 
potentiam habeat et requisita omnia, ut vi- 
sum, speciem, lumen, etc. Aiunt ergo dieti 
auctores auxilium sufficiens dare posse tantum 
priori modo, non tamen posteriori, quia lieet 
det potestatem sufficientem in ratione principii 
proximi, non tamen dat eoncursum necessa- 
rium ex parte Dei, nec complementum virtu- 
tis, quod debet etiam incipere ab ipso Deo, et 
non datur nec incipit, nisi quando liomo opc- 
ratur : et aliqui hoe confirmant, quia ad opc- 
randum necessaria est Dei predestinatio, vel 
pradefinitio ; sed hanc non includit auxilium 
suflieicns : ergo non includit omnia neces- 


saria. 
3. ÁAssertio nostra affirmativa utriusque. 
— Gratia sufficiens triplegz. — Nihilominus 


contrarium verum censeo. Prius vero quam 
id declarem et probem, aliam distinctionem 
præmitto auxilii dupliciter suffieientis. seilicet 
proxime et remote : proxime appello quando 
homo per auxilium in se receptum potest 
immediate aliquam operationem efficere sine 
interventu alterius prioris operationis, qua 
impetret majus auxilium. Remote appello , 
quando homo nondum recepit in se totum 
auxilium uecessarium ad eertum opus, habet 
tamen illud a Deo paratum, si ad illud se 
disponat, vel illud impetret; quam distinc- 
tionem sumo ex Concilio Tridentino, sess. 
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6, cap. 11, dicente : Deus impossibilia non ju- 
let, sed jubendo monet et facere quod possis, et 
petere quod mon possis, et adjuvat ut possis ; 
nam illud verbum, /acere quod possis , indicat 
eum, cui hoc jubetur, habereauxilium proxi- 
me sufficiens; tum quia ab illo immediate 
postulatur ut faciat ; tum quia in hoe solum 
distinguitur illa potestas ab ca quam Conci- 
lium indicat in subjunetis verbis, e£ petere quod 
non possis; nam in his insinuat auxilium re- 
mote sufficiens : nam qui nondum potest non- 
dum habet auxilium proxime sufficiens, verbi 
gratia, ad contritionem habendam ; si tamen 
oret, reeipiet illud, et juvabitur ut possit con- 
teri, et ideo dicitur habere auxilium remote 
sufficiens ad contritionem priusquam oret, 
quia habet illud paratum, si oret. Unde ad ha- 
bendum remote auxilium sufficiens ad unum 
actum, verbi gratia, eontritionis, necesse est 
ut habeat auxilium proxime sufficiens ad 
alium actum, verbi gratia, orationis, vel alte- 
rius dispositionis ad majus auxilium. Atque 
ita auxilium remotum, unius actus respectu, 
revoeatur ad proximum respectu alterius ; 
ideoque de proximo loquimur, et in eo tota 
difficultas versatur. Adverto autem hunc mo- 
dum auxilii sufficientis remoti solum inveniri 
in his qui aliqua vocatione vel excitatione su- 
pernaturalt praeventi sunt, de quibus solum 
nune agere intendimus. Alio vero modo dici 
potest auxilium sufficiens quasi remotissimum 
quod ex parte Dei homini offertur sub aliquo 
modo, vel conditione, quamvis nondum per 
aliquod supernaturale auxilium inchoatum 
in homine sit, de quo in ultima parte hujus 
libri dicam. 

4. Probatur assertio et Concilio Tridentino. 
— Justificatos Deus non deserit, nisi ab ipsis 
prius deseratur. — His ergo positis, dicendum 
est auxilium proximum et complete sufficiens 
ad aliquem actum, ita dare potestatem ope- 
randi, ut vel actu in homine, quidquid ad ac- 
tualem operationem necessarium est tanquam 
previum et ab operatione distinctum ac se- 
parabile vel in proxima ejus potestate consti- 
tuat quidquid ex parte Dei eoncomitanter ne- 
cessarium est, etiamsi ab operatione hominis 
non sit distinctum, nec separabile. Probatur 
primo ex citatis verbis Concilii Trident.: Deus 
impossibilia nom jubet, sed jubendo, monet et 
facere quod possis, el petere quod mon possis, et 
adjuvat ut possis, ubi loquitur de homine præ- 
vento per gratiam, imo et justificato : nam de 
hujusmodi homine docet quomodo preceptis 
obligetur, et illa valeat implere. Duos autem 


modos auxilii suffieientis , ut supra dixi, insi- 
nuat, unus est potestatis proximc: , per quam 
potest homo aliquid immediate facere, nulla 
alia dispositione vel oratione praemissa. Alius 
est potestatis remotæ, quæ non est per se et 
proxima potestas actum efficiendi ad quem 
est tantum remote sufficiens sed ad alium, 
quo mediante potest novum auxilium obtinere 
quo possit proxime acetum ulteriorem efficere. 
Unde consequenter colligitur ex mente Conci- 
lii, preeter illos duos modos non reperiri aliud 
auxilium suffieiens in. homine receptum, ac 
proinde in tali auxilio sufficiente debere in- 
cludi totum id quod ad actualem operationem 
liberam necessarium est, et quod id totum aut 
sit homini datum, aut ex parte Dei ita præ- 
paratum, ut in libera ejus potestate sit con- 
stitutum. Deinde idem Concilium, paulo infe- 
rius, in eodem capite, inquit : J'ustificatos in 
cadem gratia, quam acceperunt, proficere, quae 
quidem potestas sufficienti: profecto est, cum 
commune sit omnibus justis, et multi ea non 
utantur. Illam autem declarat et probat Conti- 
lium,dicens : Deus namque sua gratia semel jus- 
lifíicatos nom deserit, nisi prius deseratur ab ip- 
sis, cujus rationis vis in eo consistit, quod Deus 
paratus est dare justis quidquid necessarium 
est ad proficiendum in gratia : nam si hoc be- 
nefieium ex se et sine ipsorum culpa denegaret, 
eos plane desereret ; quia vero non deserit, 
paratus est illos auxiliari. Ergo supponit Con- 
cilium, ad illam potestatem et sufficientiam 
adjutorii, necessarium esse ut ex parte Dei sit 
ita homini paratum, ut sit in sua potestate. 
Simile argumentum sumitur ex cap. 13, ubi 
docet justum posse cum divino auxilio perseve- 
rare, si velit; hoc est enim quod ait : Nemo 
sibi certi aliquid absoluta certitudine pollicea- 
tur , tametsi in divino ausilio. firmissimam 
spem collocare et reponere omnes debent; quæ 
est enim hæc spes, nisi quia certi esse debe- 
mus, ita esse paratum nobis auxilium ex parte 
Dei, ut quod per illud possumus, simpliciter 
possimus? Et reddit Concilium rationem ex 
codem dogmate, dicens : Deus enim, nisi ipsi 
illius gratiee defuerint, sicut cepit opus bonum, 
ita perficiel, operans velle et perficere ; ergo ex 
intentione Concilii, ut homo simpliciter pos- 
sit aliquid quod sine Dei auxilio facere non 
potest, necessarium est ut vel jam receperit 
quidquid necessarium est ad tale opus facien- 
dum, vel si quid deest, illud habeat in potes- 
tate sua promptum et paratum ex parte Dei. 
9. Quomodo proxime allatum azioma Conci- 
lii ab aliquibus explicetur. — Sed refutatur ea 
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explicatio. — Maxime ex mente sancti Augus- 
tini, qui illius aziomatis est auctor. — Quidam 
vero moderuus seriptor docuit aliquod auxi- 
lium gratis: esse necessarium ad opus eftüicien- 
dum, quod neque Deus dat, neque ex se para- 
tus est dare etiam justis, neque etiam homo 
potest aliquid facere quo illud obtineat, et ni- 
hilominus sine illo vel dato, vel oblato, posse 
subsistere auxilium sufliciens per sola auxilia 
excitantia : ad hanc autem doctrinam defen- 
dendam explicuit Concilium et dogma illud: 
Deus n2minem deserit , nisi prius deseratur ab 
ipso, de sola gratia habituali et sanctificante, 
non de gratia auxiliante, ita ut sensus sit Deum 
neminem privare sua amicitia, justitia, vel 
gratia, nisi ratione alicujus peccati, quo prius 
ipse homo deserat Deum. Sed profecto super- 
vacanea fuisset doctrina Concilii in illo sensu ; 
quis enim dixit unquam Deum solere privare 
aliquem gratia et justitia, priusquam 1pse pec- 
cando deserat Deum, ut oportuerit Concilium 
dogma illud in illo sensu tradere, prieterquam 
quod in illo sensu esset inutile prineipium il- 
lud ad doctrinam, quam Concilium tradit, con- 
firmandam. Nam Concilinm, in cap. 11, prin- 
cipium illud adducit, ut probet esse in jus- 
torum potestate in accepta justitia proficere. 
Hoc autem non potest ex illo principio inferri, 
sj in illo sensu intelligatur. Nam licet Deus 
non auferat gratiam habitualem a justo, si in 
ipsum justifieatum non jugiter virtutem in- 
fluat, nihil gratum ac meritorium apud Deum 
efficiet, ut idem Concilium docet e. 16, et con- 
sequenter nec posset in gratia proficere. Lo- 
quitur ergo Concilium de desertione quoad 
auxilia necessaria ad crescendum in gratia, 
docetque hoe Christi auxilium, seu influxum 
virtutis, qui antecedere, comitari et subsequi 
debet opera, ut Deo sint grata, non defuturum 
justis, nisi ipsi deserant Deum ; et in hoe sen- 
su Deum non deserere justos quoad actualia 
auxilia necessaria, nisi prius ab ipsis deseratur. 
Nec minus certum est Concilium , in eap. 13, 
fuisse in eodem sensu locutum. Expresse enim 
dicit, licet homo de futura sua perseverantia 
certus esse non possit, nihilominus in divino 
auxilio firmissimam spem collocare debere, et 
subjungit rationem : Quia Deus, nisi ipsi illius 
gratie defuerint, sicut cepit opus bonum, ita 
perficiel, operans velle et perficere. Ad conci- 
piendam autem firmissimam spem in divino 
auxilio de perseverantia , non satis est certos 
nos esse Deum non privaturum nos gratia la- 
bituali, si non peecemus, sed oportet ctiam 
esse certos non defuturum nobis auxilium ne- 
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cessarium ad non peccandum, si nos Deo non 
defuerimus. In hoc ipso sensu loquitur Conci- 
lium, et sunt valde notanda hæc ultima verba: 
nam in eis evidenter loquitur Concilium etiam 
de auxilio efficaci; tale enim est auxilium quo 
Deus velle et perficere operatur in nobis. Præ- 
terea dogma illud sumptum est ex Augustino, 
lib. de Nat. et Grat., e. 26, qui in dieto sensu 
aperte illo utitur. Intentio enim Augustini in 
ilo capite , est contra Pelagianos ostendere 
gratiam, qua Deus justificat impium, non so- 
lum dari ad tollenda peccata commissa, sed 
etiam ad cavendum, ne nova committantur; 
et rationem reddit, quia non solum gratia in- 
digemus, ut a peccati «egritudine sanemur, sed 
ctiam uL de cetero recte ambulare possimus, 
quod. quidem sani ctiam non nisi illo adjucante 
poterimus, quod ait nobis praestari per media- 
torem Jesum Christum Dominum nostrum, 
qui sanat aegrotum, et vivificat mortuum, id est, 
justificat àmpium cum ad perfectam sanitatem, 
hoc est, ad perfectam vitam, justitiamque per- 
duxerit, mon deserit si non deseratur, ut pie 
semper 3usteque vivatur. In quo contextu, non 
potest ratio illa subsistere, nisi sensus sit non 
deserere Deum justos, non tantum quoad gra- 
tiam datam non tollendam , sed etiam quoad 
danda auxilia necessaria ad recte vivendum, si 
ab ipsis non deseratur; quod declarat exemplo 
oculi, qui licet sit plenissime sanus , nisi can- 
dore lucis adjutus, non potest cernere; sie (ait) 
justus, nisi divinitus juvetur, non potest vi- 
vere ; sentiens quod, sicut oculus simpliciter 
sine luce videre non potest, ita justus sine no- 
vo gratia adjutorio, ideoque Deum non de- 
serere illum , negando tale adjutorium. Unde 
concludit : Sanat ergo Deus non solum ut de- 
leat quod peccavimus, sed ut prastet etiam ne 
peccemus, utique quantum in ipso est; sic 
enim dicitur Deus prestare illud omnibus jus- 
tis, non quia in effectu omnes illud recipiant , 
sed non per Deum, sed per eos stat, si illud 
non recipiunt. 

6. De omnibus hominibus idem azioma in- 
telligitur ab Augustino, et aliis SS, Patribus. 
— JDenegatio auxilii necessari? quomodo sit 
majus malum quam peccatum. — Denique Au- 
eustinus in libro ad articulos sibi falso im- 
positos , art. 7, vel potius Prosper ad ob- 
jectiones Gallorum in 7, in eodem sensu 
utitur eodem principio, ut probet eos qui 
post gratiam acceptam peccant, non ideo 
peccare quia deserantur, id est, quia auxiliis 
necessariis deserantur , sed quia ipsi peccant 
ideo deseri; generalius vero etiam de pecea- 
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toribus loquitur Augustinus, serm. $8 de 
Tempore, dicens : Fideliter et firmiter credat 
dilectio eesíra , quia nunquam prius Deus 
deserit hominem, nist prius ab homine desera- 
tur. Et ut doceat lioe etiam in peccatoribus 
verum esse, subjungit : Cum enim et semel, 
et secundo, e& tertio, unusquisque gravia pec- 
cata commiserit, expectat. tamen illum Deus. 
]demque repetit Prosper ad objectiones Viu- 
cent. in 7, ubi etiam non solum de justis, sed 
etiam generaliter sententiam profert : Deus, 
priusquam  deseratur , neminem deserit, et 
multos desertores sepe convertit. Unde non 
loquitur specialiter de desertione quoad abla- 
tionem gratia habitualis, sed magis de descr- 
tione per absolutam denegationem alicujus 
auxilii simpliciter necessarii ad salutem, vel 
ad nou peceandum. In eodem sensu dixit 
Fulgentius, lib. 4 ad Monimuwm, c. 13: Juste 
deseritur a Deo, qui deserit Deum ; et Ansel- 
mus, lib. de Concord. prescient: Sic gratia 
subsequitur domum suum, sive parvum, sive 
magnum. sit, ut illud dare mon deficiat, misi 
liberum. arbitrium, nolendo rectitudinem quam 
accepit, deserat; ubi addendo illam particu- 
lam, sive parcum, sice magnum , ostendit 
aperte non de gratia habituali sola, sed de 
universis donis gratie id verum esse ; maxime 
ergo de auxilio necessario ad salutem : et sane 
quamvis certissimum sit Deum non deserere 
justum auferendo gratiam sanctificantem, si 
ipse illam non abjiciat peecando, non minus 
videtur necessarium ut illum non deserat per 
absolutam deuegationem auxilii necessarii ad 
non peccandum, quia hoc quodammodo ma- 
jus malum est: nam ex hac desertione se- 
quitur et ipsum peccatum, etipsa etiam gra- 
ti justificantis amissio. Quod si Deus non 
deserit justum, denegando illi ex se aliquod 
auxilium necessarium , ergo offert illa, eaque 
in hominis manu et potestate ponit, ut ha- 
beat illa, si velit; ergo hanc potestatem in- 
cludit etiam auxilium sufficiens, ut simpliciter 
ae vere sufficiens sit. Supererant vero duo de- 
claranda eirca propositionem illam : Deus non 
deserit nisi deseratur, intellectam quoad auxi- 
lium. Unum est, quomodo iutelligenda sit de 
auxilio suflieienti, aliud quomodo de efficaci ; 
sed primum tractabitur cap. 9, posterius in 
libro sequenti. 

T. Liberum arbitrium manet in nobis ad ope- 
ra salutis post peccatum, ex Concilio S'enonen- 
si. — Qua sint necessaria ad illam arbitrii 
libertatem, quoad usum. — Addo denique ge- 
neralem doctrinam Concilii Senonensis in de- 
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cretis fidei, cap. 45; ubi eum dixisset mansisse 
in nobis, post peecatum, liberum arbitrium ad 
opera salutis, subjungit : Neque enim liberum 
arbitrium asserentes, divinam ezcluduimus pro- 
pterea gratiam, etc.; sed juzta Soeripturam eo 
eztendinus, ut humana voluntas, misericordice 
prævenientis auxilio suffulta, et interiori quo- 
dam et occulto secretioris inspirationis affLatu 
contacta, sese convertat in Deum, Deo appro- 
pinquet, et ad illam veram gratiam sese præ- 
paret, que tandem accepla sit ad vitam æter- 
nan. hu quibus verbis adverto et pondero non 
solum dicere Concilium per hoe auxilium 
posse homines se convertere in Deum, sed 
dicit se convertere et præparare ad gratiam 
sanctificantem ; non quia id semper fiat; 
nam statim dicit illi gratie resisti posse, et 
sepius resisti, quia illam habuerunt quibus 
Christus Dominus dicebat : Quoties volui con- 
gregare filios tuos, etc., et noluisti, Matth. 23; 
sed ita locutum est Concilium, ut significet in 
manu ejus, qui tale auxilium habet, esse ali- 
quid operari, quo se preparet ad ulteriorem 
gratiam , ac subinde ad illam dispositionem 
nullo indigere auxilio, quod vel non habeat, 
vel in manu ejus et potestate non sit, et hoc 
declarans subjungit : Negue tamen tanta gra- 
(ie necessitas libero præjudicat arbitrio , cum 
illa semper sit in promptu ; ergo quod auxi- 
lium necessarium ad 'operandum vel sit actu 
receptum, vel sit in promptu, omnino necessa- 
rium est ad habendam libertatem veram ad 
hujusmodi aetus, et (qnod idem est) ad haben- 
dam simpliciter potestatem, quam dare debet 
auxilium sufficiens. Duo autem sunt ad liber- 
tatem arbitrii necessaria; unum est posse fa- 
cere actum, aliud posse non facere, etiam sup- 
posita integra facultate faciendi; ex qua du- 
pliei potestate prior dici potest fundamentalis, 
et quasi inchoans libertatem in aetu primo ; 
posterior vero voluntati dans modum potesta- 
tis indifferentis, et quasi complens libertatem. 
Utraque autem potestas debet subsistere cum 
auxiliis gratie, posterior quidem cum efficaci, 
de quo in libro sequenti dicemus ; prior vero 
cum sufficienti, et ad hoc dixit dietum Conci- 
lium necessarium esse ut auxilium Dei in 
promptu sit, utique totum auxilium necessa- 
rium ad opus, ut aperte dieunt illa verba : 
Neque tanta gratie necessitas, etc. Et ratio est 
clara, quia ad potestatem quie ad usum vel 
non usum liberum sufficiat, non satis est nuda 
seu remota potestas voluntatis, sed necessaria 
est potentia proxima, id est, cum omnibus re- 
quisitis ad operandum, ut constat ex vulgari 
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definitione libertatis, quam explicui in libro 1 
de Auxil. Omnia autem auxilia requisita sunt 
necessaria ad operandum ; ergo omnia illa 
sunt necessaria ad auxilium sufficiens, vel ac- 
tu data, vel ita oblata, ut in promptu sint, seu 
in potestate hominis; et declaratur amplius, 
quia nostra voluntas nuda et auxiliis grati 
destituta, non habet proximam libertatem ad 
actus supernaturales, quia vel non habet na- 
turalem potestatem activam illorum, vel ad 
summum habet quamdam inchoationem cum 
capacitate recipiendi per gratiam ejus activi- 
tatis complementum ; et ideo Augustinus in- 
terdum dieit naturam humanam per pecċta- 
tum primi parentis amisisse libertatem ad efli- 
ciendum opera salutis, quia amisit gratiam oet 
indignum se reddidit auxilii ejus; et e con- 
verso, dicitur per Christum accipere illam li- 
bertatem , quia recipit gratie auxilia , quibus 
efficitur potens ad tales actus efficiendos ; ergo 
ut talis libertas sit plena, et proxima in ordi- 
ne ad usum, debet habere omne auxilium ne- 
cessarium ad opus in se, vel in manu et po- 
testate sua ; sed auxilium proximum sufliciens 
constituit voluntatem in tali actu libertatis : 
ergo omnia illa includit. 

8. Probatur gratia sufficiens morali ratio- 
ne, fundata in Scriptura. — Quomodo intelligi 
debeat illud Dei apud Isaiam : Quid est quod 
debui ultra facere vine: mec, et non feci ci? 
— Proterea, ratione morali in divina Scriptu- 
ra fundata hoc videtur sufficienter probari; 
nam ei qui recipit auxilium vere sufficiens ad 
opus necessarium ad salutem, ct illud non fa- 
cit, sed vocationi resistit, imputatur carentia 
operationis ita ut nullam habeat excusatio- 
nem ; ergo oportet ut per tale auxilium habeat 
vel accepta, vel parata et in manu sua, omnia 
auxilia ad tale opus faciendum necessaria. 
Antecedens patet ex verbis Christi : Si non 
venissem, e£ locutus fuissem eis, peccatum non 
haberent ; nunc autem excusationem non kabent 
de peccato suo, Joan. 15. Et hoc ipsum probant 
omnia loca Scripturæ, in quibus peccati re- 
darguuntur homines qui per gratiam snffi- 
cientem non operantur; nam si hoc illis ad 
culpam tribuitur, profecto excusationem non 
habent; hujusmodi autem sunt loca illa : Quo- 
ties colui congregare, etc., et noluisti ? Matth. 
23. Vos semper Spiritui Sancto restitistis, 
Act. 7. Expcclaoi ut faceret uvas, et fecit la- 
bruscas , Isai. 5. Qui enim fieri potest ut Deus 
inde fructus expectet, unde scit nasci non posse 
sine quodam auxilio, quod ipse nec dat, nec 
paratus est dare, nec ullo modo est in potes- 
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late activa terras, seu vitis, id est, in hominis 
potestate. Consequentia autem prima probatur 
ex eodem loco Isaiæ, ubi subjungit Deus : Ju- 
dicate inter me et vineam meam, quid est quod 
debui ultra facere cinem sem. et non feci ei? 
Profecto si illi homines indiguissent aliquo 
auxilio Dei ad ferendum fructum a Deo expec- 
tatum, et auxilium illud non habuissent , nec 
in seipsis receptum, nec a Deo ita oblatum, ut 
in eorum potestate esset habere illud, si ve- 
lint, merito Deo interroganti : Quid amplius 
facere debui? respondere possent magnum 
aliquod debuisse facere, et non fecisse, nimi- 
rum illis conferre modum quo possent obtine- 
re auxilium illud, sine quo fructum ferre non 
poterant. Illa ergo Dei interrogatio aperte 
supponit habuisse auxilium sufficiens, ita ut 
ex parte Dei nihil necessarium ad fructifican- 
dum illis defuisset. Dicet fortasse aliquis seru- 
pulosus verborum ponderator, Deum quidem 
nihil ex his qux debet facere omittere, nec ex 
his quæ dare debet aliquid denegare ; nihilo- 
minus tamen negare aliquod auxilium quod 
nemini debet, etiamsi absque illo opus fieri 
nunquam possit. Sed hoc dictorum verborum 
vim non evacuat; nam imprimis, licet Deus 
absolute non debeat alicui auxilia sua, si ta- 
men vult hominem ita obligare ad fructum 
faciendum , ut excusationem non habeat si 
non ferat, debet omnino aliquo modo ex dic- 
tis illi dare omnia auxilia necessaria, nullo 
dempto. Deinde Cyrillus, lib. 4 in Isai.. sie le- 
git hee verba : Quid faciam vinee meæ quod 
non fecerim ei, ubi, ablato nomine debui, de- 
claratur nihil ex parte Dei defuisse quod ad 
ferendum fructum esset necessarium, quod 
sic exponit Cyrillus : Quid boni illis defuit, ut 
inutiles fierent? Si enim rerum ad usum et uti- 
litatem necessariarum quippiam, a me qui plan- 
laveram, forte pratermissum fuerit, cause ni- 
hil dicam, meque penam exigam; quid enim 
faciam (inquit) quod non feci? Cum vero rebus 
ei utilibus plenam , mulliusquo rei indigam 
fecerim, ete. ; si nullius rei indigam, profec- 
to neque alicujus auxilii omnino necessarii. 
Unde Chrysostomus, eadem verba expendens, 
homil. 14 in Matth. : Zdipsum (inquit) koc est 
considerandum in loco, quid scilicet oportuerit 
fleri, quod a Deo factum posset negari ; et Atha- 
nasius, de Passion. et Cruc. Domini, non longe 
a principio, eumdem sensum indicans, ponde- 
rat illam particulam adhuc, quam dicit indi- 
care divinam longanimitatem, honitatem et 
tolerantiam ; et glossa ordinar. dieit nihil de- 
fuisse ex parte Dei ; ct D. Thomas ibidem ait 
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contulisse Deum vineæ omnia beneficia neces- 
saria ad fereudos uvarum fructus, et ideo illos 
expectasse. 

9. Ladem ralio moralis fundata est in ra- 
tione naturali. — Confirmatur. — Noc autem 
moralis ratio, quam ex Seriptura deprompsi- 
mus, in ratione etiam naturali supra tacta 
fundata est, quia ostendimus, sine auxilio suf- 
lieiente modo a nobis explicato, nou constitui 
operationem in libera hominis potestate, seu 
in tali potestate qua possit libere uti, cum non 
habeat in sua potestate aliquid necessarium 
ad talem nsum. Imputatio autem ad culpam 
supponit hane libertatem. Quis enim homini 
imputet quod non videat, licet oculos habeat, 
si non esset in potestate ejus habere lucem? 
Aut quomodo potest alicui habenti vires et 
pedes ad ambulandum, culpæ attribui quod 
non ambulet, si habet pedes ita ligatos ut 
compedes auferre non possit : sicut ergo justa 
accusatio (ut ita dicam) supponit libertatem, 
quae non est circa supernaturalia opera si- 
ne auxilio sufficienti pleno, ita non est legi- 
tima accusatio, quandiu auxilium sufficiens 
non habetur. Et hae ratione ignorantia invin- 
cibilis inducit legitimam excusationem, quia 
non est in potestate hominis, nec ejus volun- 
tate illam depellere. Eadem autem ratio est de 
quaeumque alia earentia rei, vel conditionis 
necessariæ ad operandum, si non est in mann 
hominis, illa non carere, scu (quod idem est) 
rem illam obtinere ; et confirmatur, et decla- 
ratur ulterius, quia homini non operanti vel 
imputatur carentia potestatis, vel carentia 
operatiouis, aut honestatis alicujus. Non pri- 
mum, per se et proxime loquendo; tum quia 
nobis per se non praecipitur posse, sed agere; 
tum quia habere potestatem ad actus super- 
naturales non est nostre libertatis, sed divini 
muneris. Dico autem per se, et prozime, quia 
iuterdum carentia potestatis potest homini im- 
putari, quia ponit impedimentum vocationi, 
per quam incipit potestas dari : tune autem 
prius imputatur homini defectus aliquis ho- 
nest? operationis, seu peccatum aliquod, ra- 
tione enjus caret tali potestate, et iia per se 
primo carentia operationis debit: est, quo 
umputatur; ergo homini jam vocato non im- 
putatur defectus potestatis, sed defectus debiti 
usus gratiæ :; ergo hie usus debet esse omnino 
in hominis potestate; ergo omnia uecessaria 
ad usum debent constitui in hominis potestate, 
ut auxilium illi datum ante operationem sufli- 
ciens censeatur.  ' 

10. Ladem ratio probatur ez Augustino.— 
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Locutio illa, operari si velit, At possibilis et 
re era per. gratiam sufficientem. — Denique 
doctrina hee desumpta est ex Augustino, 
quiestion. 2, libr. 4 ad Simpl., ubi prius gene- 
ratim dicit: Opus est velle et currere, non enim 
frustra dicitur: t in lerra paz hominibus 
bonæ voluntatis, et: Sic currite ul comprehen- 
datis ; cet postea de Esau subjungit: Noluit 
ergo Esau, el non cucurrit, sedet si voluisset 
el cucurrisset , Dei adjutorio pravenisset, qui 
eliam ei velle et currere vocando  prestarel , 
nisi, vocalione contempla, veprobus fieret. ln 
his enim verbis supponit Augustinus habuisse 
Esau auxilium sufficiens, et per illud habuisse 
potestatem non remotam, sed proximam, nec 
iantum pliysicam, sed moralem et liberam , 
per quam et velle et currere erat sibi conces- 
sum, nisi vocationem contemneret; ergo, ex 
sententia Augustini, auxilium sufficiens, quod 
satis sit ut homini imputetur ad culpam, non 
venire, imo et non pervenire, tale esse debet, 
ut ipsum velle et currere ratione talis auxilii 
sit in hominis potestate et.voluntate ; ergo né- 
cessarium est ut per tale auxilium omnia ne- 
cessaria ad volendum sint in hominis potes- 
tate et voluntate. Hoc ipsum sentit Augusti- 
nus, ubicumque auzilium istud sufficiens ex- 
plicat per eonditionalein illam locutionem , 
dicens per sufliciens auxilium dari homini ut 
operari possit, si velit. Sie explieat gratiam 
datam Ada, lib. de Corrept. et grat., cap. 11, 
dicens, ¿ale fuisse adjutorium datum Adamo, 
quod desereret, si vellet, et in quo permaneret, 
si vellet ; et in capit. 42, ait in voluntate ho- 
minis fuisse positum, et cum adjutorio Dei, 
sine quo perseverare non posset, manere si 
vellet ; ergo illa conditionalis, operari si velit, 
fit possibilis, et re vera per auxilium sufti- 
ciens ; ergo per tale auxilium ponitur in vo- 
luntate hominis, quidquid est necessarium 
ad volendum. Nam si aliquid necessarium 
ad volendum non estin cjus potestate, quia 
nee illi datur, nec otfertur sub ea saltem con- 
ditione , Si velit, profecto non potest dici 
ipsum velle esse in ejus libera potestate; esset- 
que verbis ludere, et illudere hominem, si ei 
dicatur, posse si velit, si alias non est in po- 
testate et libertate ejus obtinere aliquid ita 
necessarium ut velit, ut repugnet , sine illo, 
ipsum velle in rerum natura constitui. 

\4. Respondetur objectis contra | gratiam 
sufficientem.— Per distinctionem. gratie suf- 
ficientis et efficacis , in modo inciudendi con- 
comitantia et cooperautia auxilia. — Per dis- 
tinctionem ubriusque ejusdem gralie, ratione 


270 
ultimi actus seu operationis actualis.— Per ra- 
tionem qua fit ut gratia sufficiens non operetur 
actu. — Ad primam ergo difficultatem in prin- 
cipio positam, quz distinctionem auxilii suf- 
ficientis ab efficaci petebat, respondetur non 
distingui per hoc quod sufficiens sola auxilia 
excitantia, efficax vero adjuvantia seu coope- 
rantia includat ; utrumque enim utraque com- 
plectitur auxilia, ut de efficaci notum est, et 
infra dicetur, et de sufficienti ostensum est ca- 
pite precedenti. Differunt ergo in modo pos- 
tulandi, seu includendi cooperantem gratiam, 
seu coneomitantia auxilia. Auxilium enim 
sufficiens , si sit proximum, includit omnia 
prevenientia auxilia actu recepta, non minus 
quam auxilium efficax, et ita in illis auxiliis 
convenire possunt, imo et esse aliquo modo 
equalia, ut postea dicemus. Differunt autem, 
quia sufficiens auxilium habet auxilium con- 
comitans tantum oblatum ex parte Dei, et po- 
situm in voluntate operantis; in re vero ipsa 
sine illo subsistit et invenitur, et hanc separa- 
tionem in conceptu sno includit, quatenus di- 
cit tantum auxilium sufficiens. Auxilium au- 
tem efficax habet etiam auxilium concomitans 
in re ipsa datum, et actu positum, vel talem 
habitudinem ad illud, ut ab illo nunquam se- 
paretur. Unde autem hoc proveniat, postea 
tractabimus. Ad secundam difficultatem, in 
qua tangitur alia differentia vulgaris, quod au- 
xilium sufficiens dat posse, efficax autem dat 
velle seu operari, respondetur differentiam sano 
modo intellectam esse veram. Dico autem sano 
modo intellectam, quia, servata proportione, 
etiam auxilium efficax dat posse conjunctum 
cum actu, et auxilium sufficiens suo modo dat 
velle operari; tum quia licet in effectu non 
conferat velle operari, eonstituit illud in po- 
testate et voluntate operantis, si velit, ut ex 
Augustino explienimus ; tum etiam quia tale 
auxilium ex se et intentione Dei datur homini, 
non tantum ut possit, sed etiam ut faciat ; nul- 
la enim potestas datur propter se, sed propter 
actum; et si potestas sit sufficiens, data potes- 
tate datur actus, quantum est ex parte dantis 
potestatem, et similiter, si potestas sit libera, 
actus etiam cor:stituitur in voluntate recipien- 
tis potestatem, ideoque omnia requisita ad ac- 
tum in ejusdem constituuntur potestate et vo- 
luntate ; differentia ergo, et verus sensus est, 
quod auxilium sufficiens ita dat potestatem 
cum omnibus requisitis ex parte Dei ad ope- 
randum, ut non secum afferat operationem 
aut voluntatem actualem, et ideo dicitur dare 
posse, non quia de se non det ctiam agere, sed 
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quia profecto illud non prestat. Auxilium au- 
tem eflicax dat potestatem actu influentem et 
operantem, et ideo ratione ultimi actus dicitur 
dare ac velle, et operari, vcl permanere, seu 
perseverare, et similia. Et simili modo si vo- 
catio sit eflieax, dicetur facere ut velimus, 
quia infallibiliter secum affert consensum : vo- 
catio autem, sufficiens tantum, de se etiam fa- 
cit ut velimus, nam ad hoc sufficienter indu- 
cit; in re tamen non assequitur quod intendit, 
et ideo dieitur potius dare ut possimus, quam 
facere ut velimus, utique simpliciter et abso- 
lute ; nam cum illo addito de se, etiam id po- 
test et debet admitti. In tertia vero difficultate, 
petitur unde habeat auxilium sufficiens ut 
actu non operetur, et ita sit ineflieax, et e 
converso unde habeat auxilium efficax ut in- 
fallibiliter effectum consequatur. Sed de pri- 
mo puncto dicemus in sequenti capite ; de se- 
cundo vero in sequenti libro. Nunc solum di- 
cimus, posito auxilio suflicienti prout a nobis 
explicatum est, a sola quidem libertate arbitrii 
provenire ut non operetur; quod autem ope- 
retur, non provenire a sola libertate, sed ut 
per gratiam adjuta ; quod tamen adjutorium 
alteri non defuisset, nisi restitisset : hac au- 
tem multa declaratione indigent, qua paula- 
tim tradenda sunt. 

19. Respondetur fundamento contrarie sen- 
tentiæ, dari cum gratia sufficiente concursum 
concomitantem ad operationem necessarium. — 
Quotuplez ille sit concursus. — Ad fundamen- 
tum denique contrarie sententie , dicimus 
imprimis cum auxilio sufficienti dari aliquo 
modo concursum concomitantem gratie ad 
operationem necessarium. Hic autem concur- 
sus duobus modis dari potest, uno modo in se, 
scu in aetu secundo, et sic repugnat dari sine 
ipsa actuali operatione, quia in re non distin- 
euitur ab actione cause secunda, ut superiori 
libro visum est ; ideoque concursus gratia sic 
prestitus nunquam separatur ab auxilio effi- 
caci. Alio ergo modo potest dari hic concursus 
quasi in actu primo non inhwrente homini, 
sed assistente , quia nimirum Deus ipse, qui 
potest solus illum concursum in exercitio præ- 
stare, intime adest voluntati jam exeitate et 
vocate, et de se paratus est ad concurren- 
dum cum illa, si per ipsam non steterit, et 
hoc satis est ut voluntas simpliciter possit et 
habcat omnia requisita in sua potestate, quia 
quod per alium possumus, cujus adjutorium 
paratissimum est, si illud suscipere volumus, 
verissime et propriissime possumus. Cum au- 
tem instatur , quia hie concursus debet inct- 
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pere ab ipso Deo, respondemus ex parte Dei 
incipere debere ab ipso, nec posse ab alio, 
quam a sua voluntate, trahi ad concurren- 
diun ; illam tamen Dei voluntatem jam esse 
paratam, et per illam esse quasi applicatam 
et expositam potentiam Det, ut simul eum ho- 
mine influat, ipso etiam homine suum opns 
inehoante. Quapropter ad obtinendum a Deo 
hune sinultaneum eoncursum, non est neces- 
saria aliqua. preevia hominis operatio, sed so- 
lum simultanea eooperatio. 

13. Discrimen inter aucilium preveniens 
ct simultaneum seu concomitans. — Unde est 
habeudum præ oculis discrimen inter auxi- 
lium prevenieus, in quo Deus solus sine ho- 
mine operan incipit, aliquid in homine fa- 
eiendo, quod non faeit homo: et auxilium 
simultaneum, et concursum mere concormi- 
tantem. Nam auxilium praeveniens, si ad opus 
hominis sit necessarium, ct non sit jam datum 
ad extra (ut ita dicam), nec in homine recep- 
tum, non potest offerri, et esse ita paratum ex 
parte Dei, ut sit etiam immediate positum in 
voluntate hominis per illud operari, sed tan- 
tum potest eonstitui mediate in hominis po- 
testate, id est, vel mediante aliquo alio actu, 
qui sit in ejus potestate, quem sifecerit, in- 
fallibiliter ei dabitur tale auxilium, vel sal- 
tem media carentia alicujus impedimenti, 
quod libere possit homo non ponere non pec- 
cando. Ratio est illa quæ in fundamento con- 
trarike sententiw€ faeta est, quia cum illud 
debeat incipere a solo Deo, si non absolute 
datur, sed sub eonditioue offeratur si homo 
aiiquid faciat, necesse est ut id quod ab ho- 
mine exigitur, ad obtinendum actu illud au- 
xilium, non sit faeiendum ab homine eum il- 
lo eodem auxilio, quia illud debet a solo Dco 
inchoari, ut supponitur: ergo debet aliquis 
alius actus, ad quem non sit necessarium illud 
previum auxilium, vel carentia pravi actus, 
à quo etiam possit homo libere abstinere, 
sine eodem auxilio, quia impossibile est pos- 
tulare ab homine dispositionem ad obtinen- 
dum prweveuiens auxilium , que sit ipsemet 
actus, qui sine illo previo auxilio fieri non po- 
test, ut in libro sequenti latius ostendemus. 

14. Hic autem non agimus de preveniente 
auxilio ; dicimus enim auxilium sufficiens, 
si sit proxime sufficiens et completum, inclu- 
dere omnia auxilia prevenientia, non tantum 
oblata, sed actu data ; nam, si a!iquod est 
tantum oblatum, aliud auxilium. datum non 
erit proxime sufficiens ad illum actum, ad 
quem aliud proveniens auxilium offertur, sed 
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poterit esse tantum suflieiens remote, me- 
diante scilicct alio actu orationis, verbi gra- 
tia, vel alterius dispositionis necessarie ad 
obtinendum novum auxilium, ad quam dis- 
positionem pr:estandam, prius auxilium erit 
proxime sufficiens, et ineludet omnia auxilia 
prevenieutia, ad illam necessaria, actu jam 
data, ut satis declaratum est et probatum. At 
vero concursus eoneomitans, eo ipso quod est 
suflieienter oblatus ex parte Dei, est imme- 
diate in. hominis potestate, quia non indiget 
homo alio aetu ut illum a Deo obtineat, quia 
ad illum actum esset necessarius alius conenr- 
sus, et sic procederetur in infinitum ; sed 
solum necessarium est, ut homo libere præ- 
beat influxum ex parte sua necessarium ad 
actum ; nam tune co ipso Deus influit ex vi 
preeedentis voluntatis, qua suum influxum 
homini obtulit. Et ratio est, quia in hoc in- 
fluxu et concursu nihil Deus solus operatur 
in homine, quod non etiam faciat homo, nec 
e converso, sed 1n causando simul omnino in- 
cipiunt; ideoque optime potest concursus Dei 
offerri homini, si velit Deo cooperari ad il- 
lummet actum, ad quem eoncursus Dei pa- 
ratus est. 

15. Quod vero ultimo loco addebatur, de 
predestinatione aut preedefinitione voluntatis 
Dei, ad rem presentem non pertinet, quia 
quidquid sit de modo quo hi actus sint in 
Deo respectu aetuum humanorum et libero- 
rum, illi non pertinent ad auxilia grati: ne- 
cessaria ad operandum, sed ad modum quo 
Deus, tanquam primus auctor gratie, efficit 
vel providet talia auxilia, de quo modo, licet 
alibi copiese dixerimus , aliqua in libro se- 
quenti attingemus. Nune autem solum dici- 
mus auxilium sufficiens, etiamsi non proce- 
dat ex voluntate Dei absolute praefiniente ac- 
ium hominis, debere esse tale, quale illud 
descripsimus, ut sit vere sufficiens; imo etiam 
addimus, quoties actus propter quem datur 
auxilium sufficiens, non est predefinitus, ali- 
qua ex parte ipsi homini posse attribui, ut in 
materia de predestinatione latius tractatur, 
ct ex dicendis in sequenti capite declaratur. 

16. Gratia efficax distinguitur a suffi- 
ciente, lanquam includens ab incluso, additque 
infallibilem connexionem cum operatione. — 
Bt ob id etiam privative opponuntur. — Deni- 
que hine solutum manet tertium argumentum 
in eapite primo relietum, quod petebat quo 
modo illa duo membra inter se distinguantur, 
vel opponantur ; dicendum est enim distingui 
tanquam 1ineludens et inclusum, et quasi pri- 
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vative opponi. Declaratur, quia gratia sufli- 
ciens dat vires sufficientes voluntati, ut cum 
Augustino loquamur; gratia vero efficax dat 
vires efficazissimas : vires autem efficaces 
ctiam sunt sufficientes ; ergo includit efficax 
totum id quod est quasi positivum in suffi- 
ciente, et addit infallibilem connexionem cum 
operatione, quam non includit sufficiens : er- 
go , ob rationem priorem , recte dicuntur dis- 
tingui ut includens et inclusum : posteriori 
autem ratione, gratia sufficiens quamdam pri- 
valionem includit, propter quam potest dici 
inefficax, ac subinde privative opponi efficaci, 
et hinc obiter intelliguntur duo : unum est, 
divisionem hane esse sufficientem, quia per 
membra immediate opposita traditur. Aliud 
est, propter hanc divisionem non multiplicari 
gratias actuales, vel habituales supra enume- 
ratas, sed easdem explicari cum diversis habi- 
tudinibus ad actualem operationem, ut decla- 
ratum est. Et hac sufficere videntur ad sim- 
plieem quamdam divisionis explicationem ; 
nam profundior illius comprehensio ex singu- 
lorum membrorum pleniori intelligentia pen- 
det : superest ergo ut ea qua specialiter ad 
gratiam sufficientem pertinent, in reliqua parte 
hujus libri prosequamur. 


CAPUT HI. 


UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS SIT VERUM AUXILIUM 
GRATIE INTERNJZE, DISTINCTUM A LEGE, REVE- 
LATIONE ET DOCTRINA. 


41. Calvini error negantis gratie interioris 
auzilium .—.Pela gii error solas externas gratias 
postulantis.— In hoc capite precipue notandus 
et refellendus est error Calvini, dicentis nul- 
lum esse verum gratie interioris auxilium, 
preter auxilium efficax, quale ab ipso ponitur, 
inducens necessitatem, et tollens libertatem ; 
ideoque omnia loca Scripture, in quibus re- 
prehenduntur homines qui gratie Dei resis- 
tunt, interpretabatur de gratia externæ doc- 
trinæ per Scripturam, vel per praedicationem 
verbi Dei; ita refert quidam in id Act. 7 : Vos 
S pirituiS ancto vestitistis, dicens contaminasse 
Calvinum locum illum , asserens eos resistere 
Spiritui Sancto, qui eum in Prophetis loquen- 
tem contumaciter rejiciunt, quia non de in- 
ternis revelationibus et inspirationibus , sed 
de externo ministerio ejusdem verba intelli- 
genda esse accurate monebat. Unde plane con- 
vincitur solam exteriorem doctrinam satis esse 
putasse ad auxilium suffieiens, cum illi resis- 
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tere censeatur esse culpabile et reprehensione 
dignum, in quo errore videtur Calvinus Pela- 
gio consentire, quoad sufficientem gratiam , 
licet, in efficaci, in alio extremo illi econtrario 
sit, ut postea videbimus. Pelagius enim per 
solam gratiam praedicationis, doctrins?, pro - 
missionis et exempli dicebat sufficienter juva- 
ri possibilitatem nature, ut homo possit be- 
ne operari et sanctificari, si velit. Ultra hanc 
vero gratiam non postulabat alias gratias ad 
volendum et operandum cum effectu; nam 
nisus libertatis sufficere putabat; unde funda- 
mentum ejus erat, quia, proposito objecto suf- 
ficienti , voluntas potest circa illud operari si 
velit; ergojila propositio objecti sufficiens, 
per revelationem, vel alia externa media suf- 
ficientia , est etiam sufficiens gratie auxilium 
ut homo convertatur, si velit. Calvinus au- 
tem, cum gratiam efficacem ad bonum effi- 
ciendum cum voluntate requirat, non video 
quo fundamento dicere potuerit externam 
doctrinam esse sufficiens auxilium cui resis- 
tere peccatum sit; unde potius credidisse vi- 
detur non esse de ratione peccati actualis ut 
vitari possit, quia putavit non posse liberum 
arbitrium interna: motioni Spiritus Sancti re- 
sistere ; inde intulit, eum qui resistit, a Spi- 
ritu Sancto interius non moveri, sed tantum 
exterius vocari, et nihilominus peccare. 

9. Idem nomine gratie intelligit legem ut 
doctrinam. — Videtur favere sanctus Augusti- 
nus. — Suntque apud Augustinum in lib. 1 
de Grat. Christi nonnulla loca, in quibus, nisi 
attente legatur, videtur impugnando Pela- 
eium, in hane sententiam inclinare; eum enim 
Pelagius diceret Deum per gratiam suam ju- 
vare nostrum posse, id est, per legem et doc- 
trinam, quam Pelagius nomine gratie intelli- 
gebat, Augustinus urget illum, ut illam gra- 
tiam fateatur qua dat velle et facere, qua est 
gratia efficax, et ita inter has nullam aliam 
suflicientem agnoscere videtur, unde capit. 40 
sic inquit : Nos eam gratiam volumus iste ali- 
quando fateatur qua futura glorie magnitudo 
non solum promittitur, verum etiam creditur ct 
speratur, nec solum revelatur sapientia, verum 
eliam amatur, nec suadetur solum omne quod 
bonum cst, verum etiam et persuadetur. In qui- 
bus verbis aperte loquitur de gratia eflicaei, 
qua vocati veniunt, et qui audiunt credunt 
el suasi persuadentur, unde id confirmat vor- 
bis Christi Joan. 6 : Nemo venit ad me, nisi 
Pater, qui misit me, trazeril eum ; et : Nemo 
potest venire ad me, nisi fuerit ei datum a Pa- 
ire meo ; qua testimonia frequentissime idem 
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Augustinus de gratia eflicaet interpretatur, et 
de illa concludit in eodem capite : Manc debet 
Pelagius gratiam confiteri, si vult mon solum 
vocari, verum etiam esse Christianus. Sentit 
ergo Augustinus omnem gratiam suadentem 
et non persuadentem, vocantem et non tra- 
hnentem , non transeendere legis et doctrina 
rationem, et nihilominus esse gratiam sufti- 
ecieutem , quia ultra illam non agnoscit nisi 
eflieacem , et inde concluditur gratiam sufti- 
eieutem tantum esse externam , qualem Pela- 
gius fatebatur. 

3. Unde capit. 13 , ut distinguat propriam 
gratiam internam ab ea quam ponebat Pela- 
gius, sie inquit : Z7ec gratia , si docirina di- 
cenda est, certe sic dicatur, ut altius el interius 
eam Deus cum ineffabili suavitate credatur in- 
fundere : non solum per eos qui plantant et ri- 
gant extrinsecus, sed eliam per seipsum, qui 
incrementum suum minisiral occultus, ete. Hac 
autem gratia profecto efficax cst, ideoque de 
illa subjungit : Sic docet Deus eos qui secun- 
dum propositum vocati sunt, simul donans cet 
quid agant scire, et quod sciunt agere. Videtur 
autem Augustinus de interua gratia et efficaci 
tanquam de zequipollentibus, et quæ mutuo 
convertantur, loqui ; quod magis insinuat in- 
ferius, dicens : Qui autem novit. quid. est quod 
fieri debeat cet non facit, nondum a Deo didicit 
secundum gratiam, sed secundum legem, non 
secundum spiritum, sed secundum litteram. 
Ergo, secundum Augustinum , omnis qui non 
operatur ex gratia, non recipit internæ gratiæ 
spiritum, et tamen negari non potest quin 
multi, non cooperantes gratiæ, sufficiens gra- 
tie auxilium recipiant ; ergo gratia sufliciens 
non includit interiorem gratiam. 

4. Ac denique c. 14, de hoc docendi modo 
quo per gratiam docet Deus, ait non recte dici 
aliquem audivisse ct didicisse sibi esse venien- 
dum, et non facere quod didicit ; sie enim ait: 
Sicul Veritas loquitur, omnis quà didicit venit, 
quisquis non venil, profecto non didicit. Unde 
nos possumus, e contrario, colligere, omnem 
illum qui, licet audierit et aliquo modo didi- 
cerit esse veniendum, non venit, non audi- 
visse eo modo quo gratia interna docet, sed eo 
tantum modo quo exterior doctrina suadet, et 
tamen multi sic non venientes habent auxi- 
lium sufficiens: ergo auxilium sufficiens non 
includit interiorem gratiam, seu doctrinam. 
Unde ibidem concludit: 4c per hoc quando 
Deus docet non per legis litteram, sed per Spi- 
ritus gratiam, ita docet ut quod quisque didi- 
cerit, non tantum cognoscendo videat, sed etiam 
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volendo appetat, agendoque perficiat. Ergo, 
teste Augustino, gratia qua Deus interius do- 
cet semper est eflicax ; ergo, e converso, gratia 
suflieiens non docet interius, sed tantum per 
legem et doctrinam : sunt. pleraque. alia loca 
iun libris Augustini non parum difficilia quae 
hauc partem confirmare videntur ; illa tamen 
commodius in cap. 6 tractabo. 

5. Contraria sententia et vera asserit gratiam 
sufficientem includere internam gratiam præ- 
ler externam. — Duobus modis Deus potesi dare 
gratiam sufficientem. — His vero non obstan- 
tibus, dicendum est gratiam suflicientem ne- 
cessario includere interiorem gratiam preter 
externam, et in ea principaliter consistere. Ut 
hæc assertio probetur, explicatur prius, suppo- 
uendo duobus modis posse Deum movere, seu 
auxilium sufficiens proebere homini iu. ordine 
ad aliquem actum pietatis, scilicet, vel aliquo 
medio externo signo seu objecto, vel mere in- 
terius immutando potentias, juxta Augustini 
doetrinam, lib. 4 ad Simplie., q. 2, et lib. de 
Bono persev., cap. 14 ; quando ergo Deus hoc 
posteriori modo praebet auxilium, clare vide- 
tur tale auxilium internum esse. Verumtamen 
ille modus rarus est, etextra ordinariam legem 
significatam a Paulo ad Romanos 10 dicente : 
Fides ex auditu, auditus autem per verbum 
Christi, ubi de verbo externo loquitur, ut alia 
verba declarant: Quomodo audient sine prædi- 
cante, quomodo autem prædicabunt, nisi mit- 
tantur, etc. Auxilium ergo externe prædi- 
cationis et suasionis , necessarium quidem est 
ex lege ordinaria, et ad gratiam Dei spectat, 
ut lib. 3, c. 1, dixi; et ita sub auxilio suf- 
ficiente integro et completo regulariter in- 
cluditur, quia, ut dixi, illa est ordinaria via 
irahendi homines ad salutem ; sed quia per se 
non est satis, ideo dicimus inde non posse in 
illa consistere auxilium sufficiens simpliciter 
et collective, licet in suo genere doctrine, vel 
propositionis objecti, sufficientiam suam ha- 
bere possit. 

6. Quid per molionem externam intelligatur. 
— [n quo ulterius attente considerandum est, 
sub hoc auxilio externo non intelligi tantum 
motionem illam externam quas ad sensus per- 
venit, sed etiam illam qua in mente fit por 
conceptus vel affectus quos iila externa objecta 
et eorum phantasmata, possunt in mente natu- 
raliter causare : nou est enim dubium quin, 
sonante voce praedicatoris, in intellectu fiat 
naturaliter species earum rerum quz audiun- 
tur, ct per illas species naturali etiam virtute 
possint formari aliquot conceptus rerum et ra- 
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tionum qua proponuntur, atque etiam excita- 
ri aliqui motus desiderii, timoris , ete. ; isti 
enim motus pertinent ad gratiam, quia ex be- 
nefieio gratuito et supernaturali providentiae 
ducunt originem, et ita, secundum modum et 
habitudinem , gratiæ quedam sunt, etiamsi 
alias in substantia sua motus naturales sint. 
1. Preter mot?onem externam requiritur in- 
terna ad auxilium sufficiens ex sancto Augus- 
tino. — Dicimus vero tales actus sub gratia ex- 
terna eomprehendi, quia eum illa sunt natu- 
raliter connexi, et moraliter tanquam unum 
censentur, et de hac tota gratia externa intel- 
ligimus non satis esse ad sufficiens auxilium, 
sed necessariam esse specialem illuminatio- 
nem internam et inspirationem, ut aperte do- 
eet Augustinus lib. de Grat. Christi, cap. 13; 
et ideo gratiam propriam vocationis occultam 
vocat Augustinus in libr. 4 ad Simplic., q. 2; 
et Psalm. 87, ait : Nimis occulta Dei gratia 
est, qua hominum mentes quodammodo revivis- 
cunt,ulpossint a quibuslibet ejus ministris præ- 
cepta veritatis audire ; et infra : Quantumlibet 
existant excellentes verbi predicatores et veri- 
tatis, eliam per miracula sua fortes, lanquam 
magni medici agunt cum hominibus, si mortui 
sint, e£. tua gratia non mvevivzerunt , numquid 
mortuis facies mirabilia, aut medici exsuscita- 
bunt, et hi quos ezcitabunt, confitebuntur tibi? 
Et sæpe in hoe sensu expendit verba Pauli 4 
Corinth. 3: Negue qui plantat est aliquid, ete., 
ut videre licet in locis citatis, et infra etiam 
tractandis. In hoc ergo sensu, internam gra- 
tiam ultra externam ad auxilium sufficiens ne- 
cessariam esse dicimus. Quocirca, etiam in 
priori ct extraordinario modo vocandi homi- 
nem ad fidem mere interius, in mente oportet 
distinguere revelationem, quatenus solum per- 
tinet ad sufficientem objecti propositionem, 
ab auxilio, quo adjuvatur potentia ad creden- 
dum, vel amandum ; nam sola revelatio perti- 
net ad doctrinam, ct de se non satis est ut po- 
tentia elevetur et juvetur ad operandum sieut 
oportet; sed necessaria est peculiaris quædam 
motio Spiritus Sancti, qua potentias ipsas di- 
rigat, vel alliciat. et hane necessitatem per in- 
ternam gratiam in conclusione intelligimus. 
8. Probatur assertio. — Ex ipsa ratione, et 
nomine auxilii sufficientis. — Sic igitur decla- 
rata conclusio probatur ex ipsa ratione, et 
nomine auxilii sufficientis et effectibus cjus. 
Nam de ratione hujus auxilii est, ut det ho- 
mini potestatem operandi actus pietatis, ita 
ut ad illam potestatem nihil illi desit, ut ip- 
sum nomen suffieientis auxilii præ se fert ; 
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inde fit ut homini habenti tale auxilium suf- 
fieiens, impnutetur non operari per illud; 
quare simpliciter est potens libera ct integra 
potestate ad sic operandum. Sed homo, hba- 
bens auxilia externa, non est potens per se 
ad operandam salutem sine auxilio interno ; 
ergo auxilium mere externum sine interno 
non potest esse, nec dici sufficiens. Conse- 
quentia cum majori de se patent. Minor au- 
iem in toto lib. 3 ostensa est contra Pelagium, 
camque precipue intendit Augustinus in dieto 
lib. de Grat. Christi, et aliis contra Pelagium. 
Unde confirmatur, quia si alicui daretur auxi- 
lium externe predicationis verbi Dei, aut 
exempli sanete vite Christi, aut promissio- 
num, aut comminationum, et interius nullum 
daretur grati:& auxilium, non posset ei im- 
putari si non converteretur ad fidem vel 
poenitentiam, quia revera non posset, quia 
talis homo non habet auxilium simplieiter et 
proxime sufficiens ad suam conversionem , 
seu ad fidem, vel poenitentiam agendam. Unde 
si quis dicat, fieri posse ut ei non detur actu 
auxilium internum, quia ipse ponit impedi- 
mentum, Deum autem paratum esse illi dare 
tale auxilium, si ipse obicem non ponat, et 
ita habere sufficiens auxilium , respondemus, 
juxta supra dicta, tale auxilium non esse pro- 
xime sufficiens, de quo nunc loquimur; quate- 
nus autem potest diei auxilium remote suffi- 
ciens, etiam remote includere illud auxilium. 
Nam, nt illud auxilium sit remote sufficiens, 
necessarium est ut homo, per auxilium quod 
actu recipit, aliquid proxime facere possit , 
utique se disponere, vel non ponere impedi- 
mentum interiori auxilio ; neutrum autem 
horum potest homo facere sine aliquo interno 
auxilio, ut supra ostensum est, et ideo etiam 
hoc modo tale auxilium internum aliquod ad- 
jutorium includit, et respectu alicujus effec- 
tus est proxime sufficiens, licet respectu al- 
terius actus, ad quem novum internum auxi- 
lium necessarium est, sit remote suflieiens, 
quatenus etiam remote includit necessarium 
auxilium ; atque ita ad omnem modum sufti- 
cientis auxilii requiritur auxilium internum, 
servata proportione. 

9. Probatur assertio, quia alioqui Spiritui 
Sancto restitisse dici non possemus.—Secundo 
principaliter probatur assertio , quia qui in 
Scriptura reprehenduntur eo quod vocationi 
Dei resistunt, non solum exterius, sed etiam 
interius vocantur et attrahuutur, quantum est 
ex parte Dei, et hoc eensetur necessarium ut 
resistentia possit eis vitio attribui; ergo auxi- 
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lium sufficiens includit internum auxilium , 
et hoe est ad illius sufficientiam necessarium. 
Antecedens probatur ex testimoniis allegatis 
Isai, 5: Quid amplius facere debui, etnon feci? 
Si enim internum Spiritum gratiæ cum ex- 
teruis instructionibus non dedisset, profecto 
facilis fuisset responsio : nam magnum aliquid 
facere debuisset, quod non fecerat, ut supra 
ponderavimus. Item eum Christus reprehendit 
israelilas, guia si in Tyro et Sidone facie es- 
S virtules , que in Judæa facte fuerant, 
pænitentiam egissent, Matth. 11, vel intelligit 
facturos fuisse poenitentiam sine interno auxi- 
lio gratiæ, per proprias vires, cum solis ex- 
ternis siguis, et lioc dici non potest, ut constat; 
vel intelligit illos fuisse cooperaturos grati: 
intern, qua simul cum externis siguis da- 
retur, et sie necesse est ut supponat eamdem 
internam gratiam datam fuisse Judæis, et ideo 
suflicienter esse vocatos per illa externa signa; 
alias non juste illos comparatione aliorum re- 
prehenderet et damnaret ; ergo illud sufficiens 
auxilium includebat etiam gratiam internam. 
Preterea hoc satis significavit Stephanus in 
verbis citatis Actor. 7. Præmittit enim : Dura 
cervice et incircumcisis cordibus, quia nimi- 
rum resistebant divinis illustrationibus et in- 
ternis inspirationibus, quibus cor moveri et 
blande attrahi solet; unde subjungit: Vos 
semper Spiritui Sancto restitistis; qui enim 
solis verbis externis resistit, poterit dici re- 
sistere homini, vel rationibus humanis, non 
autem Spiritui Sancto, nisi etiam Spiritus in- 
terius operetur ; sicut qui credit homini præ- 
dicanti, si supernaturali fide credit, ideo ma- 
gis credit Spiritui Sancto quam homini, quia 
a Spiritu Sancto interius principaliter do- 
cetur; ita ergo, e contrario, ut quis dicatur 
Spiritui Sancto resistere, oportet ut ab Spiritu 
Sancto interius moveatur. 

10. Zoertitur fundamentum Calvini. — Ez 
Concilio Tridentino, et Concilio Kenon. — Con- 
firmatur ez sancto Augustino doctrina Concilii. 
— Item ez Prospero. — Preterea. fundamen- 
tum Calvini omnino falsum est, et Catholicæ 
doctrina contrarium , quia non solum potest 
voluntas humana, pro sua libertate , exteriori 
voeationi et humanis rationibus et suasioni- 
bus, sed etiam interne motioni et suasioni 
ac inspirationi Spiritus Saneti resistere. [ta 
docuit Concilium Trident., sess. 6, cap. 6, di- 
cens: Tangente Deo cor hominis per Spiritus 
Sancti illumánationem, nec homo ipse uihil om- 
nino agit, inspirationem illam recipiens, quippe 
qui illam abjicere potest, ete. Idem suppouit 


in eap. 13, dicens: Deus, nisi ipsi (utique 
justi) ius gratie defuerint, sicut cepit opus 
bonum, ita perficiet ; et can. 4 clarius dieit , 
hominis liberum arbitrium a Deo motum et 
excitatur posse dissentire, si velit. In quibus 
verbis aperte loquitur Coneilium de libero ar- 
bitrio interius moto per Spiritus Sancti illu- 
minaüonem et inspirationem : hanc enim vo- 
eat ibidem exeitantem gratiam et vocationem, 
a qua salutis nostre initium sumitur, ut in 
superiori libro expendimus. Item loquitur de 
potestate resistendi, quie sepe a peccatoribus 
et obduratis hominibus exercetur, ut apertis- 
sime etiam docuit Coneil. Senon., in deeret. 
fid., cap. 15, ubi, cum prius dixisset liberta- 
tem arbitri eo extendi, ut voluntas humana 
nuüsericordie pravenientis auzilio suffulta, et 
interiori quodam et occulto secretioris inspira- 
tionis afflatu contacta, sese convertat in Deum, 
subdit inferius: Nec (ale sit hujusmodi tra- 
hentis auxilium cui resisti nom possil, quod 
virtute probat ab effectu, quia sæpe pecca- 
tores illi resistunt, et ita exponit locum Ac- 
lor. 7, et verba Pauli 1 Thessal. 5: Spiritum 
nolite extinguere, id est, divinas inspirationes. 
Confirmat hoe egregie Augustinus lib. de 
Grat. et lib. arb., cap. 9. dum ait, neminem 
debere eausari Deum in corde, ac si interius 
illum non vocaret : et cap. 5, expendens Pauli 
exhortationem : Rogamus vos ne in vacuum 
gratiam Dei recipiatis, illam de vera et inte- 
gra gratia intelligit, et quia non tollit potes- 
tatem resistendi, necessariam dicit monitio- 
nem Pauli; idemque habet in aliis locis quæ 
paulo post indicabo. Apertissime etiam id 
docet Prosper, lib. 3 de Vocat. gent., cap. 26, 
ubi prius ait : Gratia quidem Dei in omnibus 
justificationibus principaliter præeminet sua- 
dendo periculis, incitando miraculis, quae per- 
tinent ad gratiam externam, cni conjungit 
internam addendo : Dando intellectum, inspi- 
rando consilium, corque ipsum illuminando, et 
fidei affectionibus imbuendo ; et de hac gra- 
lia subjungit : Quæ opitulatio per innumeros 
modos, sive occultos , sive manifestos omuibus 
adhibetur, et quod a multis refutatur, ipsorum 
est nequitiæ, quod autem a multis suscipitur, 
et gratie est divine , et voluntatis humana. 
Ratio autem est, quam eadem Concilia et Pa- 
ires indicant, nimirum, diviuam gratiam 
non tollere libertatem arbitrii, et ideo illi 
resisti posse, et sæpe resisti. Potest ergo gra- 
tia esse interna, et nihilominus esse tan- 
tum sufficiens, si illi resistatur ; et e converso, 
ut sit sufficiens, et resistentia possit esse cul- 
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pabilis, necesse est ut non solum externa sit, 
sed ctiam interna, sine qua homo converti 
aut pie operari non posset. 

11. Respondelur ad testimonia sancti Au- 
gustini. — Pelagius, preter gratiam exterius 
excitantem, scli libertati, sine alia ope Dei, con- 
sensum voluntatis el operationem tribuebat. — 
Patet ex sancto Augustino. — Superest ut ad 
testimonia Augustini respondeamus : non de- 
sunt autem qui ex illis locis colligant Pela- 
gium non negasse veram gratiam excitantem 
interius mentem per divinam inspirationem, 
et illustrationem , sed dixisse illam gratiam 
communem esse tam his qui resistunt quam 
his qui consentiunt, et nullam majorem gra- 
tiam in his quam in illis agnovisse, et ideo 
Augustinum ab illo exigere, ut efficacem gra- 
tiam internam et operantem ipsum velle con- 
fiteretur, non quia sufficiens non etiam sit 
interna, sed quia, prater illam, alia major ne- 
cessaria est ad operandum, quam Pelagius 
non admittebat. Sed imprimis etiamsi hoc ve- 
rum esset, intelligendum esset de gratia coo- 
perante, non de alia preveniente, ut infra os- 
iendemus. Pelagius enim, prater illam qua- 
lemcumque gratiam mentem excitantem et 
iluminantem quam admittebat, consensum 
voluntatis, et operationem piam soli libertati 
sine alia Dei ope tribuebat, in quo graviter 
erravit; et ideo, licet de gratia excitante non 
male sensisset, potuisset ab Augustino urgeri 
ut cooperantem agnosceret. Deinde veritas est 
errasse Pelagium, etiam in excitante gratia, 
quia non ponebat illam per internam Spiritus 
Sancti inspirationem et operationem, sed so- 
lum quatenus per eos qui exterius plantant et 
rigant excitari potest, quod aperte docet Au- 
gustinus dicto lib. de Grat. Christi, cap. 3; 
et cum in 4, 5, 6 et 7, errorem Pelagii late 
explicasset , in 8 concludit : Hinc taque ap- 
paret hanc eum gratiam confiteri, qua demon- 
strat et revelat Deus quid agere debeamus, non 
qua donat atque adjuvat ut agamus, cum ad 
hoc polius valeat legis agnitio, si gratie desit 
opilulatio, ut fiat mandatli pravaricatio ; et 
per totum fere librum idem ostendit; præser- 
tim in cap. 47 concludit, nullam gratiam vere 
adjuvantem ad voluntatem vel ad actionem 
admisisse ; idemque habet lib. de Grat. et lib. 
arbitr., capit. 11, et lib. de Hæres. in $0, et 
aliis in loeis, quae supra lib. 4 notavimus. 

19. Ei repugnat idem sanctus Augustinus. 
— Aliter ergo respondeo, Augustinum absolute 
contendisse cum Pelagio, ut internam gratiam 
inspirantein admitteret, ut constat ex illis ver- 


LIB. IV. DE AUXILIO GRATLE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


bis cap. 13 ejusdem libri : Hæc gratia, si doc- 
(rina dicenda est, certe sic dicatur, ut altius et 
interius cam Deus cum ineffabili suavitate cre- 
datur infundere, non solum ver eos qui plan- 
tant et vigant exlrinsecus, sed eliam per se- 
ipsum. Hauc ergo peculiarem gratiam inter- 
nam et excitantem ac prevenientem negabat 
Pelagius, et pro hac pugnat Augustinus con- 
tra illum, et hanc dicit non tantum juvare 
posse, ut de sua gratia dicebat Pelagius , sed 
dare ipsum posse, quia non tantum ad faci- 
lius, sed simpliciter ut possimus salutaria opera 
facere, necessaria est; sicque dixit Augusti- 
nus, lib. 4 Retract., cap. 22, in potestate ho- 
minis esse mutare in melius voluntatem, sed 
iiam potestatem nullam esse, nisi a Deo de- 
tur; et adjungit statim : Preparatur voluntas 
a Domino, et eo modo dat potestatem; unde 
hauc gratiam internam, etiam pravenientem, 
excitantem, ae preparantem voluntatem, solet 
Augustinus vocare generali nomine auxilii 
gratiæ, ut libro precedenti notatum est, et si- 
militer ex lib. 9 de Peceator. merit., cap. 11, 
ubi ait Deum juvare homines per suam exci- 
tantem gratiam, licet sepe ipsi per libertatem 
suam non juventur; idemque sumitur ex dieto 
c. 41 de Grat. Christi, et ex Fulgentio de In- 
carnat. et Grat., c. 47. 

13. Quo modo gratia interna efficere dicatur 
ii nobis velle, sperare, amare, etc., secundum 
Augustinum. — Denique de hac interna gra- 
tia dicit Augustinus, in locis allegatis, efficere 
in nobis velle, sperare, amare, etc., non quia 
semper h&c in nobis efficaciter operetur, ne- 
que quia existimaverit nunquam dari, nisi 
quando hos effectus iu nobis consequitur; non 
euim ignoravit Augustinus sepe hominem 
excitari interius divino Spiritu, ipsum vero ho- 
minem proprio spiritu interdum deficere, ut 
ipsemet ait in Enchirid., cap. 54. Dicit ergo 
gratiam illam internam operari in nobis velle, 
vel quia ad hune finem datur, et de se illum 
semper operatur; vel e converso, quia, quo- 
ties nos talia bona facimus, in virtute et effi- 
cacia talis gratie illa prestamus; voluit ta- 
men Augustinus, in locis supra citatis, specia- 
liter constringere Pelagium ut hane gratiam 
confiteretur non solum de se eflectricem bo- 
næ voluntatis, sed etiam efficientem bonam 
voluntatem et actionem, quoties illa in ho- 
mine invenitur, ut hoc modo integram vim 
gratie, ejusque necessitatem et efficacitatem 
contra Pelagium explicaret, expressiusque illi 
contradieeret , quatenus putabat gratiam dan- 
tem et efficientem in nobis ipsum velle esse 
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contrariam libertati ; vel etiam ita locutus est 
Augustinus, ut Pelagium non tantum exci- 
tantem, seu pravernientem gratiam, sed etiam 
cooperantem, fateri compelleret, si re ipsa, et 
non tantum nomine vellet esse Christianus. 
44. Qui novit quod est faciendum, et non fa- 
cit, ex sancto Augustino non didicit a Deo, 
scilicet practice ita judicando ut consentiat. — 
Quocirca, cum in ultimis verbis ait Augus- 
tinus, eum qui novit quid sit faciendum, et 
non facit, non didicisse a Deo secundum gra- 
tiam, sed secundum legem, in verbo didicit 
cooperantem gratiam involvit. Nam fieri po- 
test ut aliquis interius a Spiritu Sancto do- 
ceatur quid facere debeat, et quod per veram 
gratiam id facere suadeatur, et nihilominus 
non persuadcatur, neque discat, utique prac- 
tice et prudenter ita judieando, ut consen- 
tiat ; sic enim intelligendum dictum a Christo: 
Omnis quia Patre audivit et didicit, venit ad 
me; et ita verissimum est omnem illum qui 
ita docetur a Spiritu Sancto ut veniat, secun- 
dum gratiam a Spiritu Sancto didicisse: e 
converso autem non potest generaliter diei, 
eum, qui vocatus non venit, non secundum 
gratiam, sed sccundum doctrinam externam 
vocatum esse, nam multi etiam secundum 
gratiam internam et sufficientem vocantur 
qui non veniunt ; et ita Augustinus dixit pri- 
mum, quia opportunum erat contra Pela- 
gium: alterum autem in illis locis non ne- 
gavit, et 1n aliis aperte docuit, ut declaratum 
et allegatum est. Est vero aliud testimonium 
Augustini, lib. de Predest. Sanct., cap. 8, 
quod videri potest dictis contrarium ; sed 
illud in eap. 5 commodius explicabimus. 


CAPUT IV. 


UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS INTERNUM IN SOLA 
GRATIA EXCITANTE CONSISTAT, ET CUM ILLA 
CONVERTATUR, SEU IDEM OMNINO SIT. 


4. Opinio Neotericorum Theologorum af- 
firinans. — Probatur ex Tridentino et sancto 
Augustino. — Confirmatur duobus argumen- 
(i$. — Aliqui ex modernis Theologis existi- 
mant divisionem gratie in suflicientem et 
efficacem, eamdem esse cum divisione in gra- 
tiam exeitantem et adjuvanteni, ac subinde 
gratiam sufficientem eamdem esse cum exci- 
tante, adjuvantem vero eamdem cum effi- 
caci; ete converso excitantem gratiam, per 
se specetatam, tantum esse sufficientem ; ad- 
juvantem vero semper esse efficacem. Funda- 


mentum hujus sententiæ est, quia Concilium 
Tridentinum sufficienter divisit. gratiam. ex- 
citautem et adjuvantem ; ergo subullis mem- 
bris comprehendit etiam gratiam sullicientem 
et eflicacem, alias divisio ejus non fuisset 
sufficiens, neque totam divisi amplitudinem 
exhausissct : at vero gratia adjuvans semper 
est efficax, quia, ut Augustinus dicit: Nemo 
jucatur, nisi qui aliquid sponte conatur, ac 
proinde actu operatur, quod non fit sine 
gratia efficaci ; ergo sufficiens solum perti- 
nere potest ad gratiam excitantem. Confir- 
mari hoc potest, quia gratia sufficiens est cui 
resisti potest; sed gratia excitans est hujus- 
modi, ut docuit Trident., sess. 6, can. 4; 
imo illi soli resisti potest, nam adjuvans sem- 
per est efficax : ergo sola gratia excitans est 
sufliciens ; e converso gratia sufficiens in sola 
gratia excitante continetur. Confirmatur se- 
cundo, quia is, qui resistit gratie sufficienter 
excitanti, peccat si sit in materia præcepti, 
vel ei saltem imputatur si sit in materia con- 
silii; ergo ex vi illius auxilii est. sufficienter 
potens: ergo illud auxilium est sufficiens. 
Denique confirmatur, quia ante primum ac- 
tum liberum, nec praecedit habitus, nec alia 
gratia qua det posse, nisi gratia excitans ; 
ergo illa sola sufficienter dat posse; ergo est 
auxilium sufficiens. 

9. Aliorum opinio asserentium gratiam suf- 
ficientem. esse tantum intellectus illuminatio- 
nem. — Imo nonnulli moderni significant so- 
lam gratiam excitantem in intellectu rece- 
ptam , ipsumque intellectum sufficienter illu- 
minantem, esse gratiam simpliciter suflicien- 
tem, quod inde probant, quia illuminatio intel- 
lectus gratia excitans est, et illi facile resisti 
potest; ergo ad summum esse potest gratia 
sufficiens. Ut autem solum sufficiat non requi- 
rit motionem voluntatis, quia si motio gratice 
ad voluntatem perveniat, jam est efficax ; ergo 
sufficiens gratia in solo intellectu consistit. 
Consequentia est clara, et antecedens probatur, 
quia si voluntas movetur a Deo, non potest non 
moveri; ergo non potest illa resistere ; ergo 
jam gratia est efficax. Aliter (et fortasse appa- 
rentius) id suaderi potest, quia excitatio intel- 
lectus est etiam excitatio voluntatis ; intellec- 
tus quidem formaliter, voluntatis autem ob- 
jective; ergo in ratione grati exocitantis illa 
sufficit respectu utriusque potentie; nam si 
voluntas postea juvetur per adjuvantem gra- 
tiam, poterit operari sine alia excitatione; 
ergo illa sola gratia excitans in intellectu exi- 
stens est simpliciter gratia sufficiens; nam 
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constituit hominem potentem in actu primo 
ad operandum, tam per intellectum quam per 
voluntatem. 

3. Status quaestionis. — Gratia sufficiens 
proxime duplez.—Ut autem veram sententiam 
explicemus, supponimus quæstionem princi- 
paliter moveri de auxilio sufficienti proxime, 
nam remota sufficientia (ut dixi) per propor- 
tionem et habitudinem ad proximam decla- 
randa est, ut hie etiam in fine capitis adnota- 
bo. Item sufficientia proxima duplex esse po- 
test : una simpliciter , quz collective includit 
omnia auxilia necessaria ad opus; alia est se- 
cundum quid sufliciens, id est, ex parte unius 
vel alterius potentie, sicut capite precedenti 
dicebamus externam fidei vel pænitentiæ præ- 
dicationem posse esse sufficientem in suo ge- 
nere externe propositionis objecti, licet sim- 
pliciter non sufficiat. Hic ergo de auxilio sim- 
pliciter et undique sufficienti tractamus ; con- 
sequenter vero etiam auxilium sufliciens, quod 
est veluti pars alterius, explicabimus. 

4. Gratia proxime sufficiens requirit excita- 
tionem intellectus in eo receptam. — Probatur 
assertio. — Gratia prozime sufficiens que. — 
Dico ergo primo : auxilium proxime sufficiens 
Imprimis requirit excitationem intellectus , 
actu a Deo 1mmissam, et in ipso intellectu rc- 
ceptam. [n hae assertione omnes conveniunt, 
et est clarissima juxta principia fidei; quia 
exeitatio, sine qua homo non potest super- 
naturaliter operari, est simpliciter necessaria 
ad auxilium sufliciens; sed sine excitatione 
intellectus non potest homo supernaturali- 
ter operari; ergo illa excitatio est impri- 
mis necessaria ad auxilium sufficiens; ergo 
ut tale auxilium sit proxime sufficiens, neces- 
sarium est ut talis excitatio sit aetu immissa 
a Deo, et in intelleetu hominis recepta. Major 
probata est late in cap. 2 et 3, et est nota ex 
definitione auxilii sufficientis, et ex effectu 
quasi formali ejus, qui est dare posse simpli- 
citer. Minor etiam nota est, quia excitatio 
intelleetus nihil aliud est quam illuminatio 
Spiritus Saneti, de qua Concilium Tridenti- 
num et Arausieanum docent non posse homi- 
nes, sine illa, sicut oportet ad salutem opc- 
rari, vel est idem quod sancta cogitatio, de 
qua dixit Paulus : Non sumus sufficientes co- 
gitare aliquid ex nobis, quasi ez nobis, estque 
initium bon: operationis, ut dicit Augustinus, 
de Prædest. sanct., cap. 2, et aliis locis sepe 
citatis. Hine ergo nota est prima illatio, quod, 
sine gralia excitante intellectum, noz potest 
intelligi auxilium sufficiens. Altera vero con- 
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sequentia, ex declaratione terminorum supe- 
rius facta, probata relinquitur; quia tunc di- 
citur auxilium proxime sufficiens, quando 
constituit hominem in actu primo proxime 
potentem ad operandum; excitatio autem 
non potest constituere intrinsece et proxime 
potentem in aetu primo, nisi sit immissa in- 
tellectui, eumque actu immutet; ergo hoc 
modo necessaria est ad auxilium proxime suf- 
ficiens; et hec ratio idem probat de omni 
gratia excitante qua ad actum necessaria fue- 
rit, quia nisi jam sit in homine actu recepta, 
non constituit illum potentem in actu primo 
ad operandum, et consequenter talis homo 
non habebit auxilium proxime sufliciens , sed 
solum remote et in potentia, modo supra ex- 
plicato, de quo modo habendi auxilium suff- 
ciens infra latius dicemus. 

5. Gratia proxime sufficiens requirit ctiam 
ezcilationem voluntatis eique inherentem. — 
Probatur assertio. — Ex Concilio Tridentino 
eL Senonensi. — Dico secundo : secundum le- 
gem ordinariam, auxilium proxime sufficiens 
includit etiam excitationem voluntatis ipsi 
immissam, eique inherentem , et illam actu 
et formaliter immutantem. Hæc assertio præ- 
cipue probanda est ex dietis libro precedenti, 
ubi ostendimus hanc gratiam esse ordinarie 
necessariam ante liberum consensum volun- 
tatis. Nam hic probatum est auxilium suffi- 
ciens integrum includere auxilium necessa- 
rium ad opus, et, ut sit proxime sufliciens, 
supponere haec praevenientia et excitantia 
auxilia ut homini collata ; ergo in illis inclu- 
ditur excitatio voluntatis. Deinde hoc sentit 
Concilium Tridentinum, dicto cap. 5, sess. 6, 
dicens : Zła ut tangente Deo cor hominis per 
Spiritus Sancti illuminationem, neque homo 
ipse nihil agat, inspirationem illam recipiens, 
quippe qui illam abjicere potest , ubi media il- 
luminatione, quæ ad intellectum spectat, dicit 
Deum tangere cor, id est, voluntatem ipsam 
excitare per inspirationem, seu motionem ali- 
quam in illa receptam. Utrumque ergo requi- 
rit ad sufficientem gratiam; quod magis de- 
claravit Coucilium Senonense in decret. Fidei, 
c. 15, dicens : Justa sacram Scripturam exten- 
dimus liberum arbitrium, ut voluntas humana, 
misericordie provenieutis ausilio suffulta , et 
interiori quodam et occulto secre(ioris inspira- 
tionis afflatu contacta, sese convertat in Deum, 
neque tamen tanta gratia necessitas libero præ- 
judicat arbitrio, cum illa semper sit in prom- 
piu. 

6. Jtem ex sancto Augustino el sancto Pros- 
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pero. — Mabet eamdem doctrinam Augusti- 
mis. ib. 2. de Peccat. merit., cap. 17 et se- 
quentibus, et lib. 2 contra duas epistolas Pe- 
lagiau., cap. 9, quibus locis docet, sine præ- 
veniente gratia, quc et illuminet intellectum, 
et preparet voluntatem, detque illi suavita- 
tem in bene operando, non posse homincm 
bonum inchoare ; ergo tota illa gratia exci- 
tans in sufficienti auxilio includi debet, ut det 
posse ; fusius vero id docet et explicat Pros- 
pub. 2 de Vocat. gent. ; cap. 15, alias 3, 
docet gratiam sufficientem omnibus homini- 
bus dari; in cap. autem 26, alias 9, exponit 
varios actus in quibus hxc gratia consistit, di- 
cens : Dando intellectum , inspirando consi- 
lium, corque ipsum illuminando, et fidei afec- 
tionibus imbuendo; paulo post subjungit : Que 
opitulatio per innumeros modos , sive occultos, 
sive manifestos, omnibus adhibetur, et quod a 
multis refutatur, ipsorum est nequitice. Utram- 
que ergo excitationem, et intellectus, et vo- 
luntatis, requirunt Patres, secundum ordina- 
rium modum justificandi homines, ut inte- 
grum sit auxilium quod ad credendum vcl 
bene operandum datur. Quod autem illud non 
transcendat per se rationem suflicientis auxi- 
lii, manifestum est, quia potest sepe non 
habere effectum : nam Concilium Tridenti- 
num ait posse resisti vocationi includenti 
illuminationem et inspirationem, ac tactum 
cordis, loquiturque de potestate resistendi 
morali et ordinaria, qua in actum reducitur ; 
et Concilium Senonense hoc confirmat ex illo 
Actor. : Vos Spiritui Sancto restitistis, quod 
verbum non potestatem tantum, sed actum 
probat : supponit autem illos habuisse utram- 
que exeitationem , et idem affirmat expresse 
Prosper. 

1. Probatur ratione. — Et ratio est, quia 
tale auxilium neque voluntati necessitatem 
imponit, neque per se et precise spectatum 
habet unde semper et infallibihter volunta- 
tem ad opus inducat aut determinet, quod in 
libro sequenti ex professo ostendendum est; 
nune vero facile declaratur oceurrendo primo 
et proprio fundamento secunde sententie, 
quod in eo peccat, quod non distinguit in vo- 
luntate motum gratie excitantis a libero con- 
sensu; cum tamen motus gratie excitantis 
etiam in voluntate receptus realiter distinctus 
sit a consensu libero, ut constat ex libro præ- 
cedenti. Quantum vero ad illum motum exci- 
tantis gratie, verum est fieri non posse quin 
voluntas moveatur quando Deus talem mo- 
tum inspirat, et similiter quoad eumdem, ve- 
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rum est non posse voluntatem resistere, quiu a 
Deo tangatur ; et idco motus ille non est liber, 
sed necessarius, et quasi motus primo primus, 
ut supra dixi. Potest autem voluntas illi resi- 
stere non consentiendo illi per liberum mo- 
tum, quia nec ab illo neeessitatur, neque per 
se habet connexionem cum illo, quia cum ille 
motus sit imperfectus respectu liberi consen- 
sus, non est unde illum per se habeat con- 
junctum, neque unde talem vim aut causali- 
tatem, per se loquendo, recipiat. 

8. Gratia sufficiens prozima et integra. de- 
bet non solum esse oblata ex parte Dei dantis, 
sed etiam esse actu data et recepta ab homi- 
ne. — Probatur assertio. — Dico tertio : auxi- 
lium sufficiens integrum ct proximum requi- 
rit ut omne auxilium proveriens, quod a solo 
Dco dandum est ex se, et ex sola ejus volun- 
tate pendet, non solum sit oblatum ex parte 
Dei, sed etiam actu datum, et in homine re- 
ceptum ; hanc assertionem pono propter auc- 
tores prioris sententie, quia preter auxilia 
excitantia ponunt aliud preveniens, quod non 
putant esse necessarium ad auxilium suffi- 
ciens, vel quia inter adjuvantia auxilia illud 
enumeratur, et auxilium sufficiens ab adju- 
vantibus auxiliis omnino separent, vel quia 
censent tale esse illud auxilium pravenieus, 
ut semper et per se sit effieax. Nos autem 
e converso probamus imprimis assertionem, 
quia nullum datur auxilium proveniens præ- 
ter excitantia, ut in lib. 3 probatum est. Sed 
auxilium sufficiens actu includit omnia auxi- 
lia excitantia, ut ex praecedentibus assertioni- 
bus patet; ergo auxilium sufficiens omnia 
prevenientia necessario includit. 

9. Deinde, data hypothesi quod detur talc 
auxilium pre&veniens ab excitantibus distinc- 
tum, probatur etiam assertio, quia auxilium 
sufficiens includit omnia auxilia necessaria ad 
operationem liberam, ut aliquo modo exis- 
tentia in libera hominis potestate, ut in ca- 
pit. 2 late probatum est : ergo etiam tale 
auxilium preveniens, si necessarium est ad 
opus, debet esse in potestate hominis, ut opus 
vel operis omissio homini libera sit : ergo talc 
auxilium preveniens datum est homini, ita 
utin ipso sit actu receptum cum ipso exci- 
tante auxilio, ut per illud operetur si velit, ct 
hoc est quod intendimus; vel est illi tantum 
oblatum ut illud possit habere si velit, et sic 
auxilium illud quod est actu receptum, non- 
dum est proxime sufficiens ad illum actum, al 
quem illud auxilium preveniens dicitur esse 
necessarium, sed tantum remote, quia si tale 


280 
auxilium est preveniens, et a solo Deo fieri 
dehet, dum actu non datur, non potest constitui 
in potestate hominis, nisi mediante alio actu, 
quo liomo se disponit ad tale auxilium obti- 
nendum, ut cap. 9, ex Concilio Tridentino, 
declaravi: ergo auxilium illud, quod supponi- 
tur actu datum, est proxime sufficiens ad illam 
priorem dispositionem, et ita ad illam includit 
omnia auxilia prevenientia necessaria actu 
data, et respectu ulterioris actus est tantum 
remote sufficiens; ergo in universum auxi- 
lium proxime sufficiens includit omnia auxi- 
lia praevenientia in ipso homine jam recepta. 
Auxilium autem remote sufficiens cum pro- 
portione includit illa ut existentia in potes- 
tate libera hominis, ut satis explieatum est. 
10. Prius natura in nobis recipi debet, quam 
ut per eam operemur. — Secundo, idem proba- 
tur, quia auxilium proxime sufficiens dat in- 
tegrum posse; ergo dat actu omnia auxilia 
prevenientia. Antecedens notum est, tum ex 
dietis capit. 9, tum ctiam quia dat potestatem 
liberam, ideoque imputatur homini si non 
operetur; consequentia vero probatur, quia 
auxilium preveniens a solo Deo fit in nobis 
sine nobis, saltem libere operantibus : ergo 
comparatum ad actum liberum, propter quem 
datur formaliter, dat posse et non agere. 
Probatur eonsequentia, quia illud auxilium, 
quando actu a Deo datur, prius saltem natura 
in nobis recipitur, quam nos per illud opere- 
mur : ergo non dat per se ae formaliter agere, 
sed posse agere. Probatur consequentia, quia 
non dat aetum secundum, sed aliquid prius illo, 
per quod ipse aetus secundus fit: ergo datur 
tanquam actus primus proximus actui secun- 
do, vel tanquam principium ejus: ergo dat 
posse efficere actum seeundum. Responde- 
bunt illud auxilium preveniens, quod et dis- 
tinctum est a toto auxilio excitante, et post 
ilud datur, non separari ab actu seeundo, 
propter quem datur, sed infallibiliter illum 
inferre, et ideo non dare posse, sed agere. 
Sed eontra, quia etiam quando actus secun- 
dus est necessario conjunctus cum potentia, 
distinguitur posse ab agere, quia necessaria 
connexio non confundit actionem cum potes- 
tate; semper ergo aliunde habet res ut pos- 
sit, et aliunde ut agat ; patet in lumine glo- 
rie, quod non separatur a visione, sed infal- 
libiliter ac necessario infert illam, ct nihilo- 
minus dat formaliter posse, agere autem 
consequenter seu eflieienter, nam formaliter 
agere est ab actione : ergo in presenti, dato 
et non concesso, quod illud proveniens anxi- 
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lium infallibiliter. inferat voluntatis consen- 
sum, nihilominus per se et formaliter dat 
posse, et.non agere, nisi subsequenter, et ef- 
fective agendo simul eum voluntate ; ergo 
auxilia qua precedunt ante loe ultimum 
preveniens non dant integrum posse, cum 
expectent aliud completivum ipsius posse: 
ergo sine tali auxilio preveniente non sunt 
sufficientia ; nam de rationc auxilii proxime 
sufficientis est, ut includat omne auxilium 
proveniens necessarium ad opus. 

11. Gratia proxime sufficiens includit etiam 
gratiam adjucauntem, non ut actu datam, sed 
ut positam aliquo modo in proxima hominis po- 
testate. — Probatur assertio ex Concilio Tri- 
dentino. — Dico quarto : auxilium proxime 
sufficiens non includit sola auxilia exeitantia, 
sed etiam aliquo modo adjuvantia, non qui- 
dem ut actu data sicut excitantia, sed ut po- 
sita aliquo modo in proxima hominis po- 
testate. Hzc assertio ex dietis in cap. 2 pro- 
bata fere relinquitur; breviter tamen potest 
in generali sumi ex Concilio Trident., sess. 6, 
can. 3, sic definiente : Si quis dixerit sine 
Spiritus Sancti inspiratione, atque ejus adju- 
torio hominem posse, etc. Ergo, ex doctrina 
Concilii, non solum auxilium excitans, quod 
nomine inspirationis intelligitur, sed etiam 
adjuvans, quod nomine adjutorii significatur, 
neeessarium est, ut homo possit operari : sed 
auxilium simpliciter et collective sufficiens in- 
cludit omnia auxilia necessaria ad posse, ut 
satis probatum et explicatum est; ergo tale 
auxilium sufficiens includit non tantum exci- 
tantia auxilia, sed etiam adjuvantia. 

19. Probatur assertio ratione. — Deinde 
confirmatur explicando alteram partem, per 
quam haee declaratur, quia gratia adjuvaus, 
ut supra dixi, duplex est, una per modum 
principii, alia per modum actionis ; et utraque 
esse potest ut actu homini data, vel tantum 
oblata, ut sit in potestate vel arbitrio hominis 
habere illam si velit : auxilium ergo sufficiens 
non includit necessario omnem gratiam adju- 
vantem in actu datam, ut convineit argumen- 
tum alterius opinionis, quia jam non esset tan- 
tum sufficiens, scd etium efficax, quia involve- 
ret effectum ; non enim potest auxilium adju- 
vans, datum per modum actionis, separari ab 
elfectu, ct ab actione hominis, sine qua non 
potest intelligi actio adjuvans Dei, quo sensu 
recte dixit Augustinus : Nemo jucatur nisi qui 
aliquid sponte conatur. Igitur auxilium sufti- 
ciens, ut sic, non includit hoe auxilium juvans 
per modum actionis, ut actu datum ; includit 
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vero illud ut oblatum et positum in hominis 
potestate, ut eonvincit ratio, quie ex dictis 
cap. 29 desumitur, quia auxilium proxime suf- 
fieiens includit aliquo modo omnia necessaria 
ad operationem : ergo etiam includit auxi- 
lium actuale adjuvans; sed non includit actu ; 
ergo saltem in potestate proxima : cur autem 
hane potestatem, proximam appellem, ex die- 
tis in fine cap. 2 eonstat, nam quod ibi dixi 
de concursu divino, procedit in hae adjuvante 
gratia, quia vel sunt idem, vel cadem est 
utriusque ratio. 

13. Ausilium sufficiens debet includere ali- 
quo modo omnia necessaria ad opus, alioqui 
non erit in absoluta hominis potestate ope- 
rari. — Et fere eum eadem proportione lo- 
quendum est de gratia adjuvante per modum 
principii, nam hoc principium interdum po- 
test esse habitus, de quo, aliquando includi in 
gratia sufficienti, dicam capite sequenti; quia 
vero non semper necessarium est ad operan- 
dum, sed ejus activitas per aliud genus prin- 
cipii vel actualis auxilii suppleri potest, ideo 
necesse est ut auxilium sufficiens, quod non 
supponit habitum, includat aliquid aliud, sup- 
plens vicem habitus in ratione adjuvandi po- 
tentiam ad operandum : ergo et ex hac parte 
auxilium sufficiens includit adjuvantem gra- 
tam, non tamen includit illam necessario ut 
actu inherentem homini, quia sepe talis gra- 
tia nihil ponit in homine prius tempore quam 
operetur, ut nunc suppono, et in sequentibus 
probabo; auxilium autem sufficiens precedit 
tempore operationem, imo sine illa existit, 
quoties est solum sufficiens; ergo ut sic non 
includit talem gratiam ut actu datam : ne- 
cesse est autem ut saltem includat illam ut 
oblatam et paratam ex parte Dei, propter ra- 
tionem sepe factam, quod auxilium sufficiens 
dcbet includere aliquo modo omnia necessaria 
ad opus, quia alias non erit in absoluta po- 
testate homini operari per tale auxilium, quia 
non potest operari sine habitu, vel aliquo 
principio supplente vicem habitus; ergo si 
nec habet habitum, nec aliquod principium 
loeo illius actu datum, nec etiam paratum ac 
positum in hominis potestate, revera non ha- 
bet potestatem ad operandum, quia hae po- 
testas non est innata , loquimur enim de auxi- 
lio sufficiente ad actus supernaturales, sed 
debet extrinsecus provenire et a Deo dari : 
non potest autem dari, nisi altero ex illis duo- 
bus modis, scilicet, vel quia sit homini infusa 
per habitum, vel aliam rem previam inhz- 
rentem potentie, vel quia Deus paratus sit ad 
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supplendum aliter coetfieientiam habitus ; quis 
eniin alius modus cogitari potest ? Ergo si nullo 
ex illis modis hæc gratia adjuvaus conferatur, 
non est in homine potestas aq tales actus, ac 
proinde nee auxilium sufficiens : ergo gratia 
sufficiens etiam ex hae parte includit aliquo 
modo auxilium per modum principii adju- 
vans. 

14. Auxilium excitans cum sufficiente non 
convertitur. — Ultimo, dico auxilium exeitaus 
non converti cum auxilio sufficienti, quia po- 
test auxilium exeitans interdum esse efficax : 
hæe assertio pendet ex dicendis in libro se- 
quenti, et probatio ejus ad illum locum perti- 
net; hic solum eam proponimus tum ut dis- 
tinctio inter auxilium sufficiens et efficax, et 
similiter inter auxilium excitans et sufficiens 
intelligatur ; tum etiam ut argumentis in prin- 
cipio positis satisfaciamus, quod, suppositis 
qua diximus, non erit difficile. 

15. Soleuntur argumenta initio proposita. 
— Ad primum respondetur. — Ad primum 
ergo, de divisione auxilii in excitans et adju- 
vans, sumptum ex Concilio Tridentino, re- 
spondemus negando consequentiam , qua in- 
fertur auxilium sufficiens contineri sub altero 
membrorum, quas ponit Concilium, vel cum illo 
converti, quia singula membra preesentis divi- 
sionis possunt utrumque membrum a Concilio 
positum ex parte comprehendere, ut ostensum 
est; quocirca illo argumento solum probatur 
auxilium sufficiens non includere alia auxilia, 
nisi vel excitantia, vel adjuvantia, quia revera 
non dantur alia ; non tamen inde sequitur vel 
auxilium sufficiens includi in solis excitanti- 
bus, vel efficax in solis adjuvantibus, quia hac 
divisio, quam nunc tractamus, longe diversa 
est ab illa; nam illa datur de auxiliis secun- 
dum intrinsecam rationem eorum, hee da- 
tur de auxiliis seeundum modum connexionis 
quam habent cum effectu libero per illos in- 
tento. Unde in priori partitione, auxilium ex- 
citans et adjuvans sigillatim et divisim (ut sie 
dicam) spectantur, secundum id quod unum- 
quodque eorum per se et proxime confert li- 
bero arbitrio. Iu hae vero partitione conside- 
rantur collective, vel quatenus ad sufficien- 
tiam, vel quatenus ad efficaciam operaudi li- 
berum actum, necesse est tam auxilium exci- 
tans quam adjuvans concurrere. Unde cum 
in illo argumento additur non posse adjuvans 
auxilium esse tantum sufficiens in suo ordine, 
respondemus esse verum de toto auxilio ad- 
juvante actu dato, et per modum actionis, non 
vero de adjuvante, vel dato per modum prin- 
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cipii tautum, vel oblato, et posito iu manu ho- 
minis quoad actuale adjutorium. 

16. Unde ad primam confirmationem, res- 
pondetur non solum gratiæ excitanti, sed etiam 
adjuvanti datæ per modum principii, vel obla- 
tæ per modum concursus et actionis, resisti 
posse, ut nunc suppono, et in libro sequenti 
ostendam. Ad confirmationem secundam, di- 
cimus auxilia excitantia externa simul cum 
internis, si non secum afferant auxilia adju- 
vantia, vel actu data, vel sufficienter oblata, 
ita ut sit in potestate hominis illa habere, si 
voluerit, non sufficere ut homini possit ad 
peccatum imputari, quod talibus excitationi- 
bus non utatur, ut satis probatum est; quia 
vero, secundum ordinariam legem et debitam 
providentiam, unum auxilium non datur sine 
alio, altero ex dictis modis, ideo peccat qui, 
sufficienter excitatus vocationi, repugnat con- 
tra aliquod praeceptum. 

17. Solvitur tertia confirmatio. — Ad ter- 
tiam confirmationem, respondetur etiam gra- 
tiam adjuvantem per modum principii darc 
suo modo posse, ut ex dictis in precedenti li- 
bro notum est. Nec oportet id quod adjuvat 
per modum principii physici semper esse ho- 
mini inherens, ut in precedenti libro te- 
tigi et probavi; sed potest Deus ipse, ut pa- 
ratus ad eooperandum homini, esse princi- 
pium in actu primo adjuvans. Unde in his 
argumentis, ut sepe notavi supra, sepe in eo 
peecatur quod non distinguitur inter auxilium 
adjuvans in actu secundo, vel in actu primo, 
nec ut actu datum, vcl ut oblatum, et positum 
in hominis potestate. Et ex eodem defectu 
procedit argumentum seeundum positum c. 1, 
in principio, quod hie solutum relinquitur. 
Denique argumenta illa non probant omne 
auxilium excitans esse tantum sufficiens, quia 
licet auxilium excitans distinguatur ab adju- 
vante, et sine illo non consequatur effec- 
tum, tamen tale esse potest, ut infallibiliter 
secum afferat auxilium adjuvans, et ita esse 
potest efficax, ut libro sequenti ex professo 
tractabitur. 


CAPUT V. 


UTRUM GRATIA SUFFICIENS SIT TANTUM ACTUALIS, 
VEL ETIAM HABITUALEM INCLUDAT. 


1. Ratio dubitandi.—Hoc dubium petitur in 
primo argumento in primo eapite relicto, quia 
gratia sufficiens dat posse, ut proxime diximus; 
in superioribus autem dietum est habitum in- 
fusum dare posse operari supernaturalerm ac- 
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tum; ergo habitus est proprie gratia sufficiens. 
In contrarium vero est, quia multis datur 
auxilium sufficiens quibus non datur habitus, 
vel priusquam illis detur habitus, ut patet in 
infidelibus, qui habitum fidei non habent, et 
consequenter nullum infusum habent, quia ha- 
bitus fidei est primus inter infusos. Et tamen 
illi habent auxilium sufficiens, ut infra dicce- 
mus; ergo habitus nee est auxilium sufficiens, 
nec ad illum requiritur. Secundo, gratia suf- 
ficieus continetur sub genere auxilii; at vero 
habitus non est auxilium, nam auxilium dicit 
actualem motionem ; ergo. Tertio, etiamsi 
supponatur, habitus ille indiget actuali mo- 
tione ut operetur; ergo non ipse habitus, sed 
motio est auxilium sufficiens. 

2. Evplicantur termini. — In hoc puncto 
parva est in re diflieultas, et ideo, ut tollatur 
controversia de verb's, suppono imprimis hic 
non esse sermonem de quacumque gratia suf- 
ficiente ad salutem, vel ad remissionem pec- 
cati, seu ad vitam «eternam consequendam ; 
sic enim gratia habitualis sine operatione po- 
test interdum esse sufliciens, ut patet in par- 
vulis. Agimus ergo de gratia sufficiente ad 
bene moraliter et supernaturaliter operan- 
dum, nam propria auxili gratiæ ad opera- 
lionem dantur. Sic ergo auxilium sufficiens 
duobus modis dicitur, ut sepe animadverti. 
Primo, ut in aliqua operatione determinata et 
speciali sufficit ; secundo, quasi collective, ut 
includit omnia necessaria quibus homo fit 
simpliciter ac moraliter potens ad eliciendum 
supernaturalem actum. Priori modo, hahitus 
charitatis dicitur principium sufficiens ad eli- 
ciendum actum amoris Dei,et lumen glorie est 
principium sufliciens ad videndum, utique in 
ratione proxima virtutis ex parte potentic ad 
agendum. Neutrum autem est sufficiens abso- 
lute, et in omni genere; nam intellectus in- 
formatus lumine , licet sit potens ex parte 
sua, non est tamen absolute suflieiens ad 
videndum, nisi habeat speciem, vel essentiam 
Dei per modum speciei conjunetam. Sicut vi- 
sus corporeus est suflicieus ad videndum, in 
ratione principii proximi ex parte potenti 
vitalis, non tamen absolute, nisi habeat spc- 
ciem ; et ideo sufficientia non simpliciter con- 
sistit in uno tantum auxilio vel principio, sed 
suffieientia simpliciter colleetionem plurium 
requirit. Imo, si loquamur de suflicientia quae 
physice et moraliter proxima sit, nou soluin 
requirit collectionem omnium principiorum 
per se requisitorum ad operandum, sed etiam 
carentiam impedimentorum : ut ignis non est 
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simpliciter sufliciens ad calefaciendum rem 
distantem, ita manentem, nee sol ad illumi- 
nandum eubiculum undique clausum, et sic de 
aliis; ergo sufficientia simpliciter includit om- 
nia, et quasi collectiva est, et ita nunc de illa 
loquimur, quia illa est necessaria ut homo et 
simpliciter et absolute sit potens ad agendum, 
ita ut actus sit in libertate ejus, eique impu- 
tetur si non faciat, ut videbinius. 

3. Duobus modis actus supernaturales a no- 
bis possunt elici, scilicet connaturaliter, et præ- 
Lernaturaliler. — Patet ex Concilio Trident. 
— Deinde observo, ex supradictis, dupliciter 
fieri posse a nobis actus supernaturales, scili- 
cet connaturali modo, et per principium in- 
irinsecum in nobis permanens; vel praterna- 
turali modo, ut sic dicam, praevia tantum mo- 
tione primi agentis sublevantis potentiam ad 
operandum supernaturaliter eine habitu sibi 
inherente. Nam de priori modo multa dicta 
sunt in lib. 2, ex quibus satis constat quomodo 
ille modus supernaturaliter operandi sit pos- 
sibilis, et ordinarius in hominibus fidelibus ct 
justis, ratione habituum infusorum qui in illis 
sunt, et quomodo dicatur connaturalis, non 
quidem respectu potentie? secundum se spec- 
lata, sed respectu habitus infusi. Et inde intel- 
ligitur cur alterum modum vocemus preter- 
naturalem, non solum quia supernaturalis est 
respectu potenti;:e, sed etiam quia non habet 
dictum modum connaturalitatis; ct quod hic 
etiam modus sit possibilis, in lib. 9 et 3, et in 
materia de visione beata dictum a nobis est, 
et sumitur ex Concilio Tridentino, sess. 44, 
cap. 4, dicente contritionem imperfectam esse 
donum Dei, et Spiritus Sancti impulsum, non 
adhue quidem inhabitantis, sed tantum mo- 
ventis. Imo etiain de prima contritione per- 
lecta, infra ostendemus non elici ab habitu, 
sed etiam esse a Spiritu Sancto movente. 

4. Habitus infusus est principium necessa- 
rium et sufficiens , sed non absolute, ad actus 
supernaturales connaturaliter edendos. — Pro- 
batur assertio. — His ergo positis, dicendum 
imprimis est, respectu actuum supernatura- 
lium, ut connaturali modo fiant, habitum esse 
principium necessarium, et in suo ordine suf- 
ficiens, non tamen esse absolute et simpliciter 
auxihum sufficiens, licet aliquo modo dici 
possit in illo includi. Assertio est facilis quoad 
omues partes. Nam imprimis licet habitus in- 
fusus non sit simpliciter necessarius ad agen- 
dum supernaturaliter, est tamen necessarius 
ad connaturaliter agendum, quia vox illa con- 
naturaliter quasi relativa est, et dicit respec- 
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ium ad internum principium permanens. De- 
inde clarum est, ex dietis supra, habitum in- 
fusum in suo genere esse principium suffi- 
ciens, id est, in ratione principii dantis volun- 
tati vel intellectui internam virtutem agendi, 
ut in 2 libro declaratum est, quia iu co genere 
unus habitus sufficit ad proprium actum, est 
enim in suo genere perfectus, et plures fingere 
esset supervacancum, et contra perfectionem 
talium virtutum, et eadem ratione posset in 
infinitum procedi, ut recte argumentatur D. 
Thomas, d. q. 409, art. 6, et docet in art. 9 
et 10. Sic enim invenitur sufficientia in ha- 
bitu ; nihilominus tamen verum est non suffi- 
cere habitum in ratione auxili, seu adjutorii 
divini, quia habitus indiget actuali auxilio di- 
vino ad operandum, tum ex parte intellectus 
seu objecti, ut excitetur mens ad bene uten- 
dum infuso habitu, tum ex parte principii, seu 
ipsius habitus et potentie, quo operari non 
potest sine actuali concursu Dei ejusdem ordi- 
nis cum operatione, ut ex libro superiori 
constat. Igitur solus habitus precise sumptus 
non potest dici auxilium absolute sufficiens, et 
quasi collective, ut declaravi. Poterit tamen 
dici unum ex requisitis ad auxilium sufficiens 
integrum et totale (ut sic dicam), respectu ta- 
lis modi operandi, utique connaturaliter, ut 
satis declaratum est. 

b. Sine habitu actus supernaturales possunt 
fieri per auxilia Dei actualia praoternaturali- 
ter. — Probatur assertio. — Responsio ad ra- 
tionem dubitandi. — Deinde dicendum est, ut 
actus supernaturales absolute fieri possint so- 
lum preternaturaliter in sensu declarato, ha- 
bitus nou computari in auxilio sufficienti, scd 
absque illis per auxilia actualia dari posse, et 
frequentissime dari. Hxc etiam assertio per- 
spicua est; nam ad hune modum efficiendi hos 
actus non est necessarius habitus, qui sit princi- 
pium illorum, ut declaratum et probatum est : 
ergo sine habitu potest dari potentis adjuto- 
rium sufficiens ad tales actus eliciendos, quia 
ad auxilium sufficiens solum requiruntur ea 
qua ad efficiendum actum simpliciter neces- 
saria sunt. Item, sine habitu datur auxilium 
efficax ad efficiendos actus supernaturales 
dicto modo, quia nullus actus supernaturalis 
haberi potest sine auxilio efficaci, ut libro se- 
quenti dicemus, et sepe tales actus fiunt, et 
non ex habitu : ergo datur tunc ad iilos auxi- 
lium efficax; ergo et sufficiens, prout in effi- 
caci includitur : ergo etiam poterit dari so- 
lum auxilium sufficiens quod non consequatur 
effectum, quia est contingens ex libertate ar- 
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bitrii, ut auxilio sufficienti resistat. Hinc recte 
concluditur auxilium sufficiens, quod datur ad 
supernaturales actus lioc modo efficiendos, in 
solis auxiliis actualibus consistere; nec contra 
hoc procedit ratio dubitandi in principio po- 
sita, quia, licet habitus det posse, non est ta- 
men necessarius simpliciter ad illud posse, sed 
solum ad posse tali modo, scilicet connatura- 
liter, absolute vero illud posse per alia auxilia 
a Deo suppletur; et idco ad alium modum 
agendi potest esse auxilium sufficiens sine ha- 
bitu. 

6. Ex argumentis vero superiori loco po- 
sitis, primum probat hanc posteriorem asser- 
tionem, tertium vero probat secundam partem 
superioris assertionis, ut facile consideranti 
patebit. Secundum autem facit vim tantum in 
voce auxilii, quee videtur motionem actualem 
significare. Verumtamen, ut supra dixi, etiam 
potest sumi pro quocumque Dei adjutorio, 
sive detur per motionem, sive per habitum, 
sive quocumque alio modo, et hoc modo di- 
cimus habitum interdum includi in auxilio , 
vel, ut tollatur vocis ambiguitas, in adjutorio, 
vel gratia sufficienti ad certum modum ope- 
randi; quia vero in presenti precipue agi- 
mus de actuali gratia, ideo in sequentibus ri- 
gorose loquemur de auxilio sufficienti ad ope- 
randum, secluso habitu, de cujus efficientia 
in lib. 2 satis dictum est. Quomodo autem ef- 
ficientia ejus suppleatur quando potentia sine 
illo operatur, in lib. 9 explicatum est; nunc 
ergo de auxiliis actualibus agemus. 

1. Divisio gratie in sufficientem et effica- 
cem comprehendit auxilia, tam interna quam 
externa. — Denique hinc facile satisfit primo 
argumento in prxcedenti capite posito, in quo 
petebatur quodnam sit divisum superioris di- 
visionis, in quo imprimis interrogari potest 
an sit auxilium externum, vel internum, in 
qno dicendum est divisionem maxime dari de 
auxiliis internis, quia tam ad sufficientiam 
quam efficaciam gratie imprimis necessaria 
sunt, et ad utrumque possunt interdum satis 
esse, qui omnia ex dictis satis probata sunt ; 
quia vero, secundum ordinariam providen- 
tiam, etiam externa auxilia desiderantur, ideo 
divisionem ita intelligendo, dicendum est, in 
diviso utraque auxilia externa et interna quasi 
collective comprehendi. 

8. Falsum est auxilia sola actualia non 
posse ad operandum sufficere. — Deinde po- 
test inquiri an in divisione illa actuale vel 
habituale auxilium dividatur: dicendum est 
autem , si intelligatur divisio de auxiliis 
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sufficientibus vel necessariis ad quemcumque 
modum operandi, sic nec solum actuale ad- 
jutorium , nec tantum habituale ibi dividi, 
sed ab utroque abstrahere , et utrumque in- 
cludi posse. Nam si membra sumantur col- 
lective, ut revera sumi debent, etiam divisum 
dcbet esse quid collectivum, ut sit membris 
proportionatum ; ideoque in illo, quatenus 
colligit multa, includuntur actualis et habi- 
tualis gratia: abstrahit tamen a collectione 
includente utramque , vel alteram tantum, 
quia interdum poterit auxilium sufficiens, imo 
etiam efficax, utramque gratiam actualem et 
habitualem involvere, interdum in solis actua- 
libus auxiliis consistere potest, quamvis nun- 
quam possit per solos habitus compleri, ut in 
secundo argumento in secundo membro ejus 
satis probatur. Quo4 vero in primo mem- 
bro dicitur, auxilia actualia sola non posse 
sufficere ad operandum simpliciter, falsum 
est, nec inde fit habitus esse superfluos, quia 
ad modum connaturaliter agendi necessarii 
sunt, et hoc est satis. Quod denique in tertio 
membro objicitur de parvulis baptizatis , non 
est ad rem, quia licet illi habeant gratiam 
sufficientem, imo et efficacem (si ita licet lo- 
qui) ad salutem consequendam, si in ea ætate 
moriantur, non tamen habent auxilium suffi- 
ciens ad operandum, quia pro tunc non sunt 
capaces operationis ; hie autem de auxiliis ad 
operandum loquimur, nt dixi. Tandem inquiri 
potest an dividatur ibi auxilium excitans, vel 
adjuvans, de quo in sequenti capite dicemus. 


CAPUT SE 


AN AUXILIUM ALIQUOD VERE SUFFICIENS SIT EX 
SE INEFFICAX, VEL UNDE ID HABEAT, QUANDO 
TALE ESSE CONTINGIT. 


1. Status. quaestionis. — Quoniam dietum 
est auxilium sufficiens, ut distinguitur ab 
efficacl, quasi privative illi opponi, ideoque 
in re ipsa ineflicax inveniri, ideo explican- 
dum est unde habeat hanc incfficaciam, ct 
inde etiam constabit quid illa sit. Solum au- 
tem potest hec ineflicaeia provenire vel ex 
natura auxilii, ac proinde ex parte Dei, vel 
ex parte hominis, et liberi arhitrii ejus : inter 
hac igitur tantum quaestio versatur. Oportet 
autem supponere sermonem esse de auxilio 
proxime sufficienti, id est, quod ad potesta- 
tem agendi proxime sufficit, modo superius 
explicato. Nam si tantum remote auxilium 
dicatur sufficiens, tunc adhuc expectatur 
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aliud majus auxilium prevenuiens, ut fiat 
proxime sufficiens, et quamdiu hoc non obti- 
netur, prius erit ineflicax ex defeetu nlterio- 
ris auxilii, poteritque illa ineflicacia homini 
imputari, quia per prius auxilium non fecit id 
quod proxime poterat ut majus auxilium ob- 
üneret. lt ita in anxilio remote sulficienti fa- 
eile cexplieatur ineflicacia consistens in defectu 
auxilii completi, ut sit proxime sufliciens. Et 
similiter facile intelligitur quomodo non in 
Deum, sed in hominem refundatur. Hie au- 
iem agimus de auxilio quod per se est proxi- 
me sufficiens, in ratione excitautis, et adju- 
vantis iu actu primo, et nihilominus illum 
efleetum non consequitur propter quem pro- 
xime datur. 

2. Prior sententia docet inefficaciam gratia 
sufficientis, pendere partim ex natura ipsius 
gratie sufftcientis, partim ez Deo eam dante. 
— Fundamentum ejus sententie, et probatio. 
— Confirmatur. — Dixerunt aliqui, quantum- 
vis auxilium sit proxime sufficiens, nihilomi- 
nus, præcise spectatum, esse de se incfficax, 
nisi illi addaturaliud a quo efficaciam accipiat, 
ideoque ex intrinseca limitatione ejus prove- 
nire, ut effectum propter quem datur non fa- 
ciat, quia nimirum deest illi majus auxilium 
proveniens, sine quo nunquam ex solo auxilio 
sufficienti præcise spectato sequitur opus. Unde 
fit ut talis inefficacia in Deum ipsum refun- 
datur, saltem negative, seu indirecte, quate- 
nus Deus ex se non vult illud peculiare auxi- 
lium prestare, sine quo auxilium sufticiens 
effectum consequi repugnat. Atque ita hec 
inefficacia partim est ex natura auxilii suffi- 
cientis, quatenus ex se illam habet, nec dat fa- 
cerc, sed tantum posse; partim ex Deo, quia suo 
arbitrio vult tantum dare auxilium sufficiens, 
et non efficax. Fundamentum hujus senten- 
tiæ sumitur a contrario, quia auxilium efficax 
de se et natura sua est efficax, et est necessa- 
rium ad operandum ; ergo auxilium sufficiens 
de se est inefficax, ut illum assequatur effec- 
tum. Probatur consequentia, quia auxilium 
sufficiens hic sumitur ut precisum, et separa- 
tum in re ipsa ab efficaci; ergo sic solitarie 
sumptum de se est ineflicax, quia deest illi 
auxilium necessarium ad efficaciam. Et confir- 
matur primo, quia si affirmatio est causa adæ- 
quata affirmationis, negatio est causa nega- 
tionis ; sed auxilium de sce efficax est ultima 
ratio adequata actualis efficientiæ voluntatis 
et auxili sufficientis; ergo carentia cjus est 
adaequata ratio, ob quam auxilium sufficiens 
manet inefficax ; auxilium enim sufficiens in- 
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legre subsistit sine efficaci, et ex natnra sua 
illud secum non affert, neque probet viam aut 
vires ad obtinendum illud, quia jam non esset 
auxilium proxime sullieiens, sed remote, ut 
explieavi; ergo de se est ineflicax, quia nisi 
aliunde accipiat efficaciam, nunquam illam 
habebit; et hoc est esse de se inefficax. Con- 
firmatur secuudo a signo, nam auxilium suf- 
ficiens tantum nunquam omnino habet effec- 
tum, et hoe est adeo infallibile, nt nunquam 
deficiat; ergo signum est tale auxiliuin de se 
habere hane ineffieaciam, nam causa quie 
nunquam infallibiliter consequitur effectuin, 
merito censetur ad talem effectui ab intrin- 
seco insufficiens. 

3. Auctores hujus sententiæ non uno modo 
explicant. radicem illius inefficaciæ. — Quo- 
modo Deus dicatur ab illis esse causa ineffi- 
caciæ, si neget congruam vocationem. — Hoc 
sententia vidctur posse tribui auctoribus opi- 
nantibus auxilium cfficax esse ctiam præ- 
vium, seu preveniens, esseque de se efficax 
ac physice praedeterminans voluntatem, ác 
necessarium ad operandum. Nam ex hoc 
principio sequitur altera assertio de auxilio 
sufliciente, ut explicatum est. Nihilominus ta- 
men multi ex his auctoribus, licet concedant 
auxilium sufficiens de se non esse efficax, ni- 
hilominus non audent dicere primam ratio- 
nem, ob quam tale auxilium in re manet tan- 
tum sufficiens et ineflicax, esse solam Dei vo- 
luntatem, sed homini esse tribuendum, quod 
difficulter cum priori fundamento conciliatur, 
ut hic et latius in sequenti libro videbimus. 
Alii vero non dubitant in Dei voluntatem et 
providentiam, tanquam iu primam radicem, 
revocare quod auxilium sufficiens ita detur, 
ut inefficax maneat in his in quibus non ope- 
ratur, quia auxilium de se efficax est neces- 
sarium ad opus, et Deus sua voluntate dat 
illud eui vult, et negat illud cui vult, juxta 
illud : Non est volentis, nec currentis, sed Dei 
miserentis ; cum enim Deus sit supremus do- 
minus suorum auxiliorum, potest illa distri- 
buere sicut vult, et nemini facit injuriam, et 
videntur hi Doctores quoad hanc partem con- 
sequenter loqui; quia auxilium de se efficax est 
previum et necessarium : non potest autem 
homini illo carenti imputari quod ei non fue- 
rit datum, quia sineillo nihil facere potuit, quo 
illud obtineret, ut infra pressius urgebimus. 
Addo vero, licet auxilium efficax non sit de 
se tale, sed in vocatione congrua consistat, 
nihilominus posse videri soli Deo attribuei- 
dum esse, quod homo non recipiat vocatio- 
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nem congruam, ac subinde quod ejus vocatio 
sit tantum sufficiens, et non efficax. Proba- 
tur, quia cui Deus prebet primam vocatio- 
nem congruam, sua sola voluntate donat, 
quia non potest homo illam mereri, ut infra 
ostendemus ; ergo cui non donat illam, etiam 
sua voluntate non donat ; ergo hoc modo Deus 
est causa ineffieacis auxilii. Prima conse- 
quentia probatur, tum rationibus factis, quod 
si affirmatio est causa affirmationis, nega- 
tio est causa negationis ; tum quia eum vo- 
catio antecedat libertatem hominis, non po- 
test homo esse in causa, quod talis vel talis 
sit ; tum denique quia illa distributio vocatio- 
num provenit ex sola dispositione divine 
providenti&, nam Deus quosdam sola sua li- 
bertate preelegit efficaciter ad gloriam, vel 
ad fidem, vel ad poenitentiam ; alios non ele- 
git, et ideo prioribus dat vocationem que 
habeat effectum in eis: posterioribus autem 
dat vocationem quæ nunquam habeat effec- 
tum ; ergo tam efficacia vocationis, quam 
inefficacia in Deum tanquam in primam ra- 
dicem et causam refundi debet. 

4. Probatur ex sancti Augustini variis Locis. 
— Potest in hujus sententie confirmationem 
adduei Augustinus, dicta q. 9 ad Simplician., 
cirea medium, ubi, expendens Christi verba : 
Multi sunt vocati, pauci vero electi, etc., ait : 
Ut, quamvis multi uno modo vocati sint, tamen 
quia omnes non uno modo affecti sunt, illi soli 
sequantur vocationem, qui ci capiende repe- 
riuntur idonei, et illud non minus verum sit: 
Non est volentis, nec currentis, sed miserentis 
est Dei, qui hoc modo vocavit, quomodo erat 
aptum eis qui secuti sunt vocationem. Et statim 
adjungit (quod ad præsentem rem spectat) 
idem fere, de non electis dicens : Ad alios au- 
terai vocatio quidem pervenit , sed quia talis fuit 
qua moveri non possent, ut cam capere apti 
essent, vocali quidem dici potuerunt, sed non 
electi , et non jam similiter verum est: Igitur 
non miserentis Dei, sed volentis atque currentis 
est hominis ; quia non potest effectus misericor- 
die Dei esse im potestate hominis, ut frustra 
ile misereatur, si homo nolit. Quia si vellet 
etiam ipsorum misereri, posset ita vocare quo- 
modo illis antum esset, ut et moverentur, et in- 
telligereni, et sequerentur. In quo discursu 
utrumque refert in divinam voluntatem, ni- 
mirum, vel efficaciæ, vel inefficaciter vocare, 
et hune discursum fere usque ad finem quæs- 
tionis prosequitur. Est praeterea. de eadem re 
difficillimus loeus apud Augustinum, lib. de 
Prædest. Sanct. , cap. 8, ubi de auxilio effi- 
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caci dicit esse gratiam secretam : Quæ occulte 
humanis cordibus divina largitate (ribuitur, 
ct a nullo duro corde rvespuitur, ideo enim tri- 
buitur ut cordis duritia penitus auferatur ; et 
statim subjungit : Deum ita docere filios pro- 
missionis , id est, electos, quos preparavit ad 
gloriam , alios vero non ita docere. Cur (in- 
quit) non omnes docet, ut veniant ad Christum, 
nisi quia, omnes quos docet, misericordia do- 
cet; quos aulem non docet, judicio non docet, 
quoniam cujus vult miseretur, et quem vult in- 
durat. Ergo ex Dei ordinatione provenit gra- 
tie inefficacia in his qui per illam non mo-` 
ventur;imo (quod difficilius est) indicat infe- 
rius aliquos tantum exterius vocari, et ideo 
inefficaciter vocari, quia Deus internam gra- 
tiam non praebet : Cum igitur (ai) Evange- 
lium praedicatur, quidam credunt, quidam non 
credunt ; sed qui credunt, pradicalore forin- 
secus insonante, intus a Patre audiunt, atque 
discunt ; qui autem non credunt, foris audiunt, 
intus non audiunt, nec discunt. Ergo hine ha- 
bet vocatio quod sit ineffieax; ergo id habet 
ex Deo negante internum auxilium. Tertio, 
est similis locus apud eumdem Augustinum , 
lib. de Dono persever., cap. 44, ubi de Ty- 
riis et Sidoniis : Zelicí?. sunt (utique in massa 
perditionis) qui eliam credere potuissent, si 
mira illa Christi signa vidissent ; sed quoniam 
ut crederent non erat eis datum, etiam unde 
crederent erat negatum. Ubi aperte sentit, si- 
cut Deus, ex libera su» providentiz disposi- 
tione, quosdam elegit, ita sua voluntate qui- 
busdam dare gratiam efficacem, aliis eam ne- 
gare, de quibus ait : Si Dei altiori judicio a 
perditionis massa non sunt gratie predestina- 
tione discreti, nec ipsa eis adhibentur, cel dicta 
dicina, vel facta, per que possent credere, si 
audirent «utique talia, et viderent ; ergo ex ea- 
dem Dei voluntate provenit, ut in aliis non 
electis vocatio sit tantum sufficiens, et non 
efficax. 

5. Znefficacia gratie sufficientis mon pen- 
del a Deo, sed a voluntate humana, uta prima 
radice. — Probatur primo ez sacra Scriptura. 
— Nihilominus diceudum est primo, ineffica- 
ciam sufficientis auxilii nullo modo posse in 
Deum refundi, nec illi ut cause, nedum ut 
prime radici attribui: sed prima et unica 
ratio hujus inefficaciæ est voluntas humana. 
Probatur ex Scriptura, in. qua hæc ineflicacia 
non Deo, sed homini tribuitur, Actor. 1: 
Dura cervice et iucircumcisis cordibus, vos 
semper Spiritui Sancto restitistis, utique in- 
terius vocanti, et sufficienter iuspiranti , ct 
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adjuvanti, quantum est ex se, ut recte Catho- 
lieci Scriptores contra Calvinum ponderarunt , 
ct supra diximus; sicut enim Paulus alibi 
dixit: Neque qui plantat est aliquid , neque 
qui rigat, sed qui incrementum dat Deus, ita 
ctiam resistere voci prædicatoris exterius so- 
nanti, nisi per illam vocem Spiritus Sanctus 
vocaret, non esset Spiritui Sancto resistere , 
et si vocatio illa non esset interior de se suffi- 
cicus, illi non cooperari non esset duritia cor- 
dis, sed impotentia, unde neque essct resisten- 
tia.Quando ergo vocationi internw ct sufficienti 
Spiritus Sancti non consentitur, tunc Spiritui 
Saneto resistitur ; ergo talis resistentia tantum 
abest ut possit Spiritui Sancto attribui quod 
potius sit illi injuriosa ct contraria : vocatio 
autem sufficiens non fit ineffieax . nisi per 
hanc resistentiam ; ergo inefficacia auxilii 
sufficientis nullo modo potest Spiritui Sancto 
attribui, sed est potius illi contraria. Et co- 
dem modo probant veritatem hanc alia tes- 
timonia huic similia, ut est illud Matth. 93: 
Quoties colui congregare filios tuos, et noluisti ; 
et illud Isai. 5: Quid amplius facere debui 
vinec mec, el non feci. Nam profecto, si Deus 
ipse auctor esset inefficacie auxili, non so- 
lum facere omisisset aliquid debitum, sed 
etiam faceret aliquid indebitum, nam fuisset 
causa ob quam vinea fructum non dedisset ; 
nulla enim major causa sterilitatis ejus esse 
potest, quam inctificacia auxilii : idem probant 
verba illa Oseæ 13: Perditio tua, Israel, ez te, 
tantummodo in me auxilium tuum. Nam per- 
ditio hominis in eo maxime posita est, quod 
graliam Dei evacuat, et Spiritum extinguit , 
ejus auxilio non utendo, quod est illud inef- 
ficax reddere; ergo hcc inefficacia hominis ab 
ipso est, non a Deo, a quo solum auxilium 
provenit ; inefficacia autem non est auxilium, 
sed potius dici posset defectus auxilii, si a 
Deo proveniret. Denique hoc confirmant illa 
testimonia, in quibus dicitur Deus hominum 
salutem velle, 4 Timoth. 2. Et illain quibus 
dieit Deus se nolle mortem peccatoris, sed ut 
magis convertatur et vivat, Ezech. 18 et 33. 
Nam cum inefficacia auxilii neque digna po- 
tentia, neque vita, aut salus anime subsis- 
tere potest; si ergo Deus procuraret homini 
auxiliorum sufficientium inefficaciam, procul- 
dubio hominis salutem velle aut desiderare 
fingere 

6. Probatur ex sancto Augustino in Esau. 
— In Pharaone. — Secundo, probatur cadem 
veritas ex Augustino, nam in dicta quxest. 2 
ad Simplieian., ita de Esau loquitur : Noluit 


Esan, et non cucurrit, sed etsi voluisset, et 
cucurrissel, Dei adjutorio pervenisset, qui ei 
eliam velle el. currere prestando vocaret, nisi 
vocatione contempta reprobus fieret : ubi in so- 
lam Esau voluntatem causam revocat, ob quam 
vocatio illa non operata est velle et currere, 
quod est vocationem esse cflicacem, quia ni- 
mirum illam contempsit; et eodem modo in 
lib. 83 Quæst., quist. 68, dicit de Pharaone 
fuisse vocatum utique sufficienter , et quia vo- 
cationi obtemperare noluit, poenam obduratio- 
nis meruisse. Et de vocatis ad cenam, Luc. 4: 
Non omnes qui vocati suut venire voluerunt, nec 
illi qui veuerunt venire possunt, nist vocarentur. 
In eis crgo qui non venerunt, ex sententia 
Augustini, vocatio ineffieax faeta est, solum 
quia vocati venire noluerunt, unde generaliter 
subjungit : Aeque illi sibi debent tribuere qui 
venerunt, quia vocati venerunt, neque illi qui 
noluerunt venire debent alteri tribuere, sed tan- 
tum sibi, quoniam ut venirent vocati, erat in 
libera corum voluntate. Si ergo alteri non pos- 
sunt tribuere, multo minus Deo. Tertio, ex- 
pressum et egregium est Augustini testimo- 
nium 1. 2 de Pecc. merit., c. 17, ubi prius quz- 
rit: Cum, voluntate humana, gratia adjuvante 
divina, sine peccato in hac vita homo esse posset, 
cur non sit? Et subjungit : Possem facillime et 
veracissime respondere: Quia homines nolunt. 
Postea vero quarens causam cur nolint, duas 
reddit, ignorantiam nempe, et infirmitatem, 
et subjungit: Ut autem innotescat quod latebat, 
et suave fiat quod non delectabat, gratie Dei 
est, quee hominum adjuvat voluntatem, qua ut 
nom adjucentur, in ipsis itidem causa est, non 
in Deo. Quarto, in lib. de Grat. et lib. arbitr., 
cap. 2, réprehendit eos, gui etiam de ipso Deo 
se excusare conantur. Et contra eos objicit 
illud Jacob. 1 : Deus neminem tentat ; et illud 
Proverb. 49 : 7nsipientia viri violat vias ejus, 
Deum autem causatur in corde suo. Si autem 
carentia efficaci auxilii in Deum, ut in pri- 
mam causam, refundi posset, profecto magna 
ratione possent homiues excusari apud Deum 
de ipso Deo. Denique hoc optime confirmat 
idem Augustinus, epist. 105, dicens : Deum in- 
durare aliquos non impertiendo misericordiam; 
et adjungit : Quibus eam non impertitur, negue 
digni sunt, neque merentur, ac potius ul non 
Vmpertiatur , hoc digni sunt, hoc merentur. 
Consentit huic doctrine, et tanquam Augus- 
tinianam defendit Prosper ad objectiones Vin- 
cent., cap. 7 ; ad objectiones Gallor., ad 7. 

1. Probatur rationibus prima pars.— Con- 
firmatur auctoritate sancti Augustini et Pros- 
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peri. — Tertio, potest eadem veritas rationi- 
bus confirmari, duas enim habet partes: unam 
negativam, quod talis inefficacia non sit Deo 
tribuenda; alteram affirmativam, quod ho- 
mini imputetur ; et una sequitur ex alia. Unde 
prima ratio sit, quia reddere vacuam effectu 
Dei vocationem, in his quas sunt ad salutem 
necessaria, seu quando nos vocat ad implenda 
precepta, non fit sine peccato, aut sine aver- 
sione hominis a Deo ; sed aversio hominis non 
potest Deo tanquam auctori tribui; ergo ne- 
que inefüicacia suflieientis gratie potest illi 
tribui. Consequentia evidens est. Major etiam 
nota est ex Scripturis allegatis. Cum enim Ste- 
phanus Jndæos reprehendebat, quod Spiritui 
Sancto restitissent, gravissime culpæ illos ar- 
guebat, et idem confirmat divine sapientie 
comminatio, Proverb. 4 : Quia vocavi et re- 
nuistis, extendi manum meam, et non fuit. qui 
aspiceret, despezistis omne consilium meum, et 
interpretationes meas meglezistis ; ego vero in 
interitu vestro ridebo. Et ideo etiam Christus 
Dominus Judaeis dixit, Joan. 45 : Si non ve- 
nissem, etc., nunc autem excusationem mon hka- 
bent de peccato suo, utique infidelitatis, ut ex- 
ponit Augustinus. Et ratio est clara, quia 
auxilium sufficiens non fit inefficax, nisi non 
cooperando illi ; sed qui non operatur, seu re- 
sistit, vel non respondet vocationi in materia 
necessaria et precepta, eo ipso non implet 
preceptum ; ergo illa resistentia non fit sine 
gravi culpa ; sicut ergo gravis culpa non po- 
test Deo imputari, ita nec inefficacia auxilii. 
Unde merito dixit Augustinus, lib. 9 de Pec- 
cat. merit., cap. 5: Si a Deo avertimur, nos- 
trum est, et (unc secundum carnem sapimus, 
etc. Conversos ergo Deus adjuvat, aversos de- 
serit; et cap. 48 : Quod a Deo nos acertimus, 
nostrum est, etc. ; et Prosper ad cap. Gallor., 
in 7, cum dixisset multos prius a Deo aposta- 
lare, et in sua aversione finire, subjungit : 
Sed horum lapsum Deo tribuere immodice pra- 
vitatis est. Imo addo non solum in materia 
precepti, sed etiam 1n materia consilii resis- 
tere divinse inspirationi, et auxilio divino 
sufficienti , illudque ineflicax reddere, nun- 
quam esse ex Deo, sed ex homine. Ratio est, 
quia licet illa resistentia liberi arbitrii, per 
quam tale auxilium redditur ineflicax, inter- 
dum non sit peccatum, semper est defectus 
quidam, et imperfectio virtutis, ideoque non 
potest in Deum refundi. Item, quia quoties 
Deus praebet auxilium proxime sufliciens ad 
aliquod bonum propositum, vel actum ipsius 
hominis, procedit ex voluntate Dei, saltem 
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antecedente, qua vere et non ficte cupit ut ho- 
mo habeat talem actum ; ergo non potest ipse 
Deus esse radix et causa resistenti& hominis, 
quia hoc repugnat cum illa Dei voluntate, si 
vera sit, et non ficta. Nam velle, quantum ex 
se est, ut actus fiat, et alioqui impedire co- 
operationem hominis, vel ex propria volun- 
tate esse causam resistentiæ ejus, repugnantia 
sunt. ltem quia si vocatio est vere sufticiens, 
confert homini, et in ejus potestate et arbitrio 
constituit, quidquid necessarium est ad efh- 
ciendum actum ad quem tale auxilium dicitur 
sufficiens; ergo fieri non potest ut per Deum 
ipsum stet quominus talem actum cfhiciat, quia 
hoc aperte repugnat cum auxilii sufficientia ex 
parte Dei. Atque hæ rationes concludunt uni- 
versaliter, et in quacumque materia, non 
posse inefficaciam auxilii, alioqui suflicientis 
ex parte Dei, ipsimet Deo tanquam prima ra- 
dici, aut veræ causa attribni. hepugnat enim 
talis providenti& modus, vel cum divina vo- 
luntate, vel cum constantia et immutabilitate 
voluntatis ejus, ac subinde cum ejus sapientia, 
et erga homines charitate. 

8. Probatur secunda pars 'asserlionis. — 
Confirmatur ex sancto Augustino.—.E'z sancto 
Anselmo et Hug. a S. Victor. — Atque hine 
concluditur altera pars, nimirum solum ho- 
minem et infirmam ac fragilem voluntatem 
ejus esse propriam causam ineffieacie suffi- 
cientis auxilii. Probatur primo, quia nulla 
causa creata, ut Dæmon, cœlum, appetitus 
inferior, hominis suasio, vcl alia similis, po- 
test hominem cogere seu necessitare ad non 
respondendum vocationi, quando illa sufli- 
ciens est, ut suppono ; ergo ex sola intrinseca 
libertate hominis recipientis oritur ille defec- 
ius, quia Deus non vult illi inferre necessita- 
tem, nec erat conveniens, quia destrueretur 
meritum, et humanus operandi modus; et 
alioqui voluntas ipsa creata deficiens est, illi 
ergo debet tribui defectus cooperandi gratiz, 
non Deo. Item hoc evidentius probatur, quo- 
ties in hac resistentia, seu dissensu a vocatione, 
peccatum intervenit ; quia propria causa cul- 
pæ, hominis est arbitrium ; ergo quoties inef- 
ficacia auxilii ex culpa hominis nascitur, illi 
tribuenda est, non alteri. Hoc item generaliter 
probat ratio de sufficientia auxilii, nam si ho- 
mini datur auxilium suflieiens ex parte Dei, 
quale a nobis explicatum est, per nullam cau- 
sam extrinsecam potest efficaciter impediri, 
quia, licet forte instet teutatio, si auxilium Dei 
in co tempore et in ca opportunitate, in qua 
datur, est simpliciter sufficiens, consequenter 
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de se potens est al vineendam omnem tenta- 
tionem : ergo quod homo succumbat, et inof- 
fieax reddat tale auxiliuin, illi soli tribuendum 
est. Et hoe satis confirmant adducta testimo- 
nia, quibus addi potest egregium Augustini 
testimoninm, lib. 3 de lib. Arb., cap. 16, di- 
centis: Z/z eo quod non accepit, nullus est reus, 
et co cero quod non facit quod debel, juste reus 
est : debel autem si accepit et voluntatem libe- 
ram sufficientissimam facultatem. Unde sub- 
infert : Deum non facit quisquis gued debet, 
nulla culpa est conditoris ; duo enim reqnirit 
Augustinus ut aliquid homini imputet, scilicet 
voluntatem liberam, et auxilium sufficiens : 
hice autem supponuntur in homine impedien- 
te auxilii suflieientis effectum ; ergo illi soli 
nunputatur. Eamdem doctrinam late tra:lit 
Auselmus, lib. de Concord., eap. 3, aliquan- 
tulum ab initio, ubi in summa docet ilii soli 
posse lapsum attribui, cui et adjutorium non 
defuit (utique suflieiens) , sed illud. recipere 
noluit. Denique Hug. Vict., lib. de Sacram., 
part. 5, cap. 21, de Angelis qui steterunt et 
ceciderunt ait : Qui conucertebautur , idcirco 
bene movebaniur , quia gratiam cooperautem 
habuerunt ; sed qui evertebanlur, nou ideo præ- 
cipitabautur , quia gratiam cooperaatem non 
habuerunt , sed idcirco a Deo deserebantur , 
quia avertebautur et precipitabantur. In quo 
testimonio multa sunt notatu digna, qua pro 
diseursu disputationis de gratia eflicaei mul- 
tum deserviunt. Quod vero nunc ad rem pon- 
deramus, solum est, etiam in Angelis non re- 
ferri ineffieaciam in auctorem gratie, sed in 
liberum arbitriuin. Et similia habet, lieet obs- 
curioribus verbis, in Summa sentent., p. 9, 
cap. 3, quæ postea commodiori loco explica- 
bimus. 

9. Gratia sufficiens non est de se inefficaz. 
— deo voluntas indiget gratia quia ex se est 
inefficaz in actu primo. — Tandem ex dietis 
concluditur auxilium sufficiens non esse de se 
inefficax, potestque in hune modum declarari 
et probari. Quia si gratia sufliciens est de se 
ineffieax, vel intelligitur de inefficacia in actu 
primo, vel tantum in actu secundo (qua: dis- 
tinctio in cap. 1 declarata est) ; neutrum vero 
diei potest ; ergo. Minor probatur quoad prio- 
rem partem de aetu primo, qnia inefficacia in 
actu primo idem est quod insufficientia ; ergo 
si auxilium supponitur sufficiens, non potest 
esse de se inefficax in actu primo. Consequen- 
tia evidens est. Antecedens autem patet ex de- 
elaratione supra data de auxilio efficaci in 
actu primo ; nam oppositorum proportione 
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servata, eadem est ratio : dicitur autem auxi- 
lium efficax in aetu primo, quod de se potens 
est ad efficiendum actum, etiamsi de facto ef- 
fectus non sit. Hoc autem ipsum significatur 
nomine auxilii sufficientis, et ideo Patres sepe 
illad efficax vocant, utique in actu. primo ; 
ergo si auxilium est suflieiens, est etiam de se 
efficax 1n actu. primo. Unde argumentor se- 
eundo, quia cum tali auxilio inefficaci volun- 
tas nou solum non operabitur, sed etiam non 
potest operari; ergo si voluntati. datur solum 
auxiltum de se ineffieax, non potest illi impu- 
tari, etiamsi non operetur, eujus eontrarium 
probatum est. Antecedens patet, quia sine actu 
primo de se efficaci, id est, habente vim acti- 
vam necessariam, non potest potentia prodire 
lu aetiun, maxime eum etiam supponatur po- 
tentia de se inefficax ad actum, nisi. aliunde 
ejus defectas suppleatur. Unde sumitur tertia 
ralio, nam ideo voluntas indiget auxilio su- 
peraddito, quia de se est ineffieax in actu pri- 
mo ; ergo si auxilium «quod additur, est etiam 
dc se inefficax, iudigebit alio auxilio complente 
efficaciam in aetu primo : ergo sine illo erit 
impotens prius auxilium, sicut est voluntas 
sine eodem auxilio. Tandem si auxilium suf- 
ficiens esset hoc modo inefficax, omnis defec- 
tus hominis in operando attribuendus esset de- 
feelut gratie, ct consequenter Deo, et (ut sic 
dicam) imperfecte providentia ejus; quod 
quam sit falsum, et osteusum est, et pro- 
sequar. 

10. Respondetur objection. — Dicet aliquis 
has rationes recte procedere de auxilio proxi- 
me et complete sufficienti, et de illo convin- 
cere esse efficax de se in actu primo, nihilo- 
minus tamen posse dari auxilium absolute 
sufficiens , quod non est compietum princi- 
pium in actu primo, sed indiget aliquo alio 
complemento. Respondemus tale auxilium non 
esse proxime sufficiens respectu illius effectus, 
ad quem requiritur novum auxilium per mo- 
dum principii et actus primi; et ideo necessa- 
rium esse ut detur aliquis prior actus ad quem 
tale auxilium sit complete sufficiens, vel certe 
nullo modo esse auxilium sufficiens, ex dictis 
superioribus constare potest, et in sequentibus 
iterum atque iterum occurret necessitas illud 
inculcandi. Vel denique illud novum auxi- 
lium non erit necessarium per modum princi- 
pii, sed alio modo , nimirum per modum ac- 
lionis, et ita non erit in se necessarium ad 
posse, sed ad agere. Oportebit igitur ut sit in 
potestate hominis habentis auxihum sufficiens, 
alioqui sufficientia destructur, ut capite supe- 
19 
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riori probatum est, et nunc etiam in secundo 
membro supra posito patebit. 

41. Probatur assertio de inefficacia in actu 
secundo.— Probatur ergo altera pars, nimirum 
auxilium sufficiens uon posse esse de se inef- 
ficax in actu secundo, quia talis inefficacia in 
hoc solum consistit, quod auxilium non actu 
operetur : non potest autem hoc provenire 
per se ex ipso auxilio; quod probatur, quia suf- 
ficiens eausa proxima, et applicata ad operan- 
dum cum omnibus requisitis ad agendum, et 
ablatis omnibus impediments, non potest ces- 
sare ab operatione actuali, nisi vel propter 
libertatem, vel quia Deus negat concursum : 
in presenti autem auxilium sufficiens suppo- 
nitur principium in suo genere sufficiens, et 
applicatum voluntati cum omnibus requisitis, 
nam (ut dixi) hee omnia includit vocatio 
proxime sufficiens; ergo non potest cessare ab 
operatione ex defectu concursus divini, quia 
iie est unum ex necessariis ad agendum, et 
ideo, dato principio proximo agendi, sufficien- 
tique in suo genere, concursus ex parte Dei 
requisitus, sicut est debitus connaturali de- 
bito, ita etiam ex parte Dei offertur, et in ma- 
nu hominis constituitur. Nam si in aliquo casu 
Deus miraculose negat concursum, ut in igne 
Dabylonico, tunc carentia actionis Deo ipsi tri- 
buitur, et non inefficacie virtutis proxima. 
Ergo in presenti, quod homo per auxilium 
sufficiens non operetur, non provenit ex di- 
vini concursus defectu, nec potest refundi in 
Deum. Superest ergo ut defectus operationis 
in actu secundo, quando auxilium supponitur 
completum in actu primo, et sufficiens, pro- 
venire non possit nis ex libertate integre et 
proximas causa activa. Sed hac libertas non 
convenit auxilio de se, sed ratione subjecti, in 
quo est ; ergo quod tale auxilium sit inefficax 
in actu secundo, non convenit illi de se, sed ex 
subjecto, 1d est, ex libera voluntate libertatis 
human, ejusque defectu. Sicut quod habitus 
charitatis actu non eliciat amorem, non pro- 
venit ab illo secundum se, quia potius ipse, 
quantum est de se, inclinat ad actualem amo- 
rem : provenit ergo ex libertate voluntatis, 
quando alias supponitur cum aliis requisitis 
ad agendum, nam habitibus utimur cum vo- 
lumus : ita ergo est in auxilio sufficienti, quod 
sc habet ut actus primus in ordine ad con- 
sensum. 

19. Respondetur ad fundamentum contrarie 
scatentia. — Ad fundamentum contrari: sen- 
tenti: , primo negari potest dari auxilium de 
se eflicax distinctum ab actuali concursu con- 
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comitante; sed quia de hoc in libro sequenti 
dicturi sumus, ut ab illa questione abstraha- 
mus, respondemus, quacumque ratione pona- 
tur auxilium aliquod de se efficax necessarium 
ad operandum, ut salvetur auxilium vere suf- 
ficiens, licet actu non operetur, necessarium 
esse ut auxilium efficax sit in potestate homi- 
nis habentis auxilium sufficiens, vel ( quod 
perinde est) necessarium est ut sit in potestate 
hominis operari actu cum suo anxilio suffi- 
ciente, ac proinde habere omnia necessaria 
ad efficaciam , seu efficientiam talis auxilii ; 
quia si hoc totum non sit in potestate et libér- 
tate ejus, impossibile est quod carentia opera- 
tionis homini attribuatur, ratione ejus usus 
vel non usus liberi , ut omnia dicta in hoc et 
in precedenti capite aperte convincunt. Unde 
ad argumentum, posito illo antecedenti de 
auxilio de se efficaci, neganda est cousequen- 
tia de sufficiente per se inefficaci. Et ad pro- 
bationem, quia auxilium sufficiens hic su- 
mitur ut separatum ab efficaci, respondetur 
hane separationem non esse ex natura auxilii 
siflielentis, sed ex libertate voluntatis, cui 
datur auxilium sufficiens, et ideo non sequi- 
tur quod auxilium sit de se inefficax, sed tan- 
tum quod actu sit inefficax. An vero heec res- 
ponsio coh&reat cum auxilio per se efficaci ac 
pradeterminante , videant illius auxilii defen- 
sores; nam si non cohaeret, profecto negan- 
dum potius est tale auxilium per se efficax, 
quam admitiendum auxilium sufficiens de se 
inefficax. 

13. Et ad primam confirmationem. — Unde 
ad primam confirmationem, respondemus, si 
tale fingatur auxilium efficax necessarium ad 
operandum, quale ibi depingitur, sic plane 
destrui verum auxilium sufficiens, et ideo ne- 
gamus dari necessitatem talis auxilii efficacis, 
quod nullo modo a libertate hominis, sed a 
Dei tantummodo arbitrio pendeat, etiam sup- 
posito sufficienti auxilio : quomodo autem hoc 
debeat intelligi et probari, in libro sequenti 
dicemus. Et idco hic solum dicimus, dato 
quod auxilium sufficieus indigeat novo auxi- 
lio efficaci ad actu operandum, illud presto 
csse, ncc posse deesse ex parte Dei (alias fin- 
ceret potius dare auxilium sufficiens, quam 
vere illud conferret) ; et nihilominus tale auxi- 
lium eflicax posse separari a sufficienti, et actu 
non dari ex defectu hominis nolentis coopera- 
ri cum auxilio sufficiente sibi collato. Nec hine 
sequitur auxilium illud non esse proxime suf- 
fieiens, quia, etiam posito tali auxilio suffi- 
cicnte, est in potestate voluntatis admittere 
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vel non admittere auxilium efficax, quia libe- 
rum est illi operari vel non operari cum anxi- 
lio sufficiente. Hæc autem potestas non est li- 
bera ad efficiendum aliquid quod sit voluntatis 
dispositio ad recipiendum auxilium efficax, 
et ideo est proxime sufficiens, ct non remote, 
seu mediante alio actu. Hinc tamen recte con- 
cluditur auxilium illud , quod ultra auxilium 
sufficiens requiritur ad efficaciam ejus, non 
posse esse aliud proter concomitantem con- 
cursum Dei, qui non fit in nobis actu sine no- 
bis, et semper fit in nobis sufficienter excitatis, 
si velimus. Nam omne aliud auxilium prævc- 
niens, quod a solo Deo fieri debeat, non po- 
test esse immediate in potestate nostra libera, 
sed ad summum .nediante alio actu libero, et 
ideo si de tali auxilio efficaci procedit argu- 
mentum, negamus illud esse necessarium , 
imo nec possibile, ut latius libro sequenti di- 
cemus. 

14. Respondetur ad secundam confirmatio- 
nem. — Ad secundam confirmationem, res- 
pondeo aliud esse loqui de auxilio sufficiente 
sub hac voce concepto, ut existente in homini- 
bus qui illi resistunt, quod potest dici in sensu 
composito ; aliud vero esse loqui de illo secun- 
dum se (ut ita dicam) in sensu diviso. Loquen- 
do ergo de illo posteriori modo, nego auxilium 
sufficiens semper carere effectu, aut infallibili- 
ter manere inefficax, quia (ut libro sequenti 
ostendam) idem auxilium sufficiens potest in 
uno habere effectum, et in alio privari effectu, 
ex defectu liberi arbitri. At vero, loquendo 
priori modo in sensu composito, verum est 
auxilium sufficiens semper esse inefficax : sic 
autem negatur consequentia , scilicet de se 
esse inefficax, quia non habet ab intrinseco 
illum effectum, sed quatenus est in homine 
qui illi resistit, sub quo defectu sic considera- 
tur. Unde non est hoe infallibile in ipso auxi- 
lio secundum se spectato, sed est ex defectu 
subjecti, qui defectus jam supponitur, quoad 
nos quidem confuse in his quis frequenter 
contingunt, quoad Deum vero distincte et 
clare, in prescientia ejus, qua previdet non 
tantum virtutem causarum, et auxiliorum, sed 
etiam determinationes liberas eorum, sive ab- 
solute futuras, sive sub quacumque condi- 
tione. Neque obstat quod tale auxilium sepis- 
sime et in majori hominum multitudine inve- 
niatur inefficax, quia inde non sequitur id ha- 
bere ex se, sed ex causa libera cui inest, et suf- 
fieit ad totum illum defectum, imo non potest 
aliunde provenire, cum in ipso auxilio non sit 
libertas nisi ratione subjecti, ct hae sufficit, 


ut in malis Angelis satis ostensum est, qui 
gratiam sufficientissimam habuerunt. 

15. Congriitas gratie seu vocationis ab ar- 
bitrio hominis pendet. — Ad alteram partem, 
quao ad Deum pertinet , concedimus quidem , 
juxta illam sententiam de auxilio prævio de 
se efficaci, vix posse evitari quin carentia 
gratiæ suffielentis auxilii ex sola Dei volun- 
tate proveniat, quod nos inconveniens repu- 
tamus, et ideo sententiam illam non ad- 
mittimus, hanc vero partem in sequentem 
librum disputandam reservamus. Negamus 
tamen similem esse rationem de vocatione 
congrua, quia , licet vocatio congrua sit ne- 
cessaria ad efficaciam auxilii, ila tamen 
congruitas in re ipsa non est omnino an- 
lecedens, scu preveniens usum libertatis, sed 
est consequens et ab arbitrio pendet. Et ideo 
quod vocatio non sit congrua in his qui tan- 
tam auxilium sufficiens recipiunt, causa est in 
ipsis ; possent enim facere ut vocatio esset con- 
grua, si vellent gratie cooperari, prout revera 
possent ; unde attente considerandum est aliud 
esse quod in potestate hominis sit facere, ut 
Deus ipsi tribuat vocationem quam pravidet 
futuram congruam ; aliud esse quod in potes- 
tate hominis sit facere, ut vocatio sufficiens, 
qua illi datur, sit congrua. Nam secundum 
dicimus esse in potestate hominis, idque suf- 
ficit, ac necessarium est ut auxilium sit vere 
sufficiens. Primum autem revera non est in 
hominis potestate, sed in sola divina disposi- 
tione ac libertate. Ad argumentum ergo con- 
cedimus utramque partem antecedentis, ni- 
mirum, cul Deus donat primam vocationem 
congruam , sua misericordia et libera volun- 
tate dare, et cui donat quam prævidet futu- 
ram incongruam, etiam pro suo arbitrio illam 
dare, et non meliorem ; inde vero non sequi- 
tur Deum esse causam inefficacis vocationis, 
quia de se potius vellet talem vocationem esse 
congruam , previdet tamen non esse talem 
futuram ex libertate hominis, et perm&tit : 
non est tamen Deus causa defectuum quos per- 
mittit. Unde tota illa argumentatio procedit 
ex æquivocatione illa, quod non distinguit 
inter liberam distributionem vocationis, quam 
fatemur esse ex Deo, et causam unde vocatio 
habet quod sit incongrua, quae non est ex 
Deo. 

16. Deus vocationes congruas directe voluit, 
incongruas permisit. — Cur Deus non debuit 
denegare gratiam male ea usuris. — Est au- 
tem auimadvertendum Deum , eum ex æter- 
nitate voluit quibusdam dare vocationes quas 
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prævidet futuras esse congruas, aliis vero quas 
previdet futuras esse inefficaces, aliter vo- 
luisse unum quam aliud; nam vocationes 
congruas directe voluit et ordinavit; quatenus 
vero incongruæ sunt, non illas voluit, nec 
procuravit, sed tantum permisit, quia oculi 
ejus muudi sunt, ne videant malum seu de- 
fectum, utique volendo, vel applicando, sed 
tautum permittendo; nemini autem occasio- 
nem prabendo ut in vacuum gratiam reci- 
piant, sed relinquendo illam, seu 110n aufe- 
rendo, sed liberum ac contingentem cursum 
causarum permittendo, quia nec tenetur cau- 
sarum ordinem immutare, nee abundantiora 
auxilia prebere quam necessaria sint. Nec 
etiam debuit auxilia sufficientia denegare his 
quos videbat male illis esse usuros, quia illa 
eraut necessaria ad liberum usum voluntatis, 
et ut defectus salutis talium hominum non 
posset Deo imputari. Itaque illa distributio 
auxiliorum in quibusdam ostendit singularem 
Dei gratiam et benevolentiam, in aliis vero 
justitiam, in utrisque vero mirabilem provi- 
dentiam, qua non excusat eorum hominum 
negligentiam, qui suffieieuti auxilio cooperari 
coutempserunt. Et ideo, licet verum sit, cui 
Deus non donat efficax seu congruum auxi- 
lium, libera voluntate nou dare, nou inde se- 
quitur Deum esse causam cur auxilium sit 
ineificax, sed solum sequitur previdisse Deum, 
ex voluntate hominis futurum fuisse ut non 
habeat effectum, et nihilominus voluisse illud 
dare, permittendo illum defectum, et noluisse 
alium dare quod presceiebat habiturum fuisse 
effectum, qua sunt inserutabilia judicia Dei, 
qua Augustinus utique scrutari non audet, 
sed admirari. 

17. Respondetur ad testimonia Patrum al- 
lata. — Quo sensu dari dicatur gratia minime 
idoneis ei capieude a sancto Augustino. — At- 
que hoc uuo verbo responsum est ad testi- 
mouia in eontrarium indueta; in primo euim 
loco, ex q. 2 ad Simplician., de bav distri- 
butione vocationum cougruæ vel incongrue 
aperte loquitur, et illam refert in divinam vo- 
luntatein et liberam electionem, quod verissi- 
mum est modo declarato. Et huie sensui con- 
gruunt extera qua ibi Augustiuus disputat. 
Cum autem dieit ad quosdam pervenire voca- 
tionem, qu: talis est qua moveri non possent 
qui ei capiendæ non reperiuntur idonei secun- 
dum prascaentiam , dictum est non secundum 
inlriusecarn Jucougruitatem vocationis, nec 
secüudum iutrinsecam impotentiam volunta- 
tis ad operandum cum tali vocatione; nam 
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revera simpliciter, et (ut aiunt) in sensu divi- 
so, potuissent sic vocati veuire, et vocationi 
sese accommodare cum gratia Dei cooperante, 
qua illis praesto fuisset, si per eos non stetis- 
set, ut satis in cap. 2, 3 et 4 probatum est. 
Tamen, quia Deus talem vocatiouem illis ho- 
minibus dare voluit, presciens illos nou fuisse 
consensuros vocationi, ideo dicitur data illis 
vocatio, qua in sensu composito moveri non 
possent, seu, clarius, qua ita posseut ut de 
facto nou essent bene illa potestate usuri. Eo- 
demque modo tali vocationi capieude non 
eraut idonei seeundum prascieutiam, aut sc- 
cundum futurum usum , nou seeundum abso- 
lutam capacitatem et potestatein, et haue esse 
Augustini mentem, ex dicendis in sequenti 
testimonio apertius osteudetur. 

18. Eaplicantur alii loci sancti Augustini. 
— Eamdem interpretationem liabet alter lo- 
cus de Predest. Sauct. ; Augustinus euim ibi 
non dicit, Deum uon omnes, quos docet, ita do- 
cere ut possint venire ad Christum; sed dieit 
non omnes ita docere ut veniant, quod veris- 
simum est, etiamsi primum sit falsum abso- 
lute, et in sensu diviso Joquendo, ut explica- 
tum est ; dicit praterea, eum posset Deus om- 
nes ita docere ut venirent, id est, effieaciter 
seu congrue vocare, nolle id facere, idque 
unum esse ex occultis mysteriis Dei, iu quo et 
misericordia in quibusdam et in aliis judicium 
ostenditur. Unde cum ait : Quos autem non 
docet, judicio non docet, intelligendus est: Quos 
sic nou docet, id est, ut ita veniant, nam alio 
quidem modo etiam eos doeet sufficienter ut 
venire possint, et veniant si velint ; judicium 
vero seu mysterium est, quod non aliter eos 
docet cum possit; nec inde sequitur ineffica- 
ciam talis doctrine Dei ex Dei ordinatione 
provenire, sed ex permissione tantum, ut ex- 
plicatum est; et simili modo limitandum est 
quod dicit, cum , pradieatore insonante , ali- 
qui non credunt, eos foris audire, intus non 
audire nee discere, id est, uon ita interius au- 
dire ut discant; nam quod interius etiam ali- 
quo modo audiant, necessario dicenduin est 
ut auxilium suflicieus recipiant, juxta dicta 
in cap. 9. 

i9. Quomodo credere potuissent qui relicti 
sunt, ut ait sanctus Augustinus. — Quando 
idem dicit aliquibus non esse datum ut crede- 
rent, intellige, secundum divinam prascien- 
(iam. — Tertium denique testimonium eodem 
fere modo facile declaratur. Sed imprimis no- 
taudus est ille modus loquendi Augustiui de 
Tyriis et Sidoniis : Aelicti sunt qui etiam crc- 
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dere potuissent. Nam sensus est relictos esse qui 
credidissent, si taliasigna vidissent; hoc enim 
affirmavit Christus in verbis proxime sequen- 
tibus ; loquitur eniin Augustinus per verbum 
potuissent, vel intelligendo potestatem in ac- 
tum redueendam , vel intelligendo etiam se- 
eundum prwseientiam, quæ futurum effectum 
includit, et ita constat hane esse phrasim Au- 
gustini, ut in primo testimonio interpretati 
sumus; quam sumpsit ex simili loquendi modo 
Christi Domini, eujus verba ibidem allegat , 
qui de Judæis dixit : Propterea non poterant 
credere, quia de illis dizit Isaias : Eecæca cor 
populi hujus, ete., Joan. 19 ; propterea non po- 
terant, quod nolebant, ut ibi ait Chrysostomus, 
et Prosper ad objectiones Vincent., in 6; ta- 
me, quia Deus illam voluntatem eorum præ- 
sciebat, ideo in sensu composito non poterant; 
etsic etiam non erunt obscura sequentia verba 
Augustini : Quoniam ut crederent non erat eis 
datum, etiam unde crederent erat negatum ; ait 
enim non esse eis datum credere secundum 
predestinationem divinam (nam hee etiam 
est usitata locutio Augustini) ; supponit au- 
tem Augustinus efficacia auxilia ad exequenda 
media predestinationis ab electione divina 
deseendere, seu a proposito, ut loqui etiam 
solet Augustinus; et ideo ait, quos Deus non eli- 
git ad salutem, vel ad fidem, etiam non dedisse 
eis unde crederent ; non quia eis negaverit unde 
possint credere, nec quia aliquid ex parte sua 
negavit, ratione cujus non sunt usi illa po- 
testate, nec erediderunt, sed quia negavit illis, 
vel dare noluit etiam vocationem qua de facto 
crederent , quam ipse uon ignorabat, et dare 
potuisset; et eumdem sensum habent ultima 
verba, ut facile consideranti patebit. 


CAPUT VII. 


UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS DETUR INTERDUM 
PRJEDESTINATIS, VEL SOLIS REPROBIS. 


1. Status questionis. — Hæretici negant 
dari auxilium sufficiens reprobis. — Probatur 
ez Patribus et ratione. — Hactenus explicui- 
mus quid sit auxilium sufficiens, et quas spi- 
rituales vires quaeve auxilia includat; nunc 
superest videndum quibus et quomodo detur. 
Omnium autem hominum multitudo (idemque 
est de Angelis) in duas classes, predestinato- 
rum et reproborum, distinguitur, qua partitio 
sumitur per diversum ordinem ad consecu- 
tionem ultimz beatitudinis, ad quam etiam 
hec auxilia ordinantur, ideoque imprimis, 
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per comparationem ad illa duo membra, ex- 
plicandum a nobis est quibus detur auxilium 
sufficiens ; et in presenti duo inquiruntur, 
unum, an reprobis detur, aliud, an detur præ- 
destinatis, vel sit proprium reproborum, sal- 
tem quoad illum modum quo dici solet pro- 
prium quod alicui soli convenit ; et in priori 
quidem puneto, horetiei hujus temporis ne- 
gant dari auxilium sufficiens reprobis, sed 
tantum electis, et pro eadem sententia re- 
fertur Cosmas Philiar., quaest. singulari de 
predest., cap. 92, et videtur favere Isidorus , 
lib. 2 Sentent., cap. 5, S Spiritualis ; ait 
enim spirituale auxilium solis eleetis dari ; 
ratione idem suaderi potest, quia reprobis vel 
nou datur sufficiens gratia ut ad fidem veram 
convertantur, vel saltem non datur ut ereden- 
tes justificentur, vel denique non datur ut se- 
mel justificati usque ad finem in justitia per- 
severent : ergo simpliciter non datur eis auxi- 
lium sufficiens ad salutem. Consequentia evi- 
dens est, quia sine fide, justitia, et perseve- 
rantia in illa, salvari non possunt. i 

2. Antecedens quoad primam partem pro- 
batur, quia credere non possunt nisi trahan- 
tur a Deo, dicente Christo Domino : Nemo po- 
test venire ad me, nisi Pater meus trazerit 
eum. Venire autem est credere, dicente eodem 
Domino: Omnis qui audivit a Patre, et didi- 
cit, venit ad me, ut ibi et sepe alias Augusti- 
nus exponit; at multi reprobi non trahuntur 
a Patre ad Christum per fidem, ut experientia 
docet; ergo iili non possunt credere ; ergo non 
accipiunt auxilium sufficiens ad credendum, 
nam auxilium sufficiens dat posse, ut diximus. 
Ilemque argumentum de secundo membro 
fieri potest, quia sicut non potest quis venire 
ad Christum per solam fidem, nisi trahatur, 
ìta nec potest venire per fidem vivam, seu per 
vitam fidei, quæ est charitas, seu per fidem 
qua per dilectionem operatur, nisi etiam tra- 
hatur ; nam quod Christus ibidem dixit: 77oc 
est opus Dei, ut credatis in ipsum, non minus 
de fide viva quam de sola substantia fidei ve- 
rum est ; at vero multi credentes non trahun- 
tur ut diligant ; ergo nec ipsi credentes, si re- 
probi sint, accipiunt auxilium sufficiens ad 
amandum, et consequenter nec ut justitiam 
consequantur. Denique tertia pars probatur, 
quia nemo potest perseverare sine speciali 
perseverantia dono ; sed hoc non datur repro- 
bis : ergo non possunt perseverare ; ergo non 
recipiunt auxilium sufficiens ad perseveran- 
dum. 

3. Contraria sententia est. dari proprie re- 
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probis. — E probatur ez sancto Augustino. — 
Confirmatur ez D. Paulo. — Yn eontrarium 
autem videtur hoc auxilium sufficiens ita esse 
proprium reproborum, ut in pradestinatis lo- 
cum non habeat, nec illis detur; quia auxi- 
lium sufficiens , prout distinguitur ab efficaci 
(sie enim de illo agimus), tale est ut non eon- 
sequatur salutis effectum : sed prwdestinatis 
non datur tale auxilium , sed illud quo eom- 
paratur certissime salutis effectus ; ergo. Mi- 
nor patet ex definitione prædestinationis tra- 
dita ab Augustino, lib. de Dono persever., 
eap. 14: Predestinatio est praescientia et præ- 
paratio beneficiorum Dei, quibus certissime li- 
berantur quicumque liberantur. Beneficia ergo 
et auxilia preedestinatorum semper sunt effica- 
cia ; ergo illis non dantur auxilia sufficientia; 
ergo necessario dantur reprobis, alias nullis 
darentur; et solis illis, quia omnes non præ- 
destinati sunt reprobi. Et confirmatur ex Pau- 
lo ad Rom. 8, dicente : Scimus autem quoniam 
diligentibus Deum omnia cooperantur in bo- 
num, iis qui secundum propositum vocati sunt 
Sancli, qui sine dubio sunt predestinati ; 
nam illos elegit. Deus ut essent. Sancti , et im- 
maculati in conspectu ejus, in charitate, ad 
Ephes. 4 ; et Augustinus sepissime exponit. 
Ergo, teste Paulo, predestinatis omnia coope- 
rantur in bonum ; omnia ergo media salutis, 
ac subinde omnia auxilia sunt in illis efficacia, 
quia sunt illis ad salutem utilia, hoc est enim 
cooperari illis in bonum ; et rationem insinuat 
Paulus, quia secundum propositum (utique Dei) 
vocati sunt, id est, ex absoluto decreto quod 
Deus habuit de illorum sanctificatione perpe- 
tua, ex quo proposito non oriuntur nisi media 
et auxilia efficacia; uude sumpsit Augustinus 
modum illum loquendi, in illo frequentissi- 
mum, de vocatione ex proposito, quam dicit 
esse efficacem et propriam eleetorum, ut in 
sequenti libro videbimus ; ac denique signifi- 
catur a Paulo in verbis sequentibus : Nam 
quos prescivit , et prædestinavit conformes 
fieri imaginis Filii sui ; quos autem prædesti- 
navit, hos et vocavit, utique ex proposito ; et 
quos vocavit, hos et justificacit, ae subinde 
efficaciter vocavit ; quos autem justificavit, hos 
et glori fcavit, dando scilicct illis efficacia me- 
dia ad perseverandum : ergo prodestinatorum 
auxilia tantum effieacia sunt. 

4. Resolutio pendet a duobus que: in gratia 
sufficienti spectari possunt. — Resolutio au- 
tem hujus puncti facilis est si duo consideren- 
tur: unum est, auxilium sufficiens dici posse 
vel in ordine ad salutem œternam consequen- 
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dam, velin ordine ad unum vel alium actum 
aut effectum salutis, seu de se utilem ad salu- 
tem : priori modo, ut detur auxilium suffi- 
ciens, necessarium est ut detur ad illa tria su- 
pra posita, seilieet, ad fidem, justitiam seu 
opera, et perseverantiam; et ratio ibi facta 
probat, quia hac tria necessaria sunt ad salu- 
tem : posteriori autem modo potest aliquod 
auxilium esse sufficiens tantum ad creden- 
dum, vel tantum ad sperandum, et sic de aliis, 
ut per se notum est. Aliud eonsiderandum, est, 
licet homines emnes vel sint priedestinati, vel 
reprobi, nihilominus posse utrosque conside- 
rari, vel præcise, quatenus predestinati vel 
reprobi sunt, vel secundum quamdam com-' 
munem et abstractam rationem, qua subsunt 
generali providentiæ Dei, quae non specialiter 
ad predestinationem vel reprobationem, sed 
ad communem 1otius universi providentiam 
perünet : nam licet quis sit reprobus, non 
semper operatur ut reprobus; et e converso, 
licet aliquis sit electus, non semper operatur 
ut talis. Unde etiam fieri potest ut multa auxi- 
lia grati:f conferantur predestinatis, non ut 
predestinati sunt, id est, non ex peculiari pro- 
posito efficaci salvandi illos, sed ex generali 
providentia, qua Deus nemini negat generalia 
subsidia, et unumquemque motus suos agere 
sinit. De reprobis autem aliter loquendum est, 
quia illis non dantur auxilia gratie, ex repro- 
batione illorum, quia damnatio non est ex pri- 
maria intentione Dci, sicut glorificatio ; nihilo- 
minus tamen dici possunt quaedam auxilia dari 
reprobis, cum presscientia et permissione dam- 
nationis ipsorum, quia prævidentur illis abu- 
suri, et nihilominus eis dantur cum tali per- 
missione. Alia vero auxilia eis dari possunt 
cum præscientia alicujus fructus et utilitatis, 
quz dici possunt dari illis non ut reprobi sunt, 
sed ut pradestinati seeundum quid, utique ad 
fidem, vel temporalem salutem ; qua quidem 
auxilia possunt in reprobis esse suo modo efti- 
eacia, ut libro sequenti dicemus, nam ad ma- 
teriam de auxilio efficaci id pertinet. 

5. Gratia tantum sufficiens propria repro- 
bis, id est, eis solis datur, non vero pradesti- 
natis. — Probatur assertio. — Dieo ergo pri- 
mo : auxilium tantum sufficiens ad salutem 
eternam consequendam proprium est repro- 
borum, quoad hoc quod solis illis datur; non 
assero nunc dari omuibus reprobis , hoc enim 
tractandum est specialiter in sequentibus; sed 
dico dari reprobis, non vero predestinatis. 
Utraque pars est certa et facilis. Nam de præ- 
destinatis evidenter eam probat ratio, ct testi- 
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monia secundo loco posita, quia non negamus 
auxilia data prodestinatis esse sufficientia, sed 
negamus esse tantum sufficientia, id est, 1n- 
congrua et carentia cífeetu, quia sicut præ- 
destinatio non potest carere effectu, ita ne- 
que auxilia omnia, qua ex vi prædestinationis 
proparantur electis, possunt effectu æternæ 
salutis carere. Non possunt ergo tantuin esse 
suflicientia, saltem in sensu composito, nimi- 
rum quatenus ez predestinalione seu proposito 
Dei procedunt. Et inde concluditur altera pars. 
Nam auxilium non dicitur sufliciens tantum 
in ordine ad singulos actus hujus vitæ, vel 
tantum in ordine ad temporalem justitiam, 
sed etiam in ordine ad gloriam consequen- 
dam, ut probant omnia in superioribus ad- 
ducta; ergo tale auxilium aliquibus homini- 
bus datur; sed nou praedestinatis; ergo repro- 
bis. 

6. Instatur, et instantie respondetur. — 
Dices: si illi sint reprobi, supervacanee datur 
illis auxilium sufficiens ad salutem. Item , si 
Deus dat illis tale auxilium ; ergo dat ut est 
tantum sufficiens ; ergo ex instituto quærit 
Deus occasiones in quibus det auxilium, ita ut 
sit incongruum. Respondco Deum non dare 
hoc auxilium reprobis, ut reprobi sunt, sed 
ut sunt ordinati ad vitam eternam conse- 
quendam, et ideo non est supervacaneum in 
illis tale auxilium , sed est maxime necessa- 
rium, ut per Deum non stet quominus homo 
salvetur, ut vere non stat, alioqui, quomodo 
judicabit Deus hunc mundum ? Quia ergo vult 
Deus, antecedenter saltem, salvare hos repro- 
bos, eis dat auxilia sufficientia ; quia vero 
illos non efficaciter proelegit, dat illis auxilia 
quæ tantum sunt futura sufficientia, non ta- 
men intendendo exclusionem efficientie, scd 
permittendo. Nam, cum auxilium hoc ita sit 
sufficiens ut de se possit esse etiam efficax, 
si homo velit, ut tale datur a Deo; quod vero 
non sit in re futurum efficax, non intenditur 
a Deo, sed previdetur et permittitur. Et ita 
supposita prescientia, verum est Deum dare 
hoe auxilium reprobo, ut tantum sufficiens 
est, ila tamen ut, ex duobus que in illo ter- 
mino exclusivo junguntur, scilicet sufficientia 
et carentia effectionis, primum sit intentum a 
Deo, ct secundum permissum. Neque inde se- 
quitur Deum captare occasiones incongrui- 
latis, quia non praecessit intentio, vel propo- 
situm damnandi reprobos, priusquam illo- 
rum resistentiam , et consequenter ineffica- 
ciam auxilii prævideat, ideoque illa inefficacia 
non est intenta; processit autem pura non 


electio, et inde oritur ut, licet Deus provideat 
auxilia non futura esse congrua , nec danda 
temporibus opportunis, id non impediat, sed 
toleret ac permittat. 

7. Gratia sufficiens datur, eliam prædesti- 
natis, ad particulares effectus. — Probatur as- 
ser(io. — Dico secundo : auxilium tantuin suf- 
ficiens ad aliquos particulares actus, vel effec- 
tus, etiam predestinatis datur interdum : hoc 
est clarum, et de fide certum. Primo, quia 
pradestinati sepe peccant, et a tentatione 
vincuntur, eum tamen auxilium sufficiens 
habeant ad tentationem vincendam, alioqui 
non peccarent, ut de Adamo, qui prædestina- 
tus fuit, dixit Augustinus lib. de Corrept. et 
grat., cap. 11 et 19. Secundo, quia spe vo- 
catur a Deo predestinatus ad opera majoris 
perfectionis, quæ non facit: recipit ergo tunc 
auxilia sufficientia ad talia opera, quz iueffi- 
cacia ab eo redduntur per liberum arbitrium. 
Tertio, quia ad certitudinem predestinationis 
satis est quod tot et tanta auxilia in predes- 
tinato efficacia sint, quot ad consequendum 
gradum glorie, ad quem est preelectus , suf- 
ficiunt ; fieri autem potest ut multo plura ha- 
beat auxilia, qua» si efficacia essent omnia, 
meritum predestinati cresceret ultra termi. 
num glorie, ad quem fuerat destinatus. Ergo 
non solum fieri potest, sed etiam , ex hypo- 
thesi, necessarium est ut multa auxilia suffi- 
cientia in prædestinato sint inefficacia. 

8. Cur Deus plura det predestinaio auxilia 
quam efficacia, etc. — Sed interrogari potest 
primo, cur Deus conferat predestinato plura 
auxilia quam illa efficacia, que adequate 
respondent illi termino glorie, ad quem illum 
elegerat. Responderi potest primo cum D. 
Thoma, quaest. 6 de Verit. , art. 3, nullum 
auxilium preveniens de se esse efficax, et 
idco Deum plura auxilia providere predesti- 
nato, quam essent simpliciter necessaria : ut 
si unum vel aliud reddatur inefficax, alia 
tandem sint efficacia, et terminus destinatus 
infallibiliter obtineatur. Sed hic modus non 
est ita intelligendus, ac si Deus, in modo sue 
providentie, vel confuse vel ignoranter pro- 
cedat, quasi tentando plura media, ut si 
unum non successerit, aliud tandem operetur. 
Hic enim gubernandi modus imperfectionem 
involvit, ideoque nulla ratione in Deo admit- 
tendus vel cogitandus est, quia ejus provi- 
dentia certissima est in singulis, et prius- 
quam decernat dare auxilium, precognitum 
habet, an futurum sit efficax, necne, ut pos- 
tea videbimus. Intelligendum est ergo Deum 
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ita providere suis predestinatis, ut regula- 
riter per ordinarias causas et media pro om- 
nibus destinata illis provideat, eosque suos 
motus agere sinat, non solum necessitatem 
eis non inferendo , verum etiam nec copio- 
siora auxilia quam generales cause gratie 
postulant, illis tribuendo. Hine ergo, quasi 
morali conseeutione necessaria, fit ut multa 
auxilia sint in eis inefficacia, qua quidem 
inefficacia, cum non sit a Deo intenta, sed 
permissa, non oportet aliam rationem illius 
permissionis quaere, nisi quia non oportet, 
propter predestinationem , ordinarium eur- 
sum causarum et libertatis impedire aut im- 
mutare; solum enim id facit Deus cum præ- 
destinato, quando previdet sine specialissima 
providentia, vel abundantioribus auxiliis il- 
lum non esse consecuturum terminum electio- 
nis suce, Quoties autem ordinaria auxilia suffi- 
ciunt, et, licet interdum ineficacia sint futura, 
tandem plura, vel quae satis sint futura, sunt 
efficacia, per illa omnia Deus pradestinatum 
ordinat ad gloriam, et ita fit ut cum auxiliis 
efficacibus simul aliqua inefficacia recipiat. 

9. An auzilia sufficientia sint effectus præ- 
destinationis ?— Talia auxilia non dantur præ- 
destinatis, ut sunt inefficacia, sed ut possunt 
esse efficacia, si prædestinaius telit. — Dein- 
de quæri potest an talia auxilia inefficacia 
dentur predestinato, ut praedestinatus est, vel 
sub alia ratione, in qua etiam alia interroga- 
tio continetur, videliect, an haec auxilia. suf- 
ficientia sint effeetus pra«destinatiouis, Ad quae 
breviter respondeo, si consideretur auxilium 
sufficiens quoad carentiam efficacie, per se 
Joquendo, sub illa ratione non dari prædesti- 
nato ut preedesünatus est, sed potius permitti 
in illo, quia ad majorem gloriam mon est 
electus. Probatur , quia illa ineffieaeia auxilii 
ctiam in prædestinato non est a Deo, neque 
ex intentione ejus, quia nunquar est aliquid 
boni, ideoque tantum est permissa : ergo per 
se non conducit ad terminum prædestina- 
tionis consequendum ; ergo auxilium sufti- 
cieus sub ea ratione non confertur prædesti- 
nato, ut talis est. Si vero consideretur illud au- 
xilium quatenus de se promovet ad bonum, et 
potest esse efficax si homo velit, sie per se 
quidem intenditur et datur a Deo: per se au- 
tem non videtur dari ex peculiari intentione 
prexestinatiouis, sed ex generali providentia 
gratiæ, seu ex voluntate generali et antece- 
denti, qua Deus vult homines salvare et pro- 
movcre, si per ipsos non steterit. 

10. Zudem auxilia prosunt ad finem præ- 
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d:istinationis. — Nihilominus tamen fieri po- 
test ut hæe auxilia, quo in praedestinato sunt 
inefficaeia ad effectum propter quem proxime 
daniur, alia ratioue sint utilia, et in re ipsa 
aliquid prosint ad finem predestinationis con- 
sequendum, et suh ea ratione possunt esse ef- 
fectus predestinationis, et dari preedestinato, 
quatenus pradestiuatus est , ex intentione di- 
vina, quantum ad id honi quod est in auxilio, 
vel ex permissione quantum ad malum vel 
defectum qui in resistentia liberi arbitrii in- 
venitur ; fieri enim potest ut auxilia, qua fue- 
runt tantum sufficientia, quatenus sunt Dei 
beneficia postea in memoriam revocata fue- 
rint, ad graiitudinem, vel ad gratiarum ac- 
tionem, et ad congruitatem et efficaciam ulti- 
mi auxilii, vel quatenus illis repugnatum est 
conferant ad dolorem et poenitentiam. Unde 
sicut permissio peccati potest esse effectus 
predestinationis, ita etiam permissio ineffica- 
cie eujuseumque auxili, et sieut alia. bene- 
ficia divina, si eis bene utatur pradestinatus 
in ordine ad salutem æternam, possunt esse 
efleetas predestinationis, ita etiam auxilia 
suffieientia, quatenus magna Dei beneficia 
sunt, ex predestinatione esse possunt, et ho- 
mini ut predestinato conferri. 

il. Aespoudelur argumentis, ac primo ad 
primum. — Ad argumenta in principio posita 
respondendum superest, et quidem in verhis 
Isidori, gratia spiritualis non siguifieat quam- 
cumque internam gratiam, vel sufficientem , 
sed ilam quz congrua est, et ad salutem per- 
ducit. Ad rationem autem, quia hic non dis- 
tributive, sed indefinite de reprobis loquimur, 
satis esset respondere Christianos omnes qui 
damnantur, habuisse auxilium sufficiens ad 
salutem, quia potuissent agere poenitentiam 
peccatorum, et post illam possent in adepta 
justitia perseverare, si velint ; utrumque enim 
definit Concilium Trident. , sess. 6, cap. 11, 
13 et 14, et de paenitentia id repetit sess. 14. 
Item omnes qui sufficienter audiunt Evange- 
lium , sufficiens auxilium ad credendum re- 
cipiunt, licet nunquam credant ; qui vero nec 
Evangelium audierunt, forte non accipiunt 
auxiliuin proxime sufficiens ad salutem, vel ad 
fidem ; accipiunt autem, saltem remote, et in 
preparatione voluntatis diving, seu quantum 
est ex parte Dei: quomodo autem hoc intel- 
ligendum sit postea explicabimus. 

19. Quomodo intelligitur quod Christus di- 
cil - Nemo venit ad me, nisi Pater meus traze- 
ril eum. — Unde ad locum Joann. 6 respon- 
detur, etsi multi reprobi de facto ad fidem uon 




















CAD. VIIf. UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS DETUR OMNIBUS ADULTIS, ETC. 


trahantur, per eos autem stare quominus tra- 
hautur, et ideo etiamsi cum effectu non tra- 
hantur, auxilium suflicicus recipere saltem 
remote, quia Deus paratus est ad trahendos il- 
los. Addo etiam multos non trahi eum effeetu, 
etiamsi proximum auxilium sufficieus ad ere- 
dendum accipiant, quia credere nolunt. Nam 
quod Christus dixit: Nemo potest venire ad me, 
nisi Pater meus traxerit eum, vel intelligitur 
de potestate qua: ad effectum reducatur, seu 
(quod perinde est) habet sensum compositum, 
ac si diceret : Fieri non potest ut aliquis veniat, 
nisi tractus a Patre, et nihilominus fieri potest 
ut aliquis possit venire et non trahatur, quia 
venire non vult ; vcl etiam intelligi potest ab- 
stracte de tractione sive suflicienti, sive effi- 
aci, eum partitione accommoda. Nemo enim 
potest simpliciter venire, nisi sufficienter, et 
quantum est ex parte Dei, trahatur, et nul- 
lus etiam potest eum effectu venire, nisi effi- 
caciter a Patre trahatur : qualis autem sit hæc 
efficax tractio, in libro sequenti videbimus. Et 
quod dietum est de tractione ad fidem, de 
tractione item ad poenitentiam vel dilectionem 
intelligendum est. De perseverantia denique 
quomodo justi sufficiens auxilium ad perseve- 
randum accipiant, licet postea non perscve- 
rent, infra tractando de dono perseverantiie 
in lib. ult. declarandum est. 

13. Secundo, ad argumentum. secundum. — 
Locus D. Pauli Rom. 8 explicatur. — Ad ar- 
gumentum seeuudo loco factum, respondeo 
probare quidem, respectu vitæ æternæ conse- 
quenda, non dari pradestinatis auxilium suf- 
ficiens tantum, sed efficax ; non vero probare 
quin ad plures actus particulares dentur præ- 
destinatis auxilia sufficientia, que ab ipsis 
ineffieacia reddantur. Quia sicut przedestinatio 
non excludit a predestinato omne peccatum 
pro toto tempore vitæ, sed pro aliquo, et præ- 
sertim pro ultimo vite articulo, ita multo mi- 
nus excludit omnem resistentiam divinorum 
auxiliorum sufficientium, ratione cujus suffi- 
cientia tantum maneant, et non cfficacia. Ad 
confirmationem autem ex loco Pauli Rom. $, 
respondetur sclum probare predestinatis dari 
auxilia efficacia ad salutem, non tamen pro- 
bare omnia auxilia qua» illis dantur esse effi- 
cacia, quia non omnes effectus illorum sunt 
necessarii ad salutem consequendam, ad quam 
praedestinati sunt; vel non omnia actualia au- 
xilia dantur illis ut praedestinatis, seu ex vi 
predestinationis, sed ex vi generalis provi- 
denti; gratie, aut ob alias divine sapientie 
rationes. Vel denique, si dantur eis propter 
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aliquam corum utilitatem, possunt simul esse 
tantum sufficientia in ratione auxiliorum, quia 
licet non consequantur actus illos adiquos per 
se ordinantur, et quorum esse possunt princi- 
pia et causæ, nihilominus esse possunt utilia, 
ut occasio et materia alterius bona» operatio- 
nis, ut satis explicatum est. 


CAPUT VIII. 


UTRUM AUXILIUM SUFFICIENS DETUR OMNIDUS HO- 
MINIBUS ADULTIS, QUANTUMVIS REPRODI SINT. 


1. Ratio dubitandi et assertio negans.— Ez 
D. Paulo, 9 Tim. 2, Deus vult omnes homines 
salvos fieri. — Sanctus Augustinus quomodo 
illum locum videatur intelligere. — De hoc 
puneto disputavi lib. 4 de Prædest., cap. 4 et 
3; non possumus autem hoc loco illud om- 
nino pretermittere, ne seriem doctrinæ inter- 
rumpamus, ejusque fundamentum in alium 
locum remittamus: agemus tamen breviter, 
addendo potius nonnulla, quatn dieta refe- 
tendo. Tractamus solum de adultis, quia in 
illis solum locum habent aetualia grati; anxi- 
lia, ut diximus; obiter tamen, et per quam- 
dam equiparationem, aliquid de infantibus 
attingemus. Ratio ergo dubitandi est, quia 
Deus non vult salvare omnes homines repro- 
bos; ergo non dat omnibus illis sufficientia 
media vel auxilia quibus salventur. Conse- 
quentia patet, quia Deus non dat sufficientia 
media, nisi quibus vult dare finem; semper 
enim hæc inter se proportionem servant. An- 
tecedens vero præcipne probatur ex Augus- 
tino, qui multis in locis tractans verba Pauli 1 
Timoth. 9: Zeus, qui cult omnes homines sal- 
tos fieri, non vult intelligi secundum absolu- 
tam et universalem distributionem, sed vel 
cum distributione aecommoda, id est, vult 
salvare omnes qui salvantur, hoc est, nullus 
salvatur nisi quem Deus salvari voluerit ; vel 
pro generibus singulorum, non pro singulis 
generum, id est, ex omnibus ordinibus, seu 
statibus hominis, vult salvare aliquos, non ta- 
men omnes et singulos omnium ordinum ho- 
mines; ita habet in Enchirid., cap. 103, et 
cap. 9, ae lib. 4 contr. Jul., cap. 8, maxime 
signifieat fieri non posse, ut in illa universi- 
tate omnium hominum parvuli omnes com- 
prehendantur ; lib. autem de Predest. Sanct., 
cap. 7, de solis predestinatis distributionem 
intelligit, et ita videtur reprobos omnes exclu- 
dere, et idem habet lib. de Corrept. et grat., 
cap. 14, ubi cap. 45 aliam expositionem ma- 
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gis metaphoricam addit, quai citato loco 
tractavi. Et Augustinum imitatur Fulgentius, 
lib. de Inearn. et grat., cap. 31, ubi priorem 
expositionem Augustini late prosequitur. 

9. Instantie respondetur.— Sicut in infan- 
tibus sepe non occurrit. sufficiens medium ad 
salutem, ita et in adultis. — Locus Pauli ez 
Act. Apostol. et ad Rom. A ezplicatur.—Dices, 
hac dieta esse ab Augustino, intelfigendo il- 
lum loeum de voluntate Dei absoluta et effi- 
caci, quam consequentem vocant; melius au- 
tem intelligi de voluntate antecedente, et sic 
Deum velle omnes salvare, etiamsi non sal- 
ventur, et ex vi illius voluntatis dare omnibus 
sufficientia auxilia. Sed contra, nam hinc sal- 
tem sequitur doctrinam illam non esse cer- 
tam, sicut neque illa expositio de voluntate 
antecedente certa est. Denique, quod magis 
urget, ex illa voluntate antecedente solum se- 
quitur dedisse Deum omnibus hominibus suf- 
ficientia media ad saiutem in causis univer- 
salibus, quas ad nostram salutem providit, 
non vero particulari unicuique dare auxilium 
sufficiens, quod in presenti inquirimus et in- 
venire desideramus. Explieatur assumptum, 
quia universales causas secundas salutis voca- 
mus Christi redemptionem, Sacramentorum 
institutionem , presertim Baptismi in lege 
nova, vel alterius loco ejus in superioribus 
temporibus. Item praedicatio fidei per Patriar- 
chas, Prophetas, et Apostolos. Hæ igitur et si- 
miles cause pro omnibus hominibus institute 
sunt, non vero satis sunt ad singulorum sa- 
lutem, nisi quatenus singulis applieari pos- 
sunt, quod fit per particularia auxilia, uni- 
cuique a Deo provisa. Hoc autem auxilia non 
sunt singulis provisa, neque omnibus in par- 
ticulari dantur sufficientia; ergo. Hæc ul- 
¿ima propositio probatur primo, argumento 
parvulorum, quo sepe utitur Augustinus: 
nam videmus multos in eo statu relinqui, in 
quo nullum occurrit medium sufficiens quo 
possit iufanti applicari Baptismus, nec potest 
alieni humana voluntati attribui quod non 
applicetur, quia sepe propter solam impoten- 
iiam omittitur; cur ergo non poterit idem 
contingere in adultis ? Nam multi non audiunt 
predicationem Evangelii, non quia nolunt, 
sed quia non possunt, et ex liac impotentia 
sequitur, ut etiam subsequentibus auxiliis suf- 
ficientibus careant ; et confirmatur, quia Pau- 
lus, incidens in similes difficultates de genti- 
bus in suis erroribus et ignorantiis relictis, 
solum per causas externas et universales res- 
pondet, Act. 14; ubi cum Deo dixisset : Qui 
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in preteritis generationibus dimisit omnes 
gentes ingredi vias suas, quasi tacite objec- 
tioni respondet, dicens : Ft quidem non sine 
testimonio reliquit semetipsum, benefaciens de 
calo, dans pluvias et tempora fructifera, im- 
glens cibo et lelitia corda nostra. Hoc autem 
testimonium, et hec beneficia naturalia quo- 
modo auxilia sufficientia ad salutem esse po- 
terunt? Unde cap. t7 significat nationes illas 
sine sufficienti auxilio fuisse relictas, dicens: 
Tempora hujus 4gnorantic despiciens Deus; et 
ad Rom. 4, licet dicat Gentiles fuisse inexcu- 
sabiles, utique quoad peccata contra legem 
naturae, significat nihilominus ob eam causam 
relictos fuisse sine sufficientibus auxiliis, et 
traditos fuisse in reprobum sensum. 

J. Assertio affirmans et cera probatur. — 
Es Theologis. — Nihilominus dicendum est 
Deum, quantum est ex se, omnibus adultis, 
etiam reprobis, dare vel offerre auxilia suffi- 
cientia ad salutem. Ita docent communiter 
Scholastici: divus Thomas, 3 contra gent., 
capite 159, et quest. 44 de Verit., artic. 11, 
ad 4; Bonavent. 9, d. 98 , art. 4, quas&st. 3, 
ad 4; ubi idem sentit Albert., art. 1, ad 4; et 
Alensis, 3 part., quaest. 69, membro 3, art. 4; 
et optime Scot. in 1. d. 47, q. unic., ad 4; 
et ibi Herveus, quaest. 2, art. 1; Richard., 
art. 4, quest. 1; Gabr., quest. 4, et alii com- 
muniter ibidem; Sot., lib. 2 de Nat. et grat., 
cap. 18; Vega, lib. 13 in Trid., eap. 135 Bel- 
larm., lib. 9 de Grat. et lib. arb.; late Valent., 
tom. 9, disp. 8, qusst. 3, punct. 4. Prius au- 
tem quam assertionem probemus, oportet il- 
lam exponere. Dixi enim dare cel offerre, quia 
auxilium sufficiens proprie non datur, nisi 
quando homo vocatur, excitatur, aut aliquo 
simili dono in ipso recepto prevenitur; non 
est autem necesse nt omnes omnino homi- 
nes hoc modo recipiant in se auxilium pro- 
prium gratie, possunt enim multi illud im- 
pedire, ut infra videbimus. Et ideo non dixi 
absolute dare omnibus, sed dare, vel offerre, 
quia Deus paratus est dare omnibus, et de fac- 
to dat si per hominem fortasse non stet ; et 
simili modo, licet Deus paratus sit ad dandum 
omnibus auxilium proxime sufficiens ad salu- 
tem , non tamen omnibus aetu dat illud , sed 
tantum remotum, et quia illo non bene utun- 
tur, non dat proximum, licet de se illud offe- 
rat. Et ita de auxilio sufficiente, sive proxime, 
sive remote, intelligenda est assertio, cum illa 
tamen limitatione, Si per eos non stet, vcl, 
quod perinde est, sub illa disjunetione, quod 
omnibus datur, vel offertur. 
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4. Probatur ez sacra Scriptura A Timoth., 
cap. 9 citat. — Sie ergo explicata, conclusio 
probatur ex illo celebri loco 1 Timoth. 2 : Deus 
vult omnes homines salvos fieri. Nam legitima 
expositio est ut de omnibus hominibus simpli- 
citer et sine limitatione intelligatur, et con- 
sequenter non de voluntate consequente, ct 
omnino absoluta, sed de antecedente, et ali- 
quo modo conditionem includente, debet in- 
telligi , quia prior voluntas non stat cum dam- 
natione reproborum, et posterior sufficit ut 
Deus, quantum ex se est, velit omnes salvare, 
et ut ex vi talis voluntatis omnihus offerat 
sufficientia auxilia ad salutem consequendam. 
Atque ita exposuit Damascenus loeum illum, 
lib. 4 de Fide, cap. 29, in fine; Ambrosius, 
lib. 9 de Paradis., cap. 8; Irenæus, lib. 4, 
eap. 92; Augustinus et Prosper, locis infra 
eitandis, idemque in dieto loco de Prædestina- 
tione late declaravi, et ex contextu et Patri- 
bus late ostendi. Ut vero amplius confirmetur, 
adverto duobus modis posse intelligi , voluisse 
Deum ex &ternitate omnes homines salvare : 
uno modo, primaria voluntate, qua intelliga- 
tur in eo fuisse priusquam humana nature ge- 
neralem lapsum previdisset, et hoc modo facile 
intelligitur habuisse Deum illam voluntatem 
erga omnes homines, ct ex vi illius omnibus 
providisse media ad salutem consequendam 
neeessaria ; nam omnibus, quantum in se est, 
contulit originalem justitiam in primo paren- 
te, qui, tanquam totius generis caput, pro 
omnibus posteris illam accepit, cum auxiliis 
sufficientibus ad illam conservandam, si velit; 
ergo, secundum illam voluntatem et provi- 
dentiam antecedentem (ut sic dicam ) lapsum 
humane nature, omnes salvare Deus voluit, 
ct sufficientia media omnibus obtulit, et suo 
modo dedit; sicut etiam omnes Angelos sal- 
vare voluii, et sine ulla dubitatione omnibus 
sufficientissima media et auxilia priebuit, licet 
multi male eis usi fuerint, quod certe Deus 
non ignoravit, et secreto judicio permisit. Et 
ratio omnibus communis est, quia utramque 
naturam, Àngelicam et humanam , Deus pro- 
pter supernaturalem beatitudinem consequen- 
dam creavit, et ideo ad ejusdem providentiam 
pertinuit utramque per suffieientia media ad 
eum finem dirigere, qua providentia illam 
voluntatem salvandi omnes, quantum in se 
est, supponit; hic autem sensus nobis non 
sufficit, quia loquimur de hominibus, prout 
nune existunt, et per divinam providentiam 
ad eternam salutem, non obstante primi ho- 
minis lapsu, ordinantur, 
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5. Confirmatur, et voz vult Deus ezpenditur. 
— Ita explicavit sanctus Prosper. — Alio ergo 
modo intelligenda sunt ila verba Pauli de 
omnibus lapsis, et prout nunc ex vitiata radice 
nascuntur, qui sensus sine dubio est intentus a 
Paulo. Primo, quia necessarius est ut ratio 
ejus sit efficax ; obseceraverat enim rogare pro 
omnibus hominibus, utique mortalibus et 
peccato infectis, prout nune existunt, et ra- 
tionem reddens adjungit : Moc enim bonum 
est et acceplum coram Salvatore nostro Deo, 
qui omnes homines vult salvos (ieri ; ergo ne- 
cesse est ut de eisdem hominibus hoc intelli- 
gat, pro quibus orandum cesse dixerat, et ideo 
non sine mysterio nomine Salvatoris et verbo 
salvandi usus cst, ut denotaret, non obstan- 
tibus peecatis, orandum esse pro omnibus, 
quia omnes Deus salvare vult ; imo etiam ad- 
didit: Zi ad agnitionem veritatis venire, quo 
indieavit etiam infideles omnes sub ea dis- 
tributione comprehendi, quia illos etiam Deus 
vult illuminare et salvare. Seeundo , hoe 
maxime confirmat alia ratio ab eodem Paülo 
subjuneta : Unus enim Deus, unus et mediator 
Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui de- 
dit redemptionem semetipsum pro omnibus, ac 
si diceret : Sicut unus est Deus, qui omnes ho- 
mines ad beatitudinem ordinavit, ita est unus 
et idem Deus, qui eosdem homines a se per 
peccatum aversos, et ab illa felicitate extorres, 
salvare voluit, et unum mediatorem illis dc- 
dit, qui semetipsum in redemptionem pro om- 
nibus daret, pro omnibus moriendo; non est 
autem Christus mortuus pro innocentibus, sed 
pro hominibus lapsis; nam ut idem Paulus 
ait 2 Corinth. 5 : S unus pro omnibus mor- 
tuus est , ergo omnes mortui sunt , et pro om- 
nibus mortuus est Christus ; ipse enim est (ait 
Joan.,4 can., c. 21) propitiatio pro peccatis nos- 
tris, non pro nostris autem tantum, sed etiam 
pro totius mundi; ergo sicut omnes homines 
lapsos redemit Christus, ita etiam omnes voluit 
salvare Deus; nam ex illa voluntate univer- 
salem redemptionem omnibus dedit; ergo ex 
eadem omnibus, quantum in se est, sufficien- 
tia media et auxilia salutis providet et confert. 
Nam Christi relemptio, sicut pro quibusdam 
est efficax , ita pro omuibus est sufficiens; ac 
subinde omnibus meruit sufficientia media, et 
pro omnibus Deum plaeavit, ut, non obstan- 
tibus peecatis, eis necessaria salutis subsidia, 
quantum in se est, non deneget. Et hune sen- 
sum etiam confirmat verbum de presenti vul, 
quia si post lapsum natur& non habuisset Deus 
voluntatem salvandi omnes homines, non ope 
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stante illo lapsu, licet antea habuisset volun- 
tatem salvandi omnes homines, si in statu 
justitie originalis permansissent, non possct 
dici nunc velle salvare omnes, quia jam, ut 
more nostro loquamur, illam priorem volun- 
tatem mutasset , id est, mutatis rebus ab illa 
destitisset; nou autem ita (ait Paulus), sed 
non obstante peccato, nunc etiam vult omues 
salvare, et ad agnitionem veritatis venire; sub 
quibus verbis videtur media salutis sufficien- 
tia, tanquam in radice, comprehendisse ; nam 
qui vult salutem, consequenter vult sufficien- 
tia salutis auxilia prebere. Atque in hunc fere 
modum explicat late locum illum Prosper, 
lib. de Vocat. gent., cap. 12 , alias 4, ubi ver- 
ba Pauli tractare iucipit, et hanc partem pro- 
sequitur lib. 9, cap. 14,5, 7 et 8 alias ? dii, 
23 et 95; et in boe ultimo loco dicit ex bene- 
ficis Dei monstrari voluntatem quam habet 
salvandi homines, utique a posteriori; dat 
enim omuibus sufficientia auxilia, quorum 
causa est ipsa voluntas; et ideo a priori ex vo- 
juntate illa Dei assertionem nostram demon- 
stramus. Eamdem expositionem habet ad se- 
cundam objectionem Vincentii, et ad octavam 
Gallorum, ubi etiam ait non esse dicendum 
Deum tantuin voluisse salvare praedestinatos, 
sed voluisse salvare omnes; voluntatis autem 
sua propositum in solis predestinatis imple- 
visse. 

6. Alter locus sancti Paul A Tim., cap. 4, 
pro eadem re ezpenditur, tum ex Theophy- 
lacto, tum ez sanctis Augustino et F'ulgentio. 
— Cui consonat illud 1 Timoth. 4 : Speramus 
in Deum ticum, qui est salvator hominum om- 
nium, mazime fidelium, omnium quidem suffi- 
cienter, maxime vero, id est, efficaciter, fide- 
lium, utique in fide viva ambulantium et 
perseverautium ; unde Theophylact. ibi : Om- 
nes quidem vult salvos fieri, majorem tamen 
diligentiam (id est , providentiam) erga fideles 
ostendit; nec alia certe videtur fuisse mens 
D. Augustini; simpliciter enim intellexit Deum 
velle omnes homines lapsos in Adamo salvare 
per Christum, ut cap. 18 ostendemus, ex libro 
de Spirit. et litter., cap. 33, ubi hae ratione 
dicit infideles contra voluntatem Dei facere, 
cum nolunt credere, cum voluntas Dei sit sal- 
vandi illos omnes, quantum est ex se; ad ma- 
jorem autem abuudantiam , et suæ doctriuaz 
defensionem , voluit in aliis locis explicare 
quomodo verba Pauli, etiam de voluntate effi- 
caci et consequente intellecta, veram inter- 
pretationem habere possent, quamvis revera, 
absolute loquendo, necessaria non sit; et ad 
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eumdem modum exponendus est Fulgentius. 
Nam licet in illo cap. 31 nimium illi exposi- 
tioni insistere videatur, tamen cap. 29 mode- 
ratius loquitur, ubi significat Pelagianos ita 
verba Pauli interpretatos esse, ut sentirent 
Deum non aliter velie salvare electos, quam 
reliquos ; unde, ait, hanc Dei voluntatem sicut 
in vasis misericordie , sic et in vasis ir: acci- 
pjendam existimant, et in fine concludit : 
Proinde hi qui voluntatem Dei, qua omnes ho- 
mines cult salvos fieri, equalem circa redimen- 
dos et damnandos existimant, cum interrogati 
fuerint cur velit Deus omnes homixes salvos 
feri, nec tamen omnes salvi faciant, quid re- 
$pondebunt? Ubi non solum non negat, sed po- 
tius supponere videtur Deum velle omnes ho- 
mines salvos facere; sed addit non æqualiter 
omnes, nam quosdam vult salvare absoluta et 
efficaci voluntate; qui etiam suo modo sunt 
omnes, quia in effectu nullus salvatur, nisi 
quos Deus isto modo vult salvare ; et volunta- 
tem Dei ait esse principium omnis gratiae, 
quod etiam cum proportione verum est, nam 
in eleetis est principium gratie efficacis, in 
aliis sufficientis. 

1. Eadem expositio ez aliis Scriptura locis 
confirmatur. — Item ex sancto Irenco, Ori- 
gene et Gregorio. — Et juxta dictam exposi- 
tionem etiam veritatem hanc confirmant alia 
sacrae Scripture loca, quibus universalis re- 
demptio Christi comprobatur, ut ex illo Psal. 
199 : Apud Dominum misericordia, et copiosa 
apud eum redemptio, quem expouens Paulus, 1 
Corinth. 15, ait: Sicut in Adamo omnes mo- 
riuntur, itaet in Christo omnes vivificabuntur ; 
et apertius 2 Corinth. 5 : Si unus pro omnibus 
mortuus, ergo omues mortui sunt, et pro om- 
nibus mortuus est Christus ; Rom. 5: Non sicut 
delictum, ita et donum ; si enim unius delicto 
multi mortui sunt, multo magis gratia Dei, et 
donum in gratia unius hominis Jesu Christi 
in plures abundavit ; unde infra concludit : 
Igitur sicut per unius delictum in omnes 
homines in condemnationem, sic et per unius 
justitiam in omnes homines in justificatio- 
nem vitæ. At vero per Adæ peceatum om- 
nes omnino homines lapsi sunt; ergo per 
Christum omnes sunt justificati; saltem quoad 
suffieientiam , quantum est ex parte Dei, 
omnes reconciliati sunt; omnibus ergo parata 
sunt propter Christum sufficientia auxilia , 
quibus salvari possint ; nam, ut dicitur ad 
Coloss. 4 : Jn ipso complacuit omnem plenitu- 
dinem inhabitare, et per eum reconciliare om- 
nia in ipsum, pacificans per sanguinem crucis 
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ejus, sire quc in colis, sive qua in terris sunt ; 
in eap. 9 ad Colossenses, ad omnes loquens 
ait: Ft vos cum mortui essetis in delictis, et 
proputio carnis vestra, convivificavit cum il- 
lo, donans vobis omnia delicta, delens quod ad- 
versus nos erat, chirographum decreti, affigens 
illud cruci; ac tandem ad Ephes. 1 : Ut notum 
faceret nobis Sacramentum voluntatis suw se- 
cundum beneplacitum. ejus, quod proposuit in 
co in dispensatione plenitudinis temporum ins- 
taurare omnia in Christo ; e& infinita similia 
in Seripturis inveuiuutur, quibus aperte doce- 
mur omnes homines assecutos esse in Ghristo 
remissionem peccatorum, ct divinam recon- 
ciliationem. Unde eum non omues in effectu 
illam obtineaut, necesse est ut saltem suf- 
ficienter, et quautum est ex parte Doi illam 
consequantur, quod verum esse non potest 
nisi omnes aliquo modo auxilia sufficientia 
ad salutem reciperent, qua ratio locupletari 
potest ex Ireuco, lib. 5, cap. 17 , ct Origen., 
homil. 20 in Numer., et Greg., lib. 33 Moral., 
cap. 14; unde hoc etiam confirmant testi- 
monia supra adducta, ad probandum auxilium 
suffieiens ; quia omnibus hominibus pereun- 
tibus attribuitur quod salvi non fiant: non 
posset autem hoc attribui eis, nisi haberent 
in manu sua omnia necessaria auxilia, ut 
cap. 2 ostendimus : ergo hiec dantur omnibus, 
et imn capitibus sequentibus, ad particulares 
hominum status descendendo, id amplius ex 
Scriptura confirmabimus., 

9. Probatur assertio ratione. — Ratio autem 
hujus veritatis, cum totum hoc negotium hu- 
man salutis ex supernaturali gratia pendeat, 
eisdem testimoniis ac principiis revelatis su- 
menda est; habemus enim ex Scriptura Deum 
creasse homines propter felicitatem æternam, 
ex quo principio aperte sequitur debuisse illis 
dare sufficientia auxilia ad illam consequen- 
dam ; qua ratio nou minus procedit post pec- 
catum primi hominis, quam antéa, quia etiam 
post illum lapsum noluit Deus naturam hu- 
manam illa beatitudine privare; sed in hoc 
etiam statu nature lapsa voluit omnes homi- 
nes ad eumdem finem multiplicare, et in via 
ad eamdem beatitudinem constituere, et ab 
hae ordinatione et a statu viatoris neminem 
excepit ; ergo ratio sapientis providentia pos- 
tulabat ut omnibus sufficientia media provi- 
deret. Prieterea hujus providentia evilens ar- 
gumeutum sumitur ex Christi redemptione, ut 
diximus ; docet euim fides Deum voluisse re- 
dimere omues homines lapsos, et per Christi 
mortem illam redemptionem consummatam 


esse; ergo hine recte colligimus Ghristum om- 
nibus meruisse omnia necessaria auxilia qui- 
bus salutem consequi possent; ergo hine inde 
optime iufertur. omnibus dari aliquo. modo. 
Probatur eousequentia, quia illud meritum est 
eflieax, et de rigore justitie, et ideo, illo sup- 
posito, nou posset Deus juste debitum præ- 
mium illi non conferre. 

9. Instantie respondetur. — Dices : hoc ar- 
gumento probaretur omues etiam esse cum 
effectu salvaudos, propter Christum. Respon- 
detur negando sequelam, quia non hoc meruit 
Cüristus, nec ad hoc obtulit Christus sua meri- 
ta respectu omnium, sed tantum respectu elec- 
torum, quibus juxta Patris agnitam voluntatem 
auxilia simpliciter efficacia dari voluit, et pro 
illis impetrandis merita sua in particulari ob- 
tulit. Ceteris vero auxilia sufficientia prome- 
ruit, et ut essent efficacia, si ipsi vellent, vel 
non resisterent. Tandem rationes cougruentes 
hujus providentie ex multis attributis divinis 
desumi possent, uam imprimis valde consenta- 
neum est divina bonitati, ut nullum a partici- 
patione suæ gratia ex se repellat,et ut neminem 
deserat, nisi prius deseratur ab ipso. Deinde est 
etiam divin: misericordie decentissimum, ut 
neminem a parlieipatione redemptionis et re- 
missione peccati ex parte sua excludat. Præte- 
rea,sirespectum ad Christum et ejus passionem 
consideremus, est illi hoc ex justitia debitum. 
Denique est valle consentaneum provideutiæ 
generali, et quasi legali, et distributive justi- 
tia, ut a participatione premii generaliter om- 
nibus propositi et medecine& omnibus suflicien- 
tis et superabundantis, neminem ex se repel- 
lat, sed potius omnibus sufficienter provideat. 

10. Respondetur ad rationem dubitandi. — 
Ad primam igitur dubitandi rationem, respon- 
sum jam est, assumptum esse falsum ; nam 
Deus, quantum est ex se, omnes salvare vult et 
cupit : nec Augustinus hoc negat, licet verba 
Apostolt interdum aliter interpretetur, ut jam 
diximus ; nec ob illam interpretationem Au- 
gustini doctrina h&c in se incerta redditur; 
tum quia uon nititur solum illis verbis Pauli, 
sed etiam aliis firmissimis fidei fundamentis ; 
tum etiam quia lieet Augustinus addat alios 
sensus, non intendit hunc excludere, quem 
aliis locis tradit, sicutetiam Prosper, magnus 
Augustini discipulus, et acerrimus ejus defen- 
sor, eum interpretatus est ; altera vero diflhi- 
cultas, quae per modum replicæ ibi proponi- 
tur, postulat modum hujus suflicientis auxilii, 
praesertim in infidelibus, quem in sequentibus 
capitibus fuse tractabimus, 


CAPUT IX. 


AN ET QUOMODO FIDELIBUS SEMEL JUSTIFIGATIS, 
QUI TANDEM NON SALVANTUR, DETUR AUXILIUM 
SUFFICIENS AD SALUTEM JETERNANX. 


Ut veritas quam in capite prx:cedenti tradi- 
dimus magis comprehendatur, et difficultates 
circa illam occurrentes proponantur ct expli- 
centur, opere pretium erit ab illa generalitate 
hominum ad varios illorum ordines descen- 
dere, et quomodo singulis sufficientia auxilia 
conferantur exponere. Non tractamus autem 
de hominibus electis, seu predestinatüis, quia 
ilis non solum sufficiens, sed ctiam effieax 
auxilium datur, ut eum effectu salventur ; et 
quamvis interdum auxilia tantum sufficientia 
illis conferantur, ut supra dixi, tunc non ad- 
juvantur proprie ut predestinati, sed secun- 
dum providentie rationem, ideoque, quoad 
illam partem, eadem est ratio de illis qua de 
aliis, qui non salvantur, ac proinde qua de 
his dixerimus poterunt ad eos accommodari. 
heliquos autem homines, qui non salvan- 
tur, in tres ordines distinguimus ; quidam 
enim sunt justi ad tempus, et interdum multo 
vitæ tempore, et tandem damnantur ; alii sunt 
peecatores fidem habentes, qui vel raro, vel 
nunquam in etate adulta justificantur ; alii 
denique sunt infideles, qui nunquam veram 
fidem consequuntur, inter quos etiam esse 
possunt varii gradus, ut postea videbimus. 

4. De quibus justificatis sit hic sermo? — In 
hoc vero capite, solum de justis temporalibus 
(ut sic dicam) breviter dicendum est; isti au- 
tem si considerentur ut justi sunt, non soium 
sufficiens, sed ctiam efficax gratie auxilium 
recipiunt, ut constat, et ideo de illis sub hac 
consideratione non tractamus : ut autem in 
gratia non perseverant, elarum est auxilium 
cfficax non recipere, ct ideo merito quaritur 
an et quomodo auxilium sufficiens ad salutem 
recipiunt: nam aeterna salus sine perseveran- 
tia obtineri non potest; his autem non datur 
perseverantia; ergo non datur aliquid ad sa- 
lutem æternam consequendam necessarium ; 
ergo non datur auxilium sufficiens. Dices : 
quamvis perseverantia illis non detur, offertur, 
quantum est ex parte Dei, et ita ad illam aececi- 
piunt auxilium sufficiens. Sed contra, quia 
perseverantie donum ita est singulare præ- 
desünato, ut neque Deus aliis illud dare vo- 
luerit, neque aliquis possit illud a Deo mereri 
vel impetrare, et quo illud consequatur ali- 
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quid facere ; ergo nec ex parte Dei datur, nec 
in potestate hominis est constitutum , ac 
proinde non datur istis ad perseverandum 
auxilium sufficiens: quas objectiones fecerunt 
olim contra Augustinum Semipelagiani, eon- 
tendentes ex illius doctrina sequi, magnam 
partem justorum et Sanctorum ideo non sal- 
vari, quia nee perseverantiam habent, nec 
habere possunt, quoniam illis a Deo denegata 
est, quia non sunt per gratiam a massa per- 
ditionis discreti, ut sæpius refert Prosper in 
objectionibus Gallorum, 3, 7 et 19, et in ob- 
jectionibus Vincent., 7, 8, 9 et 19. 

9. Omnes justificati, licet non sint prades- 
tinati, habent gratiam sufficientem ad salu- 
tem.—Probatur assertio ex sacra Scriptura. 
— Nihilominus dicendum est omnes justos, 
etiamsi prædestinati non sint, habere auxi- 
lium sufficiens ad salutem æternam consc- 
quendam, perseverando utique in justitia us- 
que ad mortem, si velint, sicut velle possunt. 
Probatur primo ex Seriptura, Proverb. 3 : Jn 
omnibus tiis tuis cogita illum, et ipse diriget 
gressus tuos , quæ directio maxime ad perse- 
verandum necessaria est , et de se sufficiens : 
hoc autem promittitur cogitanti Deum assi- 
due, et in suis actionibus auxilium ejus postu- 
lanti : est ergo hoc in hominis justi potestate ; 
non enim Spiritus Sanctus cousulit aut preci- 
pit nisi quod possibile est : unde inferius sub- 
dit Sapiens : Ne paveas repentino terrore, et 
irruentes tibi potentias impiorum ; Dominus 
enim erit in latere tuo, et custodiet pedem tuum 
ne cagiaris. Quæ promissio non solum predes- 
tinatis fit, sed omnibus, et presertim justis, et 
hoc egregie confirmant verba Sar, Tobiæ 3: 
Hoc habet pro certo omnis qui te colit, quod 
vita ejus, si in probatione fuerit, coronabitur ; 
si autem in tribulatione fuerit, liberabitur. 
Quod non solum de liberatione a tribulatione 
et pæna temporali, sed maxime de liberatione 
a culpa, aut victoria tentationum, intelligitur ; 
non enim ceorouabitur qui temporalia mala 
superat, sed qui tentationes peccatorum vin- 
cit; ergo est in potestate justorum eolentium 
Deum, hac victoria : hæc autein est perseve- 
rantia ; ergo ipsa etiam estin ipsorum potes- 
tate et libertate, quam sine auxilio sufficiente 
habere non possunt. 

J. Hane denique potestatem et auxilium suf- 
ficiens quamplures Spiritus Saneti voces osten- 
dunt, quibus justi non solum ad perseveran- 
dum, sed etiam ad ereseendum in gratia usque 
ad mortem excitantnr: Ecclesiastici 8 : Ne ve- 
rearis usque ad mortem justificari ; Apocalyp. 
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J : Qui justus est justificetur adhuc ; et ad 
lom. 6 : Zchibete membra vestra servire jus- 
(lie in sanctificatione, etc. ; 4 Corinthi. 10: 
Qui se existimat stare, videat ne cadat; et ut 
ostendat hoc esse in ejus potestate, subjungit : 
Fidelis Deus, qui non patietur cos tentari su- 
pra id quod potestis, sed faciet cum tentatione 
proventum, ut possitis sustinere. Dat ergo Deus 
justificatis sufficiens auxilium ut non cadant; 
ergo ut perseverent ; nam, qui non cadit, per- 
severat ; et ad Ephes. 6 : 7uduite cos armatu- 
ram fidei, ut possitis stare adversus insidias 
diaboli; fidei, inquam, vivæ, nam mortua non 
sufficit ad resistendum diabolo perseveranter, 
sicut inferius subdit : Propterea accipite ar- 
maturam. Dei, ut possitis resistere in die malo, 
eb in omnibus perfecti stare. Datur ergo justis 
auxilium sufficiens ad hoc perficiendum; qui 
autem hoc praestiterit, sine dubio salvabitur; 
et similia Seripture testimonia passim occur- 
runt. 

4. Ex Conciliis Arausicano, Trident., etc. — 
Secundo, traditur aperte hzc veritas a. Conci- 
liis: Milev., cap. 3, definiente gratiam Dei, in 
qua justifieamur, non ad solam remissionem 
peccatorum valere, quæ jam commissa sunt, 
sed etiam ad adjutorium, ut non committantur. 
Dat ergo gratia adjutorium sufficiens ad non 
peccandum in posterum, et hoc est sufficiens 
ad ceternam salutem consequendam ; et Arau- 
sic., cap. 25, his verbis : Hoc secundum fidem 
Catholicam credimus, quod, accepta per Baptis- 
mum gratia, omues baptizati, Christo auzilian- 
(e et cooperante, omnia que ad salutem perti- 
nent, possunt et debent, si fideliter laborare ve- 
lint, adimplere, quibus verbis aperte describit 
auxilium sufficiens; et quod de baptizatis di- 
cit, habet eamdem rationem in omnibus jus- 
tis, quocumque tempore aut modo justificati 
fuerint; quod etiam testatur Concilium Trid., 
sess, 6, cap. 14, ubi prius damnat dicentes, 
homini justificato impossibile esse sertare præ- 
cepta quibus obligatur ; deinde declarat hanc 
potestatem: Quia Deus jubendo monet facere 
quod possis, et petere quod non possis, et adju- 
vat ut possis ; et paulo inferius : Qui sunt filii 
De, Christum diligunt; qui autem diligunt 
oum, ut ipsemet testatur, servant sermonem 
ejus, quod utique cum divino ausilio prestare 
possunt. Qui autem possunt servare mandata, 
possunt etiam in gratia perseverare, imo etiam 
et proficere, ut paulo post idem Conc ilium ad- 
jungit ; et eamdem rationem supra traditam 
reddit : Quia Deus neminem deserit, nisi prius 
desera(ur ab ipso; idemque repetit agens de 
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perseverantia, eap. 47, quem locum etiam su- 
pra explicavi : eamdemque doctrinam sub 
analliemate definit canon. 18 et 22. 

o. Læ patribus, sancto Augustino, Prospero, 
Leone, elc. — "Tertio, potest hac veritas testi- 
monio Patrum confirinari. Augustinus enim, 
lib. de Nat. et grat., cap. 26, docet, cum Deus 
justificat impium, sanare aegrotum, et dare vi- 
res ut possit. perfecte operari, nec deserere il- 
lum nisi ab ipso deseratur; et reddit rationem, 
quia, licet homo sanetur, si non juvetur, non 
poterit servare mandata, seu pietatis opcra 
exercere, in quo tacite supponit necessarium 
esse ut possit, et consequenter ut habeat auxi- 
lium sufficiens quo possit; quia nimirum, 
juxta aliam regulam ejusdem Augustini, lib. 
de Corrept. et-grat., eap. 44 et 42, si justo 
non daretur auxilium quo possit tentationem 
vincere et perseverare , non ei imputaretur, 
etiamsi cadat vel non perseveret, sed Deo po- 
tius esset tribuendum, quod est absurdissi- 
mum, ut idem Augustinus docet lib. 9 de 
Peccat. merit., cap. 17, et juxta hac verba 
Augustini refellit objeetionem, vel potius ca- 
lumniam Semipelagianorum ; Prosper ad ter- 
tiam, septimam et duodecimam objectionem 
Gallorum, et septimam, octavam, nonam ct 
duodecimam Vincentii, camdem veritatem 
confirmat, quod justis non denegantur auxi- 
lia sufficientia ad perseverandum ; Fulgent., 
lib. 4 ad Monim., eap. 28, valde commendat 
dietum illud Augustini : Ut homines non ad- 
Jucentur, in ipsis causa est, non in Deo; et 
quod nullius hominis lapsus causa sit in Deum 
referenda. Unde eum Augustino sentit per 
Deum non stare quominus justus perseveret, 
ac proinde justis semper dari auxilium suffi- 
ciens ad salutem. Hinc etiam dixit Leo Papa, 
sermone 16.de passione : Jugiter admonemur 
ut dona gratie Dei negligenter nod habeamus ; 
juste nobis instat precepto, qui precurrit au- 
vilio, et benigne incitat ad obedientiam, qui 
ducit ad. gloriam, quae verha maxime in jus- 
tificatis locum habent, et sufficientem gra- 
tiam, qua possint ad gloriam per obedientiam 
preceptorum pervenire, evidenter ostendunt. 
Idemque confirmant verba Chrysostomi, ho- 
mil. 16 ad Hebr. : Habemus cooperatorem et ad- 
jutorem Deum, tantum velimus, etc. Si vero 
dormierimus, et stertentes speremus intrare in 
calum, quaudo poterimus hereditatem cæles- 
tem apprehendere. Est igitur hoe in justorum 
potestate, eisque Deus non deest. 

6. Probatur assertio rationibus. — Nec 
eccitlantia, nec adjucantia auxilia desunt jus- 
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tis ez parte Dei. — Ratione tandem declaratur 
hic veritas. Nam imprimis gratia sanctificans, 
cum suis donis et virtutibus infusis, de se po- 
tens est ad bene operandum, et ad vincenda 
peccata : hanc autem gratiam habent oinnes 
justi ; ergo ex hac parte sufficientiam habeut. 
Aliunde vero huic gratie debentur auxilia ac- 
tualia necessaria ad opera salutis, et maxime ad 
illa qu& ad salutem sunt necessaria. Duplicia 
enim sunt hec auxilia, excitantia et adjuvan- 
tia, ad qua reducuntur omnia, ut supra visum 
est : neutra autem desunt justis ex parte Dei ; 
quod imprimis probatur de auxiliis adjuvanti- 
bus, quia justi non indigent. novis auxiliis, seu 
gratiis adjuvantibus in actu primo, quia per 
habitum ipsum suflicientissime juvantur; indi- 
gent autem auxilio Dei adjuvantis in actu se- 
cundo : hoc autem adjutorium in re ipsa non 
exhibetur, nisi quando quis operatur, et ideo 
non est necessarium ad auxilium sufliciens, 
sed in efficaci includitur aliquo modo ; requi- 
ritur autem ut pra paratum et oblatum a Deo, 
et hoe modo non potest deesse justis, quia 
Deus de se non denegat cooperationem neces- 
sariam suis causis secundis, unicuique juxta 
modum et capacitatem suam; ergo maxime 
ilam prebet gratiam et habitibus infusis, et 
homini justo ratione illorum , ut in sequenti 
libro latius ostendemus; ex hae ergo parte 
non deest justis auxilium suffieiens. 

1. De auxiliis autem excitantibus, aliqui pu- 
tant non esse necessaria babentibus jam sanc- 
tificantem gratiam et virtutes infusas, juxta 
quorum sententiam sine his auxiliis habent 
justi sufficiens auxilium. Alii volunt sufficere 
alia auxili: excitantia, quæ in mentibus fide- 
lium insurgere possuut ex objectis externis, 
qua. Deus per gratiam suam providet, ad fide- 
lium mentes exeitandas, ut sunt verbum Dei 
presdieatum vel seriptuni, exempla sanctorum, 
divina benefieia quotidiana, supplicia, item- 
que Saeramenta, vel ceremoniæ Ecelesiæ, et 
similia, quibus Deus eooperatur, et internam 
gratiam adjungit ad exeitanda corda, præser- 
tim justorum. Nam hie modus videtur de se 
sufficiens, si homines justi velint strenue ae 
diligenter his mediis uti : sed lieet hoc sit ve- 
runi, addendum est, in omui occasione et op- 
portunitate gravis tentationis et periculi, aut 
licet externa. media fortasse desint, ut potest 
accidere, Deum tamen nunquam deesse justo, 
quin interius cjus mentem sufficienter excitet, 
quantum necesse est ad præsentem occasio- 
nem mali, seu lapsus superandam. Hane enim 
Del promissionem habemus ex verbis Pauli : 
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Fidelis Deus, qui non patietur cos tentari ultra 
id quod potestis ; vol ergo moderabit tentatio- 
nem, vel excitabit justum, quantum sufficiat, 
ut nemo possit dicere: Per Deum abest, ut Ece- 
clesiastiei 15, quia, ut dicitur Proverb. 3* Do- 
minus erit in latere tuo ne capiaris. Denique 
hoe est valde consentaneum diving providen- 
tio, quam prosertim amicis suis promisit. 
Adde hoe genus auxilii sufficientis ad servan- 
da singula precepta, non tantum justis tribui, 
sel etiam peccatoribus, ut infra videbimus, 
alias non peccarent transgrediendo prece - 
ptum. 

8. Homo naturaliter oblitus, vel usu rationi 
impeditus, cum occurrit obligatio praecepti, nec 
peccat, nec Deus tenetur illum emcitare ad 
adrertentium. — Ut autem hoc generaliter 
iutelligatur, advertendum est in hujusmodi 
opportunitate, in qua occurrit obligatio præ- 
cepli, necessarium imprimis esse ut homo 
seiat et advertat, vel naturaliter advertere 
possit, se habere tale preceptum, et hic et 
nunc ipsum obligare. Nam si homo omnino 
hoc non consideret, sed naturaliter oblitus sit, 
quamvis omittat, non peecabit, ut constat, et 
ideo necessarium non est ut tunc exeitetur, 
nee pertinet ad providentiam gratie sufli- 
eientis ut Deus semper moneat ad hujusmodi 
considerationem, vel advertentiam pro illo 
tempore, ut experimento constat: et ratio 
est, quia tunc cessat periculum culpæ, pro- 
pter quam vitandam est necessarium illud 
auxilium ; similiter necessarium non est ut in 
tali occasione, in qua, de vitando aetu prohi- 
bito agitur, homo sit compos sui, et ratione 
utens, nam si adeo perturbetur usus rationis, 
ut libertatis etiatn usus impediatur, jam pro 
tune non est homo in statu peceandi, vel bene 
moraliter operandi, ut constat ; et ideo non 
est etiam necessarium ut nova gratia sufti- 
ciens pro tune conferatur, quia cessat neees- 
sitas, ut declaratum est. At vero quando 
ratio est apta ad deliberandum, cum neees- 
saria advertentia ad praesentem oceasionem 
et obligationem servandi preceptum, tuuc 
dicimus nunquam deesse actuale auxilium 
necessarium, quia sine illo exeusaretur homo 
a peccato, etiamsi caderet, vel non servaret 
preceptum : homo autem, presertim justus, 
sie ratione utens, nunquam exeusatur ex eo 
capite quod desit illi Deus, ut probant testi- 
monia addueta. Verum est tamen hoc auxi- 
lium ad servandum preceptum, vel non ce- 
dendum tentationi, non semper dari immedia- 
te sufficiens ad totum effectum, sed mediante 
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oratione, ad quam proxime excitatur homo, 
quia vult Deus hominem, lioc modo, et Deum 
honorare, et amplius eooperari ; et ideo dixe- 
runt Augustinus et Concilium "Tridentinum : 
Jubendo monet facere quod ossis, et petere 
quod non possis, et hoc tandem modo sufti- 
ciens auxilium ad perseverandum confert. 
9. Datur actu gratia sufficiens in occasio- 
nibus praesentibus, pro futuris offertur a Deo. 
— Et ita etiam expeditur diflicultas, quce hie 
oriri potest in homine lapso ex parte concu- 
piscenti&, et corporis mortalis impedimentis, 
quie diflieillimam reddunt boni operandi per- 
severantam. Nam etiam ex hae parte non 
deest justis auxilium sufficiens, quia hæc per- 
severantia, non tota simul occurrit, sed succes- 
sive, et per singulos actus, et occasiones ser- 
vandi pro;eepta, seu non peccandi ; ergo ut ex 
parte Dei detur, vel offeratur justo hoe auxi- 
lium sufficiens, satis est quod per singulas 
etiam oceasiones uon desit tale auxilium : os- 
tensum est autem quomodo detur in singulis ; 
ergo simpliciter datur vel offertur pro omni- 
bus et pro tota perseverantia et salute. Dico 
autem datur, vel offertur, quia in occasioni- 
bus jam existentibus et presentibus, actu 
etiam et in presenti datur: pro futuris au- 
tem offertur, quantum est ex parte Dei. Qnod 
in usu seu praxi, ut ita dicam, sic potest ex- 
plieari. Nam postquam homo justificatus est, 
non perdit justitiam, nisi peccando mortaliter 
eontra aliquod preeeptum; unde quandiu 
non occurrit preceptum aflirmativum pro 
tunc oblgans, nec moralis occasio peceandi 
contra preceptum negativum, facile potest 
justus necessaria ad perseverandum tunc fa- 
cere per gratiam quam habet; cum primum 
autem occurit occasio servandi preceptum, vel 
peecandi mortaliter, tunc pro illo definito 
tempore, non deest ilh auxilium internum 
sufficiens ad bene operandum, ut declaratum 
est, et ita tunc ilii actu datur auxilium præ- 
veniens, seu excitans sufficiens. Aut ergo 
homo non utitur bene illo auxilio sufficiente 
vel abutitur illo, vel eooperaturilli. ln priori 
casu, amittit gratiam, et desinit esse justus, 
eique imputatur casus et perseverantie amis- 
sio, et non Deo, quia jam habuit auxilium 
suffieiens a Deo. Postquam vero jam est in- 
justus, privatur quidem propriis justorum 
auxilis, qua sine dubio majora sunt ; quo- 
modo autem postea recipiat auxilium suffi- 
ciens, ad quaestionem capitis sequentis perti- 
net. Si autem talis justus in illa prima occa- 
sione bene usus fuerit illo auxilio divino, of- 
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fertur illi auxilium sufficiens, et forte ube- 
rius pro altera oceasione proxime suceedento, 
et illa oblata datur ei auxilium sufficiens ac- 
commodztum illi, ct ita consequenter de re- 
liquis usque ad finem vitæ: unde fit ut, 
quandiu per hominem justum non steterit, 
nunqnam illi desit auxilium — suffieieus ad 
conservandam gratiam, et consequenter ad 
æteruam salutem. consequendam. 

10. Solvitur difficultas initio proposita. — 
Ad difficultatem in principio positam, patet 
solutio ex dictis. Nam aliud est aceipere ac- 
tualem perseverantiam , aliud aecipere potes- 
tatem perseverandi, seu, quod idem est, auxi- 
lium sufficiens ad perseverandum. Nam illud 
prius pertinet ad gratiam effieacem propriam 
predestinatorum, hoc vero posterius pertinet 
ad gratiam sufficientem communem omnibus; 
et ideo licet isti reprobi non accipiant perse- 
verantiam, accipiunt nihilominus perseveran - 
di potestatem. Et quod non recipiant actum 
perseverandi, non est ex Deo, sed ex ipsis, ne- 
que ideo non perseverant quia reprobi sunt, 
sed non perseverando fiunt reprobi, ut recte 
Prosper docet supra, et Fulgentius fere toto 
ilio 1. 2 ad Monim. Quomodo autem, hoc non 
obstante, perseverantia sit speciale donum, et 
in quo consistat, inferius suo loco traetabitur. 


CAPUT X. 


AN ET QUOMODO FIDELIBUS PECCATORIBUS SEM- 
PER, DUM VIVUNT, GRATIA SUFFICIENS TRI- 
BUATUR , QUA CONVERTI ET JUSTIFICARI POS- 
SINT. 


4. Fidelibus in peccato existentibus datur 
gratia sufficiens ad paenitentiam. — Proba- 
tur assertio ez (Scriptura. — Item ex Conci- 
lio Tridentino, atque ex Sanctis Patribus. — 
Regula generalis est, fidelibus in peecato exis- 
tentibus non negari auxilium sufficiens, quo 
ponnitentiam fructuosam agere possint, et per 
eam in gratiam redire. Hiec regula satis pro- 
bata videtur ex generali prineipio in capite 8 
demonstrato, proprie vero et in specie sumi- 
iur ex omnibus illis Scripture locis, in quibus 
peccatores, presertim Deum agnoseentes et in 
eum eredentes, ad peenitentiam vocantur, ut 
est illud Ezechiel. 33 : Fili hominis, dic ad do- 
mum Israel; et infra : Vivo ego, dicit. Domi- 
nus Deus, nolo mortem impii, sed ut converta- 
(ur a via sua, et vivat. Aut ergo illa voluntas 
Dei est absoiuta, et dat auxilium efficax, aut 
est conditionata, seu anteeedens, et dat sal- 
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tem auxilium sufficiens. Unde illud 2 Petr. 
33 : Patienter agit Deus propter vos, nolens 
aliquem perire, sed omnes ad panitentiam ve- 
certi ; et illud Pauli Rom. 2: 7gnoras quia. be- 
nignitas Dei ad penitentiam te adducit ; et 
consonat illud Jerem. 3: Tu fornicata es cum 
amatoribus multis, tamen revertere ad me, di- 
cit Domnus, et ego suscipiam te. Non enim il- 
lam ad reversionem invitaret, nisi paratus es- 
set ad eamdem reversionem illam juvare; si- 
milaque sunt infinita vulgaria loca, ut Za- 
char. 4 : Convcertimini ad me; KEcclesiast. 5 : 
Ne tardes converti ad Dominum ; et Psalm. 49: 
Hodie si vocem ejus audieritis, quod allegans 
et locupletaus Paulus ad Hebr. 3, ait: Videte, 
fratres, ne forte sit in aliquo vestrum cor ma- 
lum incredulitatis discedendi a Deo vivo : sed 
adhortamini vosmetipsos per singulos dies , do- 
nec hodie cognominatur, ut non obduretur quis 
ez vobis fallacia peccati, ubi dicens, donec ho- 
die, videtur intelligere quandiu presens tem- 
pus et vita durat, ut Chrysostomus et alii ex- 
ponunt. Veritatem etiam hane confirmat Con- 
cilium Tridentinum in sess. 6 et 14, nam licet 
expresse non utatur signo distributivo, dicens 
omnibus peccatoribus dari hoc auxilium , ta- 
men cum indefinite et sine limitatione gene- 
ralem doctrinam tradat, eamque confirmet al- 
legatis Scripturæ locis, sine ulla dubitatione 
illam generaliter intelligit. Dieit ergo in sess. 
6, cap. 14: Qui ab accepta justificationis gra- 
tia per peccatum exciderunt, rursus justificari 
potuerunt ; et can. 99, anathemate damuat, 
qui diverit ewm qui post Baptismum lapsus est, 
non posse per Det gratiam resurgere. Et sess. 
14, c. 14 : Quoniam (inquit) Deus, dives in mi- 
sericordia, cognovit. figmentum nostrum, ilis 
ctiam vite remedium contulit, qui sese postea 
(id est, post justificationem) ¿n peccati ser- 
vitutem, et dumonis potestatem tradidissent , 
utique remedium ponitentie, de quo statim 
subdit: Zzcet non semper fuerit Sacramentum, 
fuisse tamen universis hominibus, qui se mor- 
tali aliquo peccato inqwuinassent, quovis tem- 
pore ad gratiam et justitiam assequendam ne- 
cessariumn ; et infra id confirmat verbis Ezech. 
48 : Converlimini, et agite pænitentiam, cte., 
quae verba ad omnes peccatores dieta intelli- 
guntur. Patres etiam qui universaliter de om- 
nibus lapsis loquuntur, ut eapite sequenti vi- 
debimus, a fortiori fideles peccatores compre- 
hendunt, ct speeialiter hoe ex professo probat 
Cyprianus in libro de Lapsis. Rationes etiam 
cap. 9 allatæ ex voluntate Dei salvandi homi- 
nes, et ex Christi redemptione, ct ex Dei mise- 
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ricordia et justitia, hanc regulam probant, ut 
ex dicendis in duobus punctis sequentibus evi- 
dentius constabit. 

2. An Deus det gratiam sufficientem omni- 
bus peccatoribus. — Ratio dubitandi ex Conci- 
lio Tridentino. — Confirmatur ratione. — Duo 
enim cirea hanc regulam supersunt explican- 
da: unum est, quomodo prebeat Deus hoc 
auxilium omnibus peccatoribus ; aliud est, 
utrum ab hac regula exceptionem aliquam fa- 
cere liceat. In priori puncto ratio dubitandi 
est, quia hoc auxilium sufficiens, etiam in his 
qui jam credunt, incipit ab excitante gratia, 
ut aperte docet Concilium Trident. , sess. 6, 
eap. 5, ubi docet exordium justificationis a 
vocatione Dei sumi, et cap. 14 declarat hoc 
non solum esse verum de tota prima justifica- 
tione, quae incipit ab initio fidei, sed etiam de 
justificatione a peccato, post priorem justifica- 
tionem atque adeo post comparatam fidem 
commisso : J'ustificari (inquit) potuerunt cum 
excitante Deo. Et can. 3 definit, etiam poeniten- 
tiam haberi non posse, sine preceniente Spi- 
ritus Sancti inspiratione, qua est gratia ex- 
citans, ut supra diximus. Hac autem gratia ex- 
citans non datur semper omnibus peccatori- 
bus, etiam fidelibus, id est, non datur omni- 
hus diebus, horis et momentis, nec potest assi- 
gnari certum tempus 1n quo detur: quaudo 
ergo, vel quomodo datur haee gratia suffi- 
ciens? Et declaratur augeturque difficultas, 
quia vel hoc auxilium sufficiens datur semper 
actu et in se, et hoc est per se incredibile : vel 
tantum offertur ex parte Dei, et hoe etiam dici 
non potest, quia aliquid expeetaretur ex parte 
hominis, ut actu daretur ei tale auxilium, 
quod repugnat, quia illud ipsum fieri non po- 
test, nisi per gratiam excitantem, juxta doctri- 
nam Coneilii Arausicani ; ergo neutro modo 
datur tale auxilium. 

3. Hæc gratia non ita datur, ut semper et 
continue insit homini per actualem gratiam ex- 
citantem. — Probatur assertio. — Inustantie 
respondetur. — In hoe puncto imprimis dicen- 
dum est auxilium non ita dari, ut continue ac 
semper insit homini per actualem gratiam 
excitantem ; hoc communiter reeeptum est, 
ut refert et sequitur Bellarminus, lib. 2 de 
Grat. et lib. arb. , eap. 6; et Molina , q. 14, 
art. 13, in Concord., disp. 9 et 10 ; videturque 
manifestum, quia gratia exeitans consistit in 
actibus vitalibus, qui nou fiunt sine sensu et 
cogitatione ipsorum : nam ad hoe ipsum dan- 
tur ut excitent hominein, ut ex dormiente fa- 
ciant vigilantem et atteudentem, quod non po- 


bc 

















CAP. X. AN ET QUOMODO FIDELIBUS PECCATORIBUS SEMPER, ETC. 


test esse sine aliqua experientia talium ac- 
tuum. Ex ipsamet autem experientia, constat 
non omni tempore vel omuibus momentis 
fieri vel percipi a peccatoribus in seipsis tales 
actus ; ergo non recipiunt isto modo semper ct 
continuo hane gratiam sufficientem. Respon- 
deri potest ipsos quidem peccatores semper 
actu reeipere has actiones; aliis vero rcbus 
magis attendentes, illas non percipere, neque 
sentire. At hoc ineredibile est, tum quia ipsa- 
met attentio ad res alias impedit attentionem 
ad hos actus gratie, qui sinc attentione fieri 
non possunt ; unde naturaliter et sine mira- 
culo impossibile est continue exercere hos ac- 
tus, et aliis rebus et negotiis humanis atten- 
dere; maxime, quia hie attentio semper est 
vehemens, et cum magna soliicitudine, et ad 
res inferiores et sensibiles quae. maxime mo- 
vent. Tum etiam quia si tales actus tunc dan- 
tur, quando percipi non possunt, non poterunt 
dici suflieieutes ad convertendum talem ho- 
minem ; ergo illo modo dati, non possunt dici 
gratia sufficiens, imo sunt inutiles, quia ho- 
minem non ita movent ut attendere faciant, 
et vix ita possunt dari sine miraculo; ergo 
superflue fingitur tale miraculum , seu talis 
modus providenti;: per continuam et nun- 
quam intermissam excitationem, quz nec sta- 
tui viatoris debita est, nec modo operandi hu- 
mano aceommodata; unde nec etiam justis 
tribuitur ; sicut enim dormientes non exeitan- 
tur actu ad bonum operandum, ita etiam dum 
sunt nimium intenti aliis rebus, ut studiis, 
vel negotiis, actualiter non excitantur. Dezi- 
que hae continua excitatio non solum non 
eognoscitur experimento, verum etiam illi 
repugnat, et alioqui divina revelatione non 
habetur; cur ergo fingeuda est ? Minor patet, 
quia nec Ecclesia id docet, nee ex Scriptura 
id colligitur ; quin potius ipsa Scriptura hos 
motus non semper dari indicat; dicitur enim 
Psal. 49 : Hodie si vocem ejus audieritis, nolite 
obdurare corda vestra. Nam ille modus loquen- 
di sub conditione indicat vocem Domiui non 
semper insonare, et Apocal. 3 dicit Deus : Zgo 
sto ad ostium, et pulso, qua metaphora signi- 
ficatur Deum semper stare ad januam, non ta- 
men semper pulsare, sicut homo prudens fa- 
cere solet. Unde (ut supra dieebam) Ecclesia 
sepe orat Deum ut nos excitet, et ut peccato- 
res vocet ; signum ergo est non semper Deum 
id actu facere. 

4. Objicitur contra assertionem. — Confir- 
matur objectio ez sacra (Scriptura.— Respon- 
sio oppugnatur.—- Contra hane vero assertio- 
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nem objici potest ; nam sequitur peccatorem 
non posse in qualibet hora et momento vitæ 
suie poeuitentiam agere, si velit, imo nee velle 
posse. Consequens est falsum ; ergo. Seqnela 
patet, quia sine auxilio excitante peccator non 
polest agere poenitentiam : ergo si in quolibet 
momento non habet gratiam exeitantem, nec 
eiiam potest in quolibet tempore agere peni- 
tentiam, cum desit illi principium dans posse, 
et sine quo non potest. Nee diei potest quod 
habeat illud auxilium in potestate sua, quia 
tale auxilium. debet incipere a Dco, non ab 
ipso homine ; Deus autem, ut suppozitur, non 
dat illud ; neque etiam potest dici quod sit pa- 
ratus dare, quia tune expectaret ab homine ut 
aliquid faceret quo obtineret illud auxilium : 
hoc autem dici non potest, quia homo non 
potest moveri, aut se disponere ad hoc auxi- 
hum excitans, quia tale meritum debet proce- 
dere ab ipso auxilio excitante; ergo quando il- 
lud actu non datur, homo est simpliciter impo- 
tens ad agendum poenitentiam, atque ita, si 
non omnibus momentis et temporibus datur, 
non potest homo omnibus temporibus agere 
penitentiam. Falsitas autem consequentis pro. 
batur, primo, ex illis Seripturz locis in quibus 
hortamur ad agendum celeriter penitentiam, 
et promittitur remissio illam agenti, in qua- 
eumque hora; nam hujusmodi exhortationes 
et pronissiones supponunt potestatem. Sic 
Ezechiel. 33 : Zn quacumque die ; et Ecele- 
siast. 5 : Ne tardes converti, ete. Secundo, ex 
Concilio Lateranensi, in cap. Firmiter, de 
summa Trinitate , dicente homines baptizatos 
post lapsum semper posse per ponnitentiam re- 
parari : si ergo semper possunt, ergo in qua- 
libet hora et momento possunt. Tertio, quia 
alias esset homo in hac vita pro aliquo tem- 
pore extra statum salutis, nimirum pro illo in 
quo actu non excitatur. Dices non esse extra 
salutis statum, quia, licet tunc non excitetur, 
postea excitabitur. Sed contra, ponamus ho- 
minem in fine vitæ, qui ultimam accepit exei- 
tationem, et noluit converti ; ille enim reli- 
quo tempore extra statum salutis manet, 
quandoquidem amplius exeitandus non est. 
Nec potest negari quin, durante vita homi- 
nis jaeentis in peccato, aliqua exeitatio sit fu- 
tura ultima, quia omnes excitationes vitæ sunt 
finitæ, et terminum habent : terminus autem 
est ultima exceitatio, qua necessario futura est 
in aliquo instanti ante primum non esse ho- 
minis, inter quæ duo instantia mediat tem- 
pus : ergo saltem illo tempore erit homo ex- 
tra statum salutis, et fieri potest ut sit per ma- 
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gnam moram, quia si Deus non semper ex- 
citat, potest per plures dies non excitare, 
idemque poterit facere cum homine in fine 
vite. Denique ob hane forte difficultatem , 
Concilium Senon., in decret. Fidei, cap. 15, 
videtur expresse dieere contrariam senten- 
tiam ; eum enim docuisset auxilium excitans, 
seu preveniens, esse ad operandum salutem 
necessarium, ex qua necessitate videbatur se- 
qui hominem non habere libertatem ad talia 
opera, quia non semper habet tale auxi- 
lium, ad hane tacitam objectionem exelu- 
dendam, adjungit : Hæc tanta gratie neces- 
sitas libertati non repugnat, quia Deus semper 
in promptu est, et nec momentum praeterit in 
quo non stet ad ostium et pulset ; et ad idem 
alludit Hieronymus, epist. ad Ctesiphontem, 
dicens : Non mihi sufficit quod semel donavit, 
nisi semper donaverit. 

o. Deus, quantum est ex se, nullo tempore 
denegat peccatori gratiam excitantem, sed eam 
dat tempore opportuno. — Probatur prior pars 
assertionis. — Antequam his objectionibus 
respondeam, addo alteram assertionem, ex 
qua facilior erit responsio. Dico ergo Deum, 
quantum est ex se, pro nullo tempore dene- 
gare peccatori excitationem ad poenitentiam , 
dare autem illam temporibus opportunis. Prio- 
rem partem probat objectio prima posita, si 
sensus illius partis reete intelligatur. Aliud est 
enim non dare, aliud denegare : aliqua enim 
non confert Deus quz paratus est dare, quando 
necessarium, vel opportunum fuerit ; ideoque 
licet extra illam occasionem non det excita- 
tionem, non ideo simpliciter denegat. Dicitur 
enim denegare, quando proposito absoluto de- 
erevit nou dare, quidquid ex parte hominis, 
vel aliarum eausarum oecurrat. Imo, quando 
Deus ex se aliquid denegat, etiam oecasiones 
dandi fugit, vel impedit. In hoe ergo sensu 
dicimus pro nullo tempore hujus vitæ dene- 
gare Deum peccatori auxilium excitans ad pæ- 
uitentiam, esto non semper actu illud inspi- 
ret. Hoc probat illa ratio, quod homo, quam- 
diu vivit, est in via, et non est obstinatus nec 
desperatus; ergo necesse est ut saltem ex parte 
Dei illi pateat aditus ad salutem, qui aditus in 
sanela excitatione consistit. Et confirmari hoc 
potest verbis Sapientis, Eeclesiastiei 18 : Nu- 
merus dierum hominum ut multum centum an- 
ni, quasi gutta aque maris deputati sunt, et 
sicut calculus arenw, sie exigui anni in die ejus. 
Propter hoc patiens est Deus illis, et effundit su- 
per eos misericordiam suam ; vidit presumptio- 
nem cordis corum, quoniam mala est, et cognovit 
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Subversionen cordis eorum, quoniam nequam est. 
Ideo adimplevit. gropitiationem suam in illis, 
et ostendit eis viam. equitatis. Per qua verba 
ostendit Sapiens totum hujus vitæ tempus esse 
tempus propitiationis, et Deum paratum esse 
ad miserendum, ac proinde nunquam ex se 
negare auxilium poenitentia, et D. Prosper, ad 
objectionem sextam Vincent., in hoe consti- 
tuit diserimen inter statum damnationis et 
vis, et ad 45 ait : Nemini autem Deus correc- 
tionis adimit viam, nec quemquam boni possibi- 
litate dispoliat. Eamdemque doctrinam late 
confirmat ad exeerpta Genuen., cap. ultim., 
eam ex Augustino sumens lib. de Don. per- 
sever., eap. 15 et 22, et eamdem habet Augus- 
tinus lib. de Natur. et grat., ubi etiam refert 
optima verba sua ex libr. 3 de Liber. arhitr., 
cap. 18, qua eamdem sententiam continent : 
quam etiam Concilium Senonense, et Hierony- 
mus locis citatis intendunt. 

6. Probatur secunda pars assertionis, ec 
Psalmis. — Altera pars assertionis sequitur 
ex precedenti, a sufficienti partium enumera- 
tione. Nam Deus de se paratus est ad dandam 
excitantem gratiam, et non semper actu dat; 
ergo saltem daturus est temporibus opportu- 
nis, juxta illud Psalm : Adjutor in opportunita- 
tibus, in tribulatione. Ut antem explicemus hæc 
opportuna tempora, advertendum est quod in 
superioribus diximus, Deum dare hane sufti- 
cientem excitationem, vel per externum ver- 
bum sux pradicationis, aliave similia objecta, 
ut sunt exempla Sanctorum, Dei benefieia, tri- 
bulationes, etc., vel mere interius, prioremque 
modum esse necessarium et communem, pos- 
teriorem vero magis peculiarem et extraordi- 
narium. Unde ad priorem modum excitationis 
relieta sunt a Christo media, et veluti ordina- 
ria organa quibus Deus utitur ad excitandos 
peccatores ad poenitentiam. Dicimus enim 
Deum de se paratum esse ad excitanda corda 
peceatorum per liujusmodi causas, nam, quod 
in ipso cst, pro omnibus illas instituit, et non 
de se impedit quominus talium causarum so- 
nus et vox seu actio ad omnes perveniat. Et, 
quod eaput est, quoties similis occasio occur- 
rit, in qua homo per hujusmodi ordinarias 
causas exterius exeitetur, Deus actu etiam in- 
lerius excitat cor; et quantum eredibile est, 
uuum ex temporibus opportunis in quo Deus 
tangit cor, et aetu pulsat interius, est illud in 
quo verbum externa predieationis, vel aliud 
objectum æquivalens exterius incipit excitare 
homines. Nam ut supra etiam tetigi, ista ex- 
citatio exterior eum sola virtute naturali in- 
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tellectus nihil. valeret ad opera pietatis, nisi 
spiritus gratie interius sese insereret, et illo 
instrumento altiorem exeitationem in men- 
tem efficeret. Quod ergo tune Deus non neget 
suce gratie influxum, omnino credendum cst, 
tum quia illud videtur esse tempus maxime 
opportunum ; tum etiam quia illa externa ex- 
citatio est quasi causa secunda a Deo ordinata 
ad iln effectum ; et interna excitatio Dei 
suflieiens, est quasi necessarius concursus, vcl 
adjutorium requisitum ut illa causa possit ef- 
fectum illam consequi; ergo ad ordinariam 
providentiam gratie spectat, ut Deus tunc 
conferat auxilium ex parte ipsius necessa- 
rium. 

7. Probatur ratione assertio. — Cum exci- 
tatione exteriori adest interior. — Patet ez 
sacra Scriptura, Matth. A1, Joan. 15, D. 
Paulo ad Rom. 10. — Preterea, coufirmatur 
et declaratur in hune modum, quia dubium 
non est quin Deus s:pissime utatur hoc medio 
ad eonvertendos peccatores per verbum præ- 
dicationis, vel per lectionem aliquam sacram, 
vel per externum bonum exemplum, aut ob- 
jectum incutiens timorem, ut est mors ali- 
cujus amici et similia. Ergo oportuit certam 
aliquam legem providentie divinse gratie in 
hoc esse statutam, ut omnes qui exterius suf- 
fieienter excitantur, inexcusabiles fiant si non 
cooperentur. Nam si, exstante exteriori exci- 
tatione, nulla esset certitudo de interiori, sed 
hoc esset positum in solo Dei arbitrio, non 
posset cum certitudine imputari homini, cui 
proponitur exterius fides sufficienter, etiamsi 
non crederet, quia fortasse non habuit inte- 
rius sufficiens auxilium. Denique diei posset 
de Pharaone, verbi gratia, cujus vocatio exte- 
rior, ut Augustinus ait, fuit cognitio benefi- 
ciorum externorum Dei per Joseph. Contra- 
rium autem ex facto illo colligimus : nam, 
eo ipso quod exterius sufficienter vocatus 
fuit, docet Scriptura graviter peccasse resis- 
tendo vocationi; ergo dicendum est non de- 
fuisse illi interiorem vocationem sufficientem. 
Denique supponimus, ex verbis Christi Do- 
mini, Matth. 11: Siin Tyro et Sidone fac- 
tæ essent virtutes que facie sunt in vobis, 
olim in cilicio et cinere pænitentiam egissent, 
qux reprehensio fundamentum non haberet, 
nisi supponeret cum illis virtutibus externis 
datam esse sufficientem excitationem inter- 
nam, cum qua alii forent convertendi. 

8. Confirmatur ratione. — Idem supponunt 
illa verba Christi Joan. 15 : Si opera non fe- 
cissem in eis, qua nemo alius fecit, peccatum 


non haberent ; nunc autem excusationem mon 
habent de peccato suo. Haberent autem si ex- 
terna excitatio non esset, sufficiens et exte- 
riori accommodata. Id ctiam optime persua- 
dent verba Pauli Roman. decimo, quie ipse 
refert ex Deuteronom. 30 : Prope est cerbum 
in ore tuo, et in corde tuo ; hoc est, verbum 
fidei (ait Paulus) quod predicamus. Sicut 
enim, eum auditur, corde recipi ct orc confi- 
ieri debet, ita, cum praedicatur, non tantum 
ad aures corporis, sed etiam ad aures cordis 
predicari debet, ut sufficienter proponatur, 
quod non fit sine interna Dei excitatione suf. 
ficiente; quia vero hoc cum prwedieatione 
externa conjuncta est, ideo Paulus ibidem 
hanc satis esse putat ad redarguendos incre- 
dulitatis eos qui audientes Evangelium non 
obediunt illi, et hoc est quod ait : Sed num- 
quid non audierunt, et quidem in omnem ter- 
ram exivit sonus eorum? Et ad hoc ipsum alia 
Scripture loca inducit. Idemque alia confir- 
mant quæ sequenti capite expendemus. Deni- 
que si, proposito sufficiente objecto externo 
fidei vel pænitentiæ, Deus non daret certa le- 
ge auxilium internum sufficiens ; quando non 
daret, jam per seipsum, et non per hominem 
staret ipsius conversio : hoc autem dici non 
potest, ut ostensum est ; ergo pro regula cer- 
ta habendum est Deum, in hujusmodi oppor- 
tunitate, semper dare excitationem internam 
sufficientem exteriori vocationi accommoda- 
iam. Quod addo, quia hec interdum potest 
esse immediate ad poenitentiam, et tune exci- 
tatio interior est immediate sufficiens ad 
ilam : aliquando vero est vocatio exterior ad 
aliquod. opus virtutis, ut ad petendam pæni- 
tentiam, et tunc auxilium internum proxime 
erit sufficiens ad orationem, et remote ad pæ- 
nitentiam per orationem impetrandam, et sic 
de aliis. l 

9. Ad excitationem' mere internam certa 
tempora non possunt designari. — Duo tamen 
probabiliter designari possunt. — Ad excitatio- 
nem autem mere internam, non tam facile 
possumus certa tempora opportuna designa- 
re, pro quibus certa sit divina excitatio inte- 
rior ad poenitentiam. Unde maxime videtur 
pendere ex arbitrio Dei, qui singulis distri- 
buit hec extraordinaria dona, prout vult. 
Duo tamen probabiliter dicere possumus. 
Unum est, tempus aliquod esse pro quo pæ- 
nitentia est absolute necessaria ad salutem 
eteruam, ut, si homo fidelis, in peccato exis- 
tens, in articulo mortis constituatur, ct in tali 
tempore credibile valde est, etiamsi desint 
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motiva externa quc ad poenitentiam excitent, 
Deum statim pulsare cor, nee deesse unquam 
homini in tali opportunitate, quin ita illum 
excitet. Ratio est, quia tunc illud auxilium est 
valde necessarium ad salutem ; Deus autem 
in rebus adeo necessariis non deest, ut ex 
testimoniis Scriptura& cap. 9 allegatis, in qui- 
bus Deus sufliciens auxilium omnibus pro- 
mittit, colligitur. Et hoc a. fortiori confirma- 
bitur ex his qua capite sequenti dicemus. At 
vero, extra hunc necessitatis articulum, exci- 
tatio actualis non est ita necessaria ad salu- 
tem, et ideo, si per causas externas et ordi- 
narias grati: non inchoatur, non est cur dica- 
mus a Deo magis hoc tempore quam illo dari : 
unde cum non semper, sed sepe illam tribuat, 
dicendum videtur lioc facere pro arbitrio suo. 
Credibile autem est in omui opportunitate 
bene ac pie operaudi, non deesse homini hoc 
auxilium. Nam, ut dixit Hieronymus, epist. 
138 ad Cyprian., parum ab initio: Devs ita 
condidit hominem liberi arbitrii, ut suam per 
singula opcra gratiam ei non negaret. 

10. Respicit sepe Deus ad bona opera pec- 
catoris facta ab ipso per priorem gratiam. — 
Possumus denique addere, lieet Deus hanc 
gratiam conferat beneplacito suo, uihilomi- 
nus sepe respicere ad bona opera per prio- 
rem gratiam faeta, ut ad dispositiones pec- 
catoris, quia orantem vel facientem eleemo- 
synam frequentius Deus excitat ad poniten- 
tiam per internas inspirationes, quam eum 
qui talia opera negligit. Nam in hoc sensu 
dieitur eleemosyna remittere peccata. Et 
idem est de remissione injuriarum, et de aliis 
operibus similibus. Neque in hoc est pericu- 
lum Semipelagiani erroris, quia agimus de 
homine fideli qui, per fidem bene operando, 
potest impetrare ulteriora auxilia. Unde ne- 
cesse est ut illudmet opus quo se disponit 
ad tale auxilium, vel illud impetrat, sit ali- 
quo modo ex fide, juxta dicta superius libro 
2, ex quo etiam fit ut ad tale opus præcce- 
dat alia prior gratia excitans fidem ipsam, et 
per fidem voluntatem ad eleemosynam, vol 
aliud simile opus faciendum, quod satis est ut 
per tale opus possit peccator impetrare exci- 
tationem mere internam proxime sufficien- 
tem ad poenitentiam, dandam etiam eo tem- 
pore iu quo non est simpliciter necessaria 
ad salutem æternam. Hoc ergo modo potest 
talis actualis gratia obtineri, quamvis semper 
determinatio temporis et momenti in partieu- 
lari, ad talem gratiam prebendam, per libe- 
ram Dei voluntatem facienda sit, quia non est 
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necesse ut detur statim ac homo bonum opus 
facit, nec aliud certum tempus potest ex vi 
moeziti sen impetrationis hominis designari. 
41. Solvuntur objectiones facte. — Respon- 
sio ad locos sacre Seripture. — Ex quibus 
facile ad objectiones factas contra priorem 
assertionem potest responderi. Cum enim ii- 
fertur hominem, in eo momento in quo actu 
non excitatur ad poenitentiam, non posse con- 
verti, distinguendum est de poenitentia pro- 
xima et remota. Concedo ergo non posse pro- 
xime, quia non habet in se auxilium dans 
posse, ut recte ibi probatur. Neque hoe est 
inconveniens, sed necessarium, considerata 
conditione humane nature. Nam homo, cum 
dormit, non potest proxime poenitere, neque 


eliam cum actu est nimis intentus aliis re- 


bus et negotiis; nihilominus tamen semper 
et quolibet tempore hujus vite potest homo 
poenitentiam agere, et cum fructu converti, 
saltem potestate remota, quia semper est in 
statu vie, et consequenter est capax obti- 
nendi salutem. Hxc autem potestas, licet ali- 
quibus temporibus vel momentis remota sit, 
temporibus opportunis fit proxima, et semper 
ex parte Dei est paratum proximum auxilium 
modo explicato: et hoc satis est ut peecator, 
quandiu est in via, possit salvari. Unde ad 
loca Seripture respondetur in eis precipue 
promitti remissionem peceati agenti poeni- 
tentiam : supponunt autem potestatem agen- 
di pomnitentiam dicto modo. Et ob eamdem 
causam, monentur peccatores ne differant pæ- 
nitentiam, respectu eorum temporum et op- 
portunitatum in quibus ad illam vocantur; 
ideo enim dicitur: Z/odie si vocem ejus au- 
dieritis, ete., et illi reprehenduntur qui vo- 
cati resistunt: Vocavi, et venuistis, Proverb. 
1. Ad cap. Firmiter responsum est. 

19. Respondetur ad. Concilium. Senonense.— 
Ad ultimam, negatur sequela, quia homo non 
constituitur extra statum salutis, quoties aetu 
non excitatur, quia semper est in statu in quo 
possunt causc occurrere, per quas Deus solet 
excitare, et semper est capax internarum exci- 
tationum Dei. Ad illam vero replicam de ul- 
lima excitatione, respondeo solum inde con- 
cludi hominem illum iu eo statu fore damnan- 
dum, quia non est acturus poenitentiam, unde 
fit ut, ex hypothesi quod illa excitatio erit ulti- 
ma, et illi restiterit, non possit salvari. Ex quo 
ulterius sequitur ut, licet ille peecaverit pecca- 
to impænitentiæ, non consentiendo illi ulti- 
mie excitationi, nihilominus illa transacta jam 
non committit novum imponitentig pecca- 
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tum, quia nec advertit, nec ita excitatur ut ad- 
vertere possit. Ex his vero non fit illum Homi- 
nem etiam pro illo tempore esse extra statum 
salutis, quia ex vi status est capax remissionis 
peccati, si poenitentiam agat; quoå autem il- 
Jam uon sit acturus, est per accidens, et ex ejus 
negligeutia, vel malitia. Unde simpliciter lo- 
quendo etiam posset in eo brevi tempore homo 
ille poenitentiam agere, ex vi generalis provi- 
dentiee gratiee. Nam licet futurum sit ut am- 
plius non excitetur per generales causas, seu 
media grati, id est aceideutarium et contin- 
gens, et non provenit ex reprobatione, seu or- 
dinatione divina positiva (ut sic dicam), sed 
ex pressclentia ct permissione. Preevidit enim 
Deus post illam excitationem non fuisse il- 
Jum hominem excitandum per aliqua ordina- 
ria media existentia in Ecclesia, et permisit 
sine nova excitatione mori : noluitque amplius 
illum interius excitare, quia satis illi providit 
excitando illum in illo articulo necessitatis, et 
tempore satis morti vicino. Ad ultimum ex 
Concilio Senonense, respondetur Concilium lo- 
cutum fuisse eodem modo quo Scriptura quam 
allegat : nam Deus semper est ad ostium cor- 
dis paratus ad pulsandum, non tamen conti- 
nue pulsat, sed temporibus opportunis, idque 
satis est-ut gratiæ necessitas usui libertatis non 
repugnet, ut infra dicetur. 

13. An aliqui fideles propter sua peccata 
auxilio sufficienti destituantur. — Alia dubi- 
tatio circa propositam generalem regulam est, 
utrum ab illa regula exceptio aliqua fiat, vel 
admittenda sit, quod est quærere an aliqui ho- 
mines, etiam ex fidelibus, propter gravissima 
peecata interdum deserantur a Deo pro aliquo 
hujus vitæ tempore, ita ut sine auxilio suffi- 
cienti relinquantur. De hoc vero puncto dispu- 
tavi in quarto tomo Poenit., disp. 8, et fere 
nihil occurrit addendum; ibi enim annotavi 
duobus modis posse hane exceptionem intel- 
ligi. Primo, ex parte ipsorum criminum, seu 
peccatorum, ita ut sint aliqua irremissibilia, 
vel multitudo aliqua peccatorum certa, qu:e, 
ex ]eze Dei, puniantur hae poena privationis 
auxilii in hac vita,et in hoc sensu ostendi esse 
certissimum non esse talem exceptionem ad- 
mittendam, et nonnulla Seripturc loca subobs- 
cura declaravi. Alio modo potest intelligi ex- 
ceptio ex parte personarum, quia potest Deus 
aliquos ita punire, et dubium est an interdum 
faciat, et sic diximus rem non essc tam certam, 
nihilominus veram omnino essc sententiam 
qua talem exceptionem non admittit, quam 
capite sequenti confirmabimus, ubi ostende- 
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mus etiam infideles non relinqui a Deo in hac 
vita, siue suffieiente auxilio gratia ut converti 
posseut; ergo multo minus relinquet. fideles, 
quantumvis iniquos et pecealores, sine suffi- 
ciente auxilio. 

A4. Assertio negans probatur. — Dicendum 
ergo est nullam esse adinittendam exceptio- 
nem a gencrali regula posita, quia cum illa 
regula et voluntas Dei tot modis sit nobis iu 
Scriptura tradita, ct per Ecclesiam declarata, 
non licet uobis aliquem hominem ab illa ex- 
cipere, nisi per eamdem Scripturam vol Eccle- 
siam «que de exceptione constet, vel rationc 
eonviueatur; sed nullo ex his modis talis ex- 
ceptio, ut ex dieendis iu capite sequenti pate- 
bit, ostendi potest : ergo. Ratione item decla- 
ratur, quia auxilium sufficiens aut est ad non 
peccandum iterum, vel ad resurgendum a 
peccato commisso : neutro autem modo ne- 
gatur peccatori in hae vita auxilium suff- 
ciens : ergo. Minor quoad priorem partem, 
de peccatis futuris, declaratur in hunc mo- 
dum. Quia sermo esse potest de auxilio suf- 
ficiente ad vitanda singula peccata in particu- 
lari, seu servandum praeceptum in omni occa- 
sione particulari, in qua ejus obligatio occur- 
rit: vel est sermo de perseverantia longi tem- 
poris in observatione praeceptorum sine lapsu. 
Priori modo non destituitur fidelis auxilio 
sufficiente in aliqua certa ac definita occasione 
peecandi vel servandi preceptum obligans, 
quia vel sine illo auxilio potest vitari hic et 
nunc peccatum, et servari preceptum, ut con- 
tingere potest in peccato contra solam legem 
naturalem, non urgente gravi tentatione, et 
tunc licet negetur auxilium speciale, non ne- 
gatur necessarium, sed abundans, ct ideo ron 
tantum peccatori, sed etiam justo potest in- 
terdum non dari, quia tunc auxilium ( ut ita 
dicam ) generale est sufficiens, et hoc non ne- 
gatur. Vel illud auxilium gratia: est simplici- 
ler necessarium propter tentationem urgen- 
tem, vel quia preceptum est supernaturale ; 
et tunc si negaretur auxilium sufficiens in 
certa et determinata occasione, homo non 
servans preceptum non peccaret ; quia sine 
sufficienti auxilio non potest ; qui autem non 
facit quod non potest, non peccat; quod ma- 
xime verum est, quando abso!ute non potest 
in particulari actu et occasione, ut in lib. 2 
late dietum est. At vero nullus peccator 
excusatur ab observatione precepti, vel a 
culpa in transgressione ejus, propter priora 
peccata, neque propter obdurationem suam ; 
nec potest verc dicere: Per Deum abest; 
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ergo non omnino privatur auxilio suffi- 
ciente. Denique talis peccator, cnm habcat 
fidem, potest per illam orare, et ad hoc suf- 
ficienter excitatur ipsamet tentatione et peri- 
culo; si autem oret sicut oportet, non de- 
negabitur auxilium ; ergo. 

15. Si autem sit sermo de auxilio ad non 
peccandum diu, quia ad hoc est necessaria gra- 
tia sanctificans, auxilium sufficiens ad justi- 
ficationem erit consequenter, saltem remote, 
sufficiens ad non peccandum postea quovis 
tempore, juxta dieta capite precedenti, et il- 
lud satis est. Jam ergo probatur nemini fideli 
negari auxilium sufficiens ad resurgendum a 
peccato, quandiu hie vivit, quia etiam ille 
peccat quoties debito tempore non servat pæ- 
nitenti& praeceptum quo obligatur, nec enim 
propter peccata praecedentia exceusatur ; idem- 
que de precepto amandi Deum super omnia : 
si autem talia precepta servet, justificabitur. 
Item semper potest orare per fidem quam ha- 
bet, et redit argumentum factum. Ab his au- 
tem obligationibus nemo excipitur ; ergo nec 
a regula habendi auxilium sufficiens fidelis 
aliquis excipiendus est. 

16. Znstatur contra, ex sancto Paulo, Rom. 
9. —nstantie respondetur.—Dicunt aliqui tali 
homini non dari auxilium sufficiens, etiam 
pro illo tempore, et nihilominus imputari ei 
peccatum quod tunc committit, quia propter 
peccata preeeedentia illi denegatur tale anxi- 
lium, juxta illud Pauli ad Rom. 2 : Propter 
quod tradidit illos Deus in reprobwm sensum, 
ut faciant ea quee mon conveniunt. Imo addunt 
aliqui, etiamsi per totam vitam denegentur 
homini talia auxilia, imputari illi omnia se- 
quentia peccata, quia propter peccatum ori- 
ginale denegantur. Sed hoc nullo modo susti- 
neri potest, quia si homo, eo tempore et mo- 
mento quo transgreditur preceptum, non ha- 
bet libertatem, nec potestatem ad vitandum 
aetum, erit quasi materialis trangressio, et 
non impntabitur ei ad novam culpam, ct con- 
sequenter nec ad novam poenam coram Dco, 
ut est certa doctrina; at Paulus dieit de tah 
homine quod thesaurizat sibi iram ; ergo de no- 
vo committit culpam ; ergo non imputatur tan- 
tum ratione praecedentis culpe. Accedit quod 
effectus secutus ex priori culpa, si nullo modo 
fuit previsus, nec moraliter provideri potuit, 
etiam im priori culpa non imputatur, quia non 
est voluntarius : in presenti autem talis effec- 
tus non est pravisus in. precedenti culpa, et 
maxime in originali ; ergo nullo modo impu- 
tatur, si in tempore, quo fit. delietum, deost 
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auxilium quo possit vitari ; ergo necessario fa- 
tendum est in illa opportunitate non negari. 
Et haec est expressa sententia Augustini, 1. 3 de 
Liber. arbit., capit. 18, 19 et 22; contra Faus- 
tum, eap. 44 et 45 ; contra Julian. cap. 5, et 
lib. de Nat. et grat., eap. 67. 

17. Alteri instantiæ respondetur. — Dices 
hac ad summum procedere de fideli, quando 
in fide perseverat : fieri antem posse ut pro- 
pter multiplicationem peccatorum ita derelin- 
quatur, ut fidem amittat, et ita omni auxilio 
sufficienti privetur. Respondeo : vel talis ho- 
mo consideratur priusquam amittat fidem, vel 
postquam amisit illam ; in hoc posteriori tem- 
pore, jam inter infideles numeratur, de qui- 
bus capite sequenti dicemus. In priori autem 
tempore, nunquam privatur auxilio sufficienti 
ad conservandam fidem, quantumvis alia pec- 
cata multiplicet fidci non contraria ; quod pa- 
tet ratione facta, quia non privatur auxilio ad 
vitanda alia peccata in particulari; ergo nec 
ad vitandum peccatum contrarium fidei; 
alias, sentiendo contra fidem, vel illam ne- 
gando, non peccaret, et consequenter nec fi- 
dem amitteret; nam fides semel habita non 
amittitur in hac vita sine culpa illi contra- 
ria. Ergo fidelis peccator nunquam privatur 
auxilio sufficienti ad resurgendum a pecca- 
ic. Hecautem intelligenda sunt in auxilio 
sufficienti communi et ordinario; nam cx- 
traordinariis auxiliis sepe privantur pecca- 
tores propter peccata sua, ut capite sequenti 
dicam. Unde fit ut sepe moraliter resurgere 
non possint propter nimiam difficultatem ex 
prava illorum dispositione subortam; quia 
commune auxilium, licet in rigore sufliciat 
ad opus, moralem tamen difficultatem non 
aufert, quæ interdum vocatur impossibilitas, 
vel moraliter, vel secundum Dei prescien- 
tiam, et quia in illa difficultate et impossibi- 
litate sepe derelinquuntur a Deo, ideo dieun- 
tur in Scriptura deserti et obdurati, ut 1n ca- 
pite sequenti generalius dicemus. Quadam 
vero Augustini loca difficilia, quia omnibus 
statibus peccatorum communia esse possunt, 
in capite ultimo hujus libri traetabuntur. 


CAPUT XI. 


QUOMODO INFIDELIBUS DETUR AUXILIUM SUFFICIENS 
AD FIDEM ET SALUTEM. 


1. Sub illis omnibus quos Deus salvare to- 
luit, infideles comprehenduntur.— Probatur ex 
Scriptura. — Item ex sanctis Patribus, AU- 
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qustino, Gregorio INaxianzeno, Ambrosio, ckc.— 
Bupponimus generalein regulam, cap. 8 con- 
siitutam, etiam iu omnibus adultis et iufidcli- 
bus locum habere, quia illi etiam sub illis om- 
nibus, quos Deus salvare voluit, sub illisque 
omnibus pro quibus Paulus orare obsecrabat, 
comprehenduntur. [mo principes et reges, pro 
quibus in particulari orationem postulabat, eo 
tempore infideles erant; et preterea Scrip- 
re locutiones sepe sunt ita universales, ut 
omnes comprchendant, ut Joan. 3: Z/fumzuat 
omnem hominem; Apocalyps. 3 : Fece sto ad 
ostium, et. pulso , si quis, cte.; ct huc etiam 
spectat generalis vocatio Christi, Matth. 41 : 
Venite ad me omnes , etc. ; interdum vero lo- 
quitur specialiter de impiis et infidelibus. Et 
Paulus, Actor. 14, cum dixisset Deum reli- 
quisse gentes ingredi vias suas, statim cona- 
iur ostendere non fuisse relietas sine suffi- 
elenti auxilio. Et hoc etiam supponit ad Ro- 
manos 4, cum dixit gentes fuisse 1nexeusa- 
biles, Item Isai. 65 : Z'azpandi manus meas ad 
populum non credentem et contradicentem. Et 
hoe etiam probat universalitas redemptionis 
Christi, juxta illud 1 Cor. 5: Deus erat in Chri- 
sto mundum reconcilians sibi, nam in mundo 
etiam infideles comprehenduntur, et idco ipse 
precepit Apostolis : Funtes in mundum uni- 
versum, prædicate Evangelium omni creature, 
quia omnibus sine exceptione media salutis 
preparabat. Et ad eumdem modum loquun- 
tur de generali largitione grati: quantum est 
ex parte Dei, Patres quos partim in dicto lib. 4 
de Preedest., c. 4, allegavi, partim in superiori- 
bus ostendendo dari reprobis auxilium vere 
sufficiens ; quibus addi possunt Dionysius, c. 9 
de Coelest. Hierarch., dicens radium divini lu- 
minis paratum semper esse, et omuibus patere 
ad participandum, et ad cæcitatem erroris ex- 
- pellendam. Et Nazianzenus, qui, orat. 21 de 
Laudib. Athanas., in principio, Deum confert 
soli qui mundum illuminat universum ; quam 
comparationem eleganter etiam ponderat Am- 
brosius, serm. 8 in Psal. 118; et August., 1. 1 
de Gen. contra Mar., cap. 3, et lib. 1 Retraet., 
cap. 10; Cyrillus etiam et Chrysostomus in 
Joannem ita exponunt verba illa: Z/umnat 
omnem hominem, cte. Chrysostomus item, ho- 
mil. 26 ad Hebr., Deum dicit paratum esse ad 
omnes juvandos, et idem habet late Prosper, 
fere toto libro 9 de Vocat. gent., pressertim 
cap. 95, 96 et ult. ; denique rationes supra 
facte cap. 8 hoc confirmant. 

9. Infidelium ordines tres distingui possunt. 
— Lapsi a fide gratiam sufficientem receperunt. 
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— Jtem illi quibus fides sufficienter est predi- 
cata, sed surdis. — Hac igitur veritate suppo- 
sita, quærimns quomodo hæc suffiaens gra- 
tia omnibus infidelibus conferatur. Possumus 
autem infideles in tres ordines distinguere; 
quidam sunt quibus non solum prædicata fuit 
fides, sel etiam interdum donata ; ab illa ta- 
men postea per apostasiam et hæresim cecide- 
ruut. Alii quibus fides prodicata sufficienter 
est, illam tamen amplecti noluerunt. Alii, qui 
vel nihil de evangelica fide audierunt, vel cer- 
te nunquam fuit illis sufficienter proposita. 
De primis facilis est responsio; dicendum est 
enim hujusmodi homines, antequam fidem 
perderent, ita recepisse auxilium sufficiens ad 
perseverandum in fide, sicut accipiunt justi 
auxilium sufficiens ad perseveraudum in gra- 
tia, licet postea illam amittant. Itemque dici- 
mus, si tantum fidem mortuam habuerunt, ita 
accepisse auxilium sufficiens ad comparandam 
vitam ejus, seu charitatem et justitiam, sicut 
alii peccatores, qui semper in fide perseverant, 
illud accipiunt. Et eadem proportionalis ra- 
tio et omnia ibi dicta possunt hic facile appli- 
carl, neque in hoc est nova difficultas. Post- 
quam autem isti facti sunt iufideles , cre- 
dendum est non omnino privari auxilio suf- 
ficienti, ut recipiscant, juxta proxime dicta 
in capite precedenti, quia semper manent 
viatores, et resurgere possunt. Quia vero ini- 
ium justificationis a fide sumendum est , et 
illi fide carent, auxilium sufficiens eorum in- 
cipit a vocatione ad relinquendum errorem, 
et ad veram fidem redeundum. Hanc vero vo- 
cationem recipere credendum est temporibus 
opportunis (sieuti diximus de vocatione ad 
poenitentiam ), quando occurrit aliquid quod 
memoriam antique fidei et prioris lapsus ex- 
citet, vel quando necessitas confitendi, aut 
exercend: fidem, occurrit, vel aliis similibus, 
preter alias oecasiones quas Deus, pro sua 
liberali gratia, ad hujusmodi homines excitan- 
dos observat, vel procurat. Addo insuper, 
preter vocationem ad fidem , posse illis dari 
auxilia ad aliqua opera bona, ut in sequenti 
membro dicam; est enim quoad hoc eadem 
ratio. De secundo item genere infidelium, qui 
non ignorant inculpabiliter Evangelium, quia 
illis sufficienter propositum est, non est expli- 
catu difficile, quaudo et quomodo datur eis 
auxilium sufficiens ad salutem. Nam in illis 
etiam primum auxilium necessarium est ad 
credendum ; hoc autem illis datum est, quan- 
do illis fuit proposita fides; quia, ut diximus, 
Deus non negat jnternam vocationem, quan- 
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do externam concedit; ergo, sicut exterius 
vocati sunt, ita etiam est credendum interius 
fuisse sufficienter excilatos, vel ut possent 
immediate velle credere, vel saltem ut ali- 
quam diligentiam adhibere possent ad perfec- 
tius audiendum, vel considerandum , ut ita 
possent pauiatim ad voluntatem credendi per- 
venire ; nec enim necesse est ut lioc auxilium 
sufficiens a principio sit integrum, et comple- 
tum respectu deliberati consensus fidei, vel 
penitentie, vel alterius similis actus, quasi 
ultimate intenti; sed satis est quod sit suffi- 
ciens ad aliquid agendum, quod si fiat, dabi- 
tur ulterius auxilium, et sic consequenter, 
donec ad proximum scu integrum pervenia- 
tur : unde si primus gratic impulsus in va- 
cuum recipiatur, quia homo deest gratiæ Dei, 
contingere potest ut Deus ulterius in motioni- 
bus grati: non progrediatur. 

3. Instatur, et instantie vespondetur.— Di- 
ces: quod si homo cui semel praedicata est fides 
tunc resistit, ct postea iterum non occurrit oc- 
casio audiendi fidem, numquid ille homo ma- 
net, in reliquo vitæ suæ tempore, sufficienti 
auxilio gratie destitutus ? Videtur enim id se- 
qui ex declaratione facta, quia tali homini non 
datur hoc auxilium, nisi per fidei prodicatio- 
nem: hoc autem videtur absurdum, tum quia 
alias auxilium sufficiens multis hominibus so- 
lum daretur semel vel iterum in vita, quod 
non potest dici auxilium absolute sufficiens ad 
salutem ; tum etiam quia alias talis homo, post 
ilam primam resistentiam, et ratione illius, 
maneret quodam modo extra statum, vel sal- 
tem extra possibilitatem salutis. Respondeo : 
si in hujusmodi homine maneat aliqua me- 
moria prioris vocationis et praedicationis fidei, 
per illam poterit iterum vel sæpius excitari ; 
quia moraliter deesse non possunt occasiones 
excitantes memoriam illam, quas credendum 
est Deum non preeterire, quin eis ad vocandum 
interius hominem utatur ; si vero nulla manet 
memoria preeteritee vocationis ct prædicatio- 
nis, vel nihil amplius occurrit quod illam ex- 
citet, tunc de tali homine pro illo tempore ita 
judicandum est, sieut de aliis qui nihil dc re- 
bus fidei unquam audierunt, de quibus dicen- 
dum superest. 

A. Tota difficultas est de illis quibus fides 
non est pradicata. — Ratio difficultatis pro- 
ponitur, et probatur ex sacra Scriptura. — 
Tota igitur difficultas est de his infidelibus qui- 
bus Catholica fides nunquam fuit proedicata, 
nec de illa quiequam audierunt. Ratio autem 
difficultatis est, quia isti nunquam receperunt 
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auxilium sufficiens ad credendum ; ergo ne- 
que ad salutem. Consequentia clara est, quia 
fundamentum salutis est fides: ideoque qui 
eredere non potest, nec salvari potest ; sed qui 
non recipit auxilium sufliciens ad fidem, cre- 
dere non potest ; ergo nec salvari potest, nee 
auxilium sufficiens recipit ad salutem. Ante- 
cedens probatur, quia fides ex auditu, teste 
Paulo ad Roman. 10, unde subjungit : Quo- 
modo credent ei quem non audierunt ; quomodo 
autem audient sine pradicaute? Et ideo dice- 
bat Christus Dominus Luc. 7 : Rogate Domi- 
num messis, ut mitlat operarios im messem 
suam ; quia hos operarios statuit Deus fidem 
propagare, et homines ad credendum excitare; 
et ideo Paulus, ad Roman. 1, dicit Evange- 
lium esse virtutem Dei in salutem omni 
credenti, quia per illud revelatur justitia Dei 
ex fide. Ergo quibus non est predicatum Evan- 
celium non est applicata virtus, neque aperta 
via ad credendum ; ergo non recipiunt auxi- 
lium sufficiens quo possint credere. Secundo, 
argumentari possumus ex his qux in Scriptura 
legimus : nam quos Deus vult ad fidem attra- 
here, ad illos predicatores mittit; et quibus 
negare vult vocationem ad fidem, prædicatio- 
nem etiam externam avertit. Primum osten- 
ditur in facto eunuchi, ad quem Deus misit 
Philippum, Actor. 8, et ex facto Cornelii, ad 
quem Deus misit Petrum, Actor. 10. Tmo etiam 
ad Paulum missus est Ananias, Act. 9. Et cum 
Deus vellet Macedonios ad fidem vocare, visio 
per noctem Paulo ostensa est, vir Macedo gui- 
dam erat stans, et deprecans ewm, et dicens - 
Transiens in Macedoniam adjuva mos, Ac- 
tor. 46, ubi subjungitur de Paulo: Ut autem 
visum vidit, statim quasivimus proficisci in 
Macedoniam, certi facti quod vocasset nos Deus 
Erangelizare eis. E contrario vero, cum Deus 
nollet pro co tempore Asiam ct Bythiniam ad 
fidem vocare, Paulus et socii vetiti sunt a Spi- 
ritu Sancto loqui verbum Dei in Asia, et cum 
Lentassent ire in Bithyniam, non permisit eos 
Spiritus Sanctus ; ergo signum est eos voca- 
ri quibus praedicatur Evangelium, et illos non 
vocari quibus non prædicatur; ergo hi non 
accipiunt auxilium suffieiens ad credendum. 
D. Kæ sancto Augustino, Prospero, Chrysos - 
tomo, D. Ambrosio, D. Thoma et aliis. — 
Tertio, augetur difficultas, quia hine colligit 
Augustinus magnam esse Dei gratiam, quando 
pr:edicatores fidei ct suasores veritatis ad ali- 
quem mittit, quia nimirum illa est via ad ini- 
tium fidei et justiti!e ; e contrario vero ad oc- 
cultum judicium pertinere, quaudo Deus præ- 
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dicatores verbi sui ab aliqua gente avertit, vel 
occasionem audiendi verbum Dei negat. Pri- 
mum patet ex Augustino, loeis sepe citatis, 
list. 2 ad Simplic., et de Spiritu et litt., 
cap. 34, ct de Prædest. Sanct., cap. 8, et su- 
mitur ex his qua in expositione mystica Psal- 
mi 134 dicit, cirea iHa verba : ducens nubes 
ab extremis terra, per nubes intelligens Apos- 
tolos, et alios Evangelii preedicatores, per quos 
Deus fulgura in pluviam convertit, id est, ter- 
rores et vindietas in pluviam gratie et miseri- 
cordiæ; et in Psalm. 37: Numquid mortuis fa- 
cies mirabila, aut medici suscitabunt, et confi- 
tebuntur tibi? Ubi per medicos etiam Pastores 
et Doctores Ecclesi: intelligit, qui, lieet non 
suscitent spiritualiter mortuos, applicant ta- 
men "medicinam, quia per gratiam Dei susci- 
lantur. Ac denique, lib. 4 de Peccat. merit., 
cap. 22, ex gratia et prodestiuatione Dei di- 
cit oriri quod aliquis, etiamsi rudis ingenio 
et pravis moribus sit, occasionem habeat au- 
diendi Evangelium, et inde proficiendi ad sa- 
lutem. Et ibidem edocet, miraturque quod sæ- 
pe alius melioris ingenii, naturx ae probitatis 
morum ibi nascatur, et usque ad mortem vi- 
vat, ubi nunquam predieationem Evangelii 
audiat, quod pertinet ad secundam partem, 
quam proposui. Et similia fere habet dieta 
quest. 2 ad Simplieianum, sub finem. Prosper 
etiam, lib. 9 de Vocat. gent., cap. 2, et eontra 
Collator., ec. 25, et ad Gallos, e. 3, et epist. 
ad hufin., ad hoc judicium Dei refert, quod 
Spiritus Sauctus vetuit Paulum ire in Asiam 
et Bithyniam ad predicandum Evangelium, 
Act. 16 ; et similiter, quod Paulus ait Hom. 4, 
Sepe proposuisse ire Romam ad praedicandum 
Evangelium et prohibitum fuisse, a Spiritu 
Sancto fuisse prohibitum Chrysostomus, Am- 
brosius, D. Thomas et alii intelligunt ; colli- 
guntque inde tam verba, quam itinera prædi- 
catorum a nutu Dei pendere. Ergo qui divino 
judicio hac gratia, seu hoe ostio ad gratiam 
privantur, gratiam suflieientem ad salutem 
non recipiunt, 

6. Ratione probatur. — Quarto, possumus 
ratione argumentari, quia infideles qui prædi- 
cationem fidei non habuerunt, habent igno- 
rantiam invineibilem fidei, et non peccant non 
credendo : ergo signum est non habuisse auxi- 
lium suffieiens ad eredendum, ac proinde nec 
ad salutem. Probatur consequentia, quia qui, 
eum auxilio sufficienti, non facit quod tenetur, 
peceat, quia potest, tenetur, et non facit; at 
isti non peccant, etiamsi teneantur, per se lo- 
quendo ; ergo signum est per impotentiam ex- 
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eusari : hae autem impotentia nou proveuit 
nist ex carentia auxilii sufficientis , nam in 
reliquis potestatem habent; ergo. x 

1. Tnfidelibus quibus fides non est preedicata, 
gratia sufficiens ad salutem non denegatur. — 
Probatur assertio ez sacra Scriptura. —Nihi- 
lominus dieendum est his infidelibus non nega- 
re Deum auxilium sufliciens ad salntem. Hæc 
veritas ex generali regula eap. 8 demonstrata 
eolligitur, et in locis Seripture ibi eitatis eon- 
vincitur, presertim illis quee. generalius lo- 
quuntur, et Proverb. 4 : Sapientia foris præ- 
dicat, in plateis dat suam vocem. etc. ; Sapient., 
11 et 12, late; optimum vero testimonium 
est illud 1 Timoth. 4: Speramus in Deum vi- 
cum, qui est Salvator omnium hominum, maxi- 
me fidelium; qmod multi exponunt, quia om- 
nium est Salvator, saltem quoad corpora, juxta 
illud : Qui solem suum facit oriri super bonos 
et malos, ete.; fidelium antem est Salvator, 
etiam quoad animos. Sed hoc non placet, quia 
eodem modo dieitur Salvator respectu om- 
nium, maxime vero fidelium, quia cos specta- 
lius beneficiis prosequitur. Atque ita intellexit 
Paulus Orosius, ut statim referemus ; et Pros- 
per, libr. 3 de Vocat. gent., cap. 10, alias 31, 
dicens : Quæ sententia subtilissimæ brevitatis 
et validissimà roboris, si tranquillo considere- 
tur intuitu, totam hanc, de qua agimus, con- 
troversiam dirimit, quia nimirum Paulus, di- 
cendo omnium, et addendo mazime fidelium, 
aperte significavit omnes et quoscumque infi- 
deles sub illa generalitate comprehendi. 

8. Ea sanctis Patribus. — Hoc ipsum late 
docet et sæpe repetit idem Prosper, libr. 4 de 
Vocat. geut., fere per totum ; expressius voro 
capit. 95, ita concludit : Deo autem placuit 
hanc (id est, efficacem gratiam ) multis tri- 
buere, et illam (id est, sufficientem ) nemint 
denegare; quoe verba aliqui de gratia tantum 
externa, et non de interiori auxilio intelligere 
voluerunt ; sed immerito, quia nullum habet 
fundamentnm in verbis Prosperi, tum quia 
ille loquitur de gratia auxilii suflicientis : ex- 
terna autem vocatio interiori destituta non 
est auxilium sufficiens, ut supra ostendi: 
tum etiam quia loquitur de gratia eum qua 
fiunt inexeusabiles qui non cooperantur ; ad 
hoe autem sola vocatio exterior non sufti- 
cit. Praeterea Fulgentius, epistol. 7 ad Ve- 
nant., totus estin hac veritate demonstranda, 
eamque optimis Scripture testimoniis et ra- 
tionibus confirmat ; et licet ex instituto de fi- 
delibus peccatoribus loqui videatur, sæpe ad 
omnes, tam justos quam peccatores, sermo- 
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nem extendit, et specialiter capit. 8 ait : Sicut 
medico nostro nulla est incurabilis plaga, ita 
nec in aliquo vulnere, nec in aliquo tempore cæ- 
lestis potest deficere medicina ; quæ verba non 
video quomodo possint de sola gratia externa 
sine interna intelligi, nisi dicamus omnia esse 
ficta, et solum in externa specie apparentia, 
qua in tota illa epistola Fulgentius scribit, 
quod nefas esset explicari. 

9. His accedit Paulus Orosius in Apolog., 
dicens : Deum adjutorium suum non solum in 
corpore suo, quod. est Ecclesia, cui specialia cb 
credentium fidem gratie dona largitur, verum 
etiam universis in hoc mundo gentibus, propter 
longanimem suam clementiam subministrare ; 
et postea explicat hujus gratie modum, ut 
statim referam. Est etiam illustre testimo- 
nium Ambrosii exponentis illud Psalm. 118, 
in Oetonario 8: Misericordia Domini plena 
est terra ; quibus verbis conjungit illa Matth. 
5 : Qui solem suum oriri facit. super bonos et 
malos; et ait: Quomodo misericordia Domini 
plena est terra, nisi per passionem Domini 
nostri Jesu Christi? Et infra: Plena est terra 
misericordia Domini, quia omnibus est data 
remissio peccatorum, super omnes sol oriri ju - 
bel, et quidem. hic sol quotidie super omnes 
oritur : mysticus autem sol justitie omni- 
bus ortus est, omnibus venit, omnibus passus 
est, et omnibus resurrexit ; adjungit, quod ad 
rem maxime spectat: Si quis autem non 
credit in Christo, generali beneficio ipse se 
[raudat ; ut, si quis, clausis fenestris, radios 
solis excludat, non ideo sol non est ortus om- 
nibus ; et infra : Super omnes pluvia est, et hoc 
dicine misericordie deputatur, quia pluit su- 
per justos et injustos. Omnes denique Patres 
qui dieunt Deum omnes illuminare, et quam- 
vis multi Christum non agnoscant, per illos 
stare quominus illuminentur, apertissime idem 
sentiunt, tam de his infidelibus quibus post 
Christum Evangelium prædicatum non est, 
quam de ills qui ante Christi adventum in 
gentilium erroribus vixerunt, quos Patres su- 
pra retulimus, et ibi rationem liujus veritatis 
attulimus. 

10. Prior modus explicandi quomodo Deus 
gratiam sufficientem omnibus et singulis præ- 
paravit, quantum est ez $e.— Quod in multis 
non contingat, non est Dei volentis, sed permit- 
tentis. — Modus autem explieandi hoe auxi- 
lium, et respondendi diffieultatibus, duplex 
esse potest ; unus est Deum præparasse suffi- 
cienter toti universo auxilia gratiæ, et pro om- 
nibus et singulis hominibus, nullum exelu- 
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dendo, quantum est ex se ; voluisse tamen ut 
hec auxilia ad singulos homines, ministerio 
aliorum hominum, pervenirent. Sicut videmus 
id fecisse in lege Evangelica, mittendo Aposto- 
los in universum mundum ad praedicandum, 
et ante Evangelieam in lege veteri per Moy- 
sem, vel ante hunc per Abraham iili genti suf- 
ficientia fidei remedia providit, et prius in toto 
tempore legis nature veram fidem a primis 
parentibus tradidit, eamque filiis suis commu- 
nicari ae sufficienter proponi, et a parentibus 
ad filios derivari voluit, et, mediante fide, cæ- 
tera ctiam salutis remedia unoquoque tempo- 
re opportuna vel neeessaria omnibus tradi- 
dit, quia pro omnibus indifferenter illa insti- 
tuit. Ita ergo ex parte Dei omnibus parata sunt 
suffieientia auxilia ; quod vero in multis con- 
tingat, ut talia remedia, vel praedicatio fidei 
ad illos non perveniat, accidentarium est, et 
a Deo non est procuratum, sed provisum et 
permissum, qua quidem permissio nec injusta 
est, quia Deus nulli debet majora auxilia. Imo, 
ut Augustinus sepe tradit, cum homines es- 
sent in originali peccato, hac censeri potest 
justa illius pena in his qui illam patiuntur, 
licet aliis fuerit ex misericordia Dei remissa. 
Neque etiam esset illa permissio contra volun- 
tatem antecedentem Dei salvandi omnes ho- 
mines, quia ex parte Dei parata est salus oin- 
nibus, et hoe solum ad illam pertinet volun- 
tatem. Nec denique est illa permissio contra 
debitam et sapientem Dei providentiam, quia 
non tenetur Deus mutare, vel agere commu- 
nem eursum causarum generalium in unoquo- 
que ordine, ne in illo aliqua monstra vel de- 
fectus sequantur. 

11. Unde juxta hune dicendi modum, non 
erit necessarium ut infideli in sylvis educa- 
to, vel universis gentilibus quibus vera fides 
nunquam per homines prwdieata est, Deus, 
vel per se interius, vel per Angelos aliquo ex- 
traordinario modo fidem revelet, quocumque 
modo vivant, quia ex vi generalis voluntatis 
aut providentic, non eogitur Deus miraeuloso 
modo homines salvare, vel ad fidem excitare, 
sed tantum per ordinarias causas, qua si de- 
sint, Deus (ut sie dicam) functus est officio 
suo universalis provisoris. Et hune modum 
dicendi videtur sequi Gregorius in 1, d. 46, 
quaestion. 4, ad 3, ubi multum inelinat in eam 
sententiam, quod istis non dantur auxilia an- 
tecedentia sufficientia ad salutem ; illum au- 
tem modum generalis suffieientie tribuit 
Scoto et Ochamo. 

19. Suadetur prior ille modus.— Possumus 
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autem hune dicendi modum persuadere pri- 
mo ex Paulo, Act. 47, ubi de antiquis genti- 
bus loquens, ait : Tempora hujus iqnorantiæ 
despiciens Deus, nunc annuntiat hominibus, 
elc.; despexisse enim dixit, quia uon peculiari 
modo illis providit ; unde capit. 14, eamdem 
providentiam Dei cirea eosdem fideles expli- 
eando, per causas tantum generales id facit, 
dicens : Qui in preteritis generationibus di- 
misit omnes gentes ingredi vias suas. E qui- 
dem non sine testimonio reliquit semetipsum 
benefaciens de celo, dans pluvias, et tempora 
fructifera, implens cibo et lwtitia corda nostra. 
Ubi indicat, solum per hos exteriores effectus 
illas nationes ad sui cognitionem  excitasse, 
non autem per aliquam revclationem inter- 
nam vel extraordinariam illas docuisse ; et in 
Epist. ad Rom. in principio, eodem modo de 
antiquis gentibus loquitur. In capite autem 
decimo, agens de tempore legis gratie, in quo 
Deus novo quodam modo voluit homines ad 
fidem vocare, non aliter hanc gratiam ad 
omnes pervenisse declarat, nisi quia omnes 
audierunt, utique quautum est ex parte Dei, 
quia: Zn omnem terram exivit sonus eorum, 
et in fines orbis terre verba eorum. 

t3. Parculis Deus dedit auxilia sufficientia 
gratie in causis universalibus.— Nec denega- 
vit peccatoribus in amentiam prolapsis.— Se- 
cundo, item declaratur ex casu parvulorum, 
multi enim parvuli damnantur, quia illis ap- 
plicari non potuit habitualis fides, seu reme- 
dium originalis peccati, sive quia in lucem 
nasci non potuerunt, sive quia sunt de paren- 
tibus gentilibus, et omnino ignorantibus tale 
remedium , sive quia, licet de fidelibus nati 
fueriut, contingit deesse necessaria ad Baptis- 
mum, ita ut ante mortem illis applicari non 
potuerit. Et nihilominus illos etiam salvare 
voluit Deus, eisque censetur auxilia sufficien- 
lia dedisse in causis universalibus gratie, vel 
in suis parentibus, ut ait Prosper, libr. 2 de 
Vocat. gent., capit. 8, alias 23; nec oportet ut 
per miraculosa vel extraordinaria remedia 
Deus illis provideat ; quid ergo mirum quod 
idem contingat in multis adultis? Aliud noun 
dissimile exemplum est in his peccatoribus, 
qui in perpetuam amentiam incidunt, in qua 
incapaces sunt auxiliorum sufficientium, qui- 
bus justificari possint, quc in seipsis recipiant, 
et nihilominus ex parte Dei non denegantur 
illis sufficientia remedia. Nam Deus ex se illa 
dare paratus est, et aliud impedimentum acci- 
dentarium est, ex generali causarum ordine 
proveniens, Deo videnté et permittente. Ita 


ergo de cæteris impedimentis vel defectibus 
contingentibus in abis hominibus dici potest. 

14. Jic modus non repugnat simpliciter di- 
vince bonitati, nec tnjustitiam continet, secun- 
dum sanctum Augustinum. — Hic modus di- 
cendi non continet injustitiam , nee aliquid 
sinplieiter. repugnans divin; bonitati, ut in 
discursu facto satis ostenditur. Estque lioc ma- 
xime verum, si meritum human nature per 
peccatum originale corruptum consideremus, 
ratione eujus indigna est facta omnium auxi- 
liorum gratie; et ideo, lieet illis privaretur, 
nulla est injustitia in Deo, sed justa poena, ut 
Augusünus lib. de Dono persever., c. 8, con- 
siderat. Nihilominus tamen, supposita Christi 
redemptione, ct voluntate quam Deus habuit 
providendi omnibus hominibus necessaria ad 
remedium peccati, ct singulis juxta capacita- 
tem suam, non satisfaeit ille modus explican- 
di auxilium sufficiens adultorum. Primo, quia 
adulti sunt capaces proprie preparationis et 
dispositionis ad participandam Christi re- 
demptionem, et peccati remissionem obtinen- 
dam; ergo in seipsis debent aliquo modo reci- 
pere auxilium sufficiens quo possint disponi, 
alioqui qui non recipiunt in sc hoc auxilium, 
non sunt liberi, nec in se potestatem habent 
ad consequendam salutem ; ergo per alios vel 
per solas universales causas extrinsecas non 
satis illis esset provisum. 

15. Zn adultis hic modus explicandi non sa- 
tisfacit. — Secundo, quia, licet verum sit po- 
tuisse Deum sine injustitia negare absolute 
omnibus, vel aliquibus hominibus lapsis, hoc 
auxilium, non esset tamen justum imputare 
carentibus tali auxilio propriam damnatio- 
nem, nisi tantum ratione peccati originalis, 
nam propria non possent ilis imputari, si 
non haberent auxilium sufficiens ad vitanda 
illa, juxta doctrinam supra traditam ex 
Augustino, de Corrept. et grat., capitibus 44 
et 12; imputantur autem, et propter illa dam- 
nantur, ut est ccrtum ex Paulo, ad Rom. 4, di- 
cente gentes fuisse iuexcusabiles, et thesauri- 
Zasse scipsis iram in die irc; : ergo necesse est 
ut in seipsis ct proxime recipiant auxilia, ad 
non committenda propria peccata personalia. 
Ergo, mediante tali auxilio, recipiunt aliquo 
modo iu se auxilium sufficiens ad salutem : 
nam omnis adultus qui habet auxilium suf- 
ficiens ad non peccandum, habet etiam ad sa- 
lutem consequendam, quæ ratio magis ex se- 
quentibus declarabitur. 

16. Confirmatur kic modus ez sancto Pros- 
pero. — Tertio tamen hoc confirmatur ex 
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Patribus, qui hane generalem gratiæ com- 
municationem quoad adultos, non solum in 
causis extrinsecis et universalibus, sed etiam 
in internis auxiliis et inspirationibus consti- 
tuunt. Prosper enim, lib. 2 de Vocat. gent., 
cap. 26, alias 9, cum descripsisset externas et 
internas gratias, quibus Deus homines vocat, 
subjungit : Quæ opitulatio per innumeros mo- 
dos, site occultos, sive manifestos, omnibus ad- 
hibetur, et quod a multis refutatur, ipsorum 
est nequitie ; quod autem a multis suscipitur, 
gratie est diving ct coluntatis humanæ ; et in 
eodem sensu, in cap. 4, alias 4, de reprobis 
dixerat : Qui quidem in comparatione elec- 
torum videntur abjecti, sed nunquam sunt 
manifestis occultisque beneficiis abdicati ; ct 
cap. 5, alias 2, cum dixisset, tam in popu- 
lo Dei quam in gentibus, neminem fuisse jus- 
tificatum, nisi per spiritum gratie, subnec- 
tit statim : Que etsi parcior antea atque occul- 
tior fuit, nullis tamen seculis se negavit, cirtu- 
(e una, quantitate diversa, consilio incommu- 
tabili, opere enulliformi; et apertissime e. 23, 
alias 8 : Circa majores (inquit), preter gene- 
ralem gratiam parcius atque occultius omnium 
hominum corda pulsaxtem , etc. Eamdem sen- 
tentiam indicant Fulgentius, Paulus Orosius 
et alii Patres supra allegati, et in eadem fuisse 
Augustinum infra ostendemus. 

47. Posterior modus explicandi sufficientiam 
auciliorum gratie. — Ex sacra Scriptura, 
Joan. 1.—J'2z sanctis Patribus, Prospero, etc. 
—Alter igitur modus explicandi sufficientiam 
hane, est quem indicant verba illa Joannis 4 : 
Erat luz vera que illuminat omnem hominem 
venientem in hune mundum, que verba (ut 
supra dixi) de illuminatione interna et super- 
naturali Patres intelligunt, et omuibus homi- 
nibus adultis generaliter, quantum est ex par- 
te Dei, communicari sentiunt. Juxta quam in- 
terpretationem , etiam illis infidelibus quibus 
Evangelium, vol fides per homines praedicata 
non est, Deus providet modum quo illumi- 
nentur et excitentur sufficienter ad fidem , si 
per eos non steterit, vel extraordinario modo 
provideudo ut ad illos predicatores muüttan- 
tur, vel ministerio Angelorum eos docendo, 
vel per seipsum illos interius illuminando et 
vocando, ut sic etiam in omnibus hominibus 
illud Apocalyps. 3 locum habeat : Fece sto ad 
ostium, et pulso; quam sententiam non obscu- 
re indicat Prosper locis citatis, et specialiter 
cap. 93, etiam de parvulis ait, ad aliam perti- 
aere gratie partem , qug: universis semper est 
impensa nationibus ; et addit : Qua. utique si 
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bene eorum uterentur parentes, etiam ipsi per 
eosdem jucarentur. Ergo supponit adultis pa- 
rentibus in seipsis datam esse suflicientem 
gratiam , qua bene uti potuissent, et per eam 
non solum saluti propric, sed etiam infantium 
providere. Unde sicut parentibus imputatur 
filiorum desertio, ita multo magis unicuique 
adulto imputandum est quod fidei lumine ca- 
ruerit, et ita Dionysius, cap. 9 de Colest. Hie- 
rar., dixit : Non recte imputari gubernatori- 
bus Angelis, si gentes alie ad falsorum deorum 
cultum decolutæ sunt ; sed illis ipsis qui, mo- 
tibus propriis, a recto calle quo ad Deum ascen- 
dere possent , sua sponte deviarunt. Fuissent 
ergo per Angelos instructi, nisi ipsi impedi- 
mentum posuissent; unde infra dieit : Divini 
luminis pelagus paratum semper est, et patet 
omnibus ad participandum ; et iufra: Nunquam 
prefuerunt alicui aliqui dii, sed unum illud 
omnium, ac singulare principium, ad quod 
sane obsequenies ducebant Angeli refecti 
singulis gentibus. Eodemque modo Irenæus, 
lib. 4, cap. 71, ait Deum dedisse omnibus li- 
berum arbitrium, cui vim non infert; sed 
bona (inquit ) sententia adest illi semper, uti- 
que ex parte Dei illuminantis, et inspirantis 
illam ; hoc est enira quod subjungit : Zt pro- 
pter hoc consilium quidem bonum dat omuibus; 
posuit auiem in hominum potestate , electio- 
ne, etc.; ct idem sentiunt alii Patres supra re- 
lati, ubicumque de hoe generali grati: com- 
nunicatione loquuntur. 

48. Probatur ratione. — Ratione potest hoc 
breviter ostendi a suflieienti partium enu- 
meratione, quia etiam hos infideles nun- 
quam exterius vocatos ad fidem per ministe- 
rium hominum, Deus vult salvare, quantum 
in ipso est, non obstante originali peccato ; 
imo ab hoc ipso peccato vult illos eripere 
propter Christum ; ergo aliquo modo illis 
contulit sufficientia media: at non contulit 
in solis causis universalibus, nec solum per 
alios homines, ut osteusum est ; ergo necesse 
est ut illis in seipsis auxilium hoc sufficiens 
conferat, vel proxime, vel remote, vel saltem 
in eorum potestate illud constituat, ut, si cou- 
tiagat illud non recipere, revera per illos stet, 
et non per Deum , nec per solam naturalem 
aliuam impotentiam id eveniat: quomodo 
autem hoc intelligendum sit, et qualiter difti- 
eultatibus in contrarium oceurrentibus sit 
satisfaciendum, in sequenti eapite explicabi- 
mus. 
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DIFFICULTAS CIRCA SUPERIOREM DOCTRINAM PRO- 
PONITUR, EJUSQUE OCCASIONE TRACTARI INGI- 
PIT AXIOMA ILLUD : Z/acien(i quod in se est 
Deus non denegat gratiam. 


1. Proponiur difficultas. — Probatur ex 
Concilio Arausicano. — Et Tridentino. — lx 
dictis in fine precedentis eapitis diflicultas 
nascitur, qua est una cx potissimis hujus 
materie, et his temporibus valde eontrover- 
sa. Nam videtur ex dictis sequi, Deum ex- 
peetare voluntates hominum ut eos ad fidem 
excitet, et consequenter dare illis hane prio- 
rem gratiam excitantem ex bono usu liberi 
arbitrii naturali; hoc autem est incidere in 
errorem damnatum Semipelagianorum ; ergo. 
Sequela patet, quia Deus non dat omnibus his 
infidelibus hujusmodi exeitationem superna- 
turalem ad fidem, quia revera multi corum 
sunt qui nec exterius audierunt, nee interius 
senserunt motionem ad fidem, nec aliquam 
rerum fidei apprehensionem habuerunt, et 
nihilominus dicitur Deus paratus esse ad dan- 
dum eis hane excitationem, et per eos stare 
quod illam non accipiunt, et hoc modo di- 
cuntur accipere a Deo auxilium sufficiens ad 
credendum quantum est ex parte Dei; ergo 
aliquid Deus expectat ex parte illorum, ut eis 
hane gratiam conferat ; nam si nihil expecta- 
ret, omnibus indifferenter daret: falsitas autem 
consequentis probatur, primo ex Concilio Arau- 
sicano, can. 4: Si quis, ut a peccato purge- 
mur, voluntates nostras Deum expectare con- 
tendit, resistit ipsi Spiritui (Sancto, loquitur- 
que de expectatione quoad primam gratiam, 
qua preparatur voluntas a Domino, ut sta- 
tun declarat, nam ad infusionem subsequen- 
tis gratie, et formalem remissionem peceati, 
non est dubium quin Deus expeetet volun- 
tates nostras cooperantes vocationi suce, ut 
postea dicemus libro sequenti. Secundo, idem 
probatur ex Concilio Tridentino, sess. 6, 
cap. 5, dicente initium justifieationis sumi a 
voeatione Dei, qua nullis precedentibus me- 
ritis Deus hominem excitat. Si autem Deus 
expeetaret hominis voluntatem, jam aliquod 
meritum ex parte hominis precederet. Ter- 
tio, quia initium supernaturalis sanctifica- 
tionis esset ex nobis, non ex Deo, quia præ- 
cederet ex parte hominis aliqua ratio totius 
justificationis. 

2. Error Semipelagianorum.—In hoc puncto 
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oceurrebat imprimis tractandus error Semipe- 
lagianorum, dicentium Deum vel semper, vel 
saltem interdum, vel in aliquibus bominibus 
expeetare aliquem bonum usum liberi arbi- 
iri, ut opus gratise in illis facere incipiat, sive 
expectet usum illum, ut meritum perfectum, 
vel imperfeetum, vel impetratorium, sive ut 
aliqualem. dispositionem et rationem, propter 
quam opus gratio incipiat, nam a tali dispo- 
sitione vel ralione non potest aliqualis ratio 
raeriti, lieet imperfecti, separari : eujus erro- 
ris auetores et sensum in lib. 1, eap. 15 et 16, 
pro viribus, explieavimus. Circa illius autem 
impugnationem, necesse non est multum in 
presenti immorari, tum quia expresse damna- 
tus est in Concilio Arausicano, fere per omnes 
canones, et in Tridentino, sess. 6, cap. 5; 
tum quia, in dicto loco, loca Augustini et 
Prosperi, aliorumque Patrum retulimus, qui ex 
professo errorem illum impugnant; tuin præ- 
terea quia, in libro 2 de Predest., cap. 6, ex 
professo errorem illum impugnavimus; tum 
denique quia in his que cum Catholieis dispu- 
tabimus, afferemus omiiia qua pro hoc errore 
vel contra illum desiderari possunt. 

3. Doctorum Catholicorum sententia affir- 
mans Deum dare aliquibus primum auxilium 
ad fidem ezcitans, intuitu boni operis natura- 
lis, aliis minime. — Omissis ergo Sermipela- 
gianis, multi ex Catholicis Doetoribus, anti- 
quis et modernis, docuerunt Deum aliquibus 
conferre fidem, vel vocationem, et primum 
auxilium ad illam exeitans, intuitu alicujus 
boni operis naturalis ex viribus nature facti : 
aliis vero non dare tale auxilium, quia nullo 
modo per bona opera naturalia ad illud se 
disponunt; quam sententiam olim docuit D. 
Thomas 2, d. 27, q. uniea, art. 4, ad 4, ubi 
sic ait: Ftiam ad fidem habendam aliquis se 
preparare potest per id quod in ratione natu- 
rali est; unde dicitur quod si aliquis, in barba- 
ris natus nationibus, quod in se est facit, Deus 
sibi revelabit illud quod est necessarium ad sa- 
lutem, vel inspirando, vel doctorem mittendo, 
ubi aperte ante omnem excitationem ad fidem 
ponit preeparationem hominis, si faciat quod 
in se est per lumen rationis naturalis, et ita 
intellexit locum illum D. Thome Cajetanus 1. 
2, quist. 109, art. 6. Idemque D. Thomas in 
eodem 2, d. 5, quest. 2, art. 1, explicat illud 
axioma, de faeiente quod in se est, per vires 
solius liberi arbitrii, et apertissime quæst. de 
Verit., art. 14, ad 4, ubi sie inquit : Si aliquis 
in sylvis nutritus ductum rationis naturalis 
sequeretur in appetitu boni et fuga mali, certis- 
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sime est tenendum, quod Deus ei, vel per inter- 
nam inspirationem vevelaret necessaria, vel ad 
eum predicatorem dirigeret. Et idem fere dicit 
in solutione ad 2, quem locum ad hoc ipsum 
allegat Victor., Relect. de perveniente ad 
usum rationis, p. 3, num. 14. 

4. Sancti. Bonazentura, Gabriel. et alii an- 
liqui Theologi. — Eamdem sententiam indicat 
Bonaventura 3, d. 25, art. 1, quest. 9, ad ult.; 
et Gabriel, diet: 94, art. 3, dub. 4, in fine; 
clarius Danann di 95 URS t, num. 9; 
latius Alens., 9 part., quast. 119, membr. $, 
casu 9, et 3 part., q- 61, alias 69, membr. 5, 
art. 3, ubi querit an facienti quod in se est 
infallibiliter detur gratia, et respondet affir- 
mando;in solutione autem ad 6, distinctius 
explicat dupliciter posse hominem facere quod 
in se est, vel ante fidem, vcl post illam ; et 
omisso nunc posteriori membro de priori àit : 
Tn quolibet homine per naturam est ratio vecta, 
et hwc rectitudo est notio boni indita a crea- 
tione ; et infra : Si ergo secundum istam notio- 
nem operetur homo suo arbitrio, recurrendo ad 
illum quem scit suum esse principium, et quem 
scit esse orandum sibi, et petat ab eo lumen 
cognitionis fidei et boni, dabitur et, et sic faciet 
quod in se est. Et nihilominus ibidem, in so- 
lutione ad 4 et 3, ait gratiam qua sic datur 
facienti quod in se est, mere gratis ac liberali- 
ier, et non ex merito dari. Citatur etiam Alti- 
siodor., lib. 3 Summa, tract. 2, cap. 1, q. 5; 
sed ibi, licet indistinete approbet illud axio- 
ma, non declarat hunc sensum; rationes ta- 
men quibus utitur possunt ad illum applicari, 
et in fine quaestionis addit, licet Deus det gra- 
iiam facienti quod in se est, nihilominus sepe 
dare illam non facienti quod in se est; quod 
non potest esse verum de gratia sanctificante ; 
loquitur ergo de gratia auxiliante. Allegatur 
etiam Albert., in 9,d. 98, art. 4, ad 4; sed 
ibi indistincte loquitur, et magis — de 
dispositione ad charitatem obtinendam n 2 
apertius id docet ibi Richard., art. 1, quaest, 2, 
dicens posse hominem per sua a cum 
sola generali motione primi moventis, quam 
supponit quaelibet actio creature, se dispo- 
nere remote ad gratiam gratum facientem , 
quia dum suo libero arbitrio recte utitur, se 
disponit ad gratiam ; necesse est ergo ut proxi- 
me se disponat ad aliquam saltem auxiiian- 
tem gratiam, quam sententiam refert et pro- 
þat Nicolaus de Orbellis in 3, d. 27; et multi 
alii Scholastici antiqui eodem modo locuti 
sunt, ponentes dispositionem aliquam ex na- 
turali usu bouo liberi arbitrii, saltem remotam 
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ad gratiam sanctificantem, et consequenter 
proximam ad auxiliantem, ut Gabriel, Ocham, 
Scotus, Durandus, quos retuli in lib. 9 de 
Predest., capite decimo-septimo. 

o. Ex recentioribus Theologis, T'homiste, 
Soto, Medina, etc. — Preterea, ex recentiori- 
bus Theologis, nonnulli sententiam hanc eo- 
dem modo explicatam approbant; ex Tho- 
mistis quidem Soto, 4, d. 4, quist. 2, art. 3, 
S Ad argumentum, ait : Respondetur ob id 
Deum gentes condemnasse, quod Deum, quem 
naturali lumine cognoverant, non subinde qua- 
liter jus naturæ jubebat coluerint ; quod si jus 
illud nature sercassent, Deus illis altiori fidei 
radio affulsisset ut possent salvi fieri. Similia 
cap. 8951n 
fine. Consentit — helect. de Sacramentis 
in genere , part. 2, ad 1 et 9; nec dissentit 
Victor., ubi supra. Medina 1. 2 varie loquitur, 
nam in quest. 88, art. 6, in solutione cujus- 
dam seeundi argumenti, prius videtur negare 
illud axioma : Z'acienti quod in se est, etc., in- 
tellectum de faciente quod in se est per vires 
natura, et nihilominus statim addit : Si infi- 
delis qui Evangelii notionem non habet, ut puer 
educatus in sylvis, perveniens ad usum ratio- 
nis, bene utatur naturali ratione, Deum illumi- 
naturum esse illum, et hane regulam ponit ut 
certam, ex illo principio quod Deus dat omni- 
bus sufficientia media ad salutem ; in quæstio- 
ne antem 109, art. 6, dub. 3, ad 2, priusidem 
dicit de puero perveniente ad usum rationis, 
videlicet infallibiliter illuminari ad fidem , si 
quod in se est facit per lumen rationis; et 
addit hoc esse revelatum in sanctis Scripturis, 
et inferius dicit esse probabile illud axioma : 
F'acienti quod in se est, etc., intellectum per 
vires nature, et postea dicit contrarium esse 
probabilius ; quæ videntur repugnantia ; nam 
si est sermo de gratia habituali et justificante, 
non solum est probabilius, sed certum, non 
dari infallibiliter ei qui faeit quod in se est, 
per vires nature, neque contrarium est pro- 
babile , ut infra suo loco dicetur ; si vero est 
sermo de gratia actuali illuminante, quomodo 
est revelatum in Scriptura quod puer ille bene 
utens ratione illuminabitur inspiratione fidei, 
si illud axioma non est verum et certum in dic- 
to sensu? Constantius ita intellexit axioma il- 
lud ; Viguerius in Instit. Theolog., e. 10, S 1, 
dicens auxilium Dei paratum esse facienti 
quod in se est, id est, si cesset a peccato, et 
anhelet ad bonum rationis. 

6. Eamdem sententiam docet Vega, lib. 
in Trident., cap. 42, via 2, in fine; et idem 
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probat nullum viatorem destitui auxilio suffi- 
ciente, quia nullus viator est qui non possit 
bene uti viribus suis; ci autem qui hoe fece- 
rit, Deus, qui nemini deest, auxilium siue du- 
bio piestabit suflieiens ad obtinendum bona 
supernmaturalia. Idem late Corduba, lib. 2 de 
ignorant., quæstion. 4, per totam, presertim 
ad quoddam tertium argumentum ; ct viden- 
dus etiam est quast. 5, ad 4, ubi ait axioma 
illud in eo sensu esse communiter receptum. 
Preterea sententiam illam in dicto sensu in- 
tellectam, et piam esse, et ab omni suspicione 
Pelagiani erroris alienam, docent Driedo, de 
EN et redempt. gener. humani, tract. 9, 
cap. 5, part. 2 illius ad 2 et 3 quæst., et libro 
de Concord., d. p., c. 3, longe a principio; et 
Ruard., art. 7, S Doctores ; eisdem pene ver- 
bis Molina in Concord., disp. 9 et 10. 

1. H«c senteulia verum esse supponit hoe 
axioma : Facienti quod in se est, Deus noi de- 
negat gratiam. — Tribus modis potest intelligi 
hoc axioma. — Primus modus, ez D. Thoma. 
— Fundamentum hujus sententiæ supponit 
axioma illud : Pacienti quod in se est, esse ve- 
rum in aliquo sensu, et quasi per se notum in 
Theologia, et ideo breviter cirea illud notare 
oportet, tribus modis posse intelligi, juxta tri- 
plex gratie significatum ; potest enim intel- 
ligi de gratia habituali, vel de actuali conco- 
mitante seu adjuvante, vel de actuali praevia 
seu excitante. Primo modo intellectum est 
illud axioma a D. Thoma 1. 2, quest. 109, 
art. 6, et quest. 112, art. 3; et in eo sensu 
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in se est per solas vires nature, sed per vires 
grati: auxiliantis, excitantis et adjuvantis, et 
sic intellectum essc verum, priori autem mo- 
do esse falsum; qua doctrina vera et certa 
est, ut infra libro de Justificat. ostendemus ; 
hie autem sensus nihil ad presentem causam 
refert, quia non de habituali gratia, sed de 
actuali auxilio tractamus; est autem adver- 
tendum D. Thomam in illis locis ita princi- 
pium illud exposuisse, quia de gratia habi- 
tuali tractabat, et de illa objectum fuerat; non 
tamen alios sensus excludit, nec illos ibi at- 
tingit, quia neeessarii non erant. 

S. Secundus, ez Alensi. — Secundo modo 
intelligi potest in illa propositione nomine 
gratice, auxilium gratie; cooperantis cum libe- 
ro arbitrio; quem sensum indicavit Alens., 
J part., quast. 61, membr. 5, art. 3, ad 5, et 
respectu talis grati; facere quod in se est, non 
est praeparari ad talem gratiam, neque aliud 
previum aliquod faeere, quo posito talis gra- 
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tia conferatur, quia niliil proevium satis est ut 
gralia cooperaus actu nobis infundatur, seu in 
nohis operetur, quia preter omnen antece- 
dentem dispositionem requirit. siinultaneam 
cooperationein nostram , ut ex dietis in libro 
proeedenti constat. Debet ergo intelligi de co- 
natu, seu cooperatione simultanea ex parte 
hominis, ita ut sensus sit: Si per hominem 
non steterit, et quantum in se est conari vo- 
luerit, non deerit illi gratia cooperans, ut sicut 
oportet operetur. Et hie sensus nou potest 
etiam esse verus de faciente quod in se est, 
per vires solas liberi arbitrii; tum quia non 
potest illo modo conari ad opus gratia coope- 
rantis , qui non fuerit excitatus per gratiam 
prevenientem, sive excitantem; tum etiam 
quia illemet conatus non potest esse naturalis, 
sed obedientialis, quia debet esse a libero ar- 
bitrio elevato per gratiam, et cum ejus adju- 
torio; debet ergo intelligi de homine vocato 
sufficienter, et sensus est, tali homini non de- 
futuram gratiam auxilii eooperantis , si iste 
simul conari et eooperari voluerit; et in hoc 
sensu axioma illud exponit Aleusis citato loco, 
licet obscure; estque verissimum, quia, ut Au- 
gusiinus dixit: Deus præparat voluntatem ad- 
jJuvandam, et adjuvat preparatam ; ad quod 
est de se paratus, si per hominem non stet, 
id est, si cooperari voluerit, et hoc solum, per 
illud axioma sic intellectum , significatur, est- 
que verissimum , ut libro precedenti dictum 
est, et in septimo latius dicetur; non solet au- 
tem communiter axioma illud in dicto sensu 
accipi; sed facere quod in se est, sumitur tan- 
quam previum quod, ex parte hominis antece- 
dens ad-gratiæ receptionem, et hoc modo illud 
nune accipimus. Unde neque hie sensus inser- 
vit instituto, quia non de cooperante auxilio, 
quod semper est efficax, sed de sufficiente, et 
preveniente seu excitante tractamus. 

9. Tertius ex Gersone et Driedone. — Ter- 
tio, intelligitur illud principium de gratia ex- 
ciiante, quia vere grati excitantes plures esse 
possunt inter se subordinate, quarum una sit 
prior, seu antecedens, et alia posterior, seu 
subsequens. Duobus item modis potest intel- 
ligi aliquem faccre quod in se est, ut gratiam 
excitantem obtineat; primo, bene operando 
per priorem exeitationem, cum illa et per il- 
lam ita faciendo quod in se est, ut ulteriorem 
excitantem gratiam obtineat; et hune sensum 
indicat Gerson., 4 p. alphab. 94, litt. M, et 
Driedo supra, ct satis est communis. Secundo, 
bene operando per vires liberi arbitrii, ratio- 
ne naturali exeitatas, ita ut sensus sit, facien- 
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tem quod in se est per vires natura, excitan- 
tem gratiam reeipere. Iu priori sensu admitti 
potest illud priueipium, quia in eo supponitur 
gratia, in qua potest fundari aliqua ratio pro- 
port:onata ad obtinendum ulterius auxilium, 
quia semper initium boni operis et totius me- 
riti tribuitur gratie, et ratione illius etiam 
subsequens excitatio est gratia, tanquam gra- 
tia pro gratia, quod non repugnat : oportet 
autem in hoc seusu etiam aliquam limitatio- 
nem adhibere, ut nimirum inter gratias pro- 
portio debita servetur, ut infra in cap. 15 et 16 
commodius declarabimus. Verumtamen, nec 
hie sensus ad rem presentem facit, quia præ- 
cipua difficultas est de infideli nondum exci- 
tato, nee vocato per gratiam, quia fidei audi- 
tum non habuit, et ita non potest per priorem 
supernaturalem gratiam, sed per naturales vi- 
res operari, ut primam excitationem gratie 
supernaturalis obtineat. 

10. Aziomaltis sensus de quo intelligi debet. 
— Probatur hic sensus.— Est ergo ultimus 
sensus, ut de prima excitante gratia sit sermo, 
ante quam non potest homo facere aliquid 
per vires gratie, cum illas non habeat; in- 
telligendum ergo erit axioma de faciente quod 
in se est per vires nature, et in hoc sensu in- 
telligunt Doctoresicitati illud axioma, cum qui- 
bus sentit Gerson., 1 part. alphab. 21, litt. D, 
dum ait illum facere quod in se est, quia via 
naturalis rationis facit quod novit. Fundamen- 
tum eorum fuisse videtur, quia hic etiam sen- 
sus est necessarius, ut verum in universum sit 
Deum dare omnibus hominibus sufficiens su- 
pernaturale auxilium ad salutem, nam multi 
suut homines qui tale auxilium aetu et in se 
non recipiunt, cum fidei praedicationem aut 
revelationem non habeant ; ergo, ut Deus ali- 
quo modo det illis tale auxilium, neeessse est 
ut illud offerat homini facienti quod in se est, 
per eas vires quas habet, nimirum per ratio- 
nem naturalem et libertatem, quia talis homo 
alias vires non habet, nec Deus eontulit illas, 
nec aliam vian ad illas obtinendasilli przebuit. 
Confirmatur : ponamus illum hominem facere 
quod 1n se est per vires quas habet; hoc enim 
non repugnat, cum nihil includat superans 
potestatem talis hominis: tune vel Deus dat 
gratiam tali homini, et habetur intentum, vel 
non dat, et uunc non per hominem, sed per 
Deum stat quominus homo ille salvetur, quod 
dici non potest. Item homo ille non potest 
juste damnari, quia jun fecit quod potuit. De- 
uique valde consentaneum est bonitati et pro- 
videntiz: Dei, ut bene utenti viribus acceptis 


LIB. IV. DE AUXILIO GRATIE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


majores praebeat, ut progredi possit: et ita 
hune universalem sensum indicat Gerson., 9 
p. alphab. 94, litt. M, dicens : Nulli facienti 
quod n se est, bene utenti donis Dei jam habilis, 
deest Deus in necessariis ad salutem, siceilla cre- 
denda sint, sive operanda sint ; et consonat quod 
dixit Nazianz., orat. 9 in laudem Basilii : Deo 
gratum est quod pro viribus efficitur: ergo piis- 
sime et. sine inconveniente creditur, in omni 
statu hominis, viatori facienti quod in se est, 
per vires quas habet, Deum non denegare gra- 
tiam in eo statu necessariam, quia inde uon 
sequitur quod homo mereatur gratiam, sed 
quod Deus provideat homini necessitatem pa- 
tienti. Et hactenus de hae sententia : prius 
enim quam de illa judicium proferamus, alio - 
rum opiniones tractanda sunt. 


CAPUT XIII. 


TRACTATUR ALTERA SENTENTIA PRECEDENTI CON- 
TRARIA, NEGANS DATAM ESSE A DEO LEGEM 
DANDI AUXILIUM GRATLE FACIENTI QUOD IN 
SE EST PER VIRES NATURJE AD SERVANDAM 
LEGEM NATURALEM. 


4. Sententia negans dari a Deo auzilium 
gratie facienti naturaliter quod in se est. — 
Probatur ez sancto Augustino. — Quamvis 
opinio in priori capite tractata nova non sit, 
nec singularis Moline, nec a doctrina D. Tho- 
mæ et gravium Thomistarum aliena, ut ibi- 
dem satis ostensum est, nihilominus moder- 
ni aliqui Thomiste eam ut Molina singula- 
rem referunt, et in eam vehementer inve- 
huntur, asserentes contrariam doctrinam esse 
certissimam, omniumque Thomistarum et 
aliorum Doetorum, et de mente Augustini, et 
D. Thoma, et precipue negant esse aliquam 
promissionem a Deo factam, seu legem pro- 
pter Christum statutam dandi primum gratie 
supernaturalis auxilium homini facienti quod 
in se est absque auxilio. Ad hoc autem pro- 
bandum, indueunt Augustinum sepissime di- 
centem, ex duobns hominibus æque affectis, 
Deum unum illuminare, alium non illumi- 
nare, solum quia ita sibi placet, quod maxi- 
me solet exemplo parvulorum confirmare, iu 
quibus non potest assignari differentia, vel ex 
parte ipsorum, quia capaces non sunt, nec ex 
parte parentum, quia, conantibus et desideran- 
tibus parentibus justis et bonis, interdum non 
possunt baptizari infantes, et e converso, licet 
parentes sint iniqui et negligentes, Deus pro- 
videt alium modum «quo infans baptizetur et 
salvus fiat; et idem contingit in adultis, vocat 
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enim Deus interdum iniquissimos transgres- 
sores legis naturalis et convertit; et non 
voeat moderatos, et servantes ut possunt le- 
eem naturalem. Hæe est doctrina et ponde- 
ralio trita apud Augustinum in libris quos 
sepe citavimus, lib. 4 ad Simplie., quaest. 2, 
prasertim. eirca. finem epistol. 107, et opti- 
me 1 de Peccat. merit. et remiss., cap. 22, et 
siepe alias. Ergo Deus, in danda vocatione, vel 
auxilio excitante, non servat illam legem de 
faciente quod in se est ante auxilium gratis, 
nam si eam servaret, semper vocaret potius 
ohservatorem legis natura quam transgres- 
sores, et si nullum inveniret servantem illam, 
vocaret potius minus malum quam nequio- 
rem, quia est eadem proportio et ratio ; ergo 
signum est. nullam esse talem legem, nam si 
esset, Deus servaret illam ; tum quia non 
potest negare seipsum; tum quia , respec- 
tu Christi, ex justitia obligaretur. Secundo , 
doctrina Augustini est, et certa, nullum bo- 
num, quod sit initium salutis, posse a nobis 
fieri per facultatem liberi arbitrii: si autem 
esset lex a Deo posita, ut facienti quod in se 
est per liberum arbitrium, daretur auxilium 
sufficiens, eo ipso bonum aliquod factum ex 
natura esset initium salutis ; ergo, secundum 
Augustinum, nulla est talis lex a Deo data. 
Major traditur ab Augustino lib. de Prædest. 
Sanct. per totum, et lib. 1 contra duas Epist. 
Pelagian., cap. 8, et quast. 2 ad Simplic., et 
aliis innumeris sepe citatis, et, quod caput 
est, etiam in Conciliis Arausic. et Trident. 
definitur. Minor per se nota videtur, quia, 
posita illa lege, necesse est ut bene utenti li- 
bero arbitrio naturali, ratione illius boni 
usus detur auxilium gratie. Dices non esse 
ralionem, sed conditionem sine qua non; 
sed contra, quia in hac materia hæc duo non 
separantur, quia conditio sine qua non, licet 
pliysice non sit causa per se, sed per accidens, 
nec sit propria ratio effectus, tamen moraliter 
est ratio et causa, presertim supposita lege, 
el quasi pacto sub tali conditione utique dan- 
di auxilium, Si feceris quod in te est. Et ideo, 
sicut respectu totius praedestinationis non po- 
test dari ratio ex parte nostra, ita nec coun- 
ditio sine qua non. Idem autem est de primo 
gratie auxilio quod de tota praedestinatione. 
Item alias posset dari ratio ex parte nostra, 
cur Deus hunc vocet, et non illum, quia ad 
hoc satis est rationem reddere conditionem 
necessariam : ut, verbi gratia, quia hic fecit 
quod in se est, et non ille: consequens autem 
est contra Augustinum, d. quaest. 2 ad Sim- 
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plic., et dicta quaest. 6 et 8 ex octoginta tri- 
bus, et lib. de Spirit. et litt., eap. 34, el siepis- 
sime, Unde Prosper, lib. 4 de Vocat. gent.» 
cap. 923, alias cap. 9, in fine: Profunditas 
(inquit) ¿klius questionis, quam, secundum 
admirationem Apostoli, impeuetrabilem confi- 
lemur, per liberi arbitrii velle et nolle non 
solvitur, quia licet insit homini bonum nolle, 
tamen nist donatum non habel bonum velle. 

2. Opinio a/firmans videtur favere Semi- 
pelagianis. — Gratia vera, secundum Augus- 
tinum, quud. — Tertio, argumentum sumunt 
ex sententia Semipelagianorum, quia illi ni- 
hil amplius dicebant, nisi quod Deus, cum in 
homine aliquid bons voluntatis inspexerit, 
illuminat et confortat illum, etc., ut lib. 4 ex 
Cassiano et aliis visum est, et impugnatur a 
Prospero contra Collator., cap. 4 et sequen- 
tibus. Quid est autem aliud, Deum dare gra- 
tiam facienti quod in se est, nisi, cum viderit 
in illo aliquem bonum usum liberi arbitrii, 
auxilium gratie adjungere? Ergo, sicut rc- 
probata est ab Augustino, Prospero, Concilio 
Arausicano et Tridentino illa sententia Pela- 
gianorum, ita non est admittenda illa lex, 
ex qua eadem doctrina sequitur. Nec enim 
locum habet responsio, quod Semipelagiani 
ponebant meritum gratie de condigno vel 
de eongruo, nam hoc potius negabant, ut 
supra visum est ; sed, quia affirmabant ex 
parte nostra aliquid posse precedere, quod 
intuens Deus dat gratiam, hoc satis visum 
est ad eorum sententiam reprobandam. Imo 
non eonstat eos asseruisse hoc fieri a Dco ex 
certa lege statuta; et, quocumque modo id 
asseruerint, reprobatur: ergo multo magis 
ponendo legem et promissionem sub condi- 
tione; nam talis conditio inducit debitum le- 
gale, quod ad justitiam aliquo modo pertinet, 
secundum D. Thomam 2.2, quæst. 80, art. 1, 
nimirum, quia includit pactum et conven- 
tionem, in qua necesse est aliquam rationem 
justiti:e, saltem imperfecte, fundari; ergo si 
illa admittatur, ratio gratiae destruetur, quod 
est potissimum argumentum Augustini con- 
tra Semipelagianos, quia vera gratia debet 
esse prior omni merito, ut idem Augustinus 
in tota Epist. 105 et 106 prosequitur, et 1l. 4 
contra Julian., c. 3; lib. de Patient., cap. 90, 
et alias sepe: maxime vero toto lib. de Prz- 
destin. Sanet., a cap. 2 et 3; et ex illo Prosper 
ad Excerpta Genuens., cap. 3 et 4, ponderans 
cum Augustino illud Psalm. 53: Pro mihilo 
salvos facies illos, quia non dixit, pro exiguo, 
sed pro nihile. ldera contra Colator., cap. 6, 
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et lib. 4 de Vocat. gent., cap. 48; Fulgentius 
de Incarnatione et grat., eap. 185; et P. Dia- 
con., cap. 8. Denique ad id confirmandum 
sunt optima verba Ambrosii, lib. 2in Lucam, 
S penult., ubi, adducens illud Psalm. 126: 
Nisi Dominus custodi.ril civitatem, ete., cum 
dixisset non posse homines sine Deo cdifi- 
care, nec custodire seipsos, adjungit : Audeo 
tamen eliam ego dicere quod homo mon possit 
viam adoriri, nisi Dominum habeat pravian- 
lem. 

3. Unde est quartum argumentum, non po- 
tuisse hane legem statui propter merita Christi, 
nec Christum illam mereri potuisse, nam per 
talem legem destrueretur ratio gratie ; sed 
Christus non meruit ut gratia eo modo dare- 
tur hominibus, ut jam non esset gratia ; ergo 
nec talem legem meruit. Major probata est, 
quia lieet faeere illam legem respectu nostri 
fuerit gratia, posita vero lege, illam implere 
et dare auxilium facienti quod in se est per 
naturam, jam non esset gratia, sed debitum, 
ex vi promissionis sub tali conditione operum, 
et sic daretur ex operibus, et consequenter 
non esset gratia, ut argumentatur Paulus Rom. 
11. Ergo per talem legem destruerelur ratio 
gratie. Minor autem, scilicet, hoc Christum 
non meruisse, nec potuisse talem conveutio- 
nem cum Patre suo facere, probatur ex infini- 
tis Seripturæ locis, in quibus dicitur salus dari 
nobis per Christum ex pura misericordia et 
gratia, respectu nostri ; Rom. 15: Gentes au- 
tem super misericordia honorare Deum ; ad 
Tit. 3: Non ez operibus justitie, que fecimus 
nos, sed secundum suam misericordiam, sal- 
TOS nos fecit. 

4. Quinto, quia alias adjutorium gratiæ sub- 
jungeretur obedientiæ humanæ, essetque gra- 
tia non ductor, sed pedissequa liberi arbitrii : 
consequens est erroneum ; ergo illa sententia 
admitti non potest ; sequela patet, quia si Deus 
dat gratiam facienti quod in se est, jam præ- 
cedit bonus usus liberi arbitrii primam gra- 
liam, et est ratio ejus : crgo gratia subjungi- 
iur obedientie humane; nihil enim aliud est 
subjungiilli, et esse pedissequam, nisi sequi 
ex illa, seu obedientiam humanam, id est, hu- 
mauis viribus proestitam procedere, et gra- 
tiam subsequi. Secundo, quia Augustinus sæ- 
pissime contrarium tanquam certissimum do- 
cet, presertim Epistol. 107 ad Vitalem, ubi ad 
hoc late expendit verba Psalm. 26 : A Domino 
gressus hominis diriguntur, et viam ejus volet, 
ponderans non dixisse quia voluit, sed et volet, 
quia voluntas sequitur duetum gratie, non e 
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converso. Tertio, propositionem illam in Cas- 
siano reprehendit Prosper contra Collator., 
cap. 4 et sequentibus ; unde cap. 39, definit. 6, 
inquit : Sicut Pelagiani putabant liberum ar- 
bitrium tolli, si a gratia preveuitur. Denique 
Fulgent., lib. de Incarnat. et gratia, cap. 19 
et 20, ait : Sicut in generatione carnali præ- 
cedit Dei operatio omnem hominis geniti volun- 
tatem, vel affeclum, et sicut in conceptione 
Christi, Spiritus Sancti operatio Virginis ope- 
rationem antecessit, ita in spirituali hominis 
generatione, non præcedere voluntatem hominis, 
sed subsequi Spiritus Sancti operationem. Ra- 
tione item ostenditur, quia si illud consequens 
admittatur, destruitur et e medio tollitur gra- 
tia præveniens, quia ipsa præveniretur a li- 
bero arbitrio facienti quod iu se est. Conse- 
quens autem est contra doctrinam certissi- 
mam, quam iufra trademus ; ergo. 

o. Semipelagianorum rejicienda sententia. 
— Sexto, quia alias Deus expectaret hominis 
voluntatem, antequam spiritum gratiæ infun- 
deret, seu primam gratiam inspiraret. Conse- 
quens est falsum ; ergo. Sequela patet, quia si 
Deus dat gratiam suam homini facienti quod 
in se est per voluntatem suam, necesse est ut 
expectet quid homo faciat, priusquam gratia 
sua illum preveniat ; quaudo enim fit pro- 
missio sub conditione, expectatur eventus con- 
ditionis, priusquam effectus promissionis con- 
feratur. Falsitas autem consequentis patet, 
quia repugnat directe definitioni Concilii 
Arausicani, cap. 4. Nec satisfaciet qui dixerit, 
licet Deus det primum auxilium gratie fa- 
clienti quod in se est, non tamen expectare ut 
id faciat, nam sspe vocat hominem non fa- 
cientem bonum quod in se est, imo facientem 
omne malum, juxta illud Isai. 10 : Znventus 
sum a non quaerentibus me. Hoc (inquam) non 
satisfacit, quia definitio Concilii universalis 
est, quod Deus neminem expectat, et gratia 
in nullo est pedissequa, nam ratio grati in 
nullo destruitur. Unde etiam Semipelagiani 
dicebant non semper Deum expectare liberum 
arbitrium, sed sepe, imo et regulariter præ- 
venire voluntates, etiam pravas : et nihilomi- 
nus, quia in aliquibus contrarium ordinem 
nonnunquam admittebant, damnati fuerunt. 
Ergo multo magis rejicienda est li2e senten- 
tia, qu» e contrario docet Deum regulariter 
vocare eum qui faeit quod in se est, lieet ali- 
quaudo id non expectet. 

6. His argumentis putant hi auctores satis 
excludi, et improbari legem illam et promis- 
sionem, seu quasi paetum inter Deum et 
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Christum, dandi primam gratiam supernatu- 
ralis auxilii proxime sufficientis, omui homini 
faeienti quod in se est, et consequenter repro- 
bant promissionem illam intelleetam de ho- 
mine operante sine tali auxilio, et solum in eo 
sensu eredunt posse sustineri, quod de ho- 
mine faciente quod in se est per previum 
auxilium supernaturale explicatur. Verumta- 
men quantam vim habeant objectiones facte 
contra catholicam sententiam probe intellec- 
tam postea videbimus; nune solum addimus 
hos impugantores non respondere ad difficul- 
tatem propositam de generali lege dandi au- 
xilium suflieiens omnibus hominibus adultis: 
nam si illam omnino de medio tollunt, 
evertunt axioma certissimum, per Deum non 
stare quominus omnes homines salventur, et om- 
nibus adultis dare auxilium sufficiens, quan- 
tum in se est ; quod adeo videtur fundatum in 
Scriptura, Patribus, Redemptione Christi, et 
misericordia Dei, ut negari non posse videa- 
tur; vel si illam legem non omnino negant, 
oportet ut nobis deelarent an illa lex fuerit 
cum promissione omnino absoluta, et nullam 
conditionem includens, vel cum aliqua limi- 
tatione et conditione fuerit. 

1. Nam si primum dicant, eoguntur etiam 
dieere talem legem et promissionem habere 
effectum in omnibus, quod incredibile est ; et 
ipsi in suis argumentis contrarium suppo- 
nunt, nimirum Deum sua voluntate multis 
non dare talia auxilia, etiamsi sint in omni- 
bus naturalibus conditionibus, sive naturali- 
bus, sive liberis, equales, et hanc dicunt esse 
admirationem Augustini, que, seeundum Pro- 
sperum, ex usu liberi arbitrii solvi non potest ; 
et exemplo parvulorum id confirmant, pu- 
tantque eamdem esse rationem de adultis, 
quæ omnia sunt contraria illi legi pro adultis 
late cum absoluta promissione. Si vero lex illa 
conditionem includit, cur legem ipsam abso- 
lute et sine ulla distinctione impugnant ? Cur 
item eonditionem illam nobis non declarant ? 
Vel si deelarare eam possunt, cur non in eodem 
sensu Catholicos Doctores interpretantur? De- 
nique, admissa illa lege sub aliqua conditione, 
necessarium est ut talis conditio a libero ar- 
bitrio naturali pendeat, quia nee potest esse 
necessaria, vel impossibilis, alias esset imper- 
tinens ; nee potest gratiam supponere, cum ad 
primam gratiam dandam requiratur ; quod si 
hoe modo conditionem ponant, omnia eorum 
argumenta corruunt, ut facile consideranti 
patebit, et in discursu sequentium capitum 
nos explicabimus. 


CAPUT XIV. 
X 
TRACTATUR TERTIA OPINIO, QUÆ PARTIM A PRÆ- 
CEDENTIBUS RECEDIT, PARTIM CUM UTRAQUE 
CONVENIT. 


1. Sententia affirmans servanti legem natu- 
ralem infallibiliter dari awoilium supernatu- 
rale. — Inter duas precedentes opiniones, 
tertia veluti media hoe tempore introduci eœ- 
pit, qui affirmat, cùm prima, servanti lesem 
naturalem infallibiliter dari a Deo auxilium 
supernaturale sufficiens ad fidem et justitiam 
supernaturalem, et admittit id fieri ex aliquo 
merito boni usus libertatis in observatione le- 
gis naturalis ; negant tamen hane observatio- 
nem legis naturalis fieri sine aliqua gratia ordi- 
nis naturalis, quam in vocatione congrua na- 
turali eoustituunt, eamque putant sufficere ut 
gratia fidel, sive auxilii supernaturalis ad fi- 
dem, sit vera gratia, quia, lieet propter ali- 
quod meritum detur, hoc procedit ab aliqua 
gratia priori, propter Christum data, et ita 
est gratia pro gratia. Et propter hoe putat 
hae opinio satis diserepare a sententia Semi- 
pelagianorum, et solvere argumenta prece- 
dentis opinionis in eapite superiori posita. 

2. Hujus assertionis fundamentum guod. — 
Fundamentum hujus sententie esse votest, 
quia necessarium est fateri Deum dare omni- 
bus hominibus adultis sufficiens auxilium ad 
salutem, cum sine fide nemo salvari possit. At 
vero hoc auxilium supernaturale ad ereden- 
dum in re ipsa et actu (ut sie dicam) non 
omuibus datur; non enim ad omnes pervenit 
fidel prwdicatio, vel vocatio, ut supponitur 
tanquam manifestum : ergo necesse est ut de- 
tur saltem in preparatione voluntatis Dei, seu 
quantum est ex parte ipsius: ergo ex parte 
eorum qnibus non datur in re ipsa, aliquid 
desideratur, propter eujus defectum non da- 
tur: ergo illud nihil esse potest nisi obser- 
vatio legis naturalis, seu bonum aliquod mo- 
rale naturalis ordinis; quid enim aliud ante 
eratiam fidei in homine dari vel eogitari po- 
test, quod vel per se conferre, vel cujus defec- 
tus obstare possit vocationi fidei? Quidquid 
enim aliud cogitetur, sive bonum ingenium, 
sive bona indoles, sive humana potentia, vel 
nobilitas, aut aliquid hujusmodi, ad vocatio- 
nem fidei, qui» animi probitatem et sanctita- 
tem respicit, impertinens est, ut optime dis- 
currit Augustinus dicta quaest. 2 ad Simpli- 
cian., cirea finem. Soia ergo observantia legis 


326 
naturalis desiderari potest in homine nondum 
vocato, ut vocetur ad fidem. Ergo simpliciter 
verum est servanti legem naturalem Deum non 
denegare superius auxilium ad supernatura- 
lem servandam, quæ inchoari debet per voca- 
tionem ad fidem. 

3. Lez naturalis am et quomodo servari 
queat. — Consequentia prima. — Altera. — At 
vero naturalis lex servari non potest per vires 
liberi arbitrii ; ergo ut illa conditio im- 
pleatur, necessarium est ut aliqua gratia præ- 
cedat, quae juvet ad servandam legem natura- 
lem: ergo optime potest propter talem ob- 
servationem, tanquam propter aliquale meri- 
tum, dari vocatio ad fidem sine injuria gratie, 
quia jam gratia præcedit, et ratione prioris 
seminis divini totum refertur in auctorem 
prioris gratie, et sic reeeditur a reliquiis Ee- 
lagii, et omnia recte conciliantur. Prima pro- 
positio subsumpta probatur ab auctoribus hu- 
jus opinionis, ex illo principio quod nullum 
opus bonum morale potest fieri sine gratia, 
saltem congruæ cogitationis, de quo in 1. 2 co- 
piose diximus. Simpliciter vero probari potest, 
quia, saltem ad servandam totam legem natu- 
ralem, non snfficunt vires liberi arbitrii, sed 
necessaria est gratia Dei, ut ibidem ostende- 
mus; ut autem homo servet legem nature 
sicut oportet ad obtinendam vocationem ad 
fidem , non satis est unum vel aliud bonum 
opus legis naturalis facere, sed necesse est to- 
tam legem servare, nam gui in uno offendit, 
est omnium reus, et unum peccatum mortale 
sufficit ad obstrunendum ostium supernaturalis 
gratie Dei; ergo necesse est ut ante vocatio- 
nem ad fidem supponatur alia gratia, qua, 
licet sit inferioris ordinis, det sufficientiam et 
potestatem ad servandam totam legem natu- 
ralem ; alias conditio impossibilis postularetur 
ab homine ad recipiendum auxilium proxime 
sufficiens ad fidem; sic. enim lex et conditio 
esse inutilis. Et ita probata est prima consc- 
quentia. Seeunda vero inde facile patet, quia 
opus faetum ex gratia est aliquo modo merito- 
rium subsequentis gratize. Potest ergo vocatio 
ad fidem cadere sub tale meritum, sine inju- 
ria gratiæ, et sine cogitatione Semipelagiani 
erroris, qui fidei initium soli libero arbitrio, 
eine ulla gratia, tribuebat. 

å. Cogitatio congrua antecedens vocationem 
ad fidem non habet rationem gratie. — Hæc 
sententia, quatenus ait servanti legem natura- 
lem dari vocationem supernaturalem ad fi- 
dem, cum prima coincidit, et de illis judicium 
feremus in eapite sequenti; quatenus vero 


LIB. 1V. DE AUXILIO GRATLE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


diffieultati respondet ex sola gratia prævc- 
niente cogitationis congrue naturalis, et so- 
lum propter illum modum loquendi a Semi- 
pelagianis se satis discrepare putat, nobis dif- 
fieillima visa est semper, ut lib. 9 dixi, nec 
nunc aliter de illa sentire possumus. Primo, 
quia cogitatio congrua antecedens vocationem 
ad fidem non habet rationem gratix , nisi ra- 
tione congruitatis, quia in reliquis naturalis 
est, etiam juxta illam sententiam; neque 
etiam in illo genere est auxilium sufficiens, 
sed efficax, non enim dicitur congrua , nisi 
quando effectum consequitur; ergo qui cogi- 
iationem illam congruam non recipiunt, non 
habent ullam gratiam præviam, nec auxilium 
sufficiens quo possint legem naturalem ser- 
vare , et se disponere ut vocationem ad fidem 
recipiant. Ergo illis simpliciter non datur nec 
offertur auxilium sufficiens ad salutem. Re- 
sponderi potest etiam cogitationem honestam 
naturalem, quz futura non est congrua, esse 
gratiam et auxilium sufficiens ad legem natu- 
ræ servandam; sed contra, quia talis cogitatio 
est debita non solum speciei, sed etiam cuicum- 
que individuo, imo et necessaria, ut proxima 
libertas bene vel male operandi compleatur; 
ergo non est auxilium gratis, sed ipsius na- 
ture. 

9. Dicunt hoc esse verum de minima cogi- 
tatione sufficienti, non vero de quacumque 
majori minima , nam illa non est debita , et 
consequenter est gratia ; sed hoc etiam gratis 
excogitatum est ; nam quod sit intensior, vel 
nimis intensa cogitatió, non provenit ex pro- 
videntia extraordinaria, regulariter loquendo, 
sed ex communi cursu et actione causarum 
occurreuntium, et interdum ex libera applica- 
tione voluntatis, supposita prima excitatione 
qualieumque ab externo objecto. Sed quidquid 
in hoc sit aut eveniat, sumamus hominem qui 
solum habuit minimam cogitationem hones- 
tam sufficientem ; si enim est possibilis easus, 
non est eur in tanta hominum et occasionum 
varietate negetur. Nec video unde probari pos- 
set ita disposuisse Deum res omnes et causas 
universi, vt ab eis omnes homines adulti iu- 
iensius vel efficacius ad cogitationes honestas 
moverentur, quam simpliciter necessarium sit 
et sufficiat ad bonum opus morale. Posito ergo 
casu quod aliquis homo tantum excitetur mi- 
nima eogitatione ad servandam legem natu- 
ralein, jam ille homo nullam habet gratiam 
proevenientem , seu exeitantem ordinis natu- 
ralis , et consequenter nec superuaturalis; in- 
terrogo ergo de illo, au possit facere quod in 
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se cst, ut vocetur ad lidem, vel non possit. Si 
uon potest, ergo nullo modo habet auxilium 
suffieieus ad salutem; si autem potest, ergo 
sine preevia gratia potest se præparare ad vo- 
cationem, seu inspirationem fidei, et illam 
mereri, quod concedi non potest, etiamsi di- 
catur nunquam esse talem hominem usurum 
tali potestate ; hoc enim est per accidens, non 
ex defectu virium, sed quia ita supponitur a 
Deo prescitum in tali homine, quod acciden- 
tarium est, et posset oppositum contingere, ut 
statim dicam. 

6. Secunda ratio prineipalis contra illam 
sententiam est, quia, ut dixi, cogitatio con- 
grua non censetur habere rationem gratie 
propter vires quas ad operandum praebet, sed 
propter solam congruitatem ; nam alioqui 
mere naturalis cst, ct per ordinarias causas 
naturales provenit; congruitas autem non 
consistit in virtute agendi, sed solum in hoe 
quod secundum Dei prescientiam effectus in- 
fallibiliter futurus sit ex tali cogitatione ; unde 
auctores ejusdem sententic& fatentur congrui- 
tatem inducere operationis necessitatem con- 
sequentem, non antecedentem; ergo cogitatio 
congrua non est gratia qua det proprium 
auxilium et vires operandi, lieet sit quoddam 
beneficium gratuitum , quoad eongruitatem ; 
ergo, in rigore loquendo, homo meretur pri- 
mam supernaturalem gratiam, seu vocatio- 
nem ad fidem , per vires naturales, non per 
vires gratie. Consequens autem non videtur 
ullo modo concedendum , quia tunc revera 
talis vocatio ad fidem esset ex operibus, et 
consequenter non esset gratia, juxta Paulum, 
Rom. 11. Prior sequela patet, quia illud meri- 
tum procedit ex cogitatione congrua; sed cogi- 
tatio congrua, ut est gratia, non dat vires 
operandi; ergo illud meritum non ‘procedit 
ex viribus gratie; ergo procedit ex viribus 
nature, et in illis fundatur. Posterior illatio 
probatur, quia illa dicuntur proprie opera 
juxta mentem Pauli , quæ fiunt ex viribus na- 
ture, et non ex viribus gratie; sed tale est 
illud meritum ; ergo gratia qua datur ex tali 
merito, est ex operibus, et consequenter non 
esl gratia. Nee satis esse potest quod ibi præ- 
cedat benefieium quasi extrinsecum Dei præ- 
parantis illas naturales vires seu illam cogi- 
tationem tempore congruo, quia hoe non tol- 
lit, quin in re ipsa opus fiat propriis nature 
viribus, et ut tale est fundamentum meriti, 
quia meritum non fundatur per se et substan- 
tialiter (ut sic dicam) 1n beneficio extrinseeo 
Dei preparantis occasionem opportunam ope- 


randi, sed in bonitate operis proportionata vi- 
ribus quibus efficitur. 

7. Hvasio. — Obhstatur. — Dicetur fortasse 
cogitationem congruam, tametsi naturalem, 
ctiam dare vires operandi gratuitas, seu, ut 
est gratia, quia non solum ratione eongruitatis 
est gratia, sed etiam quia datur major seu 
inteusior, et in se aptior ad movendam volun- 
tatem quam essct neeessaria, juxta illam doe- 
trinam relatam in precedenti ratione, quod 
omnis cogitatio major minima sufficiente est 
gratia. Sed huic evasioni duo maxime obstant, 
unum est , quia inde sequitur illam gratiam, 
prout dat vires operandi, non esse necessa- 
riam ad posse, sed ad facilius posse mereri 
gratiam apud Deum, quod etiam non conec- 
detur, quia non minus sapit Pelagianum erro- 
rem. Sequela probatur, quia illa cogitatio di- 
citur esse gratia dans vires operandi, quia cst 
major quam sit necessaria ; ergo minor est 
sufficiens ; ergo minor dat posse; ergo alte- 
ra major uon dat posse, sed tantum facilius 
posse ratione illius exeessus. ltem, eo ipso 
quod talis excessus, seu talis intensio major 
dieitur esse non necessaria, aperte concludi- 
tur solum esse utilem, ae subinde non dare 
posse , sed facilius posse. Aliud est, quia vo- 
luntarie supponitur cogitationem eongruam 
semper esse majorem, vel meliorem quam 
necessaria sit; nam, si minor est sufficiens, 
contingere etiam potest ut sit congrua, nam 
exeitatio sufficiens dat simpliciter posse; qui 
autem vere et simpliciter potest, contingens 
est ut interdum operetur; eur ergo non po- 
tuit praevidere Deus aliquem  eonsensurum 
fuisse eum minori vel minima cogitatione 
sufficiente ? Ergo, hoe posito, quod proeul du- 
bio est contingens , minor cogitatio erit con 
grua; ergo non est de ratione cogitationis 
congrua, ut sit major quam necessaria sit vel 
sufficiat ad consensum ; gratis ergo supponi- 
tur quod semper sit major. 

8. Unde oritur ratio alia meo judieio efficax 
ad hominem ; nam, juxta discursum faetum , 
aperte sequitur cogitationem minimam, suffi- 
cientem ad honestum consensum, posse etiam 
esse congruam, et id esse mere contingens. 
Ponamus ergo aliquando id esse futurum, et 
esse preevisum a Deo. Tune ergo facienti quod 
in se est, per talem eogitationem naturalem, 
Deus dabit vocationem fidei ex merito talis ae- 
tionis: ergo ex operibus, et nullo modo ex gra- 
tia. Probatur hac ultima consequentia, quia 
illa eogitat:o, non ut honesta, nec ut talis vel 
tanta, est gratia, ut 1dem auctor eoncedit, quia 
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est debita naturae libere, nec etiam ut con- 
grua, quia illa econgruitas est consequens ex 
futura cooperatione liberi arbitrii, et Deus non 
poterat impedire illam seeundum bonitatem 
suam ; nec eliam poterat cogitationem illam 
negare secundum suam naturalem justitiam, 
quia est debita tali nature. Ergo nulla ratio 
gratie ibi intereedit; ergo tale meritum esse 
potest, et in co casu esset ex pura natura. 

9. Credere juxta Augustinum, quid. — Tertia 
principalis ratio contra illam sententiam est, 
quia admittit meritum initii fidei in nobis, 
quod nullo modo admittendum videtur, sive 
dicatur fundatum in natura, sive in gratia 
quadam ordinis naturalis; sive dicatur esse 
meritum de condigno, sive de congruo, sive 
perfectum, sive imperfectum ; ergo. Major vi- 
detur plane concedi vel supponi in illa senten- 
tia ; dicit enim eum, qui proxime non est vo- 
catus ad fidem, vocari vel interius, vel etiam 
exterius, ex merito observandi legem natura- 
lem eum sola congrua cogitatione. Vocatio 
autem proxima ad fidem est initium fidei, ut 
ex Concilio Tridentino et Arausicano in libro 
secundo late probavi. Nec dici potest quod 
cogitatio congrua naturalis ad faciendam elee- 
mosynam, vel ad aliquo modo naturali ve- 
rum Deum, ut auctorem nature, colendum, 
sit vocatio ad fidem, vel initium fidei, quia 
initium fidei est aliquid per se pertinens ac 
necessarium ad ipsam fidem: qualibet autem 
alia cogitatio alterius moralis objecti seu ope- 
rationis est. valde extrinseca, et per accidens 
ad fidem. Unde Augustinus, libro de Præ- 
destin. Sanctor., capite seeundo, ad summum 
redueit initium fidei ad cogitationem creden- 
dorum: Nam credere (inquit) est cum asser- 
tione cogilare, quia nullus aut credere aut 
velle credere potest, nisi prius cogitet esse cre- 
dendum , potest autem cogitare de credendis, el 
non credere. Ante illam autem cogitationem 
aliud initium fidei non agnoscit, imo etiam 
maxime probat initium fidei non posse cadere 
sub meritum , quia illa cogitatio non po- 
test sub meritum cadere. Unde etiam facile 
probatur altera propositio in argumento sub- 
sumpta, tale scilicet meritum non esse ad- 
mittendum , quia plane repugnat Augus- 
tino, et non consonat Concilio Tridentino, 
capite quinto, sessione sexta, dicenti, egor- 
dium salutis sumi a vocatione, qua mullis 
proezistentibus meritis excitamur , ete., de 
qua gratia subdit, capite septimo : Fidem ez 
auditu concipientes, ete., ct hoe ipsum multis 
testimoniis et rationibus in libro secundo 
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probavimus, et aliqua in sequenti capite ad- 
demus. Propter hsc ergo non videtur per 
illum dicendi modum convenienter fieri satis 
diffieultati proposite, nec sufficienter vitari 
Semipelagianorum doctrina, praesertim cum 
illi non negarent eogitationem honestam na- 
turalem, nec eougruitatem ejus, et cum illa 
non transcendat rationem naturalis doctrine, 
magisque diei possit doctrina opportuna quam 
gratia congrua, qua omnia in libro secundo 
latius prosecutus sum. Et ideo de hac sententia 
in presenti hoc sufficiunt, qua ad perfectam 
enodationem illius axiomatis: Z'acienti quod 
in se est, necessaria visa fuerunt. 


CAPUT XV. 


PROPOSITZ& DIFFICULTATI SATISFIT, ET AXIOMA 
PROPOSITUM IN VERO ET CATHOLICO SENSU EX- 
PLICATUR. 


1. Decrevit Deus certa lege dare omnibus 
hominibus lapsis sufficiens auxilium credendi, 
et flios Dei fteri.— Lez quasi pactum quoddam 
inter Deum-Hominem et. Patrem Æ ternum.— 
Visis aliorum opinionibus, superest ut non- 
nullis assertionibus nostram declaremus, et 
justa illam diflicultati propositæ satisfaeiamus. 
Primo ergo dicimus negari non posse quin 
Deus, eerta lege ae voluntate, deereverit dare 
omnibus hominibus lapsis, propter Christum, 
suffieiens auxilium quo possint credere, ct filii 
Dei fieri, et non peccare, sed legem divinam 
servare. Hae assertio satis probatur ex dietis 
cap. 15, ubi ostendimus ita fieri, et hoc esse 
certum ct infallibile, sine personarum distinc- 
tionc; ergo fundatur in lege Dei, vel firma 
voluntate, quautum est ex parte ejus, quia 
non potest aliunde habere certitudinem et in- 
fallibilitatem. Quod autem hee lex propter 
merita Christi statuta sit, manifestum est, quia 
totum hoc gratie auxilium sufficiens pertinet 
ad gratiam redemptionis; ergo propter Chris- 
tum datur, et ideo gratia Dei, gratia Christi 
in Scriptura ct Conciliis appellatur ; ex quibus 
how assertio et lex non obscure colligitur. 
Hine ergo recte dicitur legem hane fuisse quasi 
pactum quoddam inter Christum Deum-Homi- 
nem et /Eternum Patrem. 

9. Nam Christus, ex prescripto ejusdem 
Patris, omnia sua merita obtulit, ab initio In- 
caruationis sua, pro salute omnium hominum; 
ergo ut omnibus darentur auxilia suflietentia 
ad illam consequendam ; ideo enim est uni- 
versalis Hedemptor omnium, quoad sullicien- 


























CAP. XV. PROPOSIT-.E DIFFICULTATI SATISFIT ET AXIOMA, ETC. 


tiam: ergo Pater, aeceptando meritum, pro- 
misit Christo dare hominibus tale auxilium. 
Quod etiam potest antecedenter explicari : nam 
Deus Pater Christo promisit dare omnibus ho- 
minibus remissionem pceeeatorum, et veram 
justitiam, quantum in se erat, si ipse pro cis 
satisfaceret, ct justitiam mereretur. At Chris- 
tus et acceptavit eonditionem, ct implevit, 
et inde firmata est lex dandi omnibus homini- 
bus auxilia suflicientia ad salutem, quo in 
adultis debent esse auxilia aetualia, et in ipsis 
recepta, vel in eorum manu et potestate aliquo 
modo posita, ut supra probatum est; et ideo 
ibidem diximus quod lieet, considerato huma- 
næ nature lapsu, ante hoc pactum cum Christo 
et sine illo potuisset Deus, sine ulla infidelitate 
et injustitia, non dare, nec offerre hominibus 
auxilium sufficiens ad salutem, quia peccatum 
nature erat tota illa poena dignum, et ante 
preordinata et previsa merita Christi, Deus 
nulli tale auxilium debebat, aut promiserat; 
nihilominus, stante merito Christi, et generali 
lege cum illo stabilita, non potest Deus ex se 
negare alicui adulto tale auxilium aliquo modo 
sufficiens, alias et esset infidelis in suis pro- 
missis, et injustus, non quidem respeetu pee- 
catoris, qui, dum talis est, nullum habet jus 
in se acquisitum (ut sie dicam), sed respectu 
Christi, cujus est proprium tale jus, propter 
quod semper tale auxilium in prineipio est 
mere gratuitum respectu ejus cui datur, lieet 
respectu Christi premium meritorum sit. 

3. Lex dandi omnibus hominibus auxilia 
sufficientia ad salutem, haud est absoluta. — 
Deus non omnibus infidelibus dat in effectu 
vocationem ad fidem. — Dico seeundo : haec lex 
dandi omnibus hominibus auxilia sufficientia 
ad salutem, quoad auxilia supernaturalia, seu 
proximam vocationem ad fidem, per suflicien- 
tem ejus propositionem externam vel inter- 
nam, aetu dandam omnibus et singulis viato- 
ribus adultis, non fuit absoluta, includens sci- 
Jicet absolutam promissionem, sed sub aliqua 
conditione. Hoc assertio communiter recepta 
est, presertim ab auctoribus prime et tertio 
sententie, et aliis quos infra referam. Et per 
experientiam videtur evidens, quia quod Deus 
non omnibus confert, certe non omnibus ab- 
solute promisit, est enim fidelis et verax, et 
seipsum negare non potest : at vero experi- 
mento constat Deum non omnibus infidelibus 
dare in effeetu proxime vocationein ad fidem, 
quia ad multos externa prodieatio non perve- 
nit, et interno revelationis nullum est indi- 
eium, nec aflirmari potest sine fundamento, 
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quia, teste Paulo, ordinaria lex est, ut homi- 
nes per externam prædicationem ad fidem 
vocentur: ideo enim interrogat ad, Romanos 
10 : Quomodo audient sine preedicante? Et Ac- 
tor. 14, et Roman. 4, cum vult ostendere Deum 
non omnino deseruisse Gentiles, nec reliquisse 
sine aliquo auxilio, non dicit interius se illis 
revelasse, sed per visibilia opera se illis ma- 
nifestasse, et per generalia beneficia omnes ad 
se attraxisse; et codem modo loquuntur Patres 
statim referendi.. Confirmatur, quia multi sunt 
infideles quibus infidelitas ad culpam non im- 
putatur, propter ignorantiam invincibilem, ut 
est communis sententia Theologorum cum D. 
Thoma 2. 2, quæst. 10, artic. 4 ; ergo illi iiec 
exterius nec interius sunt vocati sufficienter 
ad fidem, quia si voeati essent et non credi- 
dissent, jam eorum infidelitas esset eulpabilis. 

4. Conditio dandi auxilii ez vi promissionis, 
qualis sit.— Axioma : Facienti quod in se est, 
Deus non denegat gratiam, ezponitur.—— Ter- 
tio, dicendum est hane conditionem talem 
esse, ut non sit effeetus auxilii dandi ex vi 
promissionis, sed aliquid aliud quod sine illo 
auxilio fieri possit, et nisi fiat, promissio Deum 
non obligat. Hanc assertionem satis declarant 
Doctores allegati in prima opinione, et inter 
eos apertisssime D. Thomas locis ibi allegatis. 
Dicunt vero aliqui D. Thomam retractasse il- 
lam doctrinam 4. 2, quest. 109, artic. 6, ad 2, 
et quast. 102, art. 3, ubi axioma illud : Fa- 
cienti quod in se est, Deus non denegat gratiam, 
exponit de faciente quod in se est, per auxi- 
lium gratie, et per motionem divinam. Sed 
imprimis ibi D. Thomas formaliter non re- 
tractat priorem doctrinam, sed axioma illud, 
applicatum ad gratiam habitualem, de qua ibi 
tractat, dicit intelligendum esse de faciente 
quod in se est per auxilium gratie, quod est 
certissimum, quia ad gratiam habitualem ne- 
mo potest se preparare, nisi per auxilium gra- 
tim. Non docuit tamen ibi D. Thomas axioma 
illud, intellectum de primo auxilio superna- 
turali grati;:e, non posse habere verum sen- 
sum, nec etiam negavit conditionem, in eo 
postulatam, esse tunc implendam ante illud 
primum auxilium: non enim potest per aliud 
supernaturale auxilium impleri, eum suppo- 
natur illud primum, nec per illud ipsum im- 
pleri potest, cum debeat supponi impleta, ut 
illud detur, sieut indieant ipsa verba: Facienti 
quod in se est. Imo, etiam in alio sensu, de gra- 
tia habitnali vera est hec pars assertionis 
cum proportione servata. Nam eo modo quo 
verum est, faeienti quod in se est, dari pri- 
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mam gratiam habitualem, illa conditio non 
impletur per ipsam primam gratiam habitua- 
tualem, sed per aliam primam gratiam auxi- 
liantem, ut in eisdem locis D. Thomas indi- 
cat, et infra ostendetur. 

9. Fzpenditur locus D. Thoma 1. 9, g. 89, 
art. 6.— Ulterius vero expendo celebrem lo- 
cum D. Thom 1.2, quæst. S9, artic. 6, ubi, 
de puero proveniente ad usum rationis sine 
auditu fidei, dicit : Si seipsum ordinaverit 
ad debitum finem, per gratiam cousequetur 
remissionem originalis peccati. Interrogo igi- 
turan loquatur de ordinatione in finem per 
conversionem perfectam et supernaturalem 
voluntatis in Deum, ut ultimum finem, vel de 
conversione aliqua honesta et naturali, sive in 
bonum rationis et honestum, ut Cajetanus, 
Victor., Medin., et alii exposuerunt, sive in 
Deum explicite et in peculari cognitum, ut 
Capreolus et alii interpretantur. Primum dici 
non potest, quia illa conversio ad Deum sup- 
ponit fidem, et in illo puero nonduni supponi- 
tur fides, nec vocatio ad fidem, eujus siguum 
est, quia, licet tune non convertatur in Deum, 
sive in eo peccet, sive non, manebit infidelis 
tantum negative, etiam ex ejusdem D. Tho- 
mæ sententia. Si autem secundum dicatur, 
interrogo rursus an sensus sit, ex vi illius or- 
dinationis ad debitum finem statim et imme- 
diate infundi gratiam habitualem et remitti 
peccatum sine alia meliori dispositione, vel 
statim dari tali puero auxilium supernaturale 
et vocationem ad fidem, qua possit se sufli- 
cienter ad gratiam justificantem preparare. 
Primum non potest attribui D. Thome, con- 
tinct enim magnum errorem, quem ipse re- 
futat in aliis locis allegatis ejusdem 1. 2 ; ergo 
oportet seeundum amplecti : ergo, ex senten- 
tia D. Thoma, illi puero facienti quod in se 
est ante vocationem ad fidem, datur auxilium 
supernatnrale actualis gratia. 

6. Quocirca in hoc loco explicando multum 
laborant Thomiste : nam pro certo habent D. 
Thomam loqui de aliqua conversione hominis 
ad ultimum finem, qus antecedat vocationem 
internam ad fidem : estque evidens ex ipso 
discursu D. Thoma. Promittit enim, primum 
quod tune, id estin principio usus rationis, ho- 
mini cogitandum occurrit, esse deliberare de 
seipso, ubi non de cogitatione fidei, sed de na- 
turali loquitur, ut Cajetanus diligenter inter- 
pretatur ; idque conatur ex ipsa naturæ incli - 
natione et propinquitate ad seipsum dedu- 
cere. Nam si de cogitatione fidci D. Thomas 
loqueretur, et gratis ac sine ullo fundamento 
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id supponeret, et contra hypothesim procede- 
rct ; nam tractabat de puero nec exterius, nec 
interius vocato ad fidem. Lo juitur ergo de 
naturali cogitatione, et consequenter de ordi- 
natione ad finem per naturalem actum volun- 
tatis: nam conversio supernaturalis volunta- 
tis supponit supernaturalem cogitationem in 
intellectu, ut idem divus Thomas, de eadem 
re tractans, docuit libro 3 contra gentes, 
capite 145, ration. 5. Hine ergo difficilis 
valde redditur conditionalis propositio, quam 
statim divus Thomas subjungit : Si seipsum 
ordinacerit ad debitum finem, per gratiam con- 
sequeretur remissionem originalis peccati ; qua 
difficultate pressi, Thomistze fatentur neces- 
sarinm esse ut inter illam debitam ordinatio- 
nem ad finem et infusionem gratix habitualis, 
intercedat alia conversio ex auxilio superna- 
turali gratiæ et fidei. 

1. Ausilium supernaturale non dari infal- 
libiliter habenti priorem bonam ordinationem, 
sed frequenter ac sepius ex divina liberalitate, 
statuunt.— Quidam vero illorum dicunt auxi- 
lium hoe supernaturale ad hane secundam 
conversionem non dari infallibiter habenti 
priorem bonam ordinationem, sed pie credi 
frequenter ac sepius dari ex divina liberali- 
tate, et arbitrio. Indicat Bannes 2. 2, q. 20, 
artic. 1, dub. 2, ad 4. Sed responsio evacuat 
discursum D. Thome, quia, si puero haben- 
ti primam bonam deliberationem naturalem 
non semper et infallibiliter daretur vocatio ad 
fidem, possent multi habere illam primam de- 
liberationem naturalem, et sie implere præ- 
ceptum naturale eonvertendi se ad Deum, et 
manere in solo peecato originali, et postea 
peccare prius venialiter quam mortaliter, con- 
ira id quod D. Thomas conabatur osteudere. 
Et preterea vel repugnat divine provisioni 
quod multis tune negetur auxilium gratiæ, 
licet faciant quod in se est , vel gratis dicitur 
quod multis et frequentius detur; non enim 
satis est dicere quod pie creditur, si absque 
fundamento creditur ; ergo idem est de om- 
nibus credendum. Et ita tandem fatetur Me- 
dina ibi ; addit vero, quod nou statim inspi- 
rabitur fides sic facienti quod in se est, sed 
post aliquod tempus a Deo dispositum, in quo 
etiam Deus non permittet hominem illum 
prius peccare venialiter quam mortaliter. 
Utrumque autem est voluntarie dietum, et 
prater intentionem D. Thomae; si enim tan- 
dem reenrrendum esset ad illam providen- 
tiam Dei, supervacaneus fuisset labor red- 
dendi rationem , ex illo precepto converten- 
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di se al Deum, ut liomo non peccet venialiter, 
donec de ultimo fiue aliquo modo deliberet. 

8. Deum infallibiliter ànspirare fidem puero 
statim ac rectie deliberat. — Confirmatur ra- 
tione. — Alii ergo tandem fatentur Deum in- 
fallibiliter inspirare fidem illi puero statim ac 
recte deliberat se ordinando in debitum finem 
naturalem ; addunt vero ilum non implere 
illam conditionem per vires nature, sed per 
auxilium supernaturale gratiæ. Dicunt enim 
puerum ilum, in eo momento morali quo 
pervenit ad usum rationis, simul aut intra 
brevissimum spatium , duplieem illustratio- 
nem et internam motionem supernaturalem a 
Deo recipere; unam, qua excitat mentem il- 
lius pueri ad coguoscendum Deum naturali 
cognitione, et convertendum se ad illum 'affec- 
tu naturali perfecto in suo genere , quoad lioc 
ut se et sua in illum finem referat; quod si 
huie motioni divinos puer consentiat, statim 
in eodem momento, aut paulo post datur ei 
alia inspiratio supernaturalis, qua possit cre- 
dere in Deum actu supernaturali fidei infusce, 
et converti in ipsum vero actu charitatis, cui 
inspiration si obediat, statim justificatur. Ra- 
tio prioris auxilii est, quia homo tenetur præ- 
cepto naturali convertere se in Deum, ut fi- 
nem naturalem; ergo ad providentiam Dei 
spectat in eo tempore et occasione dare illi 
auxilium sufficiens ad implendum illud præ- 
ceptum , quia in statu naturc lapse, non po- 
test homo illud implere per facultatem natu- 
ræ, et convertendo se in Deum, et proponendo 
absolute placere illi in omnibus; ergo dat 
Deus tune illud primum auxilium. Ratio au- 
tem alterius partis est, quia si homo coopere- 
tur, ut debet, cum illo primo auxilio, jam 
facit quod in se est, non per solam facultatem 
nature, sed per auxilium supernaturale ; ergo 
Deus illi non denegat novum auxilium , quo 
justificari possit, si velit; cui sententia vide- 
tur favere D. Thomas ad Rom. 13, sect. 10, 
ubi ait eos, qui non audierunt Evangelium, 
excusari posse a peccato infidelitatis per igno- 
rantiam invincibilem, juxta verbum Christi 
Joan. 471 : Si non venissem , et locutus eis fuis- 
sem, peccatum non haberent ; et subjungit : Si 
qui tamen eorum fecissent quod in se est, Domi- 
nus eis secundum. suam misericordiam provi- 
disset , anittendo cis praedicatores fidei, sicul 
Petrum Cornelio, Act. 140. et. Paulum Mace- 
donibus, Aci. 16; et continuo addit : Sed tamen 
hoc ipsum quod aliqui faciunt quod. in se est, 
convertendo se sciiicet ad Deum, ex Deo est mo- 
tente corda ipsorum ad bonum, juxta id Thren. 
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b: Converte nos, Domine , et concertemur. 

9. Verumtamen qui sic exponunt, re ipsa 
incidunt iu sententiam quam toto conatu re- 
probant, verbis paululum mutatis, quae, in 
proprietate sumpta, aut vera non sunt, aut 
sententiam non variant, nec distiuguunt. Ex- 
plico singula: nam imprimis, juxta illam in- 
terpretationem , jam conceditur esse verum 
illud axioma : Facienit quod $n se est Deus 
non denegat gratiam, intellectum de prima 
gralia proxime auxiliante ad fidei, id est, de 
prima inspiratione fidei infuso:; et cum dicant 
infallibiliter dari hane gratiam facienti quod 
ju se est, necesse est ut admittant certam le- 
gem et promissionem Dei, quia non potest 
esse aliunde consecutio infallibilis. Rursus, 
solum requiritur ut homo' faciat quod in se 
est, in observatione precepti naturalis, per 
actum utique moraliter bonum, et mere natu- 
ralem qui praecipi potest, et de facto praecipitur 
pro illo instauti usus rationis, ut ipsi suppo- 
nunt, de quo nune non contendimns. Deinde, 
consequenter loquendo, fateri cogentur de tali 
homine et tali actu omnia qui ipsi contra 
Molinam objiciunt, nimirum Deum, ad inspi- 
ran:-lum fidem tali homini, expectare bonum 
motum naturalem voluntatis ejus, et conse- 
quenter non dare illi gratis inspirationem 
fidei, sed merito prioris voluntatis, itemque 
ex parte hominis posse dari causam, eur huic 
inspiret fidem, et non ilh, scilicet, quia hic 
conversus fuit in Deum naturali conversione, 
et non ille: solumque videntur hec omuia 
excusari in illa sententia, quia illa conversio, 
licet in se sit naturalis, dicitur ficri per mo- 
tionem praviam supernaturalem. 

10. Quod autem hoc non excuset, proba- 
tur primo, quia hoc pra&vium auxilium non 
est per se requisitum ad actum, nec reddit 
ilum meliorem quam ex natura sua sit; so- 
lum enim potest illud auxilium necessarium 
reputari propter fomitis repugnantiam, et alia 
impedimenta nature lapse : necessitas autem 
talis auxilii nihil refert ad meritum illius ac- 
tus. vel ut sit dispositio aut praeparatio ad su- 
pernaturale auxilium fidei, quod optime de- 
claratur in puero pervenieute ad usum ratio- 
nis in natura iutegra ; nam, si fingamus per- 
mansisse homines in statu integre nature, 
nascerentur infantes sicut modo, et paulatim 
crescerent et ad usum rationis pervenirent. 
Ille ergo puer per vires naturales siue spe- 
ciali auxilio. posset, in primo tempore usus 
rationis, convertere se in. Deum, finem na- 
ture, et implere legem naturalem, tunc obli- 
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gantem, ut supponitur; ergo illi sic facienti 
quod in se est inspiraretur fides ; ergo in illo 
statu poterat homo mereri fidem, et ita nunc 
non esset gratuitum donum Dei. Probatur 
consequentia, quia tune ille puer non minus 
benc operaretur per vires naturales, quam 
nunc dicatur operari per illud auxilium : ergo 
si iste meretur aliquo modo vocationem pro- 
ximam ad fidem, etiam ille eamdem suis viri- 
bus mereretur, quia, si actus non est melior, 
parum refert quod per tale auxilium vel sine 
ilo fiat, vel e contrario si in natura integra 
non potest concedi tale meritum per actum 
naturalem, et jam nune non est admittendum 
ratione illius auxilii, quod propter vincenda 
tantum impedimenta datur: vel denique, si 
in utroque casu admittatur illa propositio : 
F'acienti quod in se est, sine merito, vel pro- 
pria dispositione ad fidem, evacuantur omnes 
objeetiones cap. 13 proposite eontra commu- 
nem doetrinam. 

11. Objectio. — Retorquetur. — Secundo ob- 
jielo, quia sinc sufficiente fundamento asseri- 
tur dari auxilium supernaturale ante inspira- 
tionem fidei, nam imprimis, quod supponitur 
de precepto naturali dileetionis Dei super om- 
nia, obligante pro illo primo instanti usus ra- 
tionis, non solum incertum est, sed etiam 
communiter non recipitur etiam ab ipsis Tho- 
mistis, qui, licet admittant preceptum, satis 
impleri dicunt deliberando de honesta vita 
seu de sequendo bono rationis, et proponendo 
secundum rationem vivere, proposito elieito 
viribus nature eo modo quo potuerit fieri, sive 
absolutum sit, sive conditionatum , id est, 
quantum in se fuerit, quod sine speciali auxi- 
lio gratic fieri potest. Unde D. Thomas in 4.2, 
in corpore , art. 6 , quest. 89, solum dixit 
obligare tunc naturale preceptum ordinandi 
seipsum ad debitum finem, quod Cajetanus 
exponit satis impleri collocando finem suum in 
beatitudine imperfecte et inchoative, apprehen- 
dendo bonum confuse, prout etas illa consue- 
vit, quia cogitatio quæ tune occurrit primo 
non est de Deo. sed deliberandi de seipso, ut 
D. Thomas voluit, quc cogitatio naturalis est, 
et naturali modo occurrit, ut Cajetanus expo- 
suit, et propositum voluntatis de illo objeeto 
confuso, et eum dieta limitatione haberi po- 
test per naturales vires : unde nullum funda- 
mentum relinquitur ad ponendum tune illud 
praevium auxilium supernaturale, et multo 
minus ad asserendum dari infallibiliter om- 
nibus. Ubi est enim lex vcl promissio absoluta 
talis auxilii ? Nam sine illo potest non peceari 
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mortaliter in illo primo tempore usus raticnis, 
ut deelaratum est, et hoc est satis ad provi- 
dentiam Dei. 

19. Auxilium quo sensu dicatur. supernatau- 
rale. — Ulterius vero , esto detur illud auxi- 
lium, interrogo quo sensu dicatur supernatu- 
rale : nam ex parte objeeti quod tune occur- 
rit ad deliberandum de illo, non est superna- 
turale, ut supponitur, quia tale auxilium est 
ante revelationem fidei, et ideo cum tota illa 
cogitatione et omissione debite conversionis 
manet infidelitas negativa, ut auctores illius 
sententie fatentur. Deinde non est auxilium 
illud supernaturale ex parte aetus propter 
quem datur, quia ille etiam actus naturalis 
est, et non indiget aliquo principio superna- 
turali; ergo solum potest supernaturale vo- 
cari, quia est gratuitum, et nature non debi- 
tum, in se tamen naturale quod est, solumque 
per majorem exeitationem intellectus, intra 
ordinem cognitionis naturalis, vel aliquem si- 
milem affectum dari potest, juxta dicta lib. 4. 
At vero hoe satis non est ut tale auxilium 
sit principium meriti de eongruo, aut dispo- 
sitionis ad primam graliam primi auxilii su- 
pernaturalis, ut prior diseursus ostendit quod 
dici non potest, ct statim latius dicam. Er- 
go ex co quod tale auxilium precedat ad 
faciendum quod in se est, non vitantur in- 
commoda objecta contra primam sententiam ; 
vel si in illo casu, sine illis incommodis et 
sine merito illo vel propria dispositione, datur 
inspiratio fidei facienti quod in se est, servan- 
do legem nature, eo modo quo potuerit, per 
vires rationis, cum communi Dei influentia, 
sine ullo fundamento meriti vel dispositionis 
proprie, concludimus ergo conditionem, in- 
clusam in illa promissione facienti quod in se 
est, implendam esse ab homine sine auxilio 
proprie supernaturali in suo esse et ordine, 
quod tune nobis satis est, sive juvandus sit 
homo per auxilium ordinis naturalis, sive 
non , quod statim amplius expendemus. 

13. Non est necesse ut Deus det homini pri- 
mam auciliantem gratiam supernaturalem. — 
Quarto, addo conditionis complementum non 
csse necessarium ut Deus det homini primam 
auxiliantem gratiam supernaturalem. Proba- 
tur, quia Deus iuterdum et sepissime dat il- 
lam transgredientibus legem naturalem, et 
magnis peecatoribus ; sic enim cujus vult mise- 
retur et quem vult indurat, Rom. 3, eodemque 
modo dicit per Isaiam, eap. 65 : Zueentus sum 
a non quærentibus me , etc. Et hae ratione illa 
conditio, Faeienti quod iu se est, non solum 
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non erit meritum, vel dispositio, ut statim di- 
cam, sed nee dici poterit conditio neeessaria 
ad obtinendum talem gratiam, seu conditio 
sine qua non obtünetur, quandoquidem sine 
illa multis et frequentissime datur, ut late 
probat Augustinus, lib. 4 eontra duas Epistol. 
Pelagian., cap. 19, et libro de Gratia et liber. 
arbitr., cap. 6, expendens hauc Dei gratiam 
in vocatione Pauli, eamdemque in seipso re- 
cognoscit, lib. 4, 5 et 7 Confession., per multa 
capita. Ratio vero est, tuin quia hoc modo li - 
beralitas divino gratie maxime ostenditur, 
quam suis operibus Deus manifestare voluit, 
juxta illud kom. 9 : Ut ostenderet divitias glo- 
rie sue in vasa misericordiæ,; et illud ad 
Ephes. 4 : Zn laudem glorie gratie suc, in qua 
gratificavit nos in dilecto filio suo. Tum etiam 
quia in hoe maxime omnipotentiam suam 
manifestat, quod voluntatem hominis quan- 
iumvis rebellem et aversam, quando voluerit, 
et ubi voluerit, potest ad se convertere, ut 
Augustinus dixit in Enehirid., eap. 100. 

14. Nec eliam necesse ut homo prius bene 
utatur sua libertate. — Ut ergo Deus gratie 
suæ auxilium alicui conferat, non est necessa- 
ria conditio, ut homo ipse prius sua libertate 
bene utatur. Potuit tamen esse conditio illa 
neeessaria , ut Deus teneatur talem gratiam 
dare ex vi legis, seu promiüssiouis et pacti 
eum Christo transaeti, quia non est factum, 
nisi sub tali conditione, ut ostensum est ; ergo 
sieut, illa non impleta, non obligat, ita si im- 
pleatur , obligat , non homini facienti quod 
in se est, sed Christo : et ideo fortasse non 
sine causa dictum non est illo axiomate : 
F'acienti quod in se est, Deus dat gratiam, ne 
forte putaretur etiam posse converti, dicendo, 
non facienti quod in se est, Deum non dare 
gratiam, quod omnino falsum est, sed tantum 
dictum est Deum non denegare gratiam fa- 
cienti quod in se est, quia justissime potest de- 
negare illam non facienti quod debet, et szepis- 
sime id facit; et e converso misericorditer eam 
donat facienti quod in se est, et infallibiliter 
propter Christum, et respectu ejus etiam juste. 

15. Ante fidem homo non mereri ullo modo 
vocationem ad fidem. — Quinto, dicendum est 
ante fidem, etiamsi faciat homo quod in se est 
observando legem nature , non mereri ullo 
modo, vel de condigno, vel de congruo, voca- 
tionem ad fidem, neque se disponere positive 
ad recipiendum primum supernaturale auxi- 
lium, seu vocationem ad fidem. Ut distinete 
probetur assertio, advertendum, ante proxi- 
mam vocationem ad fidem, posse hominem 
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facere quod in se est duobus modis: seilicet, 
vel per solas vires liberi arbilrii, vel per ali- 
quam præviam gratiam ordinis naturalis : 
ideoque utroque modo sigillatim probanda 
esl assertio. Et de primo quidem supponimus, 
cum dieitur homo facere quod in se est, per 
solas vires liberi arbitrii, non exeludi genera- 
lem coneursum, et providentiam Dei debitam 
causis secundis, seeundum communem cur- 
sum et legem nature ; sine hac enim nihil 
potest homo operari. Exeluditur ergo omne 
speciale gratie auxilium, sive naturalis or- 
dinis sit, sive supernaturalis. In quo sensu 
efficaeiter probatur assertio argumentis factis 
in e. 13, quiasententia Massiliensium non alia 
ratione reprobata est, nisi quia ex parte so- 
lius liberi arbitrii ponebat aliquod meritum 
prime grato. Nec oportet distinguere de me- 
rito condigni vel congrui, quia illi, ut vidi- 
mus lib. 4, de merito imperfectissimo loque- 
bantur, et interdum etiam nomen meriti non 
admittebant; quia vero dicebant gratiam non 
liberalissime dari, sed per modum retributio- 
nis, intuitu humani operis, eorum sententia 
rejecta est. 

16. Verificatur assertio. — Et propterea 
non solum sub nomine meriti, sed etiam sub 
ratione proprie et moralis dispositionis illa 
pars assertionis certissima est; tum quia vix 
potest a ratione proprie dispositionis aliqua 
ratio meriti separari; tum etiam quia moralis 
dispositio est magna ratio inducendi formam 
ad quam est disposiuo, et quamdam rationem 
debiti secum affert, atque ita gratio rationem 
diminuit, aut certe destruit : nam quod per 
proprias dispositiones obtinetur per opus pro- 
prium eomparatur. Unde si opus ipsum non 
sit gratia, seu ex gralia, quod sie comparatur 
absolute est ex operibus, et sie tollit rationem 
gratis. Nec enim vitatur sententia Semipela- 
giana, dicendo nou omnibus dari gratiam 
propter similem dispositionem, quia nee ipsi 
Massilienses hoc dicebant, ut supra etiam vi- 
dimus. Neque permitti potest ut vel in uno 
tantum homine ratio gratie destruatur, ut 
destrueretur dicendo aliquem salvari, et non 
ex gratia, seu (quod idem est) suis operibus 
inchoando, salutem suam merendo, aut se 
disponendo suis viribus ad primam gratiam. 

AT. Confiriatur. — Potestque haec pars 
confirmari ex illis fidei principiis : Quid habes 
quod nen accepisti, 2 Corinth. 4; Sine me nihil 
potestis facere, Joan. 15. Hec enim et similia 
intelliguntur de operibus conferentibus ad 
eternam salutem ; omne autem meritum et 
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moralis dispositio ad gratiam multum ad sa- 
lutem confert : ergo non est ex viribus liberi 
arbitrii sine Christi gratia. Item ex illo ad 
Philipp. 1 : Qui cepit ix vobis opus bonum, 
ipse per ficiet ; uon ergo incipit homo suam sa- 
lutem operari, sed Deus, de quo propterea 
etiam dieitur operari in nobis velle, et perfi- 
cere pro bona voluntate, ad Philipp. 2; et 
dare sufficientiam precogitandi, 4 Corinth. 3. 
Si autem homo suis viribus aliquo modo me- 
reretur, velse disponeret ad primum gratie 
supernaturalis auxilium , inchoaret suam sa- 
Intem, sicut inchoat generationem ignis, qui 
primam dispositionem ad illam inducere inci- 
pit; ergo in negotio salutis et supernaturalis 
justitie non potest tribui soli libero arbitrio. 
18. Probatur ratione. — Sed vefellitur. — 
Propria ratio ez sancto Thoma. — Ratio vero 
hujus partis ab aliquibus redditur, quia homo 
nullum bonum morale facere potest solis li- 
beri arbitrii viribus: meritum autem, vel dis- 
positio positiva ad gratiam, non potest esse 
nisi actus moralis bonus, ut per se notum est: 
ergo. Haee vero ratio falsum assumit, ut ex 
dietis in libro ,2 constat. Ratio ergo propria 
est, quam attigit D. Thomas, 3 contra gent., 
c. 149, ration. 4 : meritum debet esse propor- 
tionatum premio, seu retributioni ; sed actus, 
quos homo per faeultatem naturalem pro- 
ducit, non habent proportionem eum gratia, 
vel auxilio, quod facultatem nature excedit ; 
ergo non possunt illud mereri. Que ratio 
etiam de dispositione fieri potest, quia etiam 
dispositio esse debet proportionata forme. Il- 
lam tamen magis quoad dispositionem decla- 
rat idem Doctor sanctus ibidem, ration. 2: 
Nan agens instrumentale (inquit) nom disponit 
ad perfectionem inducendam a principali agente, 
nisi secundum quod. agit ex virtute principalis 
agentis ; sed anima nostra operatur sub Deo, 
sicut agens instrumentale sub principali agente; 
ergo non potest anima se preparare ad susci- 
piendum effecium divini auci, nisi secun- 
dum quod agit ex virtute divina. Praventtur 
igilur homo divino auxilio ad bene operandum, 
magis quam ipse divinum auxilium praveniat, 
quasi merendo illud, vel se preparando ad il- 
(ud. Hæc fere D. Thomas, iu quibus adverto 
subsumptam illam propositionem , quod ani- 
ma nostra operatur sub Deo, sicut agens ins- 
trumentale sub principali agente, cum majori 
proprietate verum habere in operibus gratia, 
ut iu lib. 2 tractavimus, et ideo in hoc sensu 
videtur in illo discursu sumenda, ut effica- 
cius ratio concludat, non posse hominein se 


LID. IV. DE AUXILIO GRATLE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


preparare ad aliquod auxilium grati super- 
naturalis, nisi tanquam iustrumentum Dei 
moveatur per aliud prius supernaturale auxi- 
lium, et ideo perveniendum esse ad aliquod 
primum ad quod homo praeparari non possit. 
Alioqui si de fide sola sub ordinatione eausa 
secunde ad primam sermo esset, et solum 
diceretur anima nostra instrumentaliter agere 
sub Deo, generali et improprio modo quo 
causa seennda principals dicitur comparari 
ad primam sicut instrumentalis , sie tantum 
illa ratione concluderetur non posse homincm 
se disponere suis viribus ad primum gratiae 
auxilium, sine concursu generali Dei, quod 
non satis esset ad probandam assertionem, ut 
constat; cum majori ergo proprietate intelligi 
dehet, et ita optimus est discursus. 

19. Assertio de homine faciente quod in se 
est per auxilium gratie ordinis naturalis. — 
Probanda superest eadem assertio de homine 
faciente quod in se est, per auxilium gratic 
ordinis naturalis, juxta disünetionem gratie 
excitantis positam iu superiori libro, eap. 7. 
Clarum enim est hominem, de quo loquimur, 
non posse facere quod in se est per auxilium 
gratie supernaturalis ordinis, quia loquimur 
de homine priusquam interius vocetur ad fi- 
dem, ante quam vocationem nullum auxilium 
supernaturalis ordinis internum homo reeipit, 
ut per se clarum est, et in superioribus osten- 
sum est; ideoque non potest tunc facere quod 
in se est per auxilium supernaturale, quia 
debet supponi eum tali auxilio, quia causa 
efficiens supponitur effeetui, et tune neces- 
sario habebit tale auxilium sine merito, vel 
dispositione propria, qua est assertio quam 
probare intendinus. Loquimur ergo in asser- 
tione de auxilio naturalis ordinis, et prius- 
quam auctoritate illam probemus, possumuiis 
in hune modum illam ratione osteudere et 
explicare ; nam duobus modis excogitatum 
est hoe auxilium naturale, per quod fiat tale 
meritum, vel dispositio. Primo, nt illud auxi- 
lium nihil aliud sit quam naturalis cogitatio, 
qua congrua sit ad bene operaudum, etiamsi 
per solas naturales causas et vires naturales 
hominis producatur, Deo nihil specialiter 
operante, vel in causis externis tali vel tali 
modo applicandis, vel aliquid speciale inte- 
rius operando, sed solum habeat illa eogi- 
tatio rationem grati», quia fuit peculiare Dei 
benefieium, per suam generalem providen- 
tiam ita disponere causas universi, ut talem 
cogitationem in homine exeitarent. At vero 
contra huuc sensum procedunt omnia quibus, 
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cap. 14, in lib. 2, ostendimus, si in hac sola 
cogitatione fundetur meritum prim: vocatio- 
nis proxima: ad fidem, nou recedi re ipsa a 
sententia Cassiani et Fausti, solum per loe 
quod cogitatio illa gratia nominetur, quia illa 
est gratia solo titulo, quia non transcendit 
rationem doetrins, et in eo gradu non spec- 
tat ad doctrinam revelantem, sed naturalem, 
atque ita est minor gratia quam illa quam Pe- 
Jagius admittebat. 

20. Modus secundus auxilii gratie ordinis 
naturalis. — Venio ad alium modum quo po- 
test conclusio intelligi de proprio auxilio gra- 
ti: ordinis naturalis, prout addit aliquid. ex- 
terne excitationi, ex peculiari effectione et 
providentia Dei, quem modum insiunant anc- 
tores, qui dicunt puerum venientem ad usum 
rationis, si faciat quod in se est, per motionem 
antecedentem ad vocationem fidei, statim in- 
fallibiliter illam vocationem obtinere; nam 
licet vocent illam motionem supernaturalem , 
re vera non potest esse ordinis seu entitatis 
supernaturalis, cum ante auditum fidei inter- 
num et externum antecedat : solum ergo po- 
test esse supernaturalis quoad modum lib. 4 
superiori, cap. 7, explicatum ; quidquid enim 
sit, an alio modo vel titulo illi sic operanti de- 
tur initium fidei, quod postea videbimus, dico 
non posse id esse per modum meriti aut dispo- 
sitionis moralis et proportionato ; nam ad hoc 
dieimus in assertione, non sufficere auxilium 
naturalis ordinis ; quod probatur primo ratio- 
nibus supra adductis ex D. Thoma, quia actus 
moralis ordinis naturalis, etiamsi fiat auxilio 
gratie, semper est improportionatus toti or- 
dini supernaturalis grati? ; ergo nec moralis 
dispositio positiva, nec meritum ejus esse po- 
test. Item, quia licet anima nostra moveatur a 
Deo per specialem excitationem ordinis natu- 
lis, nihilominus ut sic mota non agit instru- 
mentaliter sub Deo, ut auctore supernaturalis 
grati: ; imo supposita illa excitatione et mo- 
rali adjutorio ejus, voluntas naturali modo 
operatur actum moralem naturalem ac vere 
acquisitum, et per illum efficit habitum acqui- 
situm, ad quem tantum ex vi illius motionis 
se disponit; ergo ex vi illius non meretur nec 
preparatur anima ad recipiendum auxilium 
supernaturalis ordinis, donec aliquo auxilio 
ejusdem ordinis moveatur, et ita operetur in- 
strumentaliter sub Deo, ut per se ae proprie 
supernaturaliter ac principaliter operante. 

21. Declaratur. — Praeterea declaratur utra- 
que ratio , quia opus morale factum ab aliquo 
ex sola gratia naturalis ordinis, de se non est 
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melius, vel physice, vel moraliter, quam sirni- 
lis (actus ab alio per ordinarium concursum 
causarum, sieut. habitus per accidens infusus 
non est melior de se quain aequisitus, nee vi- 
sus econgenitus quam miraculose restitutus : 
ut, verbi gratia, ficri potest ut cogitatio de 
Deo comparata a philosopho, suo naturali dis- 
cursu eum solo generali concursu Dei, ct data 
rustico gentili per speciale auxilium naturale 
Dei, sint cequales, et consequenter quod bonus 
aliquis motus voluntatis in utroque excitatus, 
vel libere factus, sit equalis, et in aliis actibus 
minus perfectis res clara videtur; hine ergo fit 
argumentum , nam actus, factus ex communi 
cursu causarum per vires arbitrii, non est suf- 
ficiens ad qualecumque meritum supernatu- 
ralis vocationis; ergo nec similis actus, faetus 
cum auxilio naturalis ordinis. Probatur conse- 
quentia, quia sola relatio, seu emanatio a tali 
auxilio, non reddit actum moraliter meliorem 
aut digniorem ; ergo nec magis aptum ad tale 
meritum. 

92. Universalis ratio. — Unde fit universa- 
lis ratio, quia omnes isti aetus honi ordinis 
naturalis, absolute spectati, abstrahendo ab 
hoc vel illo modo quo fieri possunt, tales sunt 
ut, per se loquendo, possint fieri per solas vi- 
res arbitrii ; ergo de se sunt improportionati 
ad tale meritum, nisi aliquo modo ad super- 
naturalem modum subleventur; ergo, quo- 
cumque modo fiant, ita ut in illo inferiori or- 
dine maneant, non sunt ullo modo meritorii 
supernaturalis grati;. Patet consequentia , 
quia non evadunt meliores, etiamsi per tale 
auxilium fiant; et declaratur optime, quia 
homo, in statu nature integre, potuit, sine 
speciali auxilio gratie , habere dilectionem 
Dei naturalem , tam perfectam quam nunc 
possit homo per hoe auxilium ordinis natura- 
lis, et nihilominus non potuit mereri fidem, 
vel initium ejus per illum amorem, imo nec 
Angelus id potuit; ergo nec homo lapsus id 
potest, etiamsi per speciale adjutorium simi- 
lem Dei amorem eliciat. Quocirca rationes 
omnes qus probant nos non posse per bonum 
opus morale, viribus liberi arbitrii factum, 
ullo modo mereri auxilium gratie supernatu- 
ralis, eque procedunt, sive illud opus sit fac- 
tum ex aliquo auxilio ordinis naturalis, sive 
cum solo generali concursu universalis provi- 
dentie, nimirum, quia tale opus respectu su- 
pernaturalis ordinis est quasi nihil, et quia ex 
se solum placet in ordine ad finem vel præ- 
mium naturale, etc. Hac enim et similia oeque 
procedunt, sive naturale opus fiat viribus pro- 
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priis, sive cum adjutorio Dei ordiuis naturalis, 
cum quo opus in se non fit melius, nam tunc 
tale adjutorium valde extrinseeum est, et quo- 
dam modo plus agere videtur qui eum minori 
adjutorio aliqualiter operatur. 

93. Probatur assertio. — Prædicatur fides. 
— Ultra has vero rationes, asscrtio quocum- 
que sensu intelleeta, id est, de homine faciente 
quod in se est, sive per vires solas liberi arbi- 
trii, sive per beneficium cogitationis congrua, 
sive per specialem exeitationem ordinis natu- 
ralis, probanda a nobis est ex quodam super- 
naturali principio, quod initium fidei non ea- 
dit sub meritum, quo maxime Augustinus, et 
alii Patres, Massilienses expugnant: ex illo 
autem recte eoncluditur nullum opus bonum 
morale, seu ordinis nature, quomodocumque 
fiat, esse posse moralem dispositionem, aut 
aliquale meritum prima vocationis ad fidem, 
seu, quod idem est, primi auxilii supernatu- 
ralis : primum autem illud in l. 2, c. 4, bre- 
viter tactum est ; nunc autem probandum est 
latius, et imprimis docet illud divus Thomas 
secunda secundae, quast. 10, art. 4, ad 3, ubi 
de Cornelio dieit, cum placuit Deo suis ora- 
tionibus et eleemosynis, non fuisse infidelem; 
aliogui, ait, ejus operatio non fuisset Deo 
accepta, quia sine fide nemo ei placet ; unde 
egregie dixit Ambrosius, lib. 6in Lucam, S Z/ 
respondens Jesus: Misericordia tunc habet me- 
ritum, si fide precedente conferatur; et lib. T 
ad illa c. 14 : Verumtamen quod superest, da- 
te eleemosynam: Opera (inquit) sine fide vana 
sunt. Preterea probatur ex Augustino, lib. de 
Predestin. sanetor., ubi a cap. 2, ad refellen- 
dos Semipelagianos revocat initium salutis ad 
sanctam cogitationem, et ante illam ostendit 
nihil in homine inveniri, quod initium fidei 
vel justitiæ esse possit. Declarat autem illam 
esse sanctam cogitationem, qua ad religio- 
nem utique Christianam et pietatem pertinet. 
Deinde in eap. 3 retractat quod alibi dixerat, 
initium fidei esse posse ex nobis, quod non 
esset simpliciter retraetandum, sed expliean- 
dum, si homo aliqua ratione posset vocatio- 
nem ad fidem mereri. Item eap. 7, nulla opera 
posse esse meritum, vel impetrationem fidei, 
quia ut opera habeant vim aliquam merendi 
vel impetrandi, debent ex fide procedere, 
juxta illud ad Ephes. 2 : Gratia estis salvati 
per fidem, el hoc non ez vobis, donum emm Dei 
est, ne quis glorietur. Fides ergo praecedit, ait 
Augustinus, ut per illa cctera impelrentur, 
ideoque non probat vulgarem loquendi mo- 
dum: llle ad fidem tractus est, vel ercdere 


LIB. IV. DE AUXILIO GRATIE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


meruit, quia vir probus erat; sed potius ut bo- 
nus fuerit, ad fidem vocatus est ; et ideo de Cor- 
nelio ait jam fuisse fidelem, cum per opera sua 
impetravit adventum Petri, a quo in Christi 
fide ulterius instrueretur, Actor. 10; et idem 
habet epistol. 57, quest. 2, de quo late dixi 
lib. 2, cap. 4. Preterea, eap. 15 ejusdem libri 
de Predestin., in hoe æquiparat initium gra- 
tiæ per vocationem ad fidem cum Incarnatio- 
ne, quod, sicut in humanitate assumpta nihil 
potuit praecedere, quo aliquo modo mereretur 
unionem, ita in homine nihil potest praecedere 
quo fidem mereatur. 

24. Comparatur | justificatio creationi. — 
Eamdem doctrinam habet Angustinus aliis 
innumeris locis, nam lib. de Grat. et liber. 
arbitr., capite septimo : Opera (inquit) sunt ez 
fide, non ez operibus fides. Opera utique que 
sint alicujus meriti, ct per se conferant ad ve- 
ram justitiam et salutem æternam ; et ideo li- 
bro quarto contra Julian., capite tertio, ante 
fidem ait nullum esse vere virtutis opus, non 
quia bonum esse non potest morali modo, sed 
quia non eonfert ad salutem, sed est quasi 
nihil in negotio salutis; et ob eamdem cau- 
sam, dieto lib. de Grat. et liber. arbitr., cap. 7, 
comparat justificationem creationi ; quia sicut 
creatio est ex nihilo, ita justificatio ex nullo 
merito esse potest, nec ex operibus qua sint 
aliquid in ordine ad Christianam justitiam, 
quæ a fide inchoatur. Unde epist. 105: Si di- 
gerimus (inquit) ante fidem precessisse meritum 
gratie, quid meriti habeat homo ante fidem, ut 
acciperet fidem ? Similiterque dicit, in epistola 
centesima sexta, fidem non esse tribuendam 
precedentibus meritis, aut impetrationi, quia 
omnia hee radieantur in fide ; et hac ratione, 
in eisdem locis notat vitam eternam ita esse 
mercedem meritorum, ut sit etiam gratia, 
quia est gratia pro gratia, ut ait etiam libro de 
Corrept. et grat., capite 13, et Joann. primo, 
quia meritum ejus fundatur in prion gratia ; 
fidem autem ita esse gratiam, ut non posset 
merces appellari, quia non potest supponere 
meritum fundatum in gratia, et omuc aliud 
fundatum in operibus non potest esse meri- 
tum ullum gratie aut fidei, et multa similia 
habet Augustinus dieta quaestione seeunda ad 
Simplician.; et Psalm. 444: Justicia tua ezul- 
labunt; ct alibi sepe contra Semipelagianos 
disputans. 

25. Hanc Augustini doctrinam imitatus vst 
Prosper eontra Collator., eapite vigesimo-se- 
cundo, ubi, tractans locum Apostoli Roman. 
9 : Gentes qua legem non habent, naturaliter 
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ea que legis sunt. faciunt, quie contra gratiæ 
necessitatem et libertatem allegabat Cassia- 
nus, respondet, si locns ille de gentibus per 
fidem justificatis intelligatur , nihil favere 
Cassiano, quia gratis et sine ullo merito rce- 
coneiliati sunt : Nikil enim boni operis, inquit, 
ez mortuis, nihil justitiee procedit ex impiis, 
id est, nullum opus meritorium gratie vcl 
justitiie , ex impiis, qui et fide carent, et 
spiritum vitæ nondum accipere inecperunt, 
esse polest. Deinde vero, admisso alio sensu, 
quod Paulus loquatur de gentibus fide earen- 
tibus, et aliquid boni naturalis operantibus, 
alt non potuisse illos ex illis operibus justifi- 
cari, quia nullus est bonæ voluntatis motus, 
utique justificationem impetraus, nisi quem 
creavit diffuse per Spiritum Sanctum charita- 
tis affectus; et addit probationem, quia sine 
fide impossibile est placere Deo, referens licec 
verba, non solum ad personam, verum etiam 
ad singulos ejus actus, quia non possunt Deo 
placere in ordine ad salutem et veram justi- 
tiam, nisi a fide oriantur. Unde capite vige- 
simo-nono ait , si bonum præcedens fidem 
possit illam mereri, sequi sic animam ædificari 


in templum Dei, ut non accipiat fundamentum ; 


quod non incipit, nisi quando fides in corde au- 
dientis generatur : intelligit autem sequi, non 
accipi fidem tanquam donum gratie collatum, 
quod summum censet inconveniens. Et simi- 
liter, capite trigesimo-septimo, et trigesimo- 
nono, probat ex professo vocationem ad fidem 
non posse sub eujuscumque præcedentis boni 
operis meritum cadere; idem habet 1n respon- 
sione ad Gallos, capite octavo. Fulgentius, de 
Incarnat. et grat., capite vigesimo-sexto, us- 
que ad 20, probat omne meritum gratie in 
fide radieari, et ante illam esse non posse: 
favet denique Concilium Arausieanum, canon. 
25, dicens Deum nullis precedentibus meritis 
hdem inspirare, quod etiam habet Concilium 
Trident., cap. 5 et 6. 

26. Respondent vero aliqui Los Patres ideo 
initium grati: ad fidei coguitionem revocasse, 
eamque pro fundamento nostro justificationis 
posuisse, quia et frequentius contingit ut ante 
fidem non præcedant opera bona facta ex alia 
priori gratia, et ita rarum est et quasi acciden- 
tarium inchoari gratiam ante fidem ; vel quia 
initium fidei est per se ae necessario funda- 
mentum justitia ; quod autem ahud funda- 
mentum internum preeedat, licet etiam sit 
possibile, est contingens. Et utrumque confir- 
mant, quia alias omnia bona opera qua ab 
infidelibus fiunt, etiamsi in suo genere inter- 
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dum sint illustria, et difficillima, fieri possint 
sine gratia Christi, quod non videtur adinit- 
tendum. Et similiter in homine fideli, victoria 
gravis tentationis, aut insigne bonum opus 
morale, vel fieret sive gratia Christi, vel nun- 
quam fieret, nec esset meritorium, nisi fieret 
ex motivo fidei. 

27. Verumtamen neutra ex dietis expositio- 
nibus est admittenda ; nam illa prior, nt Patres 
loquantur de his qua frequentius accidunt, ct 
qua rara sunt nou considerent, non recte in 
presenti accommodatur, tum quia alias non 
satis Pélagiauos eonfutarent, nec certo et in- 
fallibili principio eontra illos uterentur, nimi- 
rum fidei initium non eadere sub humanum 
meritum ; nam quod id frequentissime contin- 
gat, Semipelagiani non negabant, ut lib. 2 
dietum est, et Prosper refert cap. 37 contra 
Collator. , ubi illum late impugnat, quia in 
quibusdam ponebat vocationem fidei sine me- 
rito, in aliis ex merito. Unde Augustinus, nec 
in Cornelio, nec in latrone, vel ullo alio, vult 
id admittere; non ergo ponunt illud princi- 
pium ut contingens in pluribus, sed ut per se 
ac simpliciter necessarium. Et ideo non so- 
lum negant actum, sed potestatem ; dicunt 
enim non posse hominem mereri fidem, quia 
ipsa fides est qua hane confert potestatem ; 
item hoe declarant exemplis absolutam im- 
possibilitatem contrarii eventus indicantibus, 
ut est exemplum hypostatiee unionis, ita 
enim est gratia, ut non possit ante illam me- 
ritum in natura assumpta antecedere, et exem- 
plum creationis, ita enim est ex nihilo, ut 
nunquam possit aliter contingere. Denique 
quod precedant bona opera aute fidem, non 
potest dici rarum, quia vix inveniuntur in- 
fideles in quibus aliqua bona opera non inve- 
niuntur, ut lib. 2 dictum est, cum Chrysos- 
tomo, homil. 67 ad Paulum, et aliis. 

98. Et ob eamdem vel majorem rationem 
alia responsio admittenda non est, nimirum, 
ita fidem esse fundamentum justiti:e, ut ali- 
quando possit aliud antecederc fundamentum ; 
tum quia ctiam datur hine occasio Semipela- 
gianis dicendi, licet frequentius justitia funde- 
tur primum in fide, in aliquibus sumere ini- 
tium a bonis operibus humanis. Dices illos lo- 
cutos esse de bonis operibus viribus nature 
factis, non per aliquam priorem gratiam ordi- 
nis naturalis, ut isti Theologi loquuntur. Sed 
contra in hoe est: quia si per gratiam hanc 
solum intelligatur cogitatio honesta naturalis 
et congrua, etiam ipsi illam non negabant; si 
vero aliud majus auxilium. intelligatur, 1m- 
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primis non est de fide dari tale auxilium; er- 
go illo titulo non poterit sententia Semipela- 
gianorum ut erronea damnari; deináe, quod 
caput est, Paulus, ad Roman. 2, sub operibus 
legis concludit omnia quas non sunt ex fide, et 
absolute dicit: E operibus legis non justifica- 
bitur omnis caro coram illo ; et postea subjun- 
git: Justitia autem Dei per fidem Jesu Christi 
in omnes, et super omnes qui credunt in eum ; 
nec inter opera legis et fidei medium agnoscit, 
et concludit : Justificati gratis per gratiam 
ipsius, utique per gratiam fidei, de qua infra 
subdit : Arbitramur enim justificari homines 
per fidem sine operibus legis ; ct ad Ephes. 2: 
Gralia estis salvati per fidem, et hoc mon ez 
vobis, Dei enim domum est, et non ez operibus, 
utique sine fide, vel ante fidem, vel non ex fide 
factis. 

29. Qua loca exponens Concilium Triden- 
tinum, sess. 6, cap. 8, ait: Ut per fidem ideo 
justificari dicamur, quia fides est hwmane sa- 
lutis initium , fundamentum et radio omnis 
justificationis, ubi distributio omnis ponde- 
randa est; includit enim omnem alium mo- 
dum justificationis, et omnem aliam radicem : 
item loquens de hac eadem justificatione, qua 
a fide inchoatur, ait: Nihil eorum que prece- 
dunt illam, sive fides (utique naturalis, quam 
ponebant Pelagiani), sive opera, qualiacumque 
utique sint, justificationis gratiam promere- 
(ur: in nullo ergo homine possunt praecedere 
opera qua sint exordium illius justificationis, 
qua fundatur in fide: quapropter regula po- 
sita ab eodem Concilio, cap. 5 et 6, de exor- 
dio justificationis a vocatione fidei non regu- 
lariter, sed infallibiliter accipienda est, alias 
nihil certi de exordio et fundamento justifica- 
tionis haberemus ; non ergo vocatio ad fidem 
tantum ponitur ut necessaria ad justificatio- 
nem, sed etiam ut exordium necessarium et 
unicum, et certe ipsum nomen exordii vel fun- 
damenti excludit necessario omne aliud prius 
exordium vel fundamentum : nam fundamenti 
non datur fundamentum, et ad hoc significan- 
dum additum est nomen exordii, initi et ra- 
dieis, ut significetur non posse dari aliam 
priorem radicem. Denique addit Concilium: 
Nullis eorum existentibus meritis, utique ante 
vocationem fidei ; quis enim contra verba tam 
absoluta et universalia audeat dicere in aliqui- 
bus hominibus, vel etiam in aliquo homine, 
vocationem ad fidem esse ex aliquo vel quali- 
cumque merito. 

30. Nulla vera gratia qua non detur propter 
Christum. — Ad incommoda autem qua infe- 


rebantur, respondemus aliud esse loqui de 
gratia in genere, aliud de gratia quc possit 
esse principium merendi aliquo modo super- 
naturale auxilium, ante fidem : ergo et ante 
proximam vocationem fidei fatemur propter 
Christum dari, quia nulla vera est gratia Dei 
qua non propter Christum detur, ut in prm- 
cipio hujus materi: dixi; negamus vero ante 
vocationem fidei antecedere gratiam, quæ 
possit esse exordium vel fundamentum super- 
naturalis justitiæ, licet ad alios bonos effectus 
deservire possit, et hoc probant testimonia 
adducta, et ratione statim declarabitur : unde 
ad primum incommodum de infidelibus, res- 
pondemus fortasse nunquam in eis esse victo- 
rias gravium tentationum integras, et sine 
ulla peccati labe, nec diffieilia opera bona sine 
aliquo defectu culpæ; si vero aliquando sunt, 
non fiunt sine aliquo gratie auxilio propter 
Christum dato, et nihilominus in ordine ad 
fidem promerendum nihil sunt. Ad aliud vero 
de fidelibus similiter dicimus, si talia opera 
fiant ex solo auxilio naturalis ordinis, et nullo 
modo ex fide, non mereri supernaturale præ- 
mium apud Deum, ut infra tractando de me- 
rilo ostendemus. 

31. Opera que praecedunt fidem, quid.— 
Aliter vero quis subterfugere posset allata 
testimonia, dicendo talia opera bona, que 
ante fidem interdum fiunt, non fieri sine ali- 
qua vocatione bona, et illam tune dici posse 
vocationem ad fidem, saltem remotam, cam- 
que a Conciliis et Patribus sub vocatione fidei 
includi , et ita verum esse ante illam nulla 
precedere merita ; nihilominus tamen ex illa 
vocatione remota posse procedere aliquod 
opus, quod sit meritum proxima vocationis ad 
fidem, ac proinde excitationem ad bonum opus 
faciendum ante revelationem fidei, esse voca- 
tionem quamdam ad fidem, quia ad iliam or- 
dinatur, et hoc satis esse ad aliquale meri- 
tum proximioris vocationis ad fidem, etiamsi 
actus fidei nondum præcesserit. Potest hoc 
subterfugium duorum Patrum testimoniis co- 
lorari : unum est Augustini lib. 83, quest. 68, 
dicentis : Numquid ergo latebat. Pharaonem 
quantum boni consecuta fuerint terra illæ per 
adventum Joseph ? Dllius ergo rei gesta cogni- 
tio, vocatio ejus fuit, ut populum Israel mise- 
ricordialiter tractans, non esset ingratus. Quod 
autem huic vocationi obtemperare noluit, sed 
exercuit crudelitatem in eis quibus humanitas et 
misericordia debebatur, meruit penam ut indu- 
raretur illi cor, ete. Certe cognitio illa quam 
habuit Pharao de adventu Joseph in terram 








GAP. XV. PROPOSIT;/E DIFFICULTATI SATISFIT ET AXIOMA, ETC. 


Ægypti, et de beneficiis per eum illi genti 
eollatis, non fuit revelatio fidei, nec per eam 
excitabatur Pharao immediate ad credendum : 
et tamen Augustinus inde dieit incœpisse vo- 
cationem Pharaonis, qua si usus bene esset, 
ulterius illuminaretur ; sieut e contrario, illa 
male utendo, obdurari meruit. Aliud testimo- 
uium est D. Gregorii, homil. 9 in Ezech. in illa 
verba : Mitto ergo te ad filios Isracl, ubi sie in- 
quit : Vec fides siue operibus, necopera adjuvant 
sine fide, nisi fortasse pro fide percipienda fiant. 
;rgo, seeundum Gregorium, opera quae præ- 
cedunt fidem, quatenus pro fide percipienda 
fiunt, possunt juvare ad merendam proximam 
fidei vocationem. Et in cjus sententiæ confir- 
mationem addit: Sicut Cornelius aute, pro bo- 
nis operibus, meruit audiri, quam fidelis exis- 
terel ; qua ez ve colligitur, quia bona opera pro 
fide percipienda, faciebat, quod ex Act. 40 la- 
iius deducit. 

32. Responsio auctoris. — Respondeo duo- 
bus modis posse intelligi aliquem operari pro 
fide obtinenda, uno modo ex intentione Dei 
solum, quia nimirum Deus excitat hominem 
ad bene moraliter operandum, ut probet il- 
lum, an bene respondeat illi priori vocationi, 
et animo dandi illi altiorem, si illa bene uta- 
tur, sin minus dimittendi illum ; alio modo 
potest intelligi ex intentione ipsius hominis 
bene operantis et petentis, ut a. Deo illumine- 
tur in fide. De priori modo posset intelligi lo- 
eus Augustini, et praemisso illo sensu duo di- 
cenda sunt: unum est, illam priorem excitatio- 
nem non posse dici vocationem ad fidem, sed 
ad misericordiam, gratitudinem, justitiam, vel 
aliam similem virtutem moralem, de his enim 
virtutibus aperte loquitur Augustinus. Quando 
autem in aliis loeis dicit vocationem ad fidem 
procedere omnia opera pietatis, et mere gratis 
dari, aperte de illa loquitur quam describit 
Concilium Tridentinum in illo c. 5, eum dieit, 
justificationis exordium sumendum esse a voca- 
tione, qua Deus tangit cor per Spiritus Sancti 
iluminationem, ut gratia adjutus libere possit 
movere se ad justitiam coram Deo, et addit c. T: 
Disponuntur ad ipsam justitiam, dum excitati 
divina gralia, et adjuti, fidem ex auditu conci- 
pientes libere moventur in Deum. Vocatio ergo 
de qua loquitur Coneilium, est ex auditu fidei, 
et ab illa inchoatur fundamentum justitiæ, et 
omnium dispositionum ad illam: et de eadem 
vocatione dieit antecedere omnia merita. Non 
possunt ergo hoc testimonium et similia cludi, 
ea interpretando de vocatione ad bonum opus 
morale, vel ad aliquam eognitionem natura- 
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lem, quam Deus potest dare ante revelatio- 
nem, vel priedicationem fidei, quia nec illa 
potest diei fundamentum justitiis, nec re vera 
est vocatio ad fidem, eum illam non proponat 
ullo modo, ut supponimus. Neque intentio Dei 
exirinseea mutat naturam et rationem talis 
vocationis, neque enim habet quod sit talis vel 
talis voeatio, ex fine extrinseco voeantis, sed 
ex objecto ad quod vocat. 

33. Z'zactior responsio pro D. Augustino. 
— Quoeirca, persistendo in eodem sensu ver- 
borum Augustini, addendum, posita illa voca- 
tione Pharaonis, per solum naturalem bonurn 
usum ejus ante primam vocationem ad fidem 
nou potuisse mereri fidem vel initium ejus, 
sed ad summum potuisse non ponere obicem 
fidei, sen inspirationi ejus, ut generaliter sta- 
tim dicemus; quia intentio Dei extrinseca non 
addit illis operibus dignitatem, vel proportio- 
nem eum tali praemio. Unde non est eur finga- 
mus Deum hoc intendisse, aut ad huue finem 
dedisse Pharaoni vocationem illam, ut bene 
illa utendo mereretur vocationem ad fidem, 
quia nee Augustinus hoc dicit, nec habet fun- 
damentum in Seriptura vcl ratione : imo re- 
pugnat Deum intendere aliquid gratie sua 
contrarium. Item non oportet fingere ita fuisse 
unam voeationem ad aliam ordinatam, ut si 
Pharao bene uteretur prima, illi esset pro- 
missa proxima vocatio ad fidem, quia hæc 
etiam promissio ficta est, et sine fundamento, 
et preter ordinationem divine gratie. Igitur 
nulla ibi particularis intentio Dei cogitanda 
est, preter illam generalem, quam ex se ha- 
buit propter Christum dandi omnibus adultis 
vocationem ad fidem, si per eos non staret. 
Ante quam vocationem sæpe dat aliam bonam 
inspirationem moralem: reservat autem vo- 
cationem ad fidem pro tempore quod sibi pla- 
cet, juxta æternam dispositionem sua sapien- 
tiæ, et voluntatem consilii sui : et ita se gessit 
cam Pharaone, quem fortasse postea non vo- 
cavit ad fidem, quia invenit obduratum, vel 
prave dispositum per abusum prioris disposi- 
tionis, quod impedimentum si non haberet, 
vocaretur a Deo, non propter aliquod meri- 
tum, vel dispositionem, sed propter suam pro- 
missionem, ut mox etiam generaliter dieemus. 

34. Advertendum circa dicta a Gregorio. — 
De posteriori modo operandi pro fide obti- 
nenda ex propria intentione ipsius operantis, 
videtur loqui Gregorius, in quo loco oportet 
advertere illum supponere in operante ali- 
quam fidei notitiam; quomodo enim potest 
quis per sua opera intendere fidem obtinere, 
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nisi jam cognitionem fidei habeat: nam in- 
tentio est actus voluntatis, qua cognitionem 
supponit. Hzc igitur cognitio, quz ante illam 
intentionem supponi debet, duplex esse potest, 
seilicet, cujusdam opinionis fideive humane, 
vel ex auditu alicujus predicatoris, vel ex 
fama aut conversatione cum fidelibus com- 
parate, vel esse potest fides vera vel super- 
naturalis, imperfecta tamen et confusa. Prior 
modus etiam contingere potuit in Pharaone, 
et mihi verisimile videtur de illo modo potius 
locutum esse Augustinum in loco superius 
tractato. Nam Pharao ita expertus fuerat be- 
neficia terre sux per Josephum collata, ut 
simul aliquam Dei notitiafn ab eo acceperit, 
quia Joseph et verbis suis et factis illam sem- 
per insinuabat. Nam Genes. 41, in primo aditu 
ad Pharaonem, cum hic dixerat vidisse somnia 
qua nullus ediscere poterat, respondet Joseph: 
Absqueme Deusrespondebit prospera Pharaoni. 
Et paulo post ipse Pharao confessus est Joseph 
fuisse spiritu Dei plenum, et postea illa cogni- 
tio durare potuit, ct crescere per familiarem 
et diuturnam conversationem eum populo He- 
bræorum, et per Moysem confirmata est signis 
et prodigiis, et nunc etiam simili modo Juda, 
qui inter fideles versantur, et Saraceni, qui 
notitiam aliquam vel famam Christianz Reli- 
gionis habent, etiamsi non credant illam esse 
veram, saltem possunt dubitare, et desiderare 
illuminari, et propter hunc finem aliquod fa- 
cere petendo, et bonum aliquod operando. Ac 
denique ille qui incipit audire praedicationem 
fidei, quamdiu deliberat et nondum credit, 
potest saltem generaliter aliquid faeere pro- 
pter veram fidem, quacumque illa sit, obti- 
nendam. 


35. Et de his omnibus dici quidem potest . 


habere aliquam vocationem ad fidem, nondum 
tamen internam et sufficientem proxime, sed 
externam et remotam, quia jam habent ali- 
quem auditum fidei, cujus signum est, quia 
illa esse potest satis, ut qui illam omnino ne- 
gligit, peccatum infidelitatis committat, atque 
imputari ei incipiat, quod fide careat, ut recte 
dixit Molina in Concordia, disputat. 14, ad 
quaest. 44, et in materia de fide latius dicetur. 
Illa autem qualiscumque vocatio, licet in en- 
tilate sua supernaturalis non sit, nihilominus 
vera gratia est, quia est honesta cogitatio de 
re supernaturali homini non debita, et ideo 
quidquid ex illa fit, non fit sine aliquo auxilio 
gratia, et preterea intentio illa aliquid fa- 
ciendi propter fidem veram obtinendam, non 
fit sine inspiratione divina non debita, ctiamsi 
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nondum supernaturahns ordinis sit, ut praece- 
denti libro, cap. 7, dixi; ideoque mirum non 
est quod ille bonus usus talis vocationis ali- 
quid conferat ad obtinendum a Deo ulteriorem 
vocationem proximam fidei, et qui dixerit ibi 
intervenire aliquam rationem, vel umbram 
meriti impetratorii, vel dispositionis remota, 
non poterit Semipelagianismi argui, quia, licet 
ibi operetur arbitrium naturali virtute, quoad 
substantiam operis, non tamen id facit sime 
preveniente gratia et inspiratione ad ordinem 
grati2 pertinente, ac subinde aliquo modo 
supernaturali. 

36. Auctoris mens. — Nihilominus tamen 
mihi verius videtur illas actiones liberas ho- 
minis deservire quidem tanquam materiales 
dispositiones, seu quasi viam qua ordinarie 
tenditur ad sufficientem fidei propositionem, 
in qua Deus incipere solet dare proximam 
excitationem supernaturalem suflieientem ad 
voluntatem credendi, ut libro precedenti, 
cap. 8, late declaratum est; non tamen suffi- 
cere ad rationem alicujus meriti, vel moralis 
dispositionis. Ratio est, quia omnes ille ac- 
tiones sunt valde improportionate ad meri- 
tum supernaturalis praemii, quia omnino sunt 
naturalis ordinis, et ex parte operantis, cum 
nondum fidem habeat, non possunt ordinari 
ad finem supernaturalem, ut talis est, sed ad 
summum sub aliqua ratione confusa et gene- 
rali, qualis est cognitio veritatis, vel fidei 
vere, ac Religio, vel quid simile. Ergo neque 
sunt apte ad meritum supernaturalis præmii, 
qualis est supernaturalis vocatio, nec etiam 
sunt tales dispositiones morales, quibus ex 
natura rei supernaturalis excitatio tanquam 
propria forma debeatur, quamvis ex divina 
ordinatione gratuita nemini cooperanti, ut 
potest et debet, illi externa vocationi interna 
et supernaturalis negetur. Et ita etiam re- 
spectu harum actionum, quamvis ex aliqua 
gratia ad supernaturalem providentiam perti- 
nente procedant, verum est principium supra 
positum, ante fidem infusam nullum esse 
proprium et supernaturale meritum. 

37. Modus operandi ex fide propter fidem, 
quis. — In posteriori autem modo operandi, 
propter obtinendam fidem expressam, et dis- 
tiuctam plurium mysteriorum, ex fide super- 
naturali jam concepta, licet confusa et imper- 
fecta, intercedere potest aliquod meritum ul- 
terioris vocationis ad fidem, imo possibile est 
tale meritum esse de condigno, si operans sit 
justus, sicut esse potest per priorem fidem, 
licet confusam, per charitatem operautem : 
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erit autem de congruo, etiamsi in poecato sit, 
si re vera ex spiritu fidei infuso petat fidei in- 
crementum, vel propter illud operetur. Addo 
etiam, lieet talis homo non petat nec intendat 
explicite perfectionem fidei, quia fortasse nihil 
de illa cogitavit, vel audivit, satis esse quod 
ex desiderio salutis suce, vel colendi Deum ut 
debet, operetur, ut impetret, et aliquo modo 
mereatur illam fidei perfectionem, quc nune 
communi lege necessaria est ad salutem, quia 
illa opera habent sufficientem proportionem 
cum tali praemio; et seeundum ordinem divi- 
ræ providentis, illud est tali homini, et pro 
tali statu maxime necessarium. Et hoe satis 
probat exemplum Cornelii, et similis est de 
Lydia purpuraria, de qua non sine mysterio 
dicitur Actor. 16: Quedam mulier, nomine 
Lydia, colens Deum ; nam in ultimo verbo si- 
enifieatur jam habuisse fidem, et secundum 
illam religiose, et fortasse etiam juste coluisse 
Deum, ideoque meruisse amplius doceri a 
Paulo, imo etiam vocationem congruain ad illi 
credendum accepisse, ut illa verba indicant, 
cujus Dominus aperuit cor. De hoc ergo modo 
operandi ex fide propter fidem locutus est 
Gregorius in loeo allegato; cum enim dicit 
opera non juvare sine fide, nisi propter fidem 
percipiendam fiant, non intelligit tune illa 
opera juvare sine omni fide, sed sinc aliqua, 
pro qua obtinenda fiunt : et eum de Cornelio 
dicit pro bonis operibus meruisse audire ante- 
quam fidelis esset, intelligit antequam Chris- 
tianus et baptizatus esset. 

38. Non fidei initium, sed perfectio necessa- 
ria est. — Qus expositio violenta aut volun- 
taria videri posset, nisi ex ipso Gregorio sum- 
pta esset, qui in homil. 19 ejusdem operis, 
tractans illa verba: Septem vero graduum erat 
ascensus, ct vestibulum ante eam, per vestibu- 
lum fidem allegorice interpretatur, guia prius 
ad fidem venimus, ut postmodum per spiritua- 
lium donorum gradus celestis vitæ aditum in- 
(remus ; non enim, ait, per virtutes venitur ad 
fidem , sed per fidem pertingitur ad virtutem ; 
et statim id probat in Cornelio, de quo ait 
habuisse fidem antequam Petrum audiret: 
Si enim (ai) Deum vere et ante Baptismum 
non crediderat, quid orabat ? vel quomodo hunc 
omnipotens Deus audierat, si non ab ipso se in 
bonis perfici petebat. Notetur verbum perfici , 
quia non fidei initium, sed perfectionem pete- 
bat, quam fuisse expressam cognitionem Chri- 
sti Dei hominis, postea Gregorius declarat, ct 
iterum repetit: Nec enim poterat bona agere 
(utique meritoria), nisi antea credidisset. Seri- 


341 
ptum namque est - Sine fide impossibile est 
placere Deo ; fidem ergo habuit, cujus opera et 
eleemosyn«e placere potuerunt ; bona autem ope - 
ratione meruit ut Deum perfecte cognosceret, et 
iucarnationis cjus mysterium credidit, quatenus 
ad Baptismi sacramentum perveniret ; per fi- 
dem ergo tenit ad opera, sed pev opera est soli- 
datus in fide. Et ita, ex sententia Gregorii, 
principium positum, quod ante fidem nulluin 
sit verum meritum, comprobatur ; quomodo- 
cumque ergo homo ante fidem faciat quod in 
sc est, proximam vocationem supernaturalem 
ad fidem mereri non potest. 

39. Conditio sub qua Deus promisit omnibus 
adultis auxilium sufficiens ad salutem, quo- 
modo intelligenda sit. — Ecvponitur axioma : 
Facienti quod in se est Deus non denegat gra- 
tiam. — Ultimo ergo dicendum est conditio- 
nem sub qua Deus promisit omnibus adultis 
proximum auxilium suflieiens ad salutem, seu 
fidem, solum negative esse intelligendum, id 
est, si homo ex parte sua impedimentum di- 
vins vocationi non posuerit; et eodem modo 
exponendum est illud axioma : /'acient? quod 
in se est Deus non denegat gratiam, intellec- 
ium de prima gratia auxiliante, ut facere quod 
in se est, tantum sit non ponere obicem gra- 
tie, unde si lex natura servetur, tantum id 
serviet ad impedimentum removendum, non 
quia illa operatio sit aliqua ratio obtinendi 
gratiam. Hanc assertionem sumo ex D. Tho- 
ma, 3 contra gent., c. 159, ubi, proposita diff- 
cultate quomodo sit in hominis potestate sa- 
lus, cum ab auxilio gratie pendeat, quod pro- 
mereri homo non potest, respondet, licet ho- 
mo non possit gratiam mereri, posse illam 
impedire, ideoque quando illa caret, illi impu- 
tatur, quia illam impedivit. Deus enim (inquit), 
quantum in se est, paratus est omnibus gra- 
tiam dare, ubi evidenter subiütelligit condi- 
tionem : Nisi obicem ponant ; unde subjungit : 
Sed illi soli gratia privantur, qui in seipsis 
gratie impedimentum præstant ; etsimili modo 
in dicta quæst. 44 de Veritat., art. 11, ad 4, 
ait : Ad divinam providentiam pertinet, ut cui- 
libet provideat de necessariis ad salutem, dum- 
modo ex parte ejus non impediatur; et in co- 
dem sensu dixit 2. 9, quast. 9, art. 5b, ad 4, 
quibus non datur auxilium preparans volun- 
tatem ad amandum et credendum, ex justitia 
non dari, in penam precedentis peccati; et 
hane sententiam sepe ineuleat Henricus, quod- 
libet. 8, quist. 5; et Alens., part. 3, quist. 61, 
membro 5, art. 3, cum dixisset Deum dare 
graliam suam facienti quod in se cst, ot in 
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solutione ad 4 explicasset id non facere Deum 
ex hominis merito, sed ex sua mera liberali- 
tate et misericordia, subdit in solutione ad 5 : 
Licet homo non possit se disponere ad gratiam, 
nisi Deus illum disponat, posse tamen removere 
illud quod est impedimentum gratie, et tunc 
inirat Dei gratia. Sic etiam Abulens., Matth. 
21, quast. 211, dicit Deum revelare mysteria 
fidei necessaria ad salutem, omnibus non po- 
nentibus obicem, et eodem modo ait offerre 
gratiam suam omnibus facientibus quod in se 
esc 

40. Facienti quod in se est, ut intelligi pos- 
sit. — Sic etiam dixit Cumcel. 1. 2, quæst. 112, 
art. 3, disput. 5, excitantem gratiam suflicien- 
tem esse in potestate nostra, quia Deus paratus 
est illam dare; pendet tamen aliquo modo ex 
potestate nostra, quatenus possumus illam im- 
pedire, et ita exponit axioma illud : Facienti 
quod in se est, id est, non ponenti obicem 
Deus non negat gratiam. Denique omnes qui 
simul dieunt homini facienti quod in se est 
Deum non denegare gratiam, ct nihilominus 
dare illam mere gratis, et sine ullo merito, ut 
sunt Ruardus, Driedo, Molina et alii, re vera 
nihil aliud sentiunt, nisi eatenus conditionem 
ilam esse necessariam, auatenus confert ut 
non ponatur impedimentum gratiæ; unde 
etiam Medina, qui 1. 9, quast. 19, art. 6, du- 
bio 3, S Ad argumentum, in solutione ad 3, 
probabilem existimavit illam sententiam , ad- 
dit ibidem, S Respondetur, bona opera mora- 
lia. qu& facit peccator, conferre ut minorem 
repugnantiam habeat ad gratiam justifican- 
tem. Sic ergo, facere quod in se est, intelligi 
poterit ad non ponendum obieem gratia. 

44. Preeterea est hoec sententia et explicatio 
antiquis Patribus conformis : nam imprimis 
illa regula Augustini, lib. 2 de Peccat. merit., 
cap. 9, ut homines non juventur gratia Dei, in 
ipsis causa est, non in Deo, plane supponit et 
Deum esse paratum ad dandam gratiam si 
homo non impediat, et hominem posse impe- 
dire; et epistol. 405 dicit, quibus non datur 
auxilium gratie, eos meruisse ut non detur, 
et alia multa in cap. 17 afferemus. Ambrosius, 
circa id ad Rom. 4 : Non autem arbitror, etc., 
sic ait : ProAhibitum, se dicil. usque ad tempus 
date E pistolw, a Deo scilicet, qui sciens adhuc 
imparatos illos, ad alias urbes direxit Aposto- 
lum. Declaraturus autem quomodo essent impa- 
rati, dicit paulo inferius: Vitiis prohbebantur 
carnalibus ne digni jam essent. addiscere spiri- 
(ualia, 1d est, indigni erant et de se inepti ad 
spiritualem doctrinam; unde quod infra dicit, 
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eosdem exhortatos esse a Paulo ut digni fie- 
rent ad excipiendam doctrinam, a vitiis car- 
nalibus abstinendo, negative ctiam intelligen- 
dum est, scilicet, ut, a vitiis abstinendo, im- 
pedimenta tollerent. Luculentius hoc docuit 
Chrysostomus, homil. 7 in Joann., circa illa 
verba : Zilhuminat omnem hominem, dicens: 
Si illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum, quonam pacto Lot homines sine 
lumine permanerent? Illuminat profecto quan- 
tum in ipso cst. Si qui autem, mentis oculis 
sponte sua coumicentibus, ad hujus lucis ra- 
dium aciem dirigere noluerint, non ex luminis 
natura in tenebris perstiterunt, sed malitia sua, 
qua sponte tanto se dono indignos reddiderunt ; 
et infra : Qui autem cjus munere frui negli- 
gunt, hanc suam cecitatem sibi ipsis àmputent ; 
et sic etiam dixit homil. 42 in Genes. : Non 
co quod NON POSSUMUS, sed. ex eo quod mon volu- 
mus, ab omnibus bonis sumus alieni. Sic etiam 
Andr. Cæsar., in Apocalyp., suo cap. 19: Quz 
hoc (inquit) auzilio destituuntur, ideo desti- 
tuuntur, quia una cum ipso manum operi ad- 
hibere non volunt. Videtur autem loqui de his 
qui vocationi non cooperantur, et ideo postea 
illa privantur; sed a fortiori sequitur merito 
illa privari qui antecedenter (ut sic dicam) illi 
ponunt impedimentum. Denique eamdem sen- 
lentiam aliter ct optime declarat Mareus Here- 
mita, in libr. de Paradiso, lege et spiritu, sub 
titulo de his qui putant se ex operibus justi- 
ficari, cap. 93 : Omne, inquit, opus bonum quod 
per nostram naturam operamur, tantum equi- 
dein efficit ut e contrario malo aut vitio absti- 
neamus. Cæterum estra gratiam sanctificatio- 
nis afecti accessionem nobis facere non potest. 
Sic ergo facere quod in se est in observanda 
lege naturæ, non quidem per modum meriti 
aut moralis dispositionis, sed per modum re- 
moventis impedimentum peccati, conducere 
potest ad gratiam; ita ergo intelligenda est illa 
conditio. 

49. Concluditur prædicta interpretatio a 
sufficienti partium enumeratione. — Denique 
a suflicienti partium enumeratione hæc inter- 
pretatio seu assertio concluditur ; osteudimus 
enim excitantem gratiam, necessariam ad sa- 
lutem, generali lege omnibus esse per Chris- 
tum oblatam, ct promissam non absolute, sed 
sub aliqua conditione ab ipso homine pen- 
dente. Iac autem conditio non est meritum 
aliquod, vel dispositio proportionata super- 
naturali grati: ; ergo tantum esse potest 
conditio non poneudi obicem. Patet con- 
sequentia, quia nulla alia potest cogitari, 
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quia, licet interdum bona aliqua actio sit ne- 
cessaria, eum illa per se nihil ad gratiam 
conducat, solum potest esse necessaria ut obi- 
cem peccati impediat, vel potest esse utilis 
ut pravas dispositiones, ct vitia qui hominem 
ad opera grati? ineptioreni reddunt, impe- 
diat. Confirmatur, quia si aliquis adultus 
omnino caret bac gratia excitante interna, id 
non est primario ex parte Dei, quia ipse 
maxime cupit illam omnibus conferre ; ergo 
est ex parte hominis : causa autem ex parte 
hominis esse non potest, quod illam nou me- 
reatur, vel ad illam se moraliter non præpa- 
rct, cum id facere non possit ante primum 
auxilium ; ergo solum esse potest causa, quia 
ponit aliquod impedimentum gratie Dei; 
ergo e contrario conditio iu dicta lege inclusa 
solum est ut homo non ponat obieem gratie 
Dei. Denique hoc conditio est justissima, ct 
non repugnat dignitati vel liberalitati gratic 
Dci; ergo ita est intelligenda. 

43. Aliorum mens circa hanc explanationem. 
— Dicunt vero aliqui, licet hee explicatio in 
rigore vera sit, nihilominus de facto ct praxi 
nunquam Deum dare gratiam facienti quod in 
se est dieto modo, quia nullus est qui non po- 
nat impedimentum gratie, si Deus aliquan- 
tulum differat dare illam, et ideo vel non dat 
illam, quia non facit quod in se est, vel si spe- 
ciali vult misericordia uti, dat illam etiam 
non facienti quod in se est. Sed hoc divinare 
est; nam, eum inscrutabilia sint judicia Dei, 
et innumerabiles modi vocandi homines, non 
possumus in hoc aliquid certum affirmare. 
Fortasse enim aliquos supernaturaliter vocat 
paulo post usum rationis, quo brevi tempore 
possunt facere quod in se est per rationis 
usum, et re ipsa habere cogitationem con- 
gruam qua id faciant ; aliis vero, licet tardiori 
mora differat vocationem, fortasse præbet au- 
xilium gratie ordinis naturalis, ut quod in se 
est faciant, et postea vocatillos: ergo licet 
hoe fortasse rara sint, non possumus aflir- 
mare nunquam fieri, aut Dei potentiam in 
modo et serie communicandi auxilia gratie 
limitare. 


CAPUT XVI. 
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1. Solvitur proposita difficultas. — Ex 
doctrina superioris capitis, facile solvitur dif- 
ficultas in initio capitis 12 proposita, iu qua 
infercbatur, si auxilium supernaturale omni- 
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bus non datur, sed multis tantum offertur, 
Deum expectare voluntatem hominis, ut ei 
suam gratiam conferat; negatur enim sequela; 
quia expectare voluntatem hominis; est ex- 
pectare aliquod meritum, vel dispositionem , 
vel præparationem ejus : hæc autem ex parte 
nostra praecedere non potest, ut diximus, et 
hoe est quod intendit Concilium Arausica- 
num; eum enim ait: Si quis, ut a peccato 
purgemur, voluntatem nostram Deum expectare 
contendit, per voluntatem non ipsam poten- 
tiam intelligit, sed actum cjus, sensusque est : 
Si quis, ut a peccato purgemur, velle nostrum 
Deum expectare contendit, id est, velle pur- 
gari, ut aperte declarant sequentia verba : 
Non autem, ut purgari velimus, per Spiritus 
Sancli infusionem fieri confitetur ; hoc ergo 
est quod Deus non expectat, nec aliquam dis- 
positionem propriam, vel meritum ex parte 
hominis; quamvis ergo requirat interdum ut 
homo saltem impedimentum non apponat, 
non propterea expectat aliquam bonam volun- 
tatem ejus, quac sit ratio gratiam obtinendi, 
ac proinde nec sequitur quod hominis volun- 
tatem expectet, nec quod meritum aliquod ex 
parte hominis procedat, nec quod initium sa- 
lutis sit ex parte hominis, quia non ponere 
obicem, nullum meritum vel initium est. Di- 
ces expectare Deum ut homo non peccet, nec 
obicem ponat, quod etiam videtur absurdum : 
ad hoc respondebimus in puncto sequent. 

2. Objectio prima ad responsionem. — Se- 
cunda. — Contra dictam vero responsionem 
instari potest, quia vel illa conditio non po- 
nendi obicem est in potestate hominis sine 
eratia preveniente et excitante, vel ad illam 
implendam requiritur gratia ; neutrum potest 
convenienter dici; ergo manet integra eadem 
difficultas. Minor quoad priorem partem pro- 
batur, quia alias posset homo- ante omnem 
gratiam Dei se immunem a peccato servare 
per bonum usum naturalem boni liberi arbi- 
trii, quod dici non potest, etiamsi de peccatis 
mortalibus loquamur, ut ex dietis in lib. 2 
suppono. Sequela probatur, quia quodlibet 
peccatum mortale est sufficiens impedimen- 
ium divine gratie ; ergo ut homo non ponat 
obicem, oportet ut omnia peccata evitet; ergo 
si per solum liberum arbitrium potest non 
ponere obicem, potest omnia peecata mortalia 
evitare. Altera vero pars minoris probatur, 
quia ad implendam illam conditionem, requi- 
ritur prior gratia ; si illa non datur, petitur ab 
homine conditio illi impossibilis, et sic vana 
est promissio ; si vero datur, lioc est contra 
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hypothesim , loquimur enim de homine non- 
dum vocato, nec excitato per gratiam ; et 
preterea jam illius grati? promissio erit om- 
nino absoluta, et sine ulla conditione, quod 
etiam est contra dicta. Secundo, objicitur con- 
ira dictam responsionem et declarationem , 
quia ex illa sequitur, si homo, postquam venit 
ad usum rationis, peccatum aliquod mortale 
committat, eo ipso fieri incapacem illius pro- 
missionis, qua Deus offert gratiam facienti 
quod in se est, quod videtur inconveniens, 
quia alias inutilis esset illa promissio, quia 
nullus est homo qui, perveniens ad usum ra- 
tionis, non citissime peccet, nisi proveniatur 
a Deo per gratiam, ut nop peccet. Item, quia 
alias Deus non esset paratus ad dandam gra- 
tiam ei qui semel peccavit, quia nec absolute 
eam promisit, ncc jam superest conditio qua 
ah homine impleri possit , quod etiam est ab- 
surdum, et contra dieta. Probatur autem pri- 
ma sequela, quia quodlibet impedimentum 
peccati est suffieieus impedimentum grati : 
postquam autem homo semel peccavit, non 
potest peccatum a se tollere ; ergo nec impe- 
dimentum tollere; ergo statim fit incapax 
promissionis : non dico autem fieri incapacem 
- grati:e, nam si Deus velit, poterit illam dare : 
sed infero fieri incapacem promissionis , quia 
ex vi illius non tenetur Deus illam dare po- 
nenti obicem ; quod si dederit, ex sola sua 
libertate dabit, non ex promissione. 

3. Objectio tertia. — "Tertio objici potest, 
quia sequitur, si homini facienti quod in se 
est Deus non daret gratiam, habere talem ho- 
minem exeusationem apud Deum, etiamsi re- 
liqua necessaria ad salutem non praestet, quia 
jam per illum non stetit, sed per Deum. Con- 
sequens videtur esse contra Augustinum, epis- 
tola centesima quinta, post. medium, dicen- 
tem : Cum non liberat nisi gratia, nihil jus- 
tum invenit ineo quem liberat, non voluntatem, 
non operationem , non saltem ipsam excusatio- 
nem, nam si hec justa est, quisquis ea utitur, 
merito, non gratia liberatur. Ergo nec ta- 
lis excusatio , ex sententia Augustini, admit- 
tenda est. Et rationem indicat , quia alias ra- 
tione illius daretur gratia, et ita non esset 
mera gratia, sed ex aliquo merito, id est, ex 
aliquo titulo justitio , quia qui propter excu- 
sationem exigit aliquid, non ut omnino gra- 
luitum, sed ut debitum aliquo modo, id pos- 
tulat. Unde etiam sequitur axioma illud : Pa- 
cienti quod in se est, ete., intellectum etiam co 
modo quo nos illum interpretati sumus , non 
omnino a Pelagiinismo excusari, quia ex parte 


liominis esset aliqua ratio obtinendi gratiam; 
saltem quia exeusationem habuit apud Deum, 
et ideo gratiam recepit. Quarto, sequitur e 
contrario eum qui, peccando in principio usus 
rationis, posuit impedimentum gratis fidei, 
non habere excusationem suc infidelitatis, at- 
que nullum posse adultum negative tantum es- 
se infidelem, saltem post aliquam moram tem- 
poris ah usu rationis. Consequens cst falsum, ut 
supponimus: ergo. Sequela patet, quia ille sua 
culpa caret notitia fidei; nam si fecisset quod 
in se est, ut tenebatur, recepisset revelationem 
ct excitationem ad fidem ; ergo imputatur illi 
carentia fidei, ac subinde est infidelis culpabi- 
liter, et non tantum negative. 

4. Responsum D. Thome circa hanc difficui- 
tatem. — Principalem difficultatem insinuat 
divus Thomas, dicto libro tertio contra gent., 
cap. 160, dum ait: Quod dictum est, in potes- 
late liberi arbitrii esse ne impedimentum gra- 
(io prastel, competere his in quibus natura in- 
tegra fuerit, quia si natura sit lapsa, non erit 
in potestate ejus, nullum impedimentum gratie 
prestare. Et ita oritur difficultas tacta, quia 
sic conditio postulata ab homine lapso impos- 
sibilis videtur. In fine autem capitis respon- 
dere videtur primo, id non esse inconveniens, 
quia illa impotentia ei imputatur ad culpam, 
quod non est intelligendum proprie et 3n se 
quia illa impotentia formaliter sit culpa, vel 
novam ponam mereatur, id enim nullo modo 
dici potest, cum 1lla impotentia nec sit actus 
hominis, nec in se libera ; dieit ergo imputari 
ad culpam in radice, quia hic defectus ex cul- 
pa precedente in eis relinquitur, utique ori- 
ginali peccato. Hæe |vero responsio satisface- 
ret quidem, nisi Deus, quantum est ex se, sal- 
vare omnes homines lapsos, cisque auxilia ad 
delendum originale peccatum sufficientia, et 
adultis actualia auxilia in singulis recipienda, 
quantum est ex se, dare decrevisset. At posita 
in Deo hac voluntate et providentia illi consen- 
tanca, nullo modo potest illa responsio satisfa- 
cere , quia peccatum originale jam non est 
computandum in ea qua: impediunt in adultis 
initium excitantis grativ supernaturalis, quia, 
non obstante hoc peccato, promissa est homi- 
nibus lapsis, propter Christum, divina gratia 
sufficiens ; ergo in ea promissione non potest 
postulari, ut conditio requisita, carentia talis 
culpe, eum promissio supponat illam culpam, 
qui adultis remitti nou potest, nisi prius iu eis 
impleatur illa promissio, dando illis excitan- 
tem gratiam: ergo ita facta est ut sit implenda, 
non obstante illo impedimento, si aliud non 
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addatur; ergo necessarium est ut sit in potes- 
tate hominis lapsi, cui facta est illa promissio, 
non addere aliud impedimentum, alias faeta 
esset illa promissio sub conditione impossibili, 
et ita derisoria et frustranea existeret. 

D. Argumentum primum. — Addit ergo di- 
vus Thomas in eodem loco aliam responsio- 
nem, nimirum, licet homo lapsus non habeat 
potestatem ad vitandum omnino peccatum, 
habere tamen potestatem ad evitandum hoc 
vel aliud peccatum : Unde, inquit, guodcum- 
que commiltit, voluntarie committit, et ita non 
immerito ei imputatur ad culpam, per quam 
nimirum ponat impedimentum gratie. Verum- 
tamen responsio non caret dificultate, quia 
primo, licet in multis verum sit hominem 
lapsum posse vitare hoe vel illud peccatum, 
non tamen in omnibus determinatis actibus et 
occasionibus id verum est; nam si oceurrat 
tempus diligendi Deum ut auctorem nature 
super omnia, in illo non potest homo implere 
naturalem legem sine auxilio gratie, ut su- 
pra lib. 2 dietum est; ergo nec potest faccre 
quod tenetur, ut non ponat impedimentum 
gratie, et hoe argumentum maxime urget, 
si verum est teneri hominem venientem ad 
usum rationis, statim vel quam primum Deus 
ilh in mentem venit, illum hoe modo dih- 
gere; nam tune non poterit non statim pone- 
re impedimentum, nisi per gratiam pravenia- 
tur; ergo tune non crit danda gratia facien- 
ti quod in se est, sed potius erit illi neces- 
saria ut faciat quod debet et quod in se est, 
cum illa, non vero ante illam. 

6. Argumentum secundum. — Secundo, fie- 
ri potest simile argumentum de occasione in 
qua gravis tentatio occurrat, nam tune etiam 
non potest homo non ponere impedimentum 
gratie, nisi per illam preveniatur; ergo si ab 
co petitur ut ante gratiam non ponat impedi- 
mentum gratie, conditio impossibilis ab eo 
postulatur. Estque verisimilhmum similem 
tentationem regulariter ac fere omnibus ho- 
minibus occurrere paulo post rationis usum, 
presertim iis qui inter infideles, sine ullo usu 
verge religionis, educantur, quia ipsa consue- 
tudo vel superstitiosi cultus vel imitandi vitia 
parentum est sufficiens ad inducendam gra- 
vem tentationem statim post rationis usum, 
maxime interveniente dzemornis sollicitatione, 
qui, cum circa omnes vigilet, quærens quem 
devoret, maxime in iis dominatur qui nondum 
aliquam divine gratie excitationem accipere 
ineceperunt: unde verisimile est statim in illo 
initio enixe contendere ut cadant, et ponant 


gratie. itupedimentuin : ergo, eum resistere 
non possunt sine gratia, si ab ei$ postulatur, 
tanqnam eonditio necessaria ut resistant, ne 
ponaut grati:e impedimentum, petitur conditio 
impossibilis, nam ut possint resistere, oportet 
ut per gratiam preveniantur. 

7. Argumentum tertium. — Tertio, fit ar- 
gumentum de ipsa collectione præceptorum, 
et de impotentia servandi omnia, sine peccato, 
quia etiamsi homo gentilis, verbi gratia, ser- 
vet semel aut iterum preceptum naturale oc- 
currens, non statim illuminatur a Deo, et fieri 
potest ut per aliquod longum tempus non illu- 
minetur; at vero homo infidelis non potest 
longo tempore totam legem naturalein sine 
peceato servare ; ergo si id ab illo petitur ut 
conditio necessaria ad primam gratiam obti- 
nendam, petitur conditio impossibilis: ergo ut 
iis hominibus detur gratia sufficiens, non satis 
est afferre illis gratiam, si faciant quod in eis 
est, sed oportet illos praevenire per gratiam, 
ut possint faeere quod in eis est, seu quod de- 
bent. / 

S. Respondetur distinguendo potentiani mo- 
ralem et physicam.—Ad hoe responderi potest 
per distinctionem potentiæ moralis et physiez, 
ct dicendo, licet in praedictis casibus moraliter 
non possit homo facere quod debet, physiee 
posse facere, ita ut illi imputetur, et censeatur 
ponere impedimentum gratie, juxta quam 
responsionem consequenter concedendum erit 
his hominibus dari vel offerri auxilium sufi- 
ciens physice, lieet non moraliter, quia, licet 
auxilium supernaturale quod Deus paratus est 
dare, in se spectatum, sit vel esse posset mora- 
liter sufficiens, imo etiam de se potest csse ef- 
fieax, nihilominus modus quo offertur homini 
non ponenti obieem est moraliter impossibi- 
lis, ut declaratum est, et ita, in effectu, talium 
hominum suflfieientia poterit dici physica, non 
moralis, seu moraliter possibilis ; nec lioc in- 
volvit injustitiam ex parte Dei, quia non tene- 
tur lege ulla justiti:e copiosiorem gratiam et 
faciliorem modum illam obtinendi conferre, 
et quia peeeatum originale de se totam illam 
grati carentiam vel sterilitatem meretur, et 
Deus, ex vi generalis voluntatis salvandi ho- 
mines, aut universalis redemptionis ad majo- 
rem providentiam aut liberalitatem, obligari 
noluit. 

9. Quod auctor non probat. — Sed haoc res- 
ponsio, licet contentiose possit sustineri, quia 
non involvit errorem, aut aliquid manifeste 
contrarium divine bouitati, nihilominus mihi 
non probatur, quia est durissima sententia, et 
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parum consentanea visceribus divine miseri- 
cordi, quam in Scripturis sanctis erga pec- 
catores et miseros homines lapsos Deus osten- 
dit; et etiam contra sufficientiam universalis 
redemptionis Christi, quæ, ut perfecta sit, non 
tantum physica, sed moralis esse debuit ; alias, 
respectu talium hominum, magis illis esset 
occasio damnationis majoris quam salutis, 
nam cum illa potentia physica talis sit ut nun- 
quam consequatur effectum sine gratia, quid 
confert ad salutem quod offeratur gratia re- 
demptionis sub conditione faciendi id quod 
propter impotentiam moralem nunquam fa- 
ciendum est. Denique modus ille providentice 
non videtur Deo dignus, nam videtur potius 
esse simulatio quedam, vel hominum elusio, 
quam provisio sufficiens. 

10. Alia responsio.—Ahiter ergo responderi 
potest distinguendo inter facere quod in se est, 
et facere seu implere quod homo tenetur ; nam 
in omni occasione potest homo gratia desti- 
tutus facere quod in se est, per vires natura- 
les, quamvis non semper id sit satis ad facien- 
dum cum effectu totum ad id quod tenetur, 
licet ad aliquam excusationem sufficiat ; quae 
responsio potest facile accommodari ad pri- 
mum casum de dilectione Dei supcr omnia : 
nam lieet in rigore homo teneatur per legem 
naturalem diligere Deum super omnia actu 
perfecto et absoluto, et destitutus gratia id fa- 
cere non possit, nihilominus aliquo actu im- 
perfecto potest diligere, unde si in hoc geuere 
faciat tunc quod potest moraliter, etiamsi per- 
fecte non diligat, faciet nihilominus quod in 
se est, ut non ponat impedimentum gratia ; 
quia, licet non impleat legem integro, facit 
quod potest, et, in eo quod non facit, per im- 
potentiam excusatur. In secundo autem casu, 
aliter hoc explicandum est, quia ille qui con- 
sentit tentationi contra legem naturalem, non 
exeusatur a culpa propter solam tentationem, 
nec facit quod in se est, nisi resistat, etiamsi 
soli suæ libertati relinquatur, ut in libro 2 vi- 
sum est ; quia libertas, si sit perfecta, includit 
potentiam moralem non faciendi, et ita in illo 
casu, ct physice ct moraliter potest homo fa- 
cere quod in se est, ita ut non ponat impedi- 
mentum ; unde si tentatio eo pervenit ut tol- 
lat potentiam moralem, tune habet locum res- 
ponsio, quod si homo faciat quod moraliter 
potest, et propter impotentiam moralem vin- 
catur, nihilominus non ponct impedimentum 
gratiæ, quia exeusatur a gravi culpa, licet 
cum effectu non impleat legem. 

41. At vero, licet hoc sustineri possit res- 


pectu singulorum instantium temporis pro quo 
durat tentatio, non tamen respectu totius ten- 
tationis absolute, nam licet totam illam non 
possit homo moraliter ct in effectu vincere, ni- 
hilominus non exeusatur a culpa in quoeum- 
que momento peccet, quia cum impotentia 
morali respectu totius temporis, stat potentia 
moralis respectu singulorum instantium, et 
ita optime stant illa duosimul, vidclicet, ut ho- 
mo non excusetur a culpa, et nihilominus mo- 
raliter non possit facere quod in se cst, id est, 
quod necessarium est ut non ponat impedi- 
mentum gratie, et ita revolvimur in priorem 
responsionem ; eademque difficultas relinqui- 
tur in tertio casu : nam extra casum tentatio- 
nis gravis, potest homo moraliter non peecare 
in singulis, licet simpliciter non posset vitare 
omnino peccatum, nec ad hoec facere quantum 
in se est sine auxilio gratie. 

19. Quapropter, persistendo in eadem re- 
sponsione, dici potest : Esto verum sit in aliis 
casibus non excusari hominem a peccato vio- 
lando legem naturalem, nihilominus si faciat 
quod in se est aliquo modo, et ex pura infir- 
mitate cadat, nihilominus quoad hoc excusa- 
tur, ut ñon propterea censeatur ponere impe- 
dimentum excitanti gratie, seu vocationi di- 
vina, quia conditio in rigore postulata non est 
ut ron omnino peccet, sed ut non sit omnino 
negligens, et quasi contemptor legis naturalis, 
imo potius humanam aliquam diligentiam ad 
se continendum adhibeat; pie enim credi po- 
test Deum non deserturum eum qui saltem 
hoec modo se gessit, licet interdum eadat, quia 
est casus ex infirmitate, vel ignorantia quam 
miseratur Deus, juxta illud Pauli : Misericor- 
diam consecutus sum, quia ignorans feci ; qui 
modus dicendi est probabilis, non tamen mihi 
omnino satisfacit, quia non satis deelarat con- 
venientem et sufficientem providentiam Dei er- 
ga hos homines, non solum ut salvari possint, 
sed etiam ut possint simpliciter et moraliter 
non peccare; item quia non potest negari 
quin omne peccatum mortale de se sit dignum 
carentia omnis gratiæ, etiam excitationis ; un- 
de, licet Deus det illam hominibus sie peccan- 
tibus ex sua liberalitate, sicut dat etiam in- 
terdum illam induratis et contemptoribus et 
pessimis hominibus, nihilominus non possu- 
mus asserere esse infallibilem regulam, quod 
his qui sie peccant dabit Deus gratiam , si ne- 
gligentiores non sint. 

13. Multo enim melius videntur expediri 
prædietæ difficultates per distinctionem dnpli- 
cis gratie supra traditam ; una est enim ordi- 
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nis naturalis, altera supernaturalis, ex quibus 
prior potest in suo genere esse sufliciens ad 
implendum quodlibet preceptum legis natu- 
ralis, et ad vitandum «quodlibet peccatum, 
eliam urgente gravi tentatione, ut ex dictis 
in libro 9 constat; non autem est talis gratia 
proxime suflieiens ad. implenda supernatura- 
]ia precepta, vel actus per se infusos clicien- 
dos, sed remote diei potest suflieieus, quia 
bene utenti illa non negatur altera superna- 
turalis, quie ad dictos eflectus necessaria est et 
proxime sufficit. 

44. Zustantie occurritur primo. — Qua doc- 
trina, quæ vera et communis est, facile ad 
primam instantiam respondetur , oceurrente 
preeepto naturali diligendi Deum finem na- 
ture super omnia, et tempore pro quo obligat, 
ad providentiam grati; Dei, quam propter 
Christum pro lapsis hominibus statuit, perti- 
nere, ut preveniat hominem per sufficiens 
auxilium grati: naturalis ordinis quo possit 
homo illud praeceptum implere, si vclit, etad 
illam gratiam dandam non postulatur condi- 
tio ut homo faciat quod in se est, sed ex libe- 
ralitate et misericordia Dei datur, quia neces- 
sitas hominis id requirit, et Deus voluit per 
Christum omnium misereri, providendo in 
articulis necessitatis juxta uniuscujusque oc- 
casionis exigentiam saltem sufficienter ; quod 
si per tale auxilium homo non impleat præ- 
ceptum, jam non facit quod in se est; si vero 
adimpleat, non propterea meretur supernatu- 
rale auxilium, dabitur autem gratis propter 
Christum. 

45. Occurritur secundo. — Ad secundam in- 
stautiam , similiter dicitur in omni articulo 
gravis tentationis contra legem naturalem non 
defuturum Deum, dando simile auxilium ejus- 
dem ordinis sufficiens ad non consentiendum 
tentationi, et servandum preceptum, sive 
Deus immediate conferat tale auxilium per 
seipsum, sive per Angelum custodem, sive per 
alia media specialis providentiw sue, vel po- 
sitive exeitantia mentem hominis speciali mo- 
do, et praeter communem ordinem causarum; 
sive privative, arcendo dæmonem, ne tam 
graviter tentet ; hoc autem solum pertinet ad 
eamdem providentiam Dei, et eo modo fun- 
daudum ct explicandum est quo in prexcedenti 
puncto id fecimus. Ad tertiam instantiam, eo- 
dem modo responderi potest Deum, per auxi- 
lia specialia grati: ejusdem ordinis naturalis, 
provenire hominem ratione utentem, ita ut 
moraliter possit totam illam legem naturalem 
implere, et omniuo peccatum vitare pro alı- 


quo tempore, in quo, si eum illis auxiliis fa- 
ciat quod in se est, illuminabit eum. 

16. Z'vpeditur difficultas, et quamitur quo- 
modo Deus det gratiam facienti quod $n se est 
per auwilium inferioris gratice. — Ut autein 
hiec. diflieultas clarius expediatur, quaeri po- 
test quomodo sit intelligendum, Deum dare 
gratiam hane facienti quod in se est per auxi- 
lium inferioris gratiie , au scilicct statim det 
lam in codem momento, aut post aliquam 
moram, vcl quanta illa sit; nam, juxta quan- 
litatem more, facile intelligetur an possit ho- 
mo in tota illa siue peccato conservari ante- 
quam illuminetur per vocationem ad fidem. 
Quidam sentiunt in eodem puncto, vcl saltem 
immediate postquam homo fecit quod in se 
est intra ordiuem nature, actu recipere su- 
pernaturalem illam illuminationem ; ita sen- 
tiunt multi Thomist:e, habentque fundamen- 
tum in D. Thoma 1. 2, quest. 89, art. 6, ubi 
ait, si homo in sylvis educatus, et perveniens 
ad usum rationis, faciat quod in se est, ut con- 
vertatur in Deum, eo modo quo tunc potest, 
statim fore jusüficandum , quod non potest 
intelligi ex vi conversionis et dispositionis 
naturalis; ergo dcbet intelligi, quia statim 
recipit ille vocationem fidei, cui si cooperari 
velit, statim justificatur. Quod si hoe verum 
est, ecssat difficultas posita, quia, ut homo fa- 
eiat quod in se est, ita nt primam supernatu- 
ralem exeitationem gratie recipiat, non est 
necessarium facere quod in se est perseveran- 
ter, vel constanter pro aliquo tempore, sed 
tantum in prima occasione, qua post usum 
rationis moraliter offertur ; id autem facere 
potest homo non tantum per auxilium super- 
naturale, id est, ordinis supernaturalis (ut qui- 
dam indicant), sed etiam per auxilium pecu- 
liare gratie. ordinis naturalis, ut declaratum 
est, quia datur solum ad actum naturalem, et 
ad vinceudam naturalem difficultatem ; imo, 
extra occasionem amandi Dcum supra omnia, 
vel vincendi gravem tentationem , ordinaria 
naturalis cogitatio honesta cum perfecto usu 
rationis potest esse ad id sufliciens, quia so- 
lum requiritur ut homo faciat quod in sc est, 
ad evitandum impedimentum peccati; hoc 
autem pro brevi tempore fieri potest siue spe- 
ciali auxilio gratie, etiam naturalis ordinis, 
ut jam etiam explicatum est. 

47. Zn quo gratia habitualis et actualis dif- 
ferant. — Verumtamen non video quo funda- 
mento affirmetur eum, qui in uno actu et mo- 
mento convertitur in Deum, vel in bonum ra- 
tionis, eo modo quo tenetur, vel quo potest 
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per auxilium , sive nature , sive grati, præ- 
cedens ad fidem et fidei vocationem , statim 
vel in eolem momento physico, vel morali, 
seu immediate post, infallibiliter illuminari a 
Deo supernaturaliter, presertim quando non 
exstat periculum mortis, seu extrema necessi- 
tatis articulus. Hoc enim nec revelatnm est in 
particulari, nec ex necessitate sequitur ex uni- 
versali redemptione Christi, nec ex generali 
voluntate, qua Deus vult omnes homines sal- 
vos fieri, quia hac possunt impleri in quolibet 
tempore hujus vitæ , dum mors non instat. 
Kem illud quod homo operatur, quando facit 
quod in se est, non est ultima dispositio ad 
gratiam excitantem, imo nec dispositio est, 
sed tantum removens impedimentum ; unde 
ergo habet necessariam connexionem cum tali 
gratia, cum de extrinseca promissione, cum 
ila restrietione et precisione facta non con- 
stet ? Unde in hoc est magna et notanda diffe- 
rentia inter gratiam habitualem et actualem, 
et in sensu illius axiomatis de una vel de alia 
intellecti. Nam gratia habitualis requirit cer- 
tam:dispositionem ultimam , cum qua habet 
infalibilem connexionem , et ideo facienti 
quod in se est per auxilium supernaturale 
praeveniens, infallibiliter datur gratia statim 
ac homo se disponit. At vero gratia prima 
excitans, nec requirit previam dispositionem, 
nec habere illam potest, sed ad summum ca- 
rentia obieis, eum qua sola non habet infalli- 
bilem connexionem inductio form, seu talis 
gralie ; nnde ergo affirmari potest, facienti 
quod in se est ante talem gratiam, dari statim 
supernaturale auxilium gratia ? 

18. Dieunt aliqui a posteriori id colligi, ne 
possit homo, perveniens ad usum rationis in 
peccato originali, peccare prius venialiter 
quam mortaliter, quod reputatur inconve- 
niens. Sed hoc fundamentum et remotum val- 
de et incertissimum est, quia vel id nullum est 
inconveniens, in pueris enim baptizatis per- 
venientibus ad usum rationis eredimus id in- 
terdum accidere, nec est major impotentia in 
non baptizatis, et preterea etiam in illa sen- 
tentia id vitari non potest, quia non potest 
dari tam magna illuminatio et aecelerata jus- 
üficatio nt non possit homo aliquantulum di- 
stralu, et prius venialiter peccare, quam per 
illam justificantem gratiam justifieetur. Si 
enim jam quis implevit preceptum naturale 
faeiendo quod in se est per prius auxilium 
antequam illuminaretur per vocationem ad 
fidem, non tenetur statim, aut vocatur cre- 
dere, sed potest deliberare et receogitare, nec 
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tenetur hoc facere eum tanta temporis celeri- 
tate, ut non possit interim comedere aut lo- 
qui ; poterit ergo peccare venialiter priusquam 
incipiat credere, vel etiamsi credat, non te- 
netur statim diligere Deum super omnia di- 
lectione charitatis, ut justificetur; non enim 
hoc affirmativum preceptum obligat cum tan- 
to rigore, ac subinde potest mora aliqua inter- 
cedere, in qua homo venialiter peccet, prius- 
quam 'ab originali peccato justifieetur. Non 
est enim illud solidum fundamentum; nee nl- 
lum video quo possit incunctanter affirmari, 
facienti quod in se est in uno actu et occa- 
sione, infallibiliter statim Deum dare auxilium 
supernaturale sufliciens. 

19. Assertum auctoris.— Dico ergo de hoc 
tempore et modo quo Deus dat unicuique ho- 
minum auxilium supernaturale proxime suf- 
ficiens, nihil posse a nobis definite affirmari, 
sed hoc Deum sua libere dispositioni reservas- 
se; nam cum illa preveniens gratia nou fun- 
detur in merito, vel dispositione hominis, non 
potest, ex ipsius actione, certa regula sumi 
cirea tempus in quo datur hec gratia. Et ve- 
risimilius est non omnibus etiam facientibus 
quod in se est statim dari, ne videatur ex de- 
bito et propter hominis actum dari. Unde, si- 
cut ad ostensionem gratis Dei, Deus interdum 
dat hane gratiam magnis peccatoribus, et non 
dat minoribus, ita etiam multos fortasse, prius- 
quam faciant quod in ipsis est, praevenit per 
hanc eamdem gratiam supernaturalis ordinis, 
dando illis ne peccent; alios fortasse movet 
prius per auxilium ordinis naturalis, et statim 
ac faciunt quod in se est, illos illuminat ; aliis 
etiam idem facientibus cirea observationem 
legis naturalis, differt vocationem supernatu- 
ralem pro tempore a se disposito, non quia ex- 
pectet eorum meritum, vel dispositionem, sed 
quia pro suo arbitrio non vult dare, nisi 1n 
articulo majoris necessitatis, vel congruitatis 
in ordine ad alios fines providentie sue. Et 
hac differentia in parvulis ipsis cernitur ; nam 
quibusdam providet Deus extraordinario mo- 
do ut haptizentur, aliis non ita, lieet fortasse 
in vita et diligentia parentum, vel non sit dis- 
crimen, vel etiam interdum meliores vel mi- 
nus mali sint, quorum filius perire permitti- 
tur, quam ejus cui Baptismo specialiter provi- 
detur. Et de adultis gentilibus legimus quos- 
dam servasse Deum usque ad senectutem, et 
tandem peculiari modo providisse modum quo 
fidem audirent, quam antea nee exterius nec 
interius perceperant ; alios vero aute vocasse, 
alios nunquam, qui varietas non potest in 
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corum facta referri, cum vel eadem vel pejora 
in his siepe inveniantur, qui citius vocantur : 
solum ergo dieere possumus Deum neminem 
deserere, nisi prius deseratur ab ipso ; non ta- 
men dieere possumus Deum statim accedere 
(nt sic dicam). vcl infundere vocationem super- 
naturalem adulto, co ipso quod aliquo tempore 
non deserit Deum, seu non peccat mortaliter, 
vel aliquod naturale preceptum tunc occur- 
reus observat : verisimile autem est Deum 
non adeo differre gratiam suam, ut in ea mora 
non possit homo per auxilia ordinis naturalis, 
quie tune recipit, moraliter sine peceato per- 
severare. Hoc enim jam attingit necessitatis 
articulum, et moraliter sequitur ex promis- 
sione illa qua Deus paratus est dare omnibus 
auxilium sufficiens, saltem opportuno tem- 
pore, ut supra cap. 15 explicatum est. 

90. Corollarium. — Ex quibus colliget lec- 
lor, ex tribus ordinibus excitationum quas su- 
periori libro, c. 10, distinximus, mere natu- 
ralem, gratuitam ordinis naturalis, et gratui- 
tam ordinis supernaturalis, aliquam eorum ne- 
cessariam esse ut homo faciat quod in se est ne 
gratiam impediat, non tamen quamlibet suf- 
ficere. Primum declaratur, quia homo non fa- 
cit quod in se est, nihil boni agendo, nam li- 
cet per se solum necesse sit cavere impedi- 
mentum peccati, illud tamen moraliter non 
cavetur, sine aliqua bona actione, tum pro- 
pter precepta aflirmativa sepe occurrentia, 
tum propter negativa, quae, propter pericula et 
occasiones vitæ praesentis, sine positivis acti- 
bus voluntatis non servantur ; et ideo non dic- 
ium est: Non ponenti obicem, sed dictum est: 
l'acienti quod in se est, quia aliquid boni agere 
oportet : hoe autem non fit sine excitatione 
cogitationis honesta, ut ex dietis in superiori- 
hus constat; ergo aliqua excitatio necessaria 
est ad faciendum quod in se est. Altera vero 
pars deelaratur : nam cogitatio mere naturalis 
non sufficit absolute, 110n quia talis cogitatio 
non possit esse satis ut homo possit aliquid 
boni facere, imo etiam ut congrue ct cum ef- 
fectu illud faciat, sed quia non statim ac homo 
facit aliquid boni, censetur facere quod in se 
est , nam aliquando oportebit facere opus ar- 
duum et difficile, vel plura bona per aliquod 
tempus, quod non potest moraliter impleri per 
solam naturalem cogitationem. Est enim mo- 
raliter necessaria major, et specialior excita- 
tio et preeventio Dei, qux non est per se de- 
bita nature, sed gratiam continet veram, et 
qui nunc per Christum datur, licet sit ordi- 
nis naturalis. Hæc autem non sufficit ut sit 
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principium meriti altioris exeitationis super- 
naturalis, sed solum ut sit auxilium ad non 
ponenduin illi obicem. Tertia vero, excitatio 
supernaturalis, si sit prima, est etiam gratuito 
data in eodem ordine, et potest esse princi- 
pium non solum non ponendi impedimentum 
sequentibus excitationibus, sed etiam merendt 
illas saltem de congruo, vel eas impetrandi, 
etse ad illas moraliter disponendi, facieudo 
nimirum quod in se est per tales excitationes, 
et per subsequentes, tandem usque ad gratiam 
habitualem perveniatur. 

91. Soleuntur reliqua argumenta in prin- 
cipio hujus capitis posita. — Argumentum se- 
cundum. — Dubium. — Solvitur. — Denique 
ex his facile erit reliqua argumenta in prin- 
cipio hujus capitis proposita dissolvere. Ad se- 
cundum, imprimis dicimus ante excitationem 
supernaturalis ordinis supponi in homine ex- 
citationem, qua possit ita facere quod in se 
est intra ordinem legis naturalis, ut non po- 
nat impedimentum superiori gratie, idcoque 
non esse inutilem illam promissionem sub ea 
conditione, etiamsi rarissime impleatur iila 
conditio propter hominum negligentiam, vel 
infirmitatem, quia non promisit Deus omni- 
bus, vel pluribus cogitationem congruam, vel 
gratiam eflicacem, qua faciunt cum effectu 
quod in se est, sed tantum suflicientem, et 
haec nulli deest aliquo ex modis explicatis. 
Petitar autem in illa objectione, quid dicen- 
dum sit de homine qui jam semel non fecit 
quod in se est, sed peccavit, ct per hoc po- 
suit impedimentum gratie. Ad quod breviter 
dicendum est, si rigor justtice attendatur, 
hominem sic peccantem, quantum in se cst, 
perpetuum impedimentum gratiæ posuisse, 
eaque privari omnino meruisse novo deme- 
rito, et distincto ab eo quod per peccatum 
originale contraxerat, quod totum de se ma- 
nifestum est, considerata malitia mortalis 
peccati, de quo loquimur. Nihilominus ta- 
men, attento ordine divine providentie et 
gratiæ, dicendum est, quamdiu talis peccator 
in hac vita vivit, etiamsi gentilis vel infidelis 
sit, Deum esse paratum ad vocandum, et per 
gratiam prevenientem illuminandum illum, 
si eo modo quo potest per auxilium quod actu 
recipit, etiamsi ordinis supernaturalis nou sit, 
cesset impedimentum apponere, faciendo quod 
inse est ad observandam legem natura!em. 
Et hoc ex parte convincit illa secunda objec- 
tio, quia isti peccatores non sunt cxtra sta- 
tum salutis; ergo habent suifieiens auxilium 
ad illam consequendam; sed multi sunt qui 
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illum non habent actu in se receptum, quia 
Deus non omnes peccatores ita provenit, ut 
testatur divus Thomas, 3 contra gent., cap. 
261, et maxime videtur verum de preven- 
tione per auxilium ordinis supernaturalis; 
ergo necesse est ut saltem det hoc auxilium, 
offerendo illud quantum in se est, si per ho- 
mines non steterit, seu, quod idem est, si de- 
sistant actuale impedimentum gratie appo- 
nere. Unde, ut talis conditio impleatur, non 
est necessarium ut homo a se expellat macu- 
lam peccati, quam contraxit, ut recte nota- 
vit Alens., 3 part., quest. 64, art. 3, ad. 5, 
quia hoc est impossibile sine previa fide, et 
aliis auxiliis supernaturalis gratie. Quia, licet 
talis macula de se impediat, Deus, pro. sua 
misericordia et propter Christum, ea non obs- 
tante, paratus est succurrere homini, si remo- 
teat (ait Alens.) actum suum voluntarium, ct 
dissensum ad bonum, eL consensum ad malum, 
nam post hoc removet illud quod est prohi- 
bens gratiam, id est, cessat ponere impedi- 
mentum, quod satis est ut Deus pulset per 
gratiam, occasionem et tempus sua voluntate 
libere disponendo, ut in fine præcedentis 
puncti explicatum est. 

22. Argumentum tertium de ezcusatione pec- 
catoris facientis quod in se est. — Ad tertium, 
de excusatione peccatoris facientis quod in se 
est, si ei non daretur auxilium, respondetur im- 
primis easum non esse admittendum, secun- 
dum ordiuariam Dei providentiam, quia Deus 
non deserit justum, nisi deserentem ipsum, ut 
sepe dictum est; illa vero permissa hypothesi, 
dicendum est in eo casu excusari quidem ho- 
minem a novo peccato, si non faciat id quod 
sine gratia facere non potest, non tamen ex- 
cusari vel a culpa originali, in qua permanet, 
nec ab aliis peccatis qua contra legem natu- 
ralem commiserit; quia licet homini denege- 
tur auxilium supernaturale ad actus superio- 
ris ordinis, semper habet arbitrii libertatem, 
et sufficientem rationis usum ad non peccan- 
dum contra legem naturalem, quod satis est 
ut ei imputetur quelibet transgressio natura- 
lis legis, etiamsi ei non daretur auxilium, vcl 
ad pracedentis peccati remissionem obtinen- 
dam, vel ad fidem consequendam, vel ad cons- 
tanter perseverandum in legis naturalis obser- 
vatione. Nam ut transgressio naturalis legis in 
rigore et sine legitima exeusatione imputetur 
ad eulpam, satis est ut, quolibet determinato 
tempore et actu, habeat homo suflicientem 
cognitionem et rationis advertentiam, cum 
naturali libertate ad non peccandum, etiamsi 
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major gratia illi non daretur; presertim quan- 
do propter antecedens peccatum indignus fac- 
tus est gratie. 

23. Atque hune in modum intelligenda sunt 
verba Augustini ibi allegata, nam is qui a Deo 
graliam non recipit, nunquam potest eorum 
peccatorum, qua commiserit, exeusationem 
apud Deum pretendere. Item in hoc statu na- 
turæ lapse, quamvis homini gratia negaretur, 
non posset excusari, aut conqueri, vei quod ei 
fieret injustitia, vel quod absque suflieienti 
causa gratia privaretur, etiamsi faceret quan- 
tum posset per suum arbitrium; quia nihil po- 
test facere de se conferens ad salutem, et ideo 
talis excusatio aliquo modo minueret in nc- 
gotio redemptionis rationem gratix et liber- 
tatis, cum qua nune datur, quia vel supponc- 
ret in homine non procedere culpam qua ho- 
minem reddat gratie indignum, vel certe sup- 
poneret, non obstante tali eulpa, posse homi- 
nem aliquid suis viribus facere, quo gratiam 
promereatur, aut ejus indignitatem a se repel- 
lat. Nihilominus tamen verum est, si homini 
facienti quod in se est, omnino negaretur au- 
xilium necessarium ad remissionem peccati 
obtinendam, vel ad facienda opera necessaria 
ad salutem, habiturum fuisse excusationem 
quoad novam culpam committendam in his 
qua sine tali auxilio facere non posset ; nec 
enim talis excusatio repugnat gratix, quia 
non est talis ut ex parte hominis excludat jus- 
tam causam et indignitatem carentia gratias, 
sed solum excludat novam culpam in omis- 
sione sequentium actuum, qui sine tali gratia 
fieri non possunt. Nam ut hac ad novam cul- 
pam imputentur, non satis est quod gratiæ 
carentia ex priori culpa, quo voluntaria fuit, 
processerit, quia effectus, subsequens ad eul- 
pam, non imputatur ad novam culpam, nisi 
fuerit previsus, vel potuerit, vel debuerit præ- 
videri, et per negligentiam non fuerit previ- 
sus : non oportet autem ut illa subsequentia 
mala ita fuerint prævisa, et quamvis fuissent, 
prior eulpa inde fuisset aucta, postea vero 
non committeretur nova culpa, quia nova vo- 
luntas libera non intercedit. 

94. Ecpeditur ultima objectio de culpa infi- 
delitatis. — Unde ad quartam et ultimam ob- 
jectionem de culpa infidelitatis, vel infideli- 
tate negativa, respondemus negando seque- 
lam. Nam, lieet is, qui ad usum rationis per- 
venit, non faciat quod in se est, sed peccet 
contra legem natur: , ct ob eam rem a Deo 
non iluminetur, poterit nihilominus a nova 
culpa infidelitatis excusari, quamdiu de fidei 
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doctrina nullam notitiam fuerit. consecutus, 
quod est esse infidelem negative. Quia lieet 1n 
re ipsa posuerit impedimentum gratiæ, ipse 
omnino et invincibiliter ignorare potuit quod 
illa culpa, quam contra legem naturalem com- 
mittebat, futura essct impedimentum gratia; 
quia hzc nunquam in eognitione ejus aseen- 
dit, et ita nocumentum illud, quod ex illo pec- 
cato in euin redundavit, non fuit pravisuri, 
ae proinde nee voluntarium, nec eulpabile, 
ideoque ignorantia fidei semper manet invin- 
cibilis, ac negativa tantum. Unde considerate 
advertendum est, aliud esse simpliciter impu- 
tari hujusmodi infideli, quod eareat auditu fi- 
dei, aliud vero esse hoe imputari ad specialem 
eulpam infidelitatis. Nam hoe posterius non 
est in universum verum, ut declaravi : illud 
autem prius simpliciter verum est, quia vere 
et in re ipsa infidelis suis peccatis ponit impe- 
dimentum gratiæ, et ita voluntate sua faeit id 
quod est impedimentum, licet rationem impe- 
dimenti in tali voluntate et aetione ipse uon 
agnoseat, qnæ ignorantia satis est ut a speciali 
eulpa infidelitatis excusetur, non tamen obstat 
quominus impedimentum ipsum sit volunta- 
rium; sieut potest quis, eum aecedit ad Saera- 
mentum, non reeipere effectum, quia ponit 
obieem gratie, et nihilominus non peecare 
denuo, quia invineibiliter ignorat, vel non ad- 
vertit obicem ; et similia exempla obvia esse 
possunt. 
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Ex his quæ hactenus diximus, satis explica- 
tus manet sensus in quo prima sententia e. 12 
relata intelligenda sit, ut admitti po:sit, ct ali- 
quorum Scholasticorum verba, quibus libero 
arbitrio plus quam oporteat in dispositionibus 
ad gratiam tribui videtur, vel pie interpre- 
tanda si fieri potuerit, vol si expositio locum 
habere non potuerit, rejieienda esse, ut ite- 
rum, tractando de justifieatione et de aisposi- 
tionibus ad illam, necessario dicendum erit. 
Unde si argumenta seeundæ opinionis eap. 13 
relate. tantum eo tenderent, ut ante auxi- 
lium supernaturalis grati: nullum ejus meri- 
tum, vel ratio motiva, ex parte liberi arbitrii 
admittatur, ad illa respondere non oporteret, 
quia nobis eontraria non essent. Quia vero 
auctores illius opinionis, vel plus intendunt, 
vel omnia involvunt, et simpliciter negant le- 
geim illam dandi gratiam homini facienti quod 
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in se est, ideo necessarium ducimus illius opi- 
nionis argumentis, quatenns doectrinæ nostrae 


obviare possunt, satisfacere. ` 
1. Argumentum primum circa vocationem 
Dei. — Multi vocantur co modo quo aptum est 


cos venire, ex mente Augustini. — Primum su- 
mebatur ex frequenti ad:niratione Augustini, 
quod in eausa eequali Deus quosdam vocet, et 
non alios , vel etiam iu inæquali iniquiorem 
potius vocet quam minus malum, cujus provi- 
dentio divino nullam rationem putat dari 
posse ex parte hominum, sed tantum ex Dei 
libera voluntate, quod non ita esset si Deus 
statuisset semper dare gratiam faeienti quod 
in se est. Sed imprimis respondemus hanc 
doctrinam Augustini non repugnare cum illa 
lege, et principio in eo sensu intellecto, quem 
nos explieuimus ; utrumque enim conjunxit 
D. Thomas, lib. 3 contra gentes, eap. 159 et 
161; nam in hoe ultimo tradit hane doctrinam 
Augustini, dicens interdum Deum, ex abun- 
dantia bonitatis suce, eos qui gratite sua im- 
pedimentum prestant gratia sua prevenire ; 
non tamen omnes similes ita prevenire, ut 
gratiam et misericordiam suam liberalem os- 
tendat, nee hujus discriminis esse aliam ratio- 
nem inquirendam, prater simplicem Dei vo- 
luutatem ; et nihilominus, in eap. 159, docet 
quoties homo Dei gratia non provenitur, ipsi 
imputari, quæ etiam est doctrina Augustini, 
ut supra allegavi, et ex illa sequitur aperte 
Deum dare suam praevenientem gratiam ho- 
mini faeienti quod in se est, in sensu a nobis 
explieato. Igitur, ex mente Augustini et Tho- 
mæ, illa doctrina liuic axiomati non repugnat. 
Dicemus enim imprimis doctrinam Augustini 
in illo argumento allegatam, frequentissime 
ab eo tradi de gratia efficaci, non de gratia 
suffieiente absolute sumpta, ut prout nunc de 
illa tractamus. Hoc patet ex iisdem locis Au- 
gustini. Nam in dieta quest. 2 ad Simplician., 
a medio fere usque ad finem, in hoc ponit mys- 
terium gratie, quod multi vocantur co modo 
quo aptum erat eis ut venirent : Ad alios au- 
tem, ait, vocatio quidem pervenit, sed quia talis 
fuil qua moveri non possent, ut eam capere apti 
essent , vocati quidem dici potuerunt, sed non 
electi. In utrisque ergo ponit vocationem, di- 
versitatem autem in hoc eonstituit, quod uni 
datur voeatio eongrua, alteri tantum sufti- 
ciens, cujus rationem, preter divinam volun- 
tatem, ignorare se dicit. Et de eadem ine qua- 
litate voeationum loquitur lib. de Spirit. et 
litter., cap. 34, eum ait : Jam si ad illam pro- 
funditatem scrutandam Quisquam nos coarctet, 
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cur illi ita suadetur, ut persuadeatur, illi au- 
tem non ita, duo sola occurrunt interim que 
respondere mihi placet : O altitudo divitiarum, 
el numquid iniquitas apud Deum? Cui respon- 
sio ista displicet, querat doctiores. Supponit 
ergo Augustinus in illa quaestione omnes sua- 
deri, quod pertinet ad sufficientem gratiam ; 
quosdam vero persuaderi, quod ad efficacem 
gratiam spectat, quæ illis qui non persuaden- 
tur, non datur : et in hoc ponit admirationis 
causam. Denique eumdem sensum indicavit 
Augustinus in illa celebri sententia : Cur hunc 
trahat, illum non trahat, noli judicare, si non 
vis errare. Nam trahere, apud Augustinum, 
gratiam efficacem significat, etin eodem sensu 
tractat eamdem quastionem epist. 107, a me- 
dio. 

2. Trahendi verbum pro gratia efficaci apud 
Augustinum. — Secundo, si velimus senten- 
tiam illam et doctrinam Augustini ad sufficien- 
tem gratiam extendere , in hoc etiam maxime 
cernitur, quia sive facientibus quod in se est, 
sive non facientibus, non æqualis datur, sed 
quibusdam major, alis minor, pro arbitrio 
Dei, sive faeta hominum zqualia sint, sive 
inæqualia. In. hoe sensu. loquitur Augustinus 
lib. 1 de Peccat. merit., cap. 22, ubi proponit 
duos homines, alterum ab ineunte pueritia 
modestum, moderatum, ete., alium, flagitiis 
et facinoribus coopertum, et nihilominus ma- 
jor gratia isti quam illi datur : Non dico (in- 
quit) ut iste credat, ille non credat (quod perti- 
net ad inzequalitatem in gratia efficaci), sed ut 
isie audiat quod credat, ille non audiat, quod 
spectat ad ina&qualitatem in sufficienti gratia. 
Ad utramque vero gratiam, tam efficacem 
quam suíficientem, pertinet quod idem Au- 
gustinus, lib. 9 de Peccat. merit., c. 5, dixit: 
Cur autem illum adjuvet, illum non adjuvet , 
adjuvet illum tantum, illum autem mon tantum, 
istum illo, illum isto modo, penes ipsum est, 
et equitatis iam secretæ ratio, et excellentia 
potestatis. Cum hac autem mere voluntaria 
distributione gratie, tam effieaeis quam suf- 
fieientis, stat optime certa lex, ut facienti 
quod in se est Deus non deneget gratiam ; 
quia per hanc legem, ut diximus, non obli- 
gatur Deus ulli dare gratiam, nisi facienti 
quod in se est, nec dare s&qualem omnibus 
faeientibus quod in ipsis est, nec dare tan- 
tam vel tantam gratiam facienti quod in se 
est; ideo nec dare statim, nec citius quam 
non facienti quod in se est, nec etiam tar- 
dius, quam alteri plus facienti; sed solum 
definivit Deus non negare aliquo. modo suf- 


LIB. IV. DE AUXILIO GRATLE SUFFICIENTE ET EFFICACI. 


ficientem facienti quod in se est, qua lex non 
tollit omnem aliam Dei libertatem. 

3. Negatur opus aliquod, factum ex solo li- 
bero arbitrio, esse initium fidei cel salutis. — 
Ad secundum argumentum, negamus ex illo 
principio, ut a nobis explicatum est, sequi 
opus aliquod factum ex solo libero arbitrio 
esse initium fidei, vel saluüs, quia lieet ante 
primam gratiam possit aliquis facere aliquid 
boni naturalis, ratione cujus dicatur facere 
quod in se est, illud bonum opus non est ini- 
tium salutis, quia nec est meritum, nec dis- 
positio ad auxilium supernaturale, sed est 
tantum removens novi peccati obicem, quod 
posset gratiam impedire : et ideo nullo modo 
est ratio propter quam datur gratia, sed ex 
mera Dei misericordia datur, presertim eum 
in homine supponatur originale peccatum, ra- 
tione cujus est tali gratia indignus, sieut etiam 
per Sacramentum datur gratia homini tantum 
attrito, non ex ullo merito, nec dispositione 
ex se sufficiente, ut infra videbimus, sed mere 
eratis, et nihilominus infallibiliter, ex lege a 
Deo statuta propter Christum datur. 

4. Instantie primae occurritur. — Alteri in- 
stantiæ respondelur. — Ad primam autem 
instantiam, qua in eodem argumento fit, quia 
facere quod in se est non potest esse conditio 
requisita ad gratiam, quin sit ratio propter 
quam datur, respondetur imprimis illam non 
esse conditionem sine qua non datur gratia, 
quia multis datur non facientibus quod in se 
est, sed solum est conditio sine qua Deus non 
tenetur ex vi illius legis, vel universalis re- 
demptionis Christi, gratiam conferre, ut su- 
pra notavi ; et ideo, cum Deus dat gratiam fa- 
cienti quod in se est, non dat intuitu operis 
ejus, sed intuitu Christi et misericordie sug , 
qua statuit beneficium illud omnibus non po- 
nentibus obicem conferre. Ex quo etiam alia 
ratio sumitur, quia bonum opus sic faetum 
non influit positive (ut sie dicam) in gratiam, 
sed in hanc negationem resolvitur, quod obi- 
cem non ponit : sola autem carentia obicis non 
est propria ratio gratiam obtinendi. Et ita 
non habet locum altera instantia ihi faeta ; fa- 
temur enim, sieut in prodestinatione non da- 
tur ratio ejus , nec conditio sine qua non, ita 
nee in collatione primas grauüoc. Non potest 
autem fieri comparatio in conditione requisita 
ad obligationem promissionis, quia Deus non 
promisit predestinationem sub aliqua con- 
ditione, sicut promisit omnibus suflicientem 
gratiam. Quod si fiat comparatio inter præpa- 
rationem totius grati: , quæ datur prædesti- 
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natis, eum praparatione primos gratia: sulli- 
cientis, prout ad omnes homines exteuditur, 
respondetur in hoc tantum servari similitu- 
dinem, quod neutra voluntas seu proeparatio 
habet eausam ex parte hominum, sed ex sola 
misericordia Dei; diversam vero rationem in 
hoc inveniri quod preparatio gratie prades- 
tinations est absoluta, et per decretum eflicax, 
altera vero nniversalis pre paratio auxilii est 
conditionata per voluntatem tantum ineffica- 
cem, seu antecedentem, quantum est ex parte 
Dei, vel si per hominem uon steterit; ideoque 
ad primam gratiam predestinationis nulla 
ratio vel conditio expectatur, qua non sit ab 
Ipsa praedestinatione. Ad primam autem gra- 
tiam sufficientem qua nou predestinatis da- 
iur, potest requiri conditio non ponendi obi- 
cem, quia potuit Deus decernere non aliter 
eam dare aliquibus, pro sua libertate. 

o. Predestinationis gratia ex sola Dei vo- 
luntate preparata quibus detur. — Pradesti- 
natio quid. — Uude cum dicitur eamdem esse 
rationem de primo grati» auxilio quz de tota 
preedestinatione, respondetur id esse verum de 
primo grati: auxilio quod ex propria predes- 
tinatione procedit, non vero de primo gratie 
auxilio, quod ex generali voluntate salvandi 
omnes homines coufertur. Cujus ratio est, 
quia gratia propria prxedestinationis est gratia 
efficax, qua non est promissa omni facienti 
quod in se est, sed ex sola Dei voluntate præ- 
parata est quibus datur, ut libro sequenti vi- 
debimus, et ideo vel in eis non prerequiritur 
ut faciant quod in se est per auxilia ordinis 
naturalis, vel illa etiam dantur congrua et 
efficacia ex vi preedestinationis, et ita respectu 
totius predestinationis non habet locum illa 
conditio, quia illamet auxilia ex vi electionis 
et predestinationis preparantur, quia præ- 
destinatio non solum est radix beneficiorum 
graü: supernaturalis ordinis, sed etiam gra- 
ti& ordinis naturalis, imo etiam naturalium 
beneficiorum, qux» ad supernaturalem finem 
eum effectu conducunt, ut in prima parte os- 
tensum est: unde ctiam fit ut, licet omnes 
predestinati facturi sint quod in se est, et 
quod oportet ad salutem, nihilominus non 
idco predestinati sunt quia facturi sunt, sed 
predestinantur ut id faciant. Aliud vero est de 
prima gratia tantum sufliciente, qua datur 
non predestinato, nam illa non est absolute 
p:æparata omnibus hominibus, sed generatim 
tantum sub eonditione, dummodo non ponant 
obieem, et multi non implent conditionem, et 
ideo tali gratia perpetuo carent. Alii vero, 
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implentes conditionem, illam recipiunt, non 
tamen efficacem, sed tautum suflicientem , 
quia non ex predestinatione recipiunt, ucc 
aliter erat promissa, et nihilominus in eo quod 
aliquid. boni faciunt, dum id quod est in se 
faciunt, aliquod benefieium congruam cogita- 
tionis, vel gratie ordinis naturalis omnino 
gratis, et siue illa previa conditione acei- 
piunt, quod tamen non ex propria prædesti- 
natione, sed ex geuerali providentia, vel na- 
ture, vel gratie dimanat. 

6. Et ita ctiam procedit quod in eodem ar- 
oumento additur de vocatione, quod nulla ejus 
ratio vel conditio previa postulatur ex parte ho- 
minis; est enim id verum, maxime de vocatio- 
ne efficaci, de qua loquitur Augustinus in locis 
ibi allegatis, ut ex dictis in primo argumento 
constat. Et eodem modo loquitur Prosper, agit 
enim de bona voluntate pia et conferente ai 
salutem. De vocatione autem sufficiente su- 
peruaturali, quie generaliter omnibus affertur, 
verum est multis non offerri, nisi sub ea con- 
ditione, et ideo non dari quia impedimentunt 
ponunt, unde si isti conferantur cum aliis nou 
ponentibus obicem, quibus talis vocatio datur, 
licet utrique priedestinati non sint, aliqua ra- 
tio reddi potest illius comparationis, cur illis 
non detur sieut istis, scilicet quia illi posue- 
runt impedimentum : absoluta vero ratio cur 
istis detur, non potest dari nisi ex parte Dei 
et Christi, quia sola carentia obicis non est ra- 
tio obtinendi gratiam, ut dixi ; preterquam 
quod etiam illud quod isti faciunt, ut non po- 
nant obicem, est ex peculiari beneficio Dei præ- 
parantis illis vel cogitationem congruam natu- 
ralem, si tam facile sit opus ut illa sufficiat, 
velgratiam aliquam specialem naturalis ordinis 
efficacem etiam, seu congruam ad illum proxi- 
mum actum. Unde hoc ipsum, facere quod in 
se est, quatenus est a Deo voluntarie prepara- 
tum, nullam habet propriam rationem, vel 
conditionem ex parte hominis ; etiamsi non 
ex propria praedestinatione conferatur, sed ex 
universali providentia naturz, vel gratie, quia 
modus etiam et ordo talis providentic& omnino 
eratis est a Deo institutus et ordinatus, sine 
ulla eausa vel conditione absolute previa ex 
parte hominis, et ideo omne particulare bo- 
num, inde proveniens ad homines, est ex pura 
Dei misericordia, lieet non sit propria gratia, 
nisi ad providentiam supernaturalem perti- 
neat, ut supra dictum est. 

7. Argumentum tertium.—Ad tertium, res- 
pondemus ex dietis facile patere posse senten- 
tiam a nobis explicatam longissime a Semipe- 
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lagianis distare ; illi enim dicebant hominem 
posse, suo arbitrio, aliquo modo se preparare 
suis viribus ad gratiam, et ita aliquale meri- 
tum in operibus nature ponebant respectu 
grati: et vocationis supernaturalis, et conse- 
quenter cogebantur dicere infusionem primæ 
grati: non esse liberalem donationem, sed ali- 
quam retributionem, que omnia constant ex 
dictis in lib. 4, et supponuntur aperte in tes- 
timoniis ibi allegatis, quæ superflue contra ca- 
tholicam sententiam allegantur. Nam auctores 
ejus nullum omuino meritum ante primam 
gratiam ponunt; nec rationem in operibus 
naturæ admittunt, quæ movere possit Deum 
ad dandam gratiam, per modum dispositionis, 
vel congruz petitionis, vel aliquid simile. Nee 
etiam ponunt illam legem per modum pacti 
conditionati inter Deum et nos, sed per mo- 
dum liberalis misericordie jam decreta et sta- 
tutæ a Deo ; quod si in illa aliquod pactum in- 
tervenerit, est respectu Christi Domini tan- 
tum, et respectu illius etiam potest esse vera 
justitia in tali donatione , non quatenus fit 
peccatori, sed quatenus fit Christo, et est re- 
tributio meritorum ejus, non recipientis. 

8. Promissio gratie ad quem finem posita. 
— Differt Deus gratiam suam in quantum 
vult, pro suo arbitrio.— Addo insuper tantum 
abesse ut hic modus offerendi gratiam omni- 
bus facientibus quod in se est, diminuat ratio- 
nem gratia seu gratuite donationis, ut potius 
limitet et angustet (ut sic dieam) liberalitatem 
Dei, in hac universali gratise largitione. Nam 
certe liberalius ageret Deus cum hominibus, 
si propter Christum absolute et sine ulla con- 
ditione deerevisset omnes in particulari suffi- 
cienter et proxime voeare ad fidem, etiamsi ex 
parte ipsorum hominum peccata preecederent, 
et multiplicarentur, quia hoc modo ad plures 
talis gratia perveniret. Nunc autem, quia ef- 
fectus ita ostendunt non ita decrevisse, et cir- 
ca aliquos ita se gessisse, quia illos vocat, 
etiamsi nihil fecerint boni, sed potius multa 
peccata commiserint , alios vero propter pec- 
cata non ita vocare , recte intelligimus circa 
priores liberaBiorem extitisse Deum, et hane 
esse unam ex profunditatibus providentice 
ejus, quam Augustinus sepe miratur. Ergo 
simum est quod promissio gratie sub illa li- 
mitatione faciendi quod iu se est, ad eum fi- 
nem tantum posita, ut homo non ponat impe- 
dimentum grati», non minuit rationem gra- 
tiæ in ratione doni gratuiti, sed facit ut tale 
donum gratuitum non tam effuse communi- 
cetur. Ideoque, quando Deus differt per ali- 
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quod tempus hoe donum, non expectat ipsum 
hominem ut aliquid faciat quo gratiam pro- 
mereatur, ut Semipelagiani putabant, sed po- 
tius homo expectat Deum , ut sui misereatur, 
quia Deus, suo arbitrio, et ad ostensionem 
gratie sua, differt gratiam suam quando et 
quantum vult, et nihilominus ab homine exi- 
git ut interim impedimentum non ponat, 
quod rigoris potius est, licet justi, quam li- 
beralitatis. 

9. Argumentum quartum. — Quartum ar- 
gumentum non indiget nova solutione; cum 
enim ostensum sit non esse contra rationem 
gratie, ut ccrta lege offeratur omni facienti 
quod in se est, ad non ponendum obicem ei- 
dem gralie , manifestum est legem vel pro- 
missionem factam dicto modo propter merita 
Christi, non repugnare cum gratia Christi, 
imo esse maxime meritis et muneribus ejus 
consentaneam. Nam cum ipse sit universalis 
Redemptor quoad sufficientiam, debuit omni- 
bus mereri et obtinere sufficientia auxilia 
gratie ad salutem, et remissionem peccato- 
rum obtinendam ; sed non obtinuit ut omni- 
bus adultis actu darentur talia auxilia, cnm 
hoc non fiat; ergo obtinuit saltem ut darentur 
omnibus non ponentibus obicem, et conse- 
quenter ut omnibus offerrentur, sub ea saltem 
conditione : Si facerent quod in se est, ne tac- 
tum ejusdem gratie impedirent. Nec dubitari 
potest quin totum hoc potuerit cadere sub me- 
rita Christi : nam potius illa de se sutBicien- 
tia erant ad obtinendum ut omnibus, etiam 
iniquissimis et rebellibus, daretur talis gratia : 
de faeto autem, propter rationes divina pro- 
videntie occultas, noluit merita sua ad hoc 
absolute obtinendum ordinare, sed cum illa 
tantum limitatione, ut satis declaratum est. 
Neque ex hac lege, 1n dicto sensu lata, sequi- 
tur, homini facienti quod in se est, deberi ex 
vi talis legis, ut jam satis declaratum est, quia 
solum respeetu Christi includit lex illa debi- 
tum justitiæ, respectu vero hominis peecatoris, 
ex sola misericordia, certa lege decreta pro- 
pter Christum, datur. 

10. Ad quintum argumentum negatur gra- 
(iam sequ? obedientiam humanam. — Ad quin- 
tum negatur sequela, nimirum, gratiam esse 
pedissequam liberi arbitrii, seu obedientie 
humane, quia licet possit aliqua bona opera- 
tio naturalis antecedere, non solum natura, 
sed etiam tempore, infusionem prime gratie 
excitantis , nihilominus illud bonum opus non 
est meritum, nee ratio obtinendi talem gra- 
tiam, sed solum deservit ad non pouendum 
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illt obieem. Hoe autem non satis est ut dicatur 
gratia subsequi ex naturali bono usu liberi ar- 
bhitrii, nec ut gralia dicatur esse pedissequa 
obedientie humane; nam hac verba siguifi- 
cant conseeutionem causalem, id est, ut gratia 
sequatur ex obedientia humana, ut ex ratione 
et merito, vel aliquali causa ejus, quod verum 
esse non potest, nec sequitur ex dieta sententia ; 
sed solum sequitur quod , secundum ordiuem 
temporis, ante impulsum supernaturalis gra- 
tiæ preeeedere possit aliquis bonus motus na- 
turo, et quod hic motus possit esse necessa- 
rius ad non ponendum obicem gratie, quae 
justo judicio Dei pro aliquo tempore interdum 
differtur, et quando postea datur ei qui obi- 
cem non posuit, ex pura misericordia datur, 
non quia sequatur vel debeatur propter opus 
ejus. Testimonia autem in illo argumento al- 
legata, de operatione pia et meritoria aliquo 
modo apud Deum supernaturalium donorum 
intelliguntur, ut lib. 2 late diximus, et de illis 
verum est, nee ordine nature seu eausalitatis 
posse precedere gratiam, sed subsequi, quia 
non sunt eausa prima gratie, sed effectus ; 
et consequenter etiam verum est nec ordine 
temporis posse tale opus primam gratiam an- 
tecedere, eum causa debeat prius existere quam 
effectus. Unde ad ultimam rationem ibi posi- 
tam , facile etiam respondetur ex dicta senten- 
tia non tolli necessitatem grati: prevenientis, 
nam hac semper necessaria est ad opera pie- 
tatis, et meritoria apud Deum, etiamsi aliquod 
bonum opus naturale possit sine illa et ante 
illam præcedere. Quia tale opus nec tollit ne- 
cessitatem prevenientis auxilii, ut veram ra- 
tionem 'grati: in eo impediat, nee denique 
tale auxilium dieitur preveniens, quia ante 
illud nullum bonum opus praecedere possit, sed 
quia nullum opus pietatis, seu quod possit esse 
meritorium, vel ratio talis auxilii, illud potest 
antecedere : quod autem praecedat opus juvans 
solum ad non ponendum obicem tali auxilio, 
nee necessitatem ejus tollit, nec aliunde repu- 
gnantiam, vel aliud inconveniens inducit. 
11. Ad sextum argumentum, quod Deus ez- 
pectet. voluntatem hominis , responsum est in 
precedenti capite.— Ad sextum, in quo infere- 
batur Deum expeetare voluntatem hominis, 
jam late responsum est in capite precedente, 
negando sequelam, quia potius homo expectat 
voluntatem Dei, quam Deus expectet volunta- 
tem hominis; nam per legem illam non ne- 
gandi gratiam facienti quod in se est, non 
obligatur Deus (ut dixi) ad non dandam gra- 
tiam, si velit, homini nondum facienti quod 
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in se est, vel etiam facienti contra id quod 
facere potest et debel ; sed solum non obliga- 
tur dare suam gratiam excitantem ponenti 
obicem, licet siepe id faciat, et idco revera 
non expectat voluntatem hominis. Quod si 
interdum differt conferre talem gratiam, non 
est quia expectet voluntatem hominis, sed 
quia non tenetur dare illam quain citissime 
potest, et pro suo arbitrio disponit tempora in 
quibus daturus est illam ; interim tamen, dum 
illam non confert, non vult ex parte hominis 
impedimentum, quod magis pertinet ad rigo- 
rem et grali: restrietionem, quam ampliatio- 
nem, ut declaravi; ideoque, licet Deus aliqui- 
bus differat gratiam conferre, et tandem illam 
eis eonferat, si non ponant obicem, faciendo 
quod in se est, non ideo in eis ratio gratie 
destruitur, quia nunquam datur ex operibus 
eorum, ut putabant Cassianus et alii Massi- 
lienses, sed dat ex universali misericordia sua, 
qua vult omnes homines salvos fieri. Illa ergo 
argumenta impugnant recte illam propositio- 
nem intellectam in sensu Semipelagianorum, 
qui erit proprie sensus causalis, scilicet, quia 
homo facit per liberum arbitrium quod in se 
est, id est, aliquid boni, ideo Deus illum su- 
pernaturaliter vocat, seu dat illi primam au- 
xiliantem gratiam supernaturalem ; non vero 
impugnant illam intellectam in sensu pure 
conditionali, in quo conditio nullam ratio- 
nem meriti vel eause includit, sed solam 
obicis grati: negationem, ut satis declaratum 
est. 


CAPUT XVIII. 


QUID AUGUSTINUS SENSERIT DE SUFFICIENTI AUXI- 
LIO, AN OMNIBUS ADULTIS DETUR. 


Quamvis in superioribus capitibus defini- 
tum sit Deum, ex parte sua, dare omnibus ho- 
minibus adultis auxilium actuale sufficiens 
ad salutem, et interdum doctrina Augustini 
id eonfirmaverimus ; quia vero ejus auctori- 
tas, in hac precipue materia, magna est, et 
aliqui contendunt longe aliter illum sensisse, 
necessarium visum est hoc punctum: separa- 
tim tractare, mentemque Augustini diligenter 
inquirere, ut veritas, quam ostendimus, non 
solum auctoritate ejus non obscuretur, verum 
potius eonfirmetur. 

1. Punctum difficultatis primum,de reprobis. 
— Primum ergo Augustinus videtur interdum 
docere, post lapsum Ade, negare Deum omni 
bus reprobis auxilium sufficiens. Primum tes: 
tinionium sit lib. 4 de Corrept. et grat., c. 11, 
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ubi, distinguens duplex auxilium, unum quo 
homo possit salvari si velit, id est sufficiens, 
aliud quo non solum possit, sed etiam velit, 
id est efficax , subjungit illud prius datum 
esse primo homini in statu innocentia, et An- 
gelis, etiam malis, in sua creatione ; alias 
(inquit) quoniam, non talis natura, facta erat, 
ut sine diving adjutorio posset manere, si vel- 
let , non utique sua culpa cecidissent. Adjuto- 
rium quippe defuissel, sine quo manere non pos- 
sent ; et adjungit: Nunc autem quibus deest 
tale adjutorium , jam pana peccati est. In qui- 
bus verbis aperte docere videtur nunc, propter 
peccatum originale, aliquibus non dari adju- 
torium quo possint salvari, si velint, id est suf- 
ficiens. Qui autem illi sint, explicat, dicens : 
Quibus aute», datur, secundum gratiam datur, 
non secundum debitum, et tanto amplius datur 
per Jesum Christum Dominum nosirum, qui- 
Lus id dare Deo placuit, ut non solum adsit si- 
ne quo permanere non possumus, etiamsi veli- 
mus , verum etiam tantum ac tale sit ut veli- 
mus, ìn quibus aperte declarare videtur solis 
predestinatis hominibus dari gratiam, qua 
possint salvari, et velint ; aliis vero neutram 
dari : Nam quibus datur (inquit) gratia qua 
possint , si velint, datur etiam ut velint ; ergo 
e contrario quibus non datur ut velint, nec 
etiam datur gratia qua possint, si velint. 

9. Secunda difficultas. — Secundo, sumitur 
argumentum ex variis locis Augustini, in qui- 
bus significat eos, qui non convertuntur vel 
salvantur, ideo non salvari, quia non ita vo- 
cantur, ut respondere et salvari possint : at si 
talis fuit eorum vocatio, profecto non est suf- 
ficiens, quia ut sit sufficiens, oportet ut saltem 
det posse. lta vero loquitur quast. 4 ad Sim- 
plicianum : Ad alios (ait) vocatio quidem per- 
venit ; sed quia talis fuit, qua moveri non pos- 
sent, vocali quidem, dici potuerunt, sed mon 
electi. Simili modo, lib. de Predest. Sanctor., 
cap. 6, ait: Multi audierunt verbum veritatis ; 
sed. alii credunt, alii contradicunt; volunt ergo 
isti credere, nolunt autem illi, quis hoc ignoret? 
sed cum aliis preparetur voluntas a Domino, 
discernendum. est utique quid proveniat de mi- 
sericordia, quid de judicio. Ubi videtur in 
Deum causam non credendi reducere, nimi- 
rum, quia illis non preparatur voluntas a Do- 
mino : quibus autem non proparatur volun- 
tas, profecto auxilium sufficiens non datur, 
nam voluntas non preparatur nisi per auxi- 
lium preveniens et excitans, habens paratum 
auxilium adjuvans ex parte Dei; totum au- 
tem hoc includit auxilium sufficiens; ergo his, 
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quorum voluntas non praeparatur, nec auxi- 
lium sufficiens datur. Unde cap. 8 ait, qui non 
veniunt ad Patrem, non doceri ab illo : Nam 
si audissent, ait, et didicissent, venirent. Unde 
simili modo subjungit inferius : Quos docet, 
misericordia docet ; quos autem non docet, ju- 
dicio non docet. At qui non docetur, profecto 
non recipit auxilium sufficiens ut discat et 
credat, nam sine doctrina nemo potest disce- 
re ; et similia sepe repetit in illo capite, et alia 
multa habet in libro de Dono persev., ubi in 
c. 8 notanda sunt illa verba : Non itaque in 
hominum, sed Dei est potestate, ut habeant ho- 
mines potestatem filios Dei fieri ; ab ipso quippe 
accipiunt cam, qui dat cordi humano cogitatio- 
nes pias , per quas habeat fidem qua per dilec- 
tionem operetur. Nam in his verbis significat 
potestatem filios Dei fieri, non omnibus dari, 
sed tantum electis; per auxilium autem sufti- 
ciens, ex sententia Augustini, datur ; ergo, 
etiam auxilium sufficiens solum electis datur. 
Et hoc confirmat cap. 14, inter alia dicens, 
de his qui non credunt: Sed quoniam ut 
crederent non erat eis datum, etiam unde crede- 
rent est negatum ; ei infra: Si a perditionis 
massa non sunt gratie praedestinatione discreti, 
nec ipsa eis adhibentur, vel dicta, vel facta per 
que possent credere, si audirent utique talia, 
vel viderent. Non dantur ergo illis auxilium 
quo possint credere. Hoc autem est auxilium 
sufficiens ; ergo non eis datur. 

3. Di/fficultas tertia. — Tertio, augetur ca- 
dem difficultas ex his et aliis locis, in quibus 
sentit non posse sufficientem reddi rationem ex 
parte hominum, cur ex pluribus audientibus 
Evangelium hic ita suadetur ut persuadeatur, 
et ille ita suadetur ut resistat, ut, preter cita- 
ta loca, videre licet libro de Spirit. et litter., 
cap. 34, et dieta quest. 2 ad Simplician., et 
epist. 107 ad Vitalem , et sub noinine Augus- 
tini, libro de Predest. et grat., cap. 15, et aliis 
sepe allegatis locis, ubi semper recurrit ad 
occulta Dei judicia, et ad verba Pauli : O alti- 
tudo dicitiarum / et: Numquid iniquitas. est 
apud Deum? At vero si utrique. homini au- 
dienti Evangelium daretur auxilium sufficiens, 
in promptu esset ratio eur iste crederet, ille 
non crederet, nimirum, quia. cum uterque 
possit credere, iste non vult , et ille vult; ergo 
cum Augustinus sentit hanc differentiam esse 
divine voluntati tribuendam, plane etiam sen- 
tit uni illorum per Dei voluntatem dari auxi- 
lium suffieiens ad credendum, et non alteri, 
pro Dei voluntate; unde, libro 2 de Peccat. 
merit., cap. 17, eamdem proponens quaestio- 
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nem, eur iste velit, ille non velit, non sistit in 
libero arbitrio, sed recurrit ad auxilium præ- 
veniens, quo vel aperitur quod latebat, vel sua- 
ve fit quod non delectabat. Sentit ergo ei qui 
non credit deesse, vel illuminationem, vel 
suavitatem, qua moveri possit ad credendum, 
nam si nihil tale illi defuisset, non posset inde 
reddi ratio eur non eredat, sicut alius. Maxi- 
me autem videtur urgere quod lib. de Dono 
persever., cap. 9, dicit: Ez duobus jam gran- 
dibus «ate impiis, cur iste ita vocetur ut vo- 
cantem sequatur, ille autem aut non vocetur, 
aut non ita vocetur, inscrutabilia. sunt judicia 
Dei. Sunt ergo aliqui nunquam vocati ; ergo 
illi non recipiunt auxilium sufficiens. 

å. Di/ficulias quarta. — Quarto, sunt alia 
testimonia in quibus, saltem de aliquibus ho- 
minibus valde malis, videtur docere privari 
omnino sufficienti auxilio ; de obduratis et ex- 
cæcatis generatim, tract. 53 in Joan., et spe- 
cialiter de Pharaone, lib. Propositionum ex 
epist. ad Rom., p. 61, ubi de Pharaone ait, ita 
fuisse a Deo desertum, ut jam ei non imputa- 
relur quod nunc mon obtemperavit, quandoqui- 
dem obdurata cervice obtemperare non poterat. 
Sed illi tantum dicit non imputari, quia talem 
se prebuit, cui cor obduraretur ; ergo, saltem 
postquam se talem probuit, privatus fuit suf- 
ficienti auxilio, nam si adhuc illud haberet, 
adhuc illi imputaretur quod non obediret. 

o. Dif/tcultas quinta. — Quinto, potest hoc 
confirmari ex illa celebri sententia Augustini : 
Deus neminem. deserit, nisi prius deseratur ab 
ipso, supra tractata cap. 2, ex qua argumen- 
tamur hoe modo; nam in illa saltem suppo- 
nitur Deum deserere eum, qui se deserit; hanc 
enim vim habet particula «$2, que excipit 
a regula quam supponit ; illa autem desertio 
non est nisi denegatio auxilii; aut ergo id di- 
citur propter auxilium efficax, vel propter 
sufliciens. Primum dici non potest, quia alias 
esset falsa prior pars, nimirum Deum nemi- 
nem deserare nisi deseratur ab ipso, quia, 
quoad auxilium efficax, sepe Deus deserit 
justos, priusquam deserant ipsum ; et dese- 
ruit Adam priusquam peccaret, et deseruit 
Angelos, qui ceciderunt ; ct quoad hane ne- 
galiouem eflieacis auxilii generaliter dictum 
est: Deus quem vult indurat. Ratio autem est, 
quia homo non deserit Deum nisi peccando ; 
quando autem primo peccat, jam caret auxi- 
lio eflicaci : ergo non negatur illi, quia dese- 
ruit prius Deum, nondum enim illum dese- 
ruerat. Ergo oportet axioma illud intelligi 
de auxilio sufficiente ; ergo saltem illos, qui 
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Deum semel vel sæpius deserunt, ipsos dese- 
rit, negando illis auxilium sufficiens; non est 
enim aliud deserere quam negare auxilium, 
unde Concilium Trideut., sess. 6, c. 13, inde 
probat non deesse justis auxilium sufficiens 
ad servanda praecepta et perseverandum, quia 
Deus non deserit illos. 

6. Di/ficullas sexta. — Sexto, possunt hic 
etiam induci illa loca Augustini, in quibus, 
exponendo sententiam Pauli: Deus vult om- 
nes homines salvos fieri, non vult intelligi de 
omnibus omnino hominibus, quia Deus non 
vult etiam ex parte sua omnes homines sal- 
vare; unde videtur expresse affirmare in dicta 
epist. 107, aliquos non ideo destitui auxilio 
salutis, quia nolunt illud habere, sed quia 
Deus non vult illos salvare; et in quibusdam 
locis videtur aperte id dieere de parvulis, et 
in aliis inde sumit argumentum ad adultos, 
ut lib. 4 eontra Julian., cap. 8, ubi infert tan- 
quam absurdum, quia alias Deus vellet sal- 
vare omues adultos, inter quos multi sunt 
sceleratissimi, et non vellet salvare omnes 
parvulos, qui quoad propria peccata iuno- 
centes sunt. 

7. Augustini vera sententia. — Probatur 
primo.— His non obstantibus, dicendum est 
Augustinum nec sensisse, nec sentire potuisse 
omnes reprobos carere auxilio sufficiente ad 
salutem, imo e contrario docuisse omnes ho- 
mines habere auxilium sufficieus ad salutem, 
vel ad fidem, vel ad servandum unumquod- 
que praeceptum, vel cavendum peccatum, in 
quacumque occasione occurrente. Probo pri- 
mo in hunc modum, quia Augustinus, multis 
in locis, docet dedisse Deum potestatem om- 
nibus hominibus ut filii Dei fiant; sed hec 
potestas non datur nisi per gratiam prave- 
nientem et sufficientem, ex ejusdem doctrina ; 
ergo sentit omnibus dari vel offerri auxilium 
sufficiens. Consequentia evidens est. Major 
probatür, primo ex lib. 4 de Retract., c. 10, 
ubi, recognoscens locum l., 1 de Genes. contra 
Manich., c. 3, in quo dixerat: Z//ud autem lu- 
men (utique divinum) zon irrationalium ani- 
malium oculos pascit, sed pura corda eorum 
qui Deum credunt, et ab amore visibilium et 
temporalium sead ejus implenda precepta con- 
vertunt, quod omnes homines possunt, si velint, 
adjungit : Non existiment novi hæretici Pela- 
giani secundum eos esse dictum ; verum est enim 
omnino omnes homines hoc posse, si velint, sed 
praeparatur voluntas a Domino, et tantum au- 
getur munere charitatis ut possint ; et similia 
sæpe repetit eodem lib., c. 22, recognoscens alia 
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verha que in libro 18 contra Adimant. Ma- 
nich., eap. 96, posuerat : Nisi quisquam tvo- 
luntatem mutaverit, bonum operari non polest, 
quod in nostra potestate esse positum alio loco 
Dominus docet, ubi ait: l'acitearborem bonam, 
el fructum ejus bonum, aut facite arborem ma- 
lam, et fructum ejus malum , adjungit : Quod 
non est conira gratiam Dei, quam pradicamus. 
lu potestate quippe hominis est mutare in me- 
lius voluntatem, sed ea potestas nulla est, nisi 
a Deo detur, de quo dictum est : Dedit eis po- 
testatem filios Dei fieri; cum enim hoc sit in 
potestate, quod. cum volumus facimus , nihil 
(am in potestate, quam ipsae voluntas est; sed 
preparatur voluntas a Domino. 

8. Objectio. — Retorguetur. — Dicet aliquis 
in predictis locis solum aílirmare Augusti- 
num, neminem habere illam potestatem, nisi 
cui Deus illam dat; nunquam tamen aperte 
dicere Deum dare omnibus illam; imo, cum 
dieat Deum dare illam potestatem preparan- 
do voluntatem, siguificat non dare illam nisi 
per gratiam efficacem : nam de hac sola inter- 
pretatur ubique illa verba: Preparatur volun- 
tas a Domino. Respondetur in priori loco satis 
expresse dixisse Augustinum, quod omnes ho- 
miues possunt, si velint; quod postea non re- 
tractat, sed potius confirmat, dicens: Verum 
est, ete. Idem sentit in posteriori loco, cum 
indefinite dicit : Quod in nostra potestate esse 
positum, alio loco Dominos docet ; nam verba 
Domini quas inducit, ad omnes homines sine 
dubio diriguntur. Unde potius ex his locis 
colligendum est de mente Augustini illa ver- 
ba: Pregaratur voluntas a Domino, non li- 
mitari ad vocationem congruam, sed utrique 
cum proportione accommodari : nam interdum 
voluntas ita preparatur, ut infallibiter velit, 
et tunc preparatio fit per gratiam congruam; 
interdum solum praeparatur ut possit facere, 
si velit, et tune preparatur per gratiam suffi- 
cientem, et hane preparationem dicit dari 
omnibus hominibus, ut habeant potestatem 
filios Dei fieri, id est, ut possint credere, et 
ab amore visibilium ad implenda divina præ- 
cepta se convertere. 

9. Et hoe manifeste confirmat 1. 3 de Lib. 
arb.,c. 19, ubi bominibus peccantibus, et se ex- 
cusantibus quod eoneupisceutiam et ignoran- 
tiam vincere non possint, respondet: Zecte for- 
tasse quererentur si erroris et libidinis nullus 
victor existere; cum vero ubique sit presens, qui 
multis modis per creaturam sibi Domino servicn- 
tem aversum vocet, ete., non tibi imputatur ad 
culpam, quod invitus ignoras, sed quod negligis 
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quarere que ignoras, neque illud quod vulne- 
rata membra non colligis, sed quod. volentem 
sanare contemnis; qui locus est valde notan- 
dus, nam in eo de omnibus hominibus lapsis 
indifferenter loquitur , de quibus subjungit : 
Nulli enim homini ablatum est scire utiliter 
querere quod inutiliter ignorat, et humiliter 
confitendam esse imbecillitatem, ut querenti et 
confitenti ille subveniat. qui nec errat cum sub- 
venit, nec laborat. In quo diseursu aperte 
satis confirmat omnia quz dicta sunt de pro- 
gressu vocationis divine, nam incipit ab 
externa vocatione, qua homo saltem potest 
adhibere diligentiam ad querendum quod 
ignorat, et interdum ineipit a vocatione or- 
dinis naturalis, quam dum peccator con- 
lemnit, altiori vocationi obstaculum ponit. 
Quod totum nos docuit Augustinus in præ- 
dictis verbis; unde etiam confirmat doctri- 
nam supra datam, de homine faciente quod 
in se est, neo minoris auctoritatis putandus 
est hie Augustini locus, eo quod ante Pela- 
gium fuerit conscriptus, tum quia in eisdem 
verbis non omisit Augustinus explicare neces- 
sitatem gratie , quam etiam ante exortum 
Pelagii non ignorabat, ut facile constabit ver- 
ba quas eitavimus eonsideranti. Tum quia iu 
libro de Natur. et grat., cap. 09, eadem verba 
recognoscens, Augustinus ait : Zla ezhortatus 
sum quantum potui ad recte vivendum, et gra- 
tiam Dei non ecacuavi. 

10. Probatur secundo ex Augustino. — 
Secundum principale argumentum sumitur 
ex aliis Augustini loeis, in quibus Augustinus 
docet non stare per Deum quominus homo 
salvetur, et servet preceptum, si velit, quam- 
vis sine auxilio Dei hoc facere non possit, quia 
auxilium Dei presto est; ergo supponit ex 
parte Dei nemini deesse auxilium suflieiens, 
tum ad observanda precepta, tum eonsequen- 
ter ad salutem. Consequentia elara est ; assum- 
ptum vero sumitur ex Augustino, tract. 4 in 
Joann., cirea finem, dicente Deum esse lumen 
hominum*omnibus expositum, multos vero il- 
lam lucem videre non posse, guia peccatis suis 
aggravcantur. Clarius lib. 2 de Peccat. me- 
vit., cap. 17, ubi sic ait : Ut innotescat quod 
lalebat, et suace fiat quod non delectabat, gratia 
Dei est, qua hominum adjuvat voluntates ; qua 
ui non adjuventur, in ipsis itidem causa est, 
non in Dezo, sive damnandi prædestinati sini 
propter iniquitatem superbie, site contra ipsam 
suam superbiam judicandi, et erudiendi, si filii 
sint misericordie ; ubi tam de reprobis quam 
de predestinatis, confirmat non deesse illie 
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adjutorium divinæ gratiæ ex parte Dei, licet 
in iis habeat effectum, et non in illis. 

41. A/firmatur de reprobo Esau. — Deinde 
in particulari de uno reprobo Esau id affirmat, 
dicta quaest. 2 ad Simplician., dicens : Noluit 
ergo Esaü, et non cucurrit, sed si venisset et 
cucurrisset , Dei adjutorio pervenisset , qui 
etiam velle et currere vocando praestaret, nisi 
vocatione contempta veprobus fieret. Manifeste 
ergo supponit illum habuisse auxilium suffi- 
ciens, quo posset venire si vellet; si enim non 
haberet potestatem, non posset de illo vere 
dici: Si voluisset, cucurrisset, nec posset dici 
voeationem contempsisse, nisi illam amplecti 
in potestate cjus fuisset. Idem ergo de cseteris 
reprobis Augustinus intellexit, nec enim de 
uno major ratio est quam de exteris; nam 
licet non omnibus «qualis vocatio detur, nulli 
nihilominus deest aliquis sufficiens vocationis 
modus, propter quod dictum est : Multi sunt 
vocati , pauci vero electi, ut eadem quaestione 
prius Augustinus ponderabat. Item quod isti 
vocati qui resistunt, ita vocentur, ut eis impu- 
tetur non venire, ac subinde habere auxilium 
sufficiens quo possent venire, si vellent, evi- 
denter docet idem Augustinus, libro octo- 
ginta trium Quostionum , quest. 68, dicens : 
Itaque mec illi debent sibi tribuere quod vene- 
runt, guia vocati venerunt, nec illi qui nolue- 
"uni venire, debent alteri tribuere, sed tantum 
Sibi, quoniam ut venirent vocati, erat in libera 
voluntate. Certe non esset in libera voluntate, 
si non esset in potestate ; unde infra dicit : Qué 
vocatus non venil, sicut mon habuit meritum 
præmii ut vocaretur , sic inchoat meritum 
supplicii, cum vocatus venire neglexerit ; ergo 
habuit veniendi sufficiens auxilium. 

49. Probatur tertio ez Augustino. — Tertio, 
probari hoe potest ex locis Augustini, in qui- 
bus docet Deum non praecipere nobis impossi- 
bilia, quia cum precepto offert auxilium, uti- 
que sufficiens, quia alias non daret potesta- 
tem, nec faceret observationem praecepti pos- 
sibilem ; sic Psal. 56, in principio, ait : Negue 
imperaret hoc Deus ut faceremus , si impossi- 
bile judicaret ut ab homine fieret ; sed conside- 
rans infirmitatem tuam deficis sub pracepto ? 
confortare in ezomplo ; sed etiam ezemplum ad 
te est multum? adest ille gui praebuit exemplum, 
ut prabeat et auxilium ; et libro de Natur. et 
grat., cap. 33 : Non Deus (ait) impossibilia 
Jubet, sed jubendo admonet facere quod possis, 
et petere quod non possis, et adjuvat ut possis ; 
et cap. 69: Zo ipso quo firmissime creditur 
Deum justum ct bonum impossibilia non po- 


tuisse præcipere, tunc admonemur et in faci- 
libus quid agamus, et difficilibus quid peta- 
mus. Et lib. de Grat. et liber. arbitr., eap. 45 : 
Quare (inquit) jubet si ipse daturussest * quare 
dat si homo fuücturus est? nisi quia dat quod 
Jubet, cum adjuvat, ut faciat, cui jubet. 

13. Probatur quarto. — Quarto probatur ex 
illis locis, in quibus Augustinus docet Deum 
velle omnes homines salvos fieri, intelligendo 
distributionem illam absolute et simpliciter, 
ac sine ulla limitatioue. Quamvis enim aliqui- 
bus in locis aliter exposuerit illam distributio- 
nem, quia de voluntate beneplaciti, absoluta 
et efficaci locum exponebat ; tamen in aliis 
admittit in Dco aliquam voluntatem salutis 
respectu omnium hominum. Precipuus lo- 
eus quoad hanc partem est lib. de Spirit. et 
litter., cap. 33, ubi querens, cum gratia sit 
donum Dei ad salutem necessarium, eur non 
omnibus illam donet, cum ipse velit omnes 
salvos fieri, ita respondet: Vult Deus omnes 
homines salvos fieri, et in agnitionem veritatis 
venire, non sic tamen ut eis adimat liberum 
arbitrium, quo vel bene vel male utentes justis- 
sime 3—dicentur. Quod cum sit, infideles contra 
voluntatem Dei faciunt, cum ejus Evangelio 
non credunt, et csetera quie prosequitur, osten- 
dens, licet Deus velit salvare omnes, eos con- 
demnari qui contemnunt ejus gratiam, seu 
vocationem, de qua in cap. 34 declarat, quo- 
modo a Deo fiat, quia : Zn omnibus (ait) mise- 
ricordia ejus provenit eos, consentire autem, 
vel dissentire, propric est voluntatis. Idem si- 
gnificat in Psalm. 45 : Deus $n medio ejus non 
commovebitur. Denique hanc fuisse Augustini 
sententiam satis persuadent Prosperi, Fulgen- 
tii et Pauli Orosii testimonia , quibus supra 
doctrinam ipsam confirmavimus : illi enim ab 
Augustini mente nunquam in hac materia 
discreparunt. An vero ab hae regula sit aliqua 
exceptio admittenda, juxta doctrinam Augus- 
tini, respondendo ad testimonia in contrarium 
adducta dicemus. 

14. Respondetur testimoniis in contrarium 
adductis. — Primum testimonium objectum 
erat ex libro de Corrept. et grat., cap. 11, 
quod re vera obscurum valde est, quia nou 
facile potest explicari de quo adjutorio Augus- 
tinus loquatur. Primo enim ait habuisse An- 
gelos et Adam adjutorium quo possent per- 
manere, si vellent ; secundo, dicit tale fuisse 
illud adjutorium, ut si illo caruissent, licet in 
bono non perseverassent, non posset eis ad 
culpam imputari, quia non talis naturz facti 
sunt, ut sine Dei adjutorio perseverare in 
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bono possent. Tertio, addit homines, qui in 
natura lapsa illo carent adjutorio, nimirum 
quo possint perseverare, si velint, in poenam 
peccati illo carere. Quarto, sentire videtur 
(licet id non declaret) homines nunc, licet illo 
adjutorio careant, peccare, cum in bono non 
perseverant ; qui enim verisimile est, potuisse 
Augustinum in contrarium cogitare? Aliqui 
ergo intelligunt Augustinum loqui non de 
auxilio necessario ad vitanda singula peecata, 
sed ad perseverandum semper, vel diu sine 
peccato; et quia hoc adjutorium nune inclu- 
dit gratiam habitualem, putant loqui Augus- 
tinum de adjutorio gratie habitualis, utique 
prout includit auxilia illi debita, et peculia- 
rem Dei protectionem quam justifieatis Deus 
exhibet. 

15. Hxc autem expositio, licet ex parte sa- 
tis consentanea discursui Augustini, non ta- 
men videtur sufficieus ad omnium dictorum 
ejus veritatem tuendam ; nam falsum erit se- 
cundum dictum, nimirum, si Angeli et Adam 
non habuissent gratiam  habitualem, non 
fuisse illis ad culpam imputandum, si in bo- 
no in quo creati sunt non perseverent. Nam 
Angelus creatus in sua pura natura posset 
perseverare, et non perseverare in bono natu- 
rali, seu morali, et non perseverando graviter 
peccaret. Idemque longe certissimum est de 
primo homine creato in natura integra sine 
donis gratie, tam habitualis, quam actualis, 
vel etiam sine ullo ordine ad supernaturalem 
beatitudinem, ut libro 29 ostensum est. Ergo 
absolute falsum est, sine adjutorio habitualis 
grati, non potuisse hominem vel Angelum 
perseverare, si vellet, et non fuisse illi impu- 
tandum ad culpam, si non perseveraret. Quod 
si quis dicat loqui Augustinum de perseve- 
rantia in observatione preceptorum, etiam 
supernaturalium, et in ordine ad beatitudi- 
nem supernaturalem, contra hoc est, quia si 
homo vel Angelus crearetur sine gratia habi- 
tuali eum preceptis et obligatione tendendi 
in supernaturalem finem, posset per auxilia 
actualia perseverare, si vellet; ergo absque 
adjutorio gratie habitualis, per primum au- 
xilium supernaturale, haberet auxilium, sal- 
tem remote ac in radice sufficiens ad perseve- 
randum si vellet, et ita tunc solum ei uon 
imputaretur ad culpam non perseverare, quan- 
do omni modo, ct proxime, ct remote, illi 
negaretur auxilium actuale sufficiens ad per- 
severandum ; crgo necesse est Augustinum 
iutelligi de adjutorio sufficiente quocumque 
modo : ergo consequenter, cum negat dari 
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aliquibus hominibus lapsis tale adjutorium in 
ponam peccati, non solum loquitur de gratia 
habituali, sed absolute de auxilio sufficiente 
quocumque modo. Nam etiam homo lapsus, si 
recipiat, vel paratum habeat primum auxi- 
lium sufficiens ad suam conversionem, inde 
in virtute et radice recipit auxilium sufficiens 
ad totam salutem, et subinde ad perseverau- 
dum, quia si bene utatur primo auxilio, pote- 
rit justificari, et habere gratiam habitualem, 
et cum illa auxilium sufficiens ad perseveran- 
dum in illa ; hoe enim omnibus justis datur 
aliquo modo, ut supra ostensum est. Unde 
D. Thomas 2. 9, quest. 2, art oP aande 
auxilio preveniente et actuali hunc locum 
Augustini intelligit, et simpliciter ac sine 
expositione illum sequitur, sentireque videtur 
propter peceatum originale negari aliquibus 
hoc auxilium, non solum ut est necessarium 
ad perseverandum, sed etiam ut est necessa- 
rium ad credendum, amandum, ete., nisi alio 
modo exponatur. 

16. Adcertendum primum. — Adcertendum 
secundum.— Ut ergo mentem Augustini intel- 
ligamus, imprimis præ oculis habere oportet 
distinctionem supra traditam, de duplici modo 
recipiendi auxilium sufficiens ad aliquem effec- 
tum, scilicet, vel proxime, vel remote, qua 
membra satis jam declarata sunt. Deinde ad- 
verto aliud esse non dare alicui aliquod auxi- 
lium, aliud omnino denegare. Primum dicit so- 
lam negationem actualis donationis, quæ potest 
esse propter indispositionem subjecti ; secun- 
dum addit decretum nunquam dandi, quidquid 
homo ex se faciat. Et sic Deus non dat gratiam 
suam sanctificantem homini peccatori et in- 
disposito, non tamen negat illam in dieto 
sensu rigoroso. Denique intelligi potest loeus 
Augustini, vel de auxilio ad perseverandum 
in justitia, vel de auxilio ad quodcumque pec- 
catum vitandum, vel quemeumque actum 
pietatis exequendum. Et quia Augustinus de 
perseverantia precipue loqui videtur, illum 
sensum nunc prosequimur ; de altero dicemus 
in solutione ad quartum. 

17. Supponitur discrimen inter hominem 
im statu mature integre et lapse. — Ulte- 
rius ergo supponendum cst, ex sententia Au- 
eustini, diserimen inter hominem in statu na- 
tura integra et lapse, quod in natura integra 
idem auxilium, proxime sufficiens ad servan- 
da singula precepta, et vitanda singula pec- 
cata, erat etiam suflieiens ad servanda omnia 
precepta, et vitauda omnia peccata, quovis 
tempore; subinde fieri poterat ut cum solo 
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illo adjutorio, quo homo in illo statu pos- 
set perseverare, si vellet, etiam vellet, et actu 
perseveraret. Hoc est cuim quod ibi ait Au- 
gustinus : Tunc ergo dederat homini Deus 
bonam voluntatem, in illa quippe eum fecerat 
qui fecerat rectum ; dederat et adjutorium, sine 
quo^ ea non possel perseverare, si vellet ; ut 
autem vellet, in ejus velinguit arbitrio. Et ad- 
dit inferius : Qua noluit permanere, profecto 
ejus culpa est, cujus meritum fuisset, si perma- 
nere voluisset sicut fecerunt Angeli sancti, qui, 
cadentibus aliis per liberum arbitrium, per 
idem liberum arbitrium steterunt ipsi. Hæe au- 
tem comparatio inter Angelos non est ita ac- 
eipienda, ut putemus, sicut Angeli mali ceci- 
derunt per liberum arbitrium sine adjutorio 
Dei, ita bonos permansisse per liberum arbi- 
trium sine adjutorio grati ; hic enim sensus 
est valde absurdus, et contra eumdem Augus- 
ünum aliis in loeis. Intelligit ergo per illud 
idem auxilium, quo receperunt perseverare, 
si vellent, actu perseverasse, et voluisse perse- 
verare, per liberam voluntatem, eodem utique 
auxilio, ct non majori adjutam, et idem dicit 
facere Adamum potuisse, si vellet. 

18. De natura lapsa quid.— At vero in na- 
tura lapsa sensisse videtur Augustinus auxi- 
lium quod tantum dat homini posse perseve- 
rare, si vellet, non esse tale ut cum illo tan- 
tum de facto perseveret et velit, sed indigere 
hominem in hoc statu speciali aliqua protec- 
tione Dei, ut actu velit et perseveret, et quam- 
vis heec ipsa protectio sitin potestate hominis, 
si velit facere quod in se est per priora auxi- 
lia, et ideo remote habeat auxilium sufficiens 
ad perseverandum, nihilominus proxime non 
habet illud, nisi quando recipit auxilium, quo 
non tantum possit si velit, sed etiam velit et 
perseveret. Et hanc infirmitatem dicit esse pæ- 
nam peecati, quia nascitur ex difficultate bene 
operandi orta ex lapsu nature, ratione cujus 
non potest in hoc statu ordinariis et sufficien- 
tibus gratia? auxiliis perseveranter diu facere 
quod in se est, nisi aliquod aliud adjutorium 
accipiat : nec etiam potest per solum auxi- 
lium, moraliter sufficiens ad singula peecata 
vitanda, diu perseverare sine peccato, nisi 
specialius a Deo protegatur ae dirigatur. Et hoc 
est in quo Augustinus discrimen constituit, 
adjugens : Nunc autem quibus deest tale auxi- 
lium , pena peccati est ; quibus autem datur, 
secundum gratiam datur, non secundum debi- 
tum, tantoque amplius datur per Jesum Chris- 
tum Dominum nosirum, quibus id dare Deo 
placuit, ut non solum adsit sine quo permanere 


non possumus, etiamsi velimus, verum tantum 
ac (ale sit ut velimus. Maec ergo est sententia 
Augustini quam nune non expendimus, nec 
probamus ; infra enim tractando de dono per- 
severantiæ, tractanda est, sed illam supponi- 
mus, ut sensus Augustini, quantum ad rem 
praesentem facit, intelligatur. 

19. An Adam receperit. auxilium  prozime 
sufficiens ad perseverandum si vellet. — De 
hominibus lapsis quid.—Dıco ergo sensum Au- 
gustini esse Adamum recepisse auxilium pro- 
xime sufficiens ad perseverandum, si vellet, 
et ita sufficiens, ut pro sua libertate, et velle 
et perseverare eum effectu potuisset , quod 
est verissimum, sive illud adjutorium gratiam 
habitualem includeret, sive non, quod nune 
non refert. De hoc ergo eodem auxilio ita pro- 
xime sufficiente negat Augustinus dari homi- 
nibus lapsis, qui cum effectu non perseverant, 
idque in poenam primi peccati ; quare ratione 
illius carent justitia originali, et integritate 
naturse, et inde fit ut auxilium sufficiens, quod 
modo recipiunt, non sit tale ac tautum quale 
et quantum fuit in Adam, propter fomitem et 
alia impedimenta bene operandi, ut explicavi. 
Non dicit tamen Augustinus hujusmodi ho- 
mines, in presenti statu, nullum auxilium suf- 
fieiens recipere ad perseverandum, nam re- 
cipiunt saltem remote sufficiens, quod suo 
modo est vere sufficiens ; in eis tamen, pro- 
pter eonditionem hujus status, tale est ut non 
sit proxime, sed remote sufficiens, et ut nun- 
quam eonsequatur effectum : ita ergo suo mo- 
do in presenti juxta precedentem Augustini 
doctrinam ; et haee responsio sufficere posset 
presenti quaestioni, quia non affirmamus om- 
nes recipere auxilium sufficiens proximum, 
aut perfectum, sed aliquod, qualecumque illud 
sit, nam in illo est magna varietas, ut capite 
sequenti dicturi sumus. 

90. Si homo vel Angelus careret. perseveran- 
(ie dono, an ei imputaretur ad culpam mon per- 
manere. — Et hine facile intelligitur veritas 
ilius eonditionalis propositionis Augustini, 
quod si Angelus vel Adam caruisset adjutorio 
quo posset permanere, si vellet, non ei impu- 
taretur ad culpam non permanere. Est enim 
hoc verum, quia in Angelo vel homine inte- 
gro non distinguuntur hoe duo, potestas ad 
vitanda singula peccata, vel servanda singula 
precepta, et potestas faciendi hæe omnia eol- 
lective et perseveranter, ae longo tempore; 
ideoque si illi deesset adjutorium quo posset 
permanere si vellet, oporteret ut illi deesset 
etiam ad servanda singula przcepta , vel ad 
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evitandum peccatum in particulari, et in tali 
vel tali singulari occasione; inde autem optime 
sequitur talem lapsum, ex defectu potestatis, 
non potuisse illi ad culpam imputari : quod 
non ita esset in homiue lapso, quia in illo 
conjunguntur illa duo, habere adjutorium quo 
possit singula peccata vitare, si velit, et non 
posse diu perseverare in vitandis omnibus 
longo tempore sine majori auxilio, ideoque, 
licet homo lapsus careat adjutorio sufficiente 
ad perseverandum, nihilominus illi imputan- 
tur singuli lapsus, quia in singulis habet suf- 
fidens adjutorium, ut singula vitare possit, 
si velit; unde nunquam dixit Augustinus ho- 
minem lapsum, in poenam originalis peccati 
privari adjutorio, quo possit singula peccata 
vitare, si velit, sed quo possit perseverare, 
utique proxime et moraliter, ita ut sine ma- 
jori gratia possit illa potestas habere effectum 
perseveraudi, etiamsi in singulis ita sufficiat ; 
hoc enim necessarium est ut peecatum impu- 
tetur, ut Augustinus eodem loco supponit, et 
in aliis passim, ut lib. 3 de lib. Arbitr., cap. 18 
et 19; lib. 4 de Peccat. merit. et remiss., cap. 
35, ct libr. 22 contra Faust. cap. 78. Certis- 
simum autem est homines lapsos, carentes 
perseverantie dono, in suis singulis transgres- 
sionibus vere peccare, ut etiam ex sententia 
Augustini ostendimus. 

21. Respondetur secundo argumento, de avgi- 
lio efficaci, seu congrua vocatione.— Ad secun- 
dum argumentum multo facilior est responsio, 
nam in prioribus locis loquitur Augustinus de 
auxilio efficaci, seu vocatione congrua, dicit- 
que multos alios, qui vocati sunt, et non electi, 
carere congrua vocatione, quia, cum non es- 
sent electi, Deus noluit illam preparare : cum 
hoc autem stat ut habeant vocationem suffi- 
cientem, ut per se constat; et talis vocatio re- 
vera dat posse, nec homo ideo illi resistit quia 
non potest consentire, sed quia non vult, ut 
expresse dicit Augustinus, l. 2 de Peceat. me- 
rit., cap. 17, et de Predest. Sanct., cap. 6. 
Quod ergo Augustinus, in primo testimonio 
ad Simplicianum dieit, £alem esse korum voca- 
(ionem, qua moveri non possent, non intelligi- 
tur ex vi vocationis, sed ex preseientia Dei, 
unde facit sensum compositum, nam absolute 
possent, si vellent, cum tali vocatione moveri, 
sed quia Deus prescivit illis non futuram con- 
gruaim fuisse vocationem, ideo in praescientia 
Dei et in sensu composito talis fuit, ut cum illa 
moveri non possent ; sicut, Joann. 12, de Ju- 
dais dicitur : Propterea mon poterant credere; 
ubi Augustinus, tract. 53 : Zdeo (ait) non po- 
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terant, quia hoc Propheta pradicerat ; ideo au- 
tem praedicit, quia Deus hoc futurum esse præ- 
scivit ; quare autem non poterant si a me qug- 
ratur, cito respondeo : Quia nolebant, malam 
quippe eorum coluntatem prævidet Deus, et non 
Prophetam  prenuntiavit ille cui futura abs- 
condi non possunt. Hunc ergo modum lo- 
quendi imitatur Augustinus in dicta quaest. 2 
ad Simplician., et sepe alias, cum vocatio- 
nem non congruam dicit esse talem, ut per 
eam moveri non possint, utique eum effeetu, 
quia Deus praescivit ita futurum. 

22. Et simili modo, eum in cap. 6 de Pr»- 
dəst. Sanct., ait quibusdam non preparari 
voluntatem a Domino, subintelligendum est 
congrue, et sicut prenovit eos indigere, ut 
cum effectu convertantur. Et similiter in cap. 
8, cum dicit qui non veniunt non doceri a 
Patre, et subintelligendum est congrue, et 
prout scivit eis fore aptum ut discant. Et in 
hoc ponit semper occultum Dei mysterium 
quod quosdam sie docet, vocat, aut præparat, 
sicut novit eis congruere, alios autem mini- 
me. Et in hoe eodem sensu dicit, de Dono per- 
sever., cap. 14, non clectis ad fidem negari 
unde eredant, utique quia non datur auxi- 
lium efficax quo credant actu ; cum vero ad- 
dit, eis non adhiberi dicta vel facia quibus 
possent credere, intelligendum est de potes- 
tate qua reducatur in actum, seu de potes- 
tate etiam in sensu composito cum divina 
praescientia, juxta priorem expositionem. De- 
nique quod in eap. 8 ejusdem libri ait, potes- 
tatem filios Dei fieri a Deo esse, in universum 
certissimum est ; tamen hæc eadem potestas 
in sufficientem et efficacem distinguenda est, 
et priorem dat Deus omnibus, posteriorem 
autem dat quibus vult, et hoc est in ejus po- 
testate et voluntate, quod ibi Augustinus af- 
firmat ; videtur enim loqui de potestate, qua 
effectum faciendi filios Dei simul;consequatur, 
et tribuat. 

93. Respondetur ad tertium. — Et juxta heec 
facilis est responsio ad tertium ; in illa enim 
sepe repetita ab Augustino admiratione et in- 
solubili quastione, eur Deus hune trahat, 
et non illum; cur iste ita suadetur ut per- 
suadeatur, et non alius ; eur iste ita docea- 
tur ut discat, et non alius, duo sunt distin- 
guenda: unum est executio et effectus, seu 
discretio, prout in re ipsa evenit; aliud est 
preparatio vocationis, uni congrue, non ut 
possit tantum, sed etiam velit, et alteri non 
ita congrua, licet sufficiens, ut possit, si ve- 
lit. Illud enim prius rationem habet ex parte 
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hominis, nimirum liberum arbitrium, quo 
unus gratiæ cooperatur, alius autem coope- 
rari non vult ; et hoc non negat Augustinus, 
nee in hoc ponit admirationem, imo sepe ta- 
lem proponens quastionem, prius respondet : 
Cito dico, quia volunt, et quia nolunt, ut in 
dicto libr. 9 de Peccat. merit., c. 17 ; de Præ- 
dest. Sanct., cap. 6; de Spirit. et Litter., 
cap. 34 ; tract. 53 in Joann., et dicto cap. 15 
de Predest. et grat. In secundo autem ponit 
admirationem, ut ex eisdem locis constat, et 
merlto, quia cum divina predestinatio et 
praeparatio talis vel talis vocationis antecedat 
voluntatem humanam, non potest ex parte 
hominis reddi ratio cur magis pro hoc tem- 
pore quam pro illo, in hac occasione quam 
ila, huie preparetur vocationi, et non alteri, 
sed tantum est in voluntatem Dei referen- 
dum, ut in libro sequenti latius dicemus. 
Quapropter in hac admiratione non indicat 
Augustinus uni dari auxilium sufliciens, et 
non alteri, sed uni dari congruum, et non 
alteri, quod louge diversum est. Unde in lib. 
2 de Peccat. merit., cap. 17, cum dixisset 
homines nolle facere quod justum est, quia 
vel illud ignorant, et non innotescit, vel quia 
non fit suave per gratiam, statim subjungit : 
Qua quod non adjuvaniur, in ipsis causa est, 
non in Deo, in quibus verbis aperte supponit 
auxilium sufficiens, possuutque tam ad proxi- 
mum, quam ad remotum applicari, aliter au- 
tem et aliter, nam multis per gratiam suf- 
ficientem innotescit, fitque suave quod jus- 
tum est; nihilominus non ita juvantur per 
gratiam ut faciant, quia ipsi nolunt cooperari, 
et tunc licet illis satis innotescat quod est jus- 
tum, non tamen congrue, vel licet fiat suave, 
adhuc tamen pro sua indispositione eis appa- 
ret difficile: possent tamen si vellent, cum solo 
illo auxilio przeveniente justum operari , si vel- 
lent; nam auxilium cooperarus illis est para- 
tum. Aliis autem sepe nondum innotuit quod 
latebat, tamen per eos stat ut non revoeletur, 
ct ideo auxilium saltem remotum accipiunt, 
licet proximam vocationem aliqui non acci- 
piant, de qua in ultimo loco citato Augustinus 
locutus est. — 

24. Respondetur ad quartum.— Circa quar- 
tum argumentum, multi tribuunt Augustino 
quod senserit eos, qui in Scriptura obcæcati et 
indurati dicuntur, ita deseri, ut suflicienti 
auxilio ad salutem, vel ad non peccandum 
priventur, quia dicere solet Deum excæcare et 
obdurare peceatorem, eum deserendo, et non 
adjuvando, ut habet in tract. 53 in Joann. Sed 
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immerito hoe ei generaliter. tribuitur; nam 
eodem tractatu de Judaeis inquit, dietum esse : 
Non poterant credere, non em defeetu petestatis, 
$ed ec præescientia; ct infra dixit: Ut nemo 
audeat liberum arbitrium sic defendere, ut no- 
bis orationem qua dizimus : Ne nos inferas in 
tentationem, conetur auferre; vursus ne quis- 
quam neget voluntatis arbitrium, et audeat es- 
cusare peccatum, quod ultimum verbum pro 
presenti puncto valde considerandum est. 
Nam si isti obdurati carerent auxilio sufficienti 
ad evitanda singula peceata, exeusandi essent 
à peccato, quia non possent vitare illud, et 
nemo peccat in eo quod vitare non potest, 
juxta doctrinam ejusdem Augustini in locis 
proxime antea citatis. At hoe excusatio ab- 
surda et omnino cavenda eidem Augustino 
visa est, et merito, nam Christus de eisdem 
Judeis exexeatis et obduratis dixit Joan. 15, 
excusationem non habere de peccato suo; et 
Paulus, Rom. 4, dicit Gentiles fuisse inexeusa- 
biles et morte dignos, etiamsi de eisdem dixe- 
rit esse datos in reprobum sensum : et cap.,2, 
de homine obdurato dixit : Tu autem secun- 
dum duritiam tuam, et impænitens cor, thesau- 
rizas tibi iram, etc.; ergo necesse est fateri 
hos non caruisse aliquo modo suflicientis au- 
xilii. Unde in eodem loco Augustinus, post 
verba citata, subjungit : Audiamus Dominum, 
et pracipientem, et opitulantem , et ?ubentem 
quid faeere debeamus, et adjuvantem ut implere 
possimus. Intellexit ergo Augustinus hane po- 
testatem etiam obduratis non omnino negari. 
Idem sumitur ex eodem Augustino lib. 5 in 
Julian., c. 3, ubi de eisdem excæcatis Judois 
ait: Zla.cecitas fuit Judeis grande increduli- 
tatis malum, et grandis causa peccati ut occi- 
derent Christum. 

25. Regula ergo generalis de his induratis, 
etiam secundum Augustinum, ést Deum non 
denegare illis auxilium sufficiens; qui etiam 
est commmunior doctrina, ut supra dixi, et op- 
time confirmant Origenes, 3 Periarch., eap. 4; 
Chrysostomus, hom. 67 in Joan., et ali1 Pa- 
ires, ut alibi latius dixi. Major vero difficultas 
est in altera parte objectionis, de speciali ex- 
ceptione Pharaonis, quia illum a peccato ex- 
cusat Augustinus citato loco. Nihilominus, re 
ipsa spectata, certum videtur non posse excu- 
sari, quia non carebat sufficienti motivo ad co- 
enoscendum pr&ceptum, et libertate ad obe- 
diendum, alias cur toties illi ex parte Dei, et 
sub gravissimis comminationibus, precipere- 
tur, ut populum Dei dimitteret, et, quod am- 
plius est, ipse suis verbis fatetur peccatum 
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suum, Exod. 9 dicens: Peccavi etiam nunc ; 
Dominus justus, ego autem et populus meus 
impii, et Scriptura id confirmat paulo infe- 
rius, dicens: Videns autem Pharao quod ces- 
sasset pluvia, et grando, et tonitrua, auxit 
peccatum, et ingravatum est cor ejus, et indu- 
ratum mimis, qua verba etiam ostendunt 
Pharaouem tunc libere operatum esse, et cum 
potestate non faciendi. Unde in cap. 10 dixit 
ad illum per Moysen Dominus: Usquequo non 
vis subjici mihi? dimitte populum meum, eic. 
Sin autem resistis, et non vis, etc., quae omnia 
aperte includunt sufficientem vocationem ex 
parte Dei, et potestatem ex parte Pharaonis 
ad obediendum. Unde in eodem capite, ipse 
iterum fatetur: Peccavi in Dominum Deum 
vestrum, et in vos. Non est ergo dubium quin 
Pharao, in illa obduratione, gravissime pec- 
caverit, et haec est communis Patrum senten- 
tia, quam late et bene expendit Origenes su- 
pra, et Chrysostomus, homil. 16 in ad Rom., 
ubi ait, Pharaonem vocari a Paulo vas ira, 
quia erat homo iram Dei accendens, per suam 
duritiam, quia Dei lenitatem ingentem. nac- 
(us, melior nequaquam evadebat, sed incorre- 
ptus manebat ; et infra : Neque Deus quidquam 
omisit eorum quc ad illius correctionem, emen- 
dationemque facerent, nec ille quidquam omisit 
eorum quae ipsum perdeveunt, omnique venia 
privarent ; et in expositione Psalm. 118, circa 
verba illa, Z«erepasti superbos, inter eos qui 
adversus Deum sese extulerunt, primum ponit 
Pharaonem, de quo ait: Z7zsolentia affectus, 
in mari Rubro interiit; ct similiter de illo 
sentit Hieronymus, epist. 48 ad Sabiniam, et 
in epist. 110 ad Hedibiam, quest. 10. 

26. Denique, ut alios omittam, etiam ipse 
Augustinus aliis in locis evidenter hoc docuit, 
nam quast. 67 sepe allegata ex libro octo- 
ginta trium Quaestionum , dicit habuisse Pha- 
raonem vocationem, cui obtemperare noluit ; 
non dicit: Noa potuit, sed : Noluit, utique cum 
velle posset, quod per malitiam fecisse osten- 
dit adjungens : Sed ezercuit crudelitatem in 
eis quibus humanitas et misericordia debebatur ; 
et serm. 88 de tempore, ex professo explicat 
obdurationem Pharaonis, et in principio re~ 
fert aliquos dicere intra se : Cur iniquitas illi 
Pharaoni imputatur, cum Dominus cor illius 
indurasse referatur? Ipse vero, ut defendat 
merito illi imputari, ait indurationem illam 
non Dei potentiam, sed patientiam induxisse. 
Deniqueait : Quoties eum Dei plaga percussit, 
afflictus pænituit. At ubi ei remissio illa in- 
dulgentiam dedit, iterum se in superbiam ela- 
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(us erezit ; et infra : Nemo cum Paganie aut 
Manicheis justitiam Dei reprehendere aut cul- 
pare prasumdat, sed certissime credat quod Pha- 
raonem non Dei violentia, sed propria iniqui- 
(as, et 3ndomalilis superbia contra Dei præ- 
cepta toties fecerit obdurari,; et infra ait quod 
Pharao per decem plagas compulsus est fa- 
cere, per primam potuisse facere : Tyne (in- 
quit; id est, post dimissum Hebraeorum po- 
pulum, paenitet Pharao quod vivat, et ecasis- 
se eum (auta ejus scelera non suslinebant, ut 
qui in tantis plagis nullam emendacerat cul- 
pam. Et quaest. 48 in Exod., dicit: Ut tale cor 
haberet Pharao, quod patientia Dei mon mo- 
veretur ad pietatem, sed potius ad impietatem, 
vitii proprii fuit. Nec intelligit fuisse tantum 
vitii quod tunc committebat, quando suo vi- 
tio tam maligne jussionibus Dei resistebat, ut 
ibidem subjungit; quod vero ibidem ait Pha- 
raonem dici induratum, quia 2z/Tezibiliter re- 
sisiebat, non flexibiliter consentiebat, non si- 
gnificat inflexibiliter, id est, necessario, sed 
pertinaciter et contumaciter : vel potest etiam 
facere sensum compositum in ordine ad præ- 
scientiam Dei, qui prescielat tam prave fuisse 
affectum Pharaonem, ut non esset flectendus 
omnibus illis signis, et nihilominus illa fieri 
voluit, qui eum obdurandum præsciebat, et 
permittebat. Et quaest. 24 ait non tantum si- 
gna, a suis incantatoribus facta, fuisse occa- 
sionem Pharaoni obdurationis sue, sed etiam 
patientiam Dei, qua illi interdum parcebat; 
ubi expendo verbum parcebat, nam aperte 
supponit culpam in resistentia Pharaonis, 
quam statim vocat perseverantiam in malo, et 
adducit illud Roman. 2 : Zgnoras quia patien- 
tia Dei ad penitentiam te adducit; tu autem 
secundum duritiam tuam , el impænitens cor 
thesaurizas tibi iram in die ire, intelligens 
hoc ipsum accidisse Pharaoni, ac subinde pec- 
casse ; non enim thesaurizatur ira in die ire, 
nisi aggravando et multiplicando peccata ; et 
quaest. 29 ponderat illa verba Exod. 8: Ingra- 
cavit Pharao cor suum, quibus significari vult 
voluntate sua libera id fecisse, quia Acc est, 
inquit, radix vitiorum. Quid ergo dicendum 
ad verba illa propositionis 62 in epist. ad Ro- 
man. ? Imprimis dici potest Augustinum aliis 
in locis retractasse illam segtentiam. At ob- 
stat, quia lib. 4 Retract., cap. 23, quedam 
alia ex illo libro corrigit, et hoc tacet, unde 
virtute confirmat. Imo, eamdem propositio- 
nem 62 recognoscens, approbat quod dixerat, 
obdurationem esse poenam precedentium pec- 
catorum. Refert tamen ibi se dixisse per ob- 
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durationem relinquere. Denm hominem, ut 
male operetur; quomodo antem , aut quan- 
tum illum derelinquat, ct an obduratus male 
operetur, ita ut ei imputetur, neene, ibi non 
explicat; sed nihilominus dicendum est, quid- 
quid sit de sensu illius loci, alia quie plura 
sunt, et magis claborata, proferenda. esse, 
presertim, quia librum illum super ad Ro- 
manos scripsit, initio suæ conversionis, antc- 
quam esset Episcopus, et non magna diligen- 
tia, sed prout fratribus interrogantibus res- 
pondendo occurrebat, ut ipse dicit dicto cap. 
23 hbri 1 Rcetract.; quod autem ibi verbum 
illud non cmendavit, potuit casu et per inad- 
vertentiam accidere. Addo vero, si omnia 
verba Augustini pensentur, aliquam forte 
posse admitti non impossibilem interpreta- 
tionem : cum enim dixisset obduratum esse 
cor Pharaonis, eamque obdurationem fuisse 
ex judicio Dei retribuentis incredulitati ejus 
debitam pcenam, subjungit : Non ergo koc illi 
imputalur, quod tunc mon oblemperat, quando- 
quidem obdurato corde obtemperare non poterat, 
sed quia dignum se præbuit cui cor obdurare- 
(ur priori infidelitate. Ex his ergo verbis col- 
ligo il'am impotentiam obtemperandi, de qua 
locutus est Augustinus, non fuisse absolutam, 
nec ex denegatione auxilii divini, sed fuisse 
compositam, et ex suppositione infidelitatis et 
incredulitatis. Dum enim Pharao in sua in- 
credulitate persistebat , non poterat obedire 
Deo, precipienti dimittere populum suum, ut 
sibi sacrificaret. Quomodo enim obediret ci 
in quem non credebat? Quia ergo erat in sua 
incredulitate obduratus , et obfirmatus, illa 
dispositione supposita, non poterat obedire. 
Non erat autem ita destitutus auxilio ad cre- 
dendum si vellet, quin infidelitas ei ad pecca- 
tum imputaretur, quia re vera sufficienter vo- 
cabatur, saltem ut posset attendere et consi- 
derare magnitudinem signorum, et non po- 
nere obicem majoribus auxiliis internis Dei. 
Et ideo infidelitas illa sine dubio culpabilis in 
eo fuit; tamen illa supposita, necessitate qua- 
dam, saltem morali, sequebatur inobedientia 
circa preceptum dimittendi populum, et ideo 
dixit Augustinus non potuisse obedire cum es- 
set obduratus priori infidelitate. 

27. Objectio.—)Solvitur.—Dices hoc non satis 
fuisse, ut illa inobedientia, Pharaoni non im- 
putaretur ad novam culpam, quia suppositio 
illa libera erat, et libere durabat, potuisset- 
que illam Pharao tollere, si voluisset : talis 
autem suppositio non exeusata nova culpa ac- 
tum pravum subsequentem , etiamsi necessa- 


rio ex illa sequatur : ut licet ex prava inten- 
tione finis necessario sequatur accoptatio uni- 
ci medii, etiam prava, non excusatur a nova 
culpa talis electio , vel acceptatio, quia sem- 
per est in potestate hominis talem intentio- 
nem tollere. Respondetur hoc non esse cer- 
tum, sed sub controversia ; aliqui enim. pu- 
tant in subsequenti actu non esse novam 
culpam, sed totam ponendam esse in ipsa in- 
tentione, et in perseverantia in illa, et po- 
tuit Augustinus in illo sensu loqui, qua alia 
quaestio non est pertinens ad punctum de 
sufücientia auxilii, quia, non obstante illa 
impotentia, et illo genere excusationis, pote- 
rat Pharao habere sufficiens auxilium, saltem 
remote, ad credendum, et consequenter ad 
obediendum. Deinde dici potest, cum Augus- 
tinus ait non imputari quod ei tunc non ob- 
temperarit, non ideo dixisse, quia non fuerit 
dignus speciali poena propter illam inobedier- 
tiam , cujus contrarium aliis locis docet, sed 
quia attendendo ad radicem, et causam infe- 
rentem quamdam necessitatem non obtempe- 
randi, illa erat tota ratio talis culpæ, et ra- 
tione illius reliqua imputabantur. 

286. Respondetur argumento quinto, quod 
Deus neminem deserit, nisi prius deseratur ab 
ipso. — Quinta objectio sumebatur ex illo 
axiomate : Deus neminem deserit, nisi prius 
deseratur ab ipso, de quo supra, cap. 2, dic- 
tum est intelligendum esse, non solum de de- 
sertione quoad habitualem gratiam, sed etiam 
quoad actuale auxilium. Et imprimis ex illo- 
met principio accepimus hominem, priusquam 
deserat Deum, habere ab ipso auxilium suff- 
ciens, ut possit ipsum non deserere, quia si 
prius homo careret auxilio sufficienti, eo ipso 
esset desertus, nec vere dici posset deserere 
Deum, cum in ejus potestate non esset ad 
illum converti, vel illi obtemperare ; deserere 
enim dicit liberum recessum ab eo : non est 
autem liber recessus, ubi potestas accedendi 
deest : hac autem potestas est per auxilium 
sufficiens; ergo necesse est ut homo, prius- 
quam deserat, tale habeat auxilium. Unde 
illa propositio, quatenus formaliter negativa 
est, regulam continet infallibilem quod Deus, 
quoad anxilium suflHciens, non deserit eos 
qui ipsum non deserunt, quia hoc est quod 
formaliter in illa pronuntiatur, et ideo ad ve- 
ritatem ejus est necessarium, et quia dua 
negationes virtute affirmant, ibi etiam conti- 
netur affirmatio, quod Deus de se omnibus 
praebet auxilium sufficiens. At vero alia affir- 
matio qua ibi etiam videtur virtute inclusa, 
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nimirum Deum deserere hominem, qui prius 
ipsum deserit, intellecta de actuali desertione, 
non est ita universaliter infallibilis in omni 
genere desertionis ; aliter enim vera est in 
desertione per ablationem gratiæ habitualis, 
aliter in desertione per negationem actualis 
auxilii. Nam in priori desertione, infallibilis 
regula est, Deum deserere, per ablationem 
grati; habitualis, eum, qui per mortale pec- 
catum ipsum deserit, quia peccatum mortale 
opponitur tali gratie, et ideo lege certa statu- 
tum est, ut qui deserit Deum peccando morta- 
liter, deseratur ab ipso, amittendo charitatem, 
ac filiationem divinam ; et cum proportione, 
qui deserit Deum per infidelitatem, seu hære- 
sim, deseritur per ablationem habitus fidei, et 
in spe similiter, servata proportione ; sed, ut 
dixi, non est hic sensus intentus in illa pro- 
positione, sed de actualibus auxiliis. 

29. JDistingwitur propositio de desertione 
quoad auxilium concomitans et proveniens. — 
De auxilio concomitante, quid. — Ulterius ergo 
distingui potest illa propositio, de desertione 
quoad auxilium concomitans, vel preveniens, 
et de utroque intellecta est a Patribus, estque 
verissima, nam utrumque auxilium Deus de 
se homini offert : ideoque, si actu non dat, in 
homine est causa, ut dixit Augustinus 2 de 
Peccat. merit., eap. 17 ; et Tridentin., sess. 6, 
cap. 3. Primo ergo intelligi potest illud prin- 
cipium ad concomitans, sive sit per modum 
gratie actualis specialiter adjuvantis, sive 
per modum concursus. Nam, ut supra docui, 
de hoc etiam auxilio verum est Deum de se 
paratum esse ad tribuendum illud. Unde fit 
ut nemini actu negetur, nisi per ipso stet, ac 
proinde neminem, quoad hoc auxilium, dese- 
rere Deum, nisi quia ipse deseruerit Deum. 
Duobus autem modis intelligi potest Deum 
non dare hoc auxilium. Primo. quia nec actu 
dat, nec paratus est illud dare. Secundo, quia, 
licet Deus de se velit dare , nihilominus actu 
non dat. Prior modus, absolute loquendo, non 
habet locum, ut dixi, quia Deus de se paratus 
est ad juvandum omnes; si tamen contingat 
hominem carere auxilio preveniente et exci- 
tante necessario ad operandum, Deus pro tunc 
non est dispositus ad coneurrendum cum illo, 
quia ille non habet potentiam proximam ad 
operandum, et Deus non offert suum actuale 
auxilium, nisi supposita potentia sufficiente 
ad operandum, ut in omnibus etiam causis 
sccundis manifestum est. Tune vero homo ca- 
ret tali auxilio prevenienti, et quoad illud de- 
scritur, quia ipse deseruit Deum, ut statim di- 
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cemus ; et ita, de primo ad ultimum, etiam ca- 
ret concomitante auxilio, et quoad illud deseri- 
tur, quia prius ipse deseruit Deum aliqua cul- 
pa, propter quam praveniente caret, ac priva- 
tus est. Posterior autem modus habet loeum in 
homine jam prevento per auxilium sufficiens, 
qui est proxime potens ad operandum, si ve- 
lit; quoties autem actu non operatur, Deus 
illi non prebet actu adjuvantem, seu coope- 
rantem gratiam, aut concursum. Radix autem 
et causa hujus negationis etiam est ex parte 
hominis, nam cum Deus de se sit dispositus 
ad juvandum, ideo non actu juvat, quia per 
hominem stat, unde quoad hoc etiam est infal- 
libilis regula, Deum deserere hominem, non 
conferendo ili talem concursum actualem , 
quia homo quodammodo deserit ipsum non 
cooperando gratie ejus. Hec vero desertio 
per se non extenditur ad futuras operationes, 
vel tempora, sed tantum est pro eo tempore et 
momento, in quo homo non operatur; nam, 
licet tunc homo non consentiat, Deus paratus 
manet ad juvandum illum postea, si consen- 
tire velit, et ideo illa non est propria desertio, 
sed mera negatio presentis auxilii ; et ita exi- 
stimo intelligenda esse verba Prosperi ad ob- 
ject. Vincent., in 45 : Nemini Deus correctio- 
nis adimit viam, nec boni possibilitate despo- 
liat, quia qui se a Deo avertit, ipse et velle quod 
bonum est, et posse sibi sustulit, quod verbum 
vel in sensu composito intelligendum est, 
quia, dum vult male operari, non potest con- 
verti, vel cum hac limitatione , quantum est 
de se; nam ex parte Dei nunquam aufertur 
possibilitas, ut idem Prosper dixerat. 

30. Difficultas. — Enodatur. — Dices: in 
hoc concursu vel adjutorio actuali, vel coope- 
rante, simul cooperantur Deus et homo, ut 
precedenti libro dictum est; ergo etiam ne- 
gatio influxus simul est ab utroque: ergo non 
magis potest tribui homini, quod Deus illi ne- 
gat concursum, quia ipse deserit Deum, suam 
negando cooperationem , quam e contrario, 
quia ex neutra parte est prioritas. Et confir- 
matur, quia alias, quando homo operatur as- 
sentiendo grativ€v excitanti, dici etiam posset 
Deum juvare hominem, ct cooperari cum illo, 
quia ipse suum influxum tribuit, quia opposi- 
torum eadem est ratio : consequens autem 
non potest admitti, alias adjuvans gratia esset 
pedissequa liberi arbitrii, et influxus Dei esset 
posterior natura, quam influxus cause secun- 
dæ, quod est impossibile, ut supra visum est. 
Respondetur ad priorem partem negando con- 
sequentiam, quia, lieet in ipso actuali influxu 
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cooperante Deus et homo simul influant, et 
tempore et natura, nihilominus Deus ante- 
cedenter offert suum adjutorium, et ex parte 
su: voluntatis ita est paratus et dispositus ad 
concurrendum et juvandum, ut solum expec- 
tet eooperationem hominis ad actualiter in- 
fluendum, et ideo negatio actualis influxus 
non ill, sed homini merito tribuitur : nam 
Deus ex se vult concurrere et adjuvare, non 
tamen absolute, sed sub conditione, si per lio- 
minem non steterit, quæ conditio non im- 
pletur, et quod non impleatur, homo causa 
est, non Deus. Unde licet inter illas negatio- 
nes non sit propria eausalitas, et consequen- 
ter nec propria prioritas natura, proprie ta- 
men esse potest una ratio alterius ; ideo enim 
Deus non influit actu, quia ex parte hominis 
non completur necessaria conditio. Et quia 
quod in tempore Deus non facit, vult ctiam 
non facere, ideo ab æterno habuit voluntatem 
absolutam nou juvandi eum, qui non se ad- 
juvat, et hoc est deserere illum quoad hoe au- 
xilium. Hec autem posterior voluntas est 
consequens ad prascientiam futuro resisten- 
tie vel negligentiæ ex parte hominis, et ideo 
non est contraria priori voluntati antecedenti, 
nec est sine causa seu ratione ex parte homi- 
nis. Unde non est eadem ratio de carentia ac- 
tionis quæ de actione ipsa, nam ad non in- 
fluendum, homo sufficit, et ita potest esse 
proxima ratio, ob quam Deus non influit, et 
potest inter illas negationes intelligi aliqua 
prioritas saltem rationis cum fundamento in 
re, qua in presenti sufficit. Secus vero est in 
positiva actione, in qua et causa secunda a 
prima, et liberum arbitrium a gratia essentia- 
liter pendet, et nullo modo est causa illius, et 
ita nec est prior tempore, nec natura, nec in- 
telligi potest in aliquo signo operatio hominis 
sine concursu Dei, licet neque hic precedat 
cooperationem hominis, sed sunt omnino si- 
mul. Et ita ad eonfirmationem negatur seque- 
la, quia non est eadem ratio in negatione ac- 
tionis, que in ipsa actione, ut declaratum est, 
quia negatio est imperfectio, actio vero per- 
fectio, et ideo non eque pendent a Deo, sed bo- 
num ex integra causa, malum ex quocumque 
defectu ; sic ergo in auxilio comitante axioma 
illud verificari potest, etiamsi Deus de se nun- 
quam homini deneget auxilium sufficiens. 
J1. Ausilium preveniens quid et quotuplez 
sit. — Objectio. — Solvitur. — Venio ad auzi- 
lium praveniens, de quo potissime Augusti- 
nus loquitur : hoc autem auxilium (ut supra 
dixi) non est nisi excitans, quod potest esse 
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vel congruum, seu efficax, vel incongruum, ct 
tantum sufhieiens. De quo priori non possumus 
hic exaete dieere, quia nondum quid illud sit, 
vel quomodo detur, declaravimus, et ideo pos- 
sumus punctum lioe in librum sequentem re- 
mittere. Quantum vero ad solvendam objec- 
tionem, dicimus imprimis dictam sententiam: 
Deus neminem deserit, nisi prius deseratur ab 
Ipso, non habere locum generaliter in voca- 
tione congrua, seu gratia proveniente efficaci, 
quia sepe Deus non dat illam , licet ex parte 
hominis culpa non precesserit, ut quintum 
argumentum , ad quod respondemus, et in- 
duetio de Angelis et Adamo probant. Idemque 
est in omni prima vocatione, qux omne pec- 
catum antecedit, et nihilominus est incfficax. 
Dicunt vero aliqui', saltem in hominc lapso, 
semper illam posse carentiam originali culpe 
attribui. Verumtamen ctiam id dici non po- 
test, quia homines lapsi non possunt semper 
dici carere hoc auxilio efficaci, [propter pec- 
catum originale , nam sepe post illud remis- 
sum, imo post longum tempus justitia" et 
sanctitatis, cadit homo in peccatum mortale , 
et non recipit auxilium efficax ad vitandum 
illud : ergo non est necessarium ut præcedat 
desertio Dei ex parte justi, ut non detur ei 
hoc donum. Et ratio est, quia nemini est de- 
bitum ex justitia propter opera priora; et ma- 
gis a priori ratio est, quia Deus satis providet 
homini per auxilium ex parte sua efficax, ei 
ab ipso homine fit inefficax, ut supra dictum 
est. Deinde dicimus negativam propositionem 
virtute inclusam in illo dogmate, intellectam 
de aetuali desertione Dei quoad hoc auxilium, 
non esse necessariam, nec generaliter veram, 
quia sepissime Deus efficaciter vocat et trahit 
homines perditissimos , qui prius ipsum dese- 
ruerunt, etiam pertinacissimo et obdurato cor- 
de, quia, ut Augustinus dixit, efficax gratia 
a nullo duro corde rejicitur, quia ad hoc da- 
tur ut cordis duritia penitus auferatur, nec 
cogitur Deus ad non dandam hanc gratiam de- 
sertori cuicumque, quando et quomodo volue- 
rit , quia nec ulla lege sese ad hoc obligavit, 
nec repugnat potenti; vel bonitati ejus ; imo 
in hoc maxima ostendit gratiam suam , qua 
usus est cum Nabuchodonosor, Dan. 5, et non 
cum Pharaone, Exod. 44; sed in simili fere 
causa unum efficaciter vocavit, alium mini- 
me, plane ad ostensionem gratie suce, ut 
Augustinus, lib. de Predest. et grat. , capit. 
15 et 16, accurate expendit. Nihilominus ad- 
dimus in sensu (ut ita dicam) potentiali veram 
esse illam propositionem negativam, quia qui 
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Deum offendendo deserit, de se dignus est ut 
privetur cogitatione congrua et efficaci : et si- 
militer qui sæpius resistit sufficientibus voca- 
tionibus Dei, non meretur efficacem accipere. 
Et de facto, verisimillimum est Deum sepe 
hoc modo deserere eos qui se deserunt, ut su- 
mitur ex Augustino, dicta quast. 4 ad Simpli- 
cian., epist. 106, et aliis plerisque locis. Unde 
hoc totum potest in illo dogmate comprchen- 
di, erediderimque ab Augustino et Patribus 
etiam esse intentum, et hac videri possunt sa- 
fis ad responsionem quinti argumenti, quia 
non oportet dogma illud de sufficienti auxilio 
intelligere, aut in eo etiam verum esse, cum 
de auxilio efficaci, tam concomitante quam 
preveniente, verissime et sufficientissime in- 
telligatur, et ex mente sanctorum Patrum ex- 
plicetur. 

39. Assertio. — Nihilominus tamen, etiam 
de auxilio sufficienti intellectum, illud dogma, 
quoad affirmationem in illo inclusam, potest 
verum sensum habere, si Deus neminem de- 
serentem se omni auxilio sufficienti privet. 
Nam, ut supra diximus, auxilium sufficiens 
dupliciter datur, scilicet proxime et remote. 
Item, auxilium quod remote sufficit, necesse 
est, ut ad aliquid aliud proxime sufficiat, quo 
mediante, remote dicatur ad aliud sufficere, 
unde etiam fit ut in talibus auxiliis perve- 
niendum necessario sit ad aliquod primum , 
quod sit proxime sufficiens ad primum me- 
dium, seu opus, aut effectum necessarium ad 
salutem , quæ omnia ex dictis satis constant. 
Dico ergo imprimis, quandiu homo in hac vita 
ratione utitur, et libere operari potest, etiamsi 
millies deseruerit Deum, nunquam ita deseri, 
ut non possit a peccando cessare, et quodlibet 
peccatum in particulari occurrens moraliter 
evitare. Ratio est, quia nec peccatum presens 
excusationem habet propter praecedentia, nec 
posset imputari, si homo non haberet suffi- 
ciens auxilium quo illud possit vitare : ergo in 
hac vita nunquam destituitur homo tali auxi- 
lio, occurrente occasione vitandi peccatum, 
aut servandi preceptum. Consequentia clara 
est ; utraque autem pramissa probata est late 
supra, tam Scriptura quam doctrina Augusti- 
ui, et videri potest Bellarminus, libro secundo 
de Grat. et libero arbitr., capite septimo, ubi 
addit hoc auxilium interdum posse esse imme- 
diate sufficiens ad non peccandum, aliquando 
vero solum mediate, utique intereedente ora- 
tione. 

33. Ampliatur. — Sed addo imprimis tunc 
necessarium esse ut detur auxilium immediate 
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sufficiens ad orandum : unde ulterius dico il- 
lud auxilium, sufficiens ad orandum, esse 
etiam immediate sufficiens ad quietandum 
peccatum pro eo tempore vel momento quo 
fit oratio; respectu vero temporis futuri, seu 
ad perseverandum in victoria importune aut 
continue tentationis, erit tantum remotum : 
per orationem autem infallibiliter impetrabi- 
tur auxilium proxime sufficiens pro futuro 
tempore, perseverante etiam oratione, si opor- 
tuerit. Quoad hoc ergo auxilium necessarium 
ad vitanda singula peccata, non procedit illud 
principium, quatenus affirmat Deum deserere 
eum qui se deserit. Et ratio a priori est, quia, 
licet homo, desereudo Deum, ex se mereatur 
deseri in futurum, etiam in singulis oecasioni- 
bus peccandi, nihilominus, quia homini con- 
cessit totum hujus vitæ tempus, ut in co possit 
salutem consequi, et peccata vitare, ideo ex se 
nunquam negat auxilium in singulis momen- 
tis sufficiens, ut nunquam peccator dicere 
possit : Per Deum abest, Ecclesiast. 13. Posito 
vero hoc auxilio ad non peccandum, in eo 
continetur remote auxilium sufficiens ad to- 
tam salutem, quia si homo, cum presentibus 
auxiliis, faciat quod in se est ad vitanda nova 
peccata , semper recipiet majora auxilia, qui- 
bus ad remissionem pracedentium, et ad per- 
severaudum in futurum possit disponi, si ve- 
lit, juxta superius dicta. Et ita etiam, quoad 
hane partem, non habet locum illa pars affir- 
mativa dicti axiomatis. Nihilominus tamen, 
quia sepe homo male utitur illo auxilio ad 
non peccandum , ideo privatur uberioribus 
auxiliis proxime sufficientibus ad fidem, vel 
alia propinquiora opera salutis, ut supra etiam 
ostendimus. Et sic verificatur etiam illa pars 
affirmans quoad auxilia sufficientia proxima 
ad salutem, vel ad perseverandum sine pecca- 
to, vel ad remissionem praecedentium. Adhi- 
benda vero semper est limitatio supra posita, 
ut hoc intelligatur quantum cst ex merito et 
indignitate deserentis Deum, nam, licet sepe 
Deus eo rigore cum peccatoribus utatur, non 
vero semper et infallibiliter, nulla euim abso- 
luta lex de hoc lata est, sed suc» misericordice 
et libere voluntati hoc Deus reservavit, sicut 
in priori puncto diximus. Addi etiam potest, 
licet Deus non deserat hominem abutentem 
prioribus auxiliis, quoad auxilia simpliciter 
necessaria , deserere autem sepe quoad ube- 
riora, etiam intra latitudinem sufficientium, 
juxta doctrinam Gregorii, libr. 44 Moral., 
cap. 5, et hom. 11 in Ezech. 

34. Respondetur sexto et ultimo ad testimo- 
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nium Augustini cirea verba Pauli, Deus vult 
omnes homines salvos fieri. — Ad sextum et 
ultimum eaput et testimonium Augustini, 
respondetur, licct interdum Augustinus expo- 
nat illa verba Pauli : Deus vuli omnes homines 
salvos feri, non de omnibus simpliciter, sed 
aliis modis, non ideo id fecisse, quia putaverit 
nullo modo velle Deum omnium hominum sa- 
lutem, sed nt indicaret non eodem modo velle 
omnes homines salvare, sed quosdam singu- 
lari electione. et proposito efficaci velle sal- 
varc, et ideo etiam secundum hanc volunta- 
tem interpretari voluit verba Pauli, et, consc- 
quenter ad illam, distributionem omnium ho- 
minum explicare. Nihilominus tamen in aliis 
locis, præsertim de Spirit. et litt., c. 33, fate- 
iur Deum ex se velle omnes salvare, et ita ex- 
ponit verba Pauli, ut supra vidimus. Dum 
ergo in aliis locis indicat quosdam non salva- 
ri, quia Deus noluit salvare, imprimis verbum 
illud noluit, pure negative et de sola negatione 
eflicacis voluntatis, seu electionis, intelligen- 
dum est, ita ut non sit sensus, aliquos carere 
sufficienti auxilio salutis, quia Dcus de se ab- 
solute voluerit illos non salvare, sed sensus sit, 
quia aliquos non elegit voluntate absoluta, ideo 
non preeparasse illis auxilia salutis efficacia et 
congrua; de his enim illa loca intelligenda 
sunt, cum quo stat, ut omnibus media suffi- 
cientia , ex antecedente voluntate salvandi 
omnes, praparaverit. 


CAPUT XIX. 


UTRUM AUXILIA SUFFICIENTIA OMNIBUS HOMINIBUS 
JQUALITER CONFERANTUR EX PARTE DEI, YEL 
UNDE EORUM VARIETAS SEU INJEQUALITAS ORIA- 
TUR. 


4. Quæstiuncula de auzilii sufficientis dis- 
(ributione, et am ex parte Dei omnibus detur 
equaliter. — Diximus auxilium sufficiens om- 
nibus conferri ; superest ut breviter explice- 
mus quomodo distribuatur, id est, an ex parte 
Dei omnibus inxqualiter detur, et unde contin- 
gat, variis modis et inæqualibus conferri. Lo- 
quimur autem de auxilio sufficiente : nam de 
comparatione illius cum efficaci, et cur qui- 
busdam detur auxilium efficax, aliis vero tan- 
ium sufficiens, in libro sequenti dicendum, 
Deinde, si de solo eventu, vel de facto agere- 
iur, res esset facillima et extra controversiam, 
inter eos, qui Scripturam et fidei principia ad- 
mittunt, quia evidentissimum est de facto non 
dari omnibus, etiam reprobis, «qualia auxilia 
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sufficientia, sed aliis majora, aliis minora, ut 
res ipse manifestc ostendunt. Dicit enim Chri- 
stus, Matth. 44 : Si in Tyro et Sidone factae 
essent. virtutes que. sunt facte in le, in cilicio 
ct cinere pænitentiam egissent. Erat ergo auxi- 
lium illud de se sufficiens, et in. Judæis fuit 
lantum sufficiens, quia illi restiterunt, et in 
hoc graviter peccarunt, ct tamen illud non est 
datum Tyriis nec Sidoniis, nec ctiam aliis 
gentibus, nec :equale, sed longe minus. Undc 
etiam legimus Act. 14 ct 17, Deum permisisse 
gentes ingredi vias suas, et tempora prioris 
ignorantie despexisse, non quia sine auxilio 
sufficiente gentes reliquerit, sed quia longe 
minora auxilia suffieientia eis tribuerit, quam 
Judais, juxta id Psalm. 447 : Non fecit tali- 
ter omni nationi; et Rom. 3 : Quid ergo am- 
plius Judæo est? aut quo utilitas circumcisio- 
nis? multum per omnem modum. 

2. Respondetur quod non, et probatur. — Post 
adventum etiam Domini nostri Jesu Christi, 
ejus gratia non omnibus gentibus est æquali- 
ter applicata ; aliis cnim citius, aliis tardius 
prædicatum est Evangelium. Et in Actis Apos- 
tolorum legimus, volente Paulo ire ad unam 
geutem, prohibitum esse a Spiritu Sancto, et 
ad aliam esse missum, Act. 16; nunc etiam 
majora gratiæ auxilia dantur fidelibus Chris- 
tianis, quam olim darentur gentibus, vel Ju- 
dais, ut ex illo 4 Timoth. 4: Qui est Salva- 
tor omnium hominum, mazime fidelium, colli- 
git eleganter Prosper, lib. 2 de Vocat. gent., 
cap. 34, alias 40, dicens : Adjiciendo autem, 
maxime fidelium, ostendit esse partem generis 
humani, guæ merito fidei divinitus inspiratæ 
ad summam aique eternam salutem speciali- 
bus beneficiis provehatur, in quibus verbis, de 
prædestinatis, ac subinde de efficacibus auxi- 
liis loqui videtur; tamen negari non potest 
quin etiam hi, qui ex Christianis non salvan- 
tur, specialibus beneficiis præmoveantur, licet 
ad effectum non perducantur ; recipiunt ergo 
illi majora auxilia sufficientia quam infideles, 
et in rigore verborum Pauli, sub illis adaptan- 
tur ; qui ulterius subjungit, eap. 32 : Zn ipsis 
quoque fideliwm populis nom eadem omnibus, 
nec paria (utique auxilia) conferuntur, et hac 
ratione, ez:eteris paribus, Christiani, qui dam- 
nantur, censentur graviori judicio et conden- 
natione digni, quia majoribus auxiliis restite- 
runt; ct inter Christianos ipsos, majori poena 
sunt digni qui, pluribus auxiliis prwventi, 
damnati sunt. Itaque de facto ipso, seu de au- 
xiliorum sufficientium, non solum compara- 
tione efficacium, sed etiam inter se inæquali_ 
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tate, nulla est controversia. De radice autem 
et causa hujus varietatis questio agitatur. 

3. Contrarium Semipelagianorum placitum. 
Deus, quantum in se est, equaliter providet ; ez 
parte autem hominis provcuit, quod alii majo- 
ra, alii minora accipiant.—Dixerunt ergo Se- 
mipelagiani Deum, quantum in se est, omni- 
bus zequaliter providere, et de se paratum esse 
ad dandum omnibus æqualia auxilia sufficien- 
tia ; ex parte autem hominum provenire, quod 
ali majora, alii minora recipiant, ut late re- 
ferunt Prosper in epistol. ad Augustinum, et 
Hilarius in alia epistol. ad eumdem Augusti- 
num, et idem Augustinus epistola 106 et 107, 
et lib. de Predest. Sanct., cap. 1 et 2; potest- 
que sententia haec aliquo modo fundari in 
verbis Sapient. 6 : Pusillum et magnum ipse 
fecil, et equaliter est illi cura de omnibus; 
quod maxime videtur de supernaturali provi- 
dentia intelligendum ; et ratio ibi insinuatur, 
quia sicut Deus æqualiter est creator omnium, 
ita etiam decet bonitatem ejus, ut sit seque 
omnium salvator. Item, quia, ut ibidem præ- 
mittitur : Von subtrahet personam. cujusquam 
Deus, id est, non est acceptor personarum 
Deus, ut etiam Act. 10, et saepe in aliis locis 
Scripture dicitur ; esset autem acceptio perso- 
narum et irrationabilis discretio, seu electio, 
si Deus hominibus, ex parte sua omnino cqua- 
libus, et in originali peccato cque nascenti- 
bus, grati€ auxilia insqualiter distribueret 
sine ulla causa vel ratione ex parte illorum. 

4. Favent Dionysius, Cyprianus et alii. — 
Reprobatur Massiliensium sententia ab Augus- 
tino, Prospero et aliis. — Suppositio pro sensu 
questionis.—Concluditur proposita questio.— 
Secundo, videtur huic sententie multum fave- 
re Dionysius, cap. 9 de Coelest. Hierarch., ubi 
non ex parte Dei, sed ex parte hominum oriri 
sentit, quod quidam magis, alii minus a Deo il- 
luminantur: 725a (inquit) lucis participatio pro 
suscipientium meritis varia fil, scilicet, parva 
vcl magna, obscura vel lucida, cum tamen radius 
ille divinus, unus ac simplex sit, eodemque mo- 
do se habeat super omnia semper ezplicitus. Item 
Cyprianus, epist. 59, alias lib. 3, epist. 8, sic 
ait: Z/sse apud omnes, sive infantes, sive ma- 
jores natu, unam divini muneris equalitatem, 
declarat nobis divine Scriptura fides ; et in- 
fra: Sed illic equalitas divina et spiritualis 
exprimitur, quod pares et equales sint omnes 
homincs, quando a Deo semel facti sunt ; etin- 
fra: Cum Spiritus Sanetus non de mensura, 
sed de pictate atque indulgentia paterna equa- 
lis omnibus prebeatur ; nam Deus, ut perso- 
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nam non accipit, sic neque etatem, cum se 
omnibus ad caelestis regni consecutionem equa- 
litate librata praebeat patrem ; et epist. 76 ad 
Magnum, p. 2, alias lib. 4, epist. 7 : Si dies 
(inquit) omnibus wqualiter nascitur, et si sol 
super omnes pari et equali luce diffunditur, 
quanto magis Christus sol et dies verus in Fc- 
clesia sua 'umen-: eterne vite pari equalitate 
largitur. Et infra inducit exemplum manna, 
quod ab omnibus cqualiter colligi poterat, 
sic enim ait: Spiritualis gratie munus sine 
annorum discretione, scu acceptione persona- 
rum, super omnem Dei populum equaliter ef- 
fundi. Denique D. Augustinus, in id Psalm. 
45: Deus in medio ejus non commovebitur, 
ait: Quid est, Deus in medio ejus * hoc signi- 
ficat, quod equus est omnibus Deus , et perso- 
nas non accipit - quomodo enim illud, quod in 
medio est, paria habet spatia ad omnes fines, 
ila Deus medius esse dicitur e jualiter omnibus 
consulens. Nihilominus hzc Massiliensium sen- 
tentia ab Augustino, Prospero et aliis Patri- 
bus et Conciliis reprobata est, ut in fide erro- 
nea; quia vero in ea multa continentur quce 
non seque falsa, vel etiam non omnia falsa 
sunt, ergo per partes oportet illa discernere, 
et pretiosum a vili, seu veritatem ab errore 
separare. Primo ergo supponímus, quod dic- 
tum jam est, Deum omnibus hominibus lap- 
sis, nullo excepto, ex parte sua sufficientem 
gratiam offerre, paratumque esse ad dandum 
omnibus auxilium supernaturale sufficiens, et 
illuminandum omnes, si ipsi grati: Dei obi- 
cem non posuerint. Hoc late probatum est m 
superioribus, et denuo id convincunt testimo- 
nia Patrum proxime allegata ; in hoc ergo non 
errabant Semipelagiaui, nec ilis in hoe Au- 
gustinus contradixit, ut ex dictis in superio- 
ribus constat. Secundo, nihilominus dicen- 
dum est rationem varietatis et incequalitatis 
hujus suflieientis auxilii in diversis tempori- 
bus, locis, seu nationibus, aut personis, non 
posse ex parte hominum, seu ex libero arbi- 
trio sufficienter assignari. 

5. raduntur hæ assertiones a Prospero. — 
Et confirmantur. — Has suas assertiones (in- 
terponendo aliam veluti hujns fundamentum), 
tanquam certissimas definitiones, tradit Pros- 
per, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 30, alias 10, 
dicens: Commendamus ut, cum de gratia pro- 
funditate et altitudine disputatur, tribus iliis 
saluberrimis et veracissimis definitionibus si- 
mus intenti, quarum prima profitetur eternum 
el proprium esse divine voluntatis, ut onmes 
homines salvos fieri velit, ct in agnitionem veri- 
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lalis venire. Alia simul predicat omnem hko- 
minem, qui salvus fil, quique in agnitionem 
veritatis venit, Dei auzilio 3uvari ac regi, ul- 
quein fide quee per dilectionem operatur perma- 
neat, custodiri. Tertia vero temperanter el so- 
brie protestatur, non omnium voluntatum Dei 
comprehendi posse rationem, et multas divino- 
rum operum causas ab humana intelligentia 
esse subduclas, ut cum in temporibus et natio- 
nibus, in familiis, in parvulis, in nondum na- 
lis et genitis, quedam aut varie, aut insigniter 
gesta esse noscuntur, non ambigamus ea ex illis 
essc que justus el misericors Deus in hoc tran- 
situro sæculo noluit sciri. Deinde, postquam 
cap. 3l primam propositionem 1nodo a nobis 
supra explicato confirmavit, in 32 confirmat 
suam tertiam, ct nostram secundam assertio- 
nem, tum ex effectibus, quia etiam in fideli- 
bus populis non omnibus paria et'similia con- 
feruntur auxilia, et ante omnia meritorum 
pondera, dissimillima divinorum mensura est 
ontierum, qua varietas non potest nisi in libe- 
ram Dei voluntatem referri; tum ratione, guia 
non possumus hanc diversitatem graduum cau- 
sis aplare, meritorum, cum totius boni meriti 
principalis causa sit çratia, de cujus opibus 
sumitur, quidquid in singulis probabile repe- 
ritur ? 

6. Distingwuntur aliquot modi inæqualita- 
lis gratie sufficientis. — Semipelagianorum 
error. — Ut autem distinctius veritas hoec 
declaretur et confirmetur, possumus non- 
nullos hujus inæqualitatis et varietatis suffi- 
cientis grati: modos distinguere, et in sin- 
gulis, quid in solam divinam voluntatem , 
quid vero in humanam referri possit, agnos- 
cere. Potest autem hæc varietas spectari, vel 
inter singulares personas, vel in ipso humano 
genere in diversis temporibus, seu statibus 
Ecclesi: , vel in diversis mundi partibus et 
provinciis, in eodem tempore et statu Eeclesiz. 
Primo ergo inter personas invenitur inæqua- 
litas, quia ad quosdam divina illuminatio su- 
pernaturalis, et interna vocatio proxima ad fi- 
dem nunquam pertingit, nec per auditum, nec 
per inspirationem internam ; ad alios autem 
pervenit, et actu confertur. Utrumque mem- 
brum per se satis patet, experientiaque com- 
probatur, et in superioribus auctoritate confir- 
matum est; hujus ergo discriminis ratio, in his 
qui tale auxilium non recipiunt, ex parte il- 
lorum reddenda est, tum quia est defectus rei 
maxime necessarie ad salutem, qui non a Deo, 
sed ab homine provenit primario; tum quia 
est peena quadam, que supponit in homine 
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culpam ; tum denique quia non est contra 
gratiam Dei, sed in favorem ejus, ut osten- 
datur de se omnibus communicari. Et hoc 
etiam in superioribus late probatuin est. In 
aliis vero quibus tale auxilium actu confertur, 
prima ratio non ex illis, sed ex Deo sumenda 
est, et ita in utrisque completur sententia Do- 
mini, dicentis : Perdilio (ua ex (e, lantum- 
modo in me auxilium tuum, et in lioc impri- 
mis errarunt Semipelagiani, qui non minus 
causam recipieudi a Deo primum auxilium 
grati: ponebant in bono usu liberi arbitrii, 
quam carentie ilhus in malo usu ; decepti 
vero sunt, quia homo per se suflicit ad ponen- 
dum obstaculum auxilio Dei, nou tamen ad 
promerendum illud. Imo, in statu natura lap- 
sæ, raiione peccati originalis illud demeretur, 
quautum est de se, et ideo quando illi datur, 
eratis ct ex solo Christi merito confertur, quod 
non solum de primo auxilio efficaci, sed etiam 
de sufficiente intelligendum est, ut jam di- 
cam. 

1. Differunt. auxilium sufficiens et efficaz. 
— Potest enim ulterius hæc incqualitas in- 
ter singulares personas inveniri, etiam in his 
qui supernaturale auxilium sufliciens actu re- 
cipiunt ; nam quidam per illum tantum reci- 
piunt posse, alii recipiunt etiam velle, ut Au- 
gustinus frequenter loquitur. Quod discrimen 
non est, per se loquendo, inter auxilia sufti- 
cientia, de quibus nunc tractamus, sed est in- 
ter auxilium sufficiens et efficax ; nam auxi- 
lium, quod dat posse, est tantum sufficiens; 
aliud autem, dans velle, est efficax. Regulari- 
ter autem credibile est, illud, quod est efficax, 
etiam in ratione sufficientis esse majus; an ve- 
ro semper necessarium sit, postea videbimus. 
In his ergo in quibus auxilium est efficax , 
causa prima et principalis est voluntas divina: 
quomodo autem id etiam ex libero arbitrio 
pendeat, in libro sequenti tractandum est ; de 
aliis vero in quibus est tantum sufficiens, duo 
distinguenda sunt, unum est, habere tale au- 
xilium ; aliud est, quod sit iantum sufficiens; 
hoc posterius habet rationem ex parte ipsius 
hominis nolentis uti tali auxilio , ex parte au- 
tem Dei non ha' et propriam causam per se et 
positivam, sed tantum permissivam, quia non 
vult dare majus vel congruentius auxilium, 
quod pro sua voluntate, sine ulla peculiari 
causa ex parte hominis, facere potest ; non fa- 
cit autem Deus ut illud auxilium sufficiens, 
quod de facto prwestat, sit inefficax, sed hoc 
facit homo, ut late in superioribus ostensum 
ent. 
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8. At vero illud prius, scilicet, habere seu 
recipere tale auxilium (loquendo de tota serie 
auxiliorum sufficientium, illaque ad primum 
reducendo), non habet causam ex parte homi- 
nis, sed solum ex parte Dei et Christi, quia 
ilud auxilium, etiamsi sit tantum sufficiens, 
est vera gratia prima, ct ideo nullum meri- 
tum vel rationem habere potest ex parte ho- 
minis, ut eontra Massilienses sepissime Au- 
gustinus argumoentatur, urgens illud Rom. 41: 
Si aulem gratia, non ez operibus, alioqui gra- 
tia jam non est gratia. Hoc enim non minus 
procedit de auxilio sufficienti quam de effi- 
caci, quia auxilium proveniens est vera gra- 
tia, etiamsi illi resisti possit, et interdum re- 
sistatur, ac proinde sit tantum sufficiens, ut 
aperte colligitur ex Concilio Trident. et Seno- 
nens., locis supra citatis. Quapropter, etiamsi 
comparatio fiat inter duos, quorum unus nec 
proxime vocatus fuit ad fidem, alius vero vo- 
catus fuit, sed non consensit, nihilominus dici 
non potest hune fuisse alteri prolatum in tali 
vocatione, propter merita sua, vcl propter 
aliquam bonitatem in ipso inventam, magis 
quam in alio ; sed ratio tota in Dei volunta- 
tem remittenda est. Nam licet fieri possit ut 
is qui vocatur, sit minus malus quam alius, 
et ideo ratio aliqua sumi posse videatur ad 
eum modum quo Paulus dixit 4 Tim. 1 : Mi- 
sericordiam conseculus sum, quia ignorans feci, 
sicque peecatum ex ignorantia dicatur remis- 
sibilius esse quam peccatum ex malitia : nihi- 
lominus lize ratio non est proprie motiva, nec 
causa talis gratiæ, sed tantum minus impe- 
diens : nec est generalis, nec propria, nam 
Deus interdum vocat duriorem, et non eum 
qui minus peccavit, et interdum utrumque, 
aliquando neutrum ; ergo signum est hæc fa- 
cere secundum consilium voluntatis suæ, per 
altissimas suæ providentie rationes, quas hu- 
mana fragilitas investigare non potest, nec 
debet. Unde, si aliquando potius vocat eum 
qui ex ignorantia peccavit, quam cum qui ex 
malitia , etiam id facit propter suam bonita- 
tem et gratiam, non propter meritum homi- 
num; et praeterea, quod ille, eui miseretur, mi- 
nus antea peccaverit, etiam provenit ex prio- 
ribus rationibus providentio sue, quibus res 
ita disposuit, ut ille minora sultem impedi- 
menta grati apponceret, atque ita non tantum 
bona, sed etiam quod mala minora vel pau- 
ciora sint, divine providentie et voluntati 
merito tribuitur, quæ omnia, quatenus ad fi- 
nem supernaturalem ordinantur, ad divinam 
praedestinationem et gratiam aliquo modo 
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pertinent, et ita sæpe de his effectibus loquitur 
Augustinus, ut in superioribus allegatum est. 

9. Varietas inter singulares personas qui 
multa auziia sufficientia recipiunt , et per 
illa ad salutem non perveniunt , unde sit. — 
Tertio, adhuc inter singulares personas, qui 
multa auxilia sufficientia recipiunt, ct per il- 
la ad salutem non perveniunt, invenitur in- 
finita varietas. Nam quidam recipiunt il- 
la auxilia toto tempore vite, alii tardius, 
alii in fine vitæ : et quidam plura et ma- 
jora , alii minora et pauciora ; quidam per 
illa nunquam justitiam consequuntur, alii in- 
terdum perveniunt ad illam; quidam brevi 
tempore, alii diuturno, licet tandem non per- 
severent. In hac ergo varietate, aliter de primo 
auxilio, aliter de subsequentibus dieendum 
est. Nam, quoad primum, certum est in utro- 
que homine initium talium auxiliorum, quod 
unicuique datur, sive parvum sive magnum 
sit, esse ex sola gratia et misericordia Dei, ut 
contra Semipelagianos Concilia definiunt, et 
jam sxpe dictum est ; unde fit varietatem quae 
in primo auxilio invenitur (nam uni datur 
majus, alteri minus) non esse ex diversitate 
meritorum ipsorum hominum, sed ex volun- 
tate Dei; nam, si neuter illorum meretur suam 
gratiam , multo minus potest unus mereri 
quod majorem accipiat quam alius. At vero, 
in posterioribus auxiliis, potest illa varietas 
oriri ex dispositione reeipientium, non natu- 
ralem , sed per cooperationem cum primo 
auxilio : sie enim potest homo operaus per 
fidem , aliquo modo sequentia auxilia mereri, 
ut sepe dietum est. 

10. Deus sepe dat multo majora, sinc ulla 
dispositione, et cur. — Nihilominus tamen hxc 
ratio hujus varietatis nec adaequata est, nec 
prima. Dico non esse adæquatam, quia uon 
semper Deus dat sequentia auxilia juxta men- 
suram dispositionis, sed sepe majora. Nam licet 
verisimile sit nemini negari auxilium ad quod 
per prius auxilium se disponat, nihilominus 
sepe dat multo majora, ct sine ulla disposi- 
tione, vel non obstante contraria dispositione; 
quia sicut illud prius est aliqualis justitioe, ita 
hoc est misericordi, et ad ostensionem divi- 
næ gratiæ fit. Dixi etiam non esse illam pri- 
mam eausam hujus varietatis, quia in eo qui 
melius utitur primo auxilio , ut impetret se- 
cundum, illud primum nou solum est sufti- 
cieus, sed etiam eflicax, et lioe ipsum prove- 
nit ex altiori et oecultiori gratia Dei, et mera 
gratuita, atque ita tota causa tandem refundi- 
tur iu Deum. 
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41. Objectio ez Scriptura.— Retorguetur.— 
Contra totam autem hane doctrinam solet ob- 
jici verbum Christi Domini, Matth. 25, ubi, 
proponens parabolam talentorum, ait homi- 
nem illum peregre euntem distribuisse talenta 
unicuique, seeundum propriam virtutem, qua- 
si per propriam virtutem, propria dispositio 
et meritum, et per talenta, prima grati: auxi- 
lia et semina significentur. Verumtamen neu- 
trum horum est necessarium, nam multi Pa- 
tres per talenta non intelligunt gratiam sanc- 
tificantem, neque auxilia ad illam spectantia, 
sed vel gratias gratis datas, ut Anastasius Nys- 
senus, q. 84 in sacram Scripturam, vel diversa 
Ecelesiw oflicia et ministeria, ut Chrysosto- 
mus, Hom. 51 Imperf., vel munus predieandi 
Evaugelium, cum majori vel minori talento, 
seu cum pluribus aut paucioribus donis, tam 
nature quam gratiæ, collatum. Unde quod ad- 
ditur, secundum propriam virtutem, non opor- 
tet intelligi secundum proprium meritum, vel 
dispositionem, sed secundum propriam capa- 
citatem ; nam licet dona vel ministeria gratiæ 
non debeantur nature, nihilominus in distri- 
buendis illis, presertim quando ad publica 
ministeria ordinantur, Deus ordinarie ratio- 
nem habet nature et ingenii, seu conditionis 
naturalis uniuseujusque ; hoc enim ad sua- 
vem providentiam spectat, et non est contra 
rationem gratie, et ideo frequentius servatur, 
licct interdum, ad ostensionem virtutis sue, 
instrumentis de se ineptis ad sua opera Deus 
utatur. 

49. Aliorum facilior solutio. — Additur alia 
ab auctore.—Alii denique facilius se expediunt 
dicentes, non oportere singulas particulas et 
verba parabole accommodare, atque ita illa 
interposita fuisse a Christo Domino, quia ita 
solet ab hominibus fieri, non quia Deus, in 
suis donis gratio conferendis, semper modum 
ilum observet. Addo ultimo, quamvis sub 
ilis talentis dona gratie sanctificantis com- 
prehendamus, et per propriam virtutem dis- 
positionem uniuscujusque intelligamus, non 
oportere intelligi de dispositione ad primum 
grati: auxilium, nee de dispositione quz pro- 
pria virtute hominis fiat; non enim dieitur 
propria virtus, sola illa quæ propriis viribus 
acquisita est, sed etiam illa qu& ex dono Dei 
propria recipientis faeta sunt; prius enim 
quam homo ille sua bona traderet servis suis, 
voeavit illos, et fecit illos suos, per quod rec- 
te intelligimus sermonem esse de hominibus 
jam vocatis ad Ecclesiam, et per fidem Christi 
servis effectis, per quam etiam diversimode 
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ad dona gratiæ recipienda disponi potuerunt; 
ita exponit D. Thomas 2. 2, quwst. 24, art. 3, 
ad 1. ) 

13. Consideratur varietas auxiliorum justa 
ctates mundi et status Keclesiæ.— Quarto, po- 
test hie varietas auxiliorum considerari in di- 
versis mundi ætatibus, et presertim in tribus 
statibus Ecelesie, scilicet legis naturalis, 
script: et evangeliez. In quibus certissimum 
est longe diversam fuisse gratiæ mensuram ; 
nam in tempore legis naturalis, adeo erat rara 
fides, et vocatio ad illam, ut non dubitaverit 
Paulus vocare illa tempora iguorantie, qu:e 
despexit Deus, dimittens omnes gentes ingredi 
vias suas, Act. 44 et 17. Eamdemque gratiae 
sterilitatem qua in gentibus fuit, in epist. ad 
Rom., late describit Prosper, lib. 2 de Yo- 
cat. gent., cap. 23, et inter alia dicit, (unc 
fuisse parcius et occultius communicatam. AV. 
vero de Judzis jam ostendimus majorem fuis- 
se illis concessam ; tamen in illa eadem lege 
scripta, fuit multo abundantior gratia pro 
tempore legis novæ promissa, Jerem. 31 : Dabo 
legem «eam in visceribus eorum ; et Ezechiel. 
11 : Dabo eis cor unum, et spiritum meum ; et 
cap. 33: S'wscitabo super eos pastorem ; et cap. 
36 : Spiritum meum ponam in medio vestri ; 
Isai. B54: Ponam universos filios tuos doctos a 
Domino; et cap. bb: Omnes sitientes, venite 
ad aquas, et infinita similia, quæ tempore le- 
gis novi: esse impleta ostendit Christus, Joan. 
6, et siepe in Evangelio , et Apostoli passim 
in Actibus, et in suis epistolis. Certum est au- 
tem hane varietatem non esse ortam ex homi- 
nibus: Non enim ez operibus justitie qua feci- 
mus nos, scd secundum, misericordiam suam 
salvos nos fecit. 

14. Duo consideranda in illa varietate. — 
Ratio ergo tota illius varietatis- ex divina vo- 
luntate pendet. Duo autem possunt in illa va- 
rietate considerari; unum est collatio cujus- 
cumque gratie, sive majoris, sive minoris, et 
hoc semper fit ex liberali misericordia Dei per 
Christum ; aliud est ejus gratie varietas, seu 
inæqualitas, in qua duæ sunt partes, scilicet, 
sterilitas et abundantia gratie. Et licet utra- 
que fuerit ex divina voluntate, diverso tamen 
modo; nam sterilitas seu parvitas graui per- 
tinet ad rigorem, et idco fundamentum habuit 
semper in originali peccato, additis multis 
personalibus, ut Paulus expendit Rom. 2 ; præ- 
ter autem rationem supplicii, fuit etiam medi- 
cinalis pena respectu totius generis humani, 
ut suam indigentiam magis agnosceret, et 
Christi gratiam et incarnationem magis æsti- 
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maret. Atque eisdem rationibus, ob quas In- 
carnatio Verbi divini tanto tempore dilata est, 
minor fuit in praeteritis generationibus grati 
communicatio, et major cæcitatis hominum 
permissio. Unde est illud Pauli Rom. 11 : Coz- 
clusit Deus omnia in incredulitale, ut omnium 
misereatur, et ad Galat. 3: Conclusit Scrip- 
(ura omnia sub peccato, wt promissio ex fi- 
de Jesu Christi daretur credentibus ; quod suc- 
cessu temporum factum est, nam post anti- 
quiora tempora copiosior gratia Judaeis data 
est, non propter ipsorum meritum, sed pro- 
pter Christum, et in ipsius gloriam, et ex gra- 
tuita electione Dei, ut in epist. ad Rom. late 
Paulus ostendit. Tandem vero, in tempus le- 
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propter ejusdem Christi presentiam, ut in fine 
tractatus de legibus late diximus; atque ita 
omnis gratia, ejusque abundantia respectu 
communitatis generis humani, non habet 
aliam radicem et causam, præter voluntatem 
Dei et Christi meritum. 

15. Consideratio hujus veritatis ultima. — 
Ultimo, considerari potest hae varietas suffi- 
cientinm auxiliorum in diversis orbis provin- 
ciis et nationibus, qu maxime cernitur tem- 
pore legis evangelicee. Nam certum est natio- 
nes illas, quibus Evangelium praedicatum est, 
majora sufHeientis gratie. auxilia recepisse, 
quam eas qua hoc beneficio caruerunt. Vide- 
ius autem Evangelium quibnsdam esse citius 
predicatum quam aliis, adeo ut usque ad nos- 
ira tempora a vastissimis gentibus fuerit igno- 
ratum, et nondum ad omnes pervenerit. Quod 
autem non sine speciali et occulta Dei provi- 
dentia, haec et similia eveniant, ostensum no- 
bis est variis exemplis. Nam imprimis Paulus, 
Rom. 1, dieit se proposuisse ire ad predican- 
dum Romanis, et prohibitum esse usque tunc, 
quod multi Patres de prohibitione per Spiri- 
tum Sanctum intelligunt, Chrysostomus, Gre- 
gorius, Ambrosius, Anselmus et alii; item 
Act. 16, ubi Paulus et Timotheus prius vetiti 
suut a Spiritu Sancto loqui verbum Dei iu 
Asia; et postea, cum tentarent ire in Bithy- 
niam, non permisit eos Spiritus Sanctus, et 
postea per visionem admonitus est Paulus 
transire in Macedoniam ; et cap. 48, similiter 
per visionem precepit illi Dominus : Zoquere, 
el ne taceas, etc., populus enim mihi est multus 
in hac civitate. i 

46. Hujus autem varietatis et providentiæ 
divina Semipelagiani conabantur rationem 
reddere ex operibus hominum a Deo prævisis : 
Nam quibusdam aiebant priedicatum esse quia 
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credituri erant, aliis negatum esse, quia non 
eraut credituri ; unde quia rationem reddere 
non poterant ex operibus aliquando futuris, 
illam sumebant ex praescientia operum sub 
conditione futurorum, ut referunt Prosper et 
Hilarius in epistolis ad Augustinum, et in 
suum favorem eumdem Augustinum allega- 
bant, quia in Epistola 49, quæst. 2, de toto 
tempore prwedicationis evangeliee, dixit vo- 
luisse Christum hominibus apparere, et præ- 
dicare doctrinam suam, guando sciebat, et ubi 
sciebat esse qui in eum fuerant credituri. Nec 
videtur hac sententia aliena a sensu Patrum, 
nam Gregorius, hom. 19 in Ezech., doeet in- 
terdum Deum prohibere verbum suum alicubi 
predieari propter auditorum malitiam, qui 
verbum cum fructu non suscipient, et addu- 
cit id Act. 99, ubi Paulus refert sibi esse a 
Domino dictum : Zi velociter ez Jerusalem, 
quoniam non recipient testimonium tuum de 
me. Et homil. 4 in Evangel., eamdem ratio- 
nem reddit ex prescientia Dei, vetuisse nimi- 
rum predicare tunc Paulum in Asia, ne gra- 
vius de contempta predieatione judicarentur; 
previdebat ergo Deus illos, qui tunc in Asia 
erant, non fuisse eredituros, et ideo Apostolos 
et socios illuc ire noluit. Eamdem rationem 
tradit Chrysostomus, hom. 65 in Matth., et 
Beda, verba Grogorii usurpans, Act. 16, et 
expresse OEcumenius : Zn Asia (inquit) et. Bi- 
thynia vetat Spiritus ne verbum disseminent 
Apostolum, prascivit enim haeresim eorum, qui 
spiritum impugnarent, dominaturam illis, qui 
ibi degerent. 

47. Refertur. predicie varietatis ratio in 
voluntatem Dei. — Nihilominus dicendum est, 
simplieiter et absolute loquendo, non posse 
rationem primariam et proximam adaquatam 
hujus varietatis ex libero arbitrio hominum 
sumi, sed esse occultissimam, et ex divina 
voluntate ct predestinatione pendere. Unde 
Augustinus, lib. octoginta trium  Quastio- 
num, quist. 68, circa finem : 7Zec (inquit) 
vocatio, que site in singulis hominibus, sive in 
populis, sive in genere ipso humano per tem- 
porum opporiunitates operatur, et profunde 
ordinationis est ; et libro de Dono persever., 
cap. 44, in divinam pradestinationem id re- 
fert, ct contra Semipelagianos id eonvincit ex 
ilo Matth. 41 : Væ tibi, Corozain, ete. ; nam 
ibi prædicatum est Evangelium, et facta sunt 
signa In. populis non credituris, et negata sunt 
Tyriis et Sidoniis, qui credituri essent, si ta- 
lia verba audiissent, et signa conspexissent. 
Idemque latissime tradit Prosper in ep. ad Ruf- 
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finum, uhi inter alia ponderat, in initio evan- 
gclicæ preedieationis, non potuisse ire Apos- 
tolos ad predieandum , nisi quo Spiritus Dei 
ire voluisset, et quasdam gentes suo tempore 
co»pisse gratie Dei esse participes, alias uul- 
lum adhue odorem boni istius attigisse; to- 
tumque refert in voluntatem Dei, cui humana 
non possunt obsistere voluntates, Nam quod 
istis preedicetur Evangelium, non potesl eorum 
bonis moribus tribui, cum bonos et pios mores 
non conferat nisi gratia ; nec, quod illis non 
praedicetur, potest ex pravis eorum moribus 
nasci, cum nulli sunt tam feri mores, quos 
non facile possit gratia mutare, si velit; et 
libro 9 de Vocat. gent., cap. 9 et sequentibus, 
alias cap. 3, eamdem grati; inequalitatem 
mirabiliter expendens, concludit : Que cause 
itaque sint harum sub eadem gratia dissimili- 
tudinum, queve rationes, sanctis Scripturis 
non loquentibus, quis loquetur? et cum in eis 
scientia Pauli Apostoli a disputatione transeat 
in stuporem, cujus erit tanta praesumptio, qui 
hec disserendo existimet aperienda , potius 
quam silentio miranda ? 

18. Conjfirmatur ratione. — Declaratur. — 
Ratio vero est, quia, ex diversis operibus li- 
beri arbitrii bonis, aut pravis, non potest 
prima ratio hujus varietatis assignari, et licet 
iuterdum possit aliqua proxima inveniri, non 
potest esse adæquata, nec prima. Declaratur 
hee ratio, quæ est fundamentalis in hac ma- 
teria. Nam imprimis, quod Semipelagiani di- 
cebant quibusdam esse negatam vel dilatam 
prodieatiohem Evangelii, quia sub conditione 
previsum est quod, licet predicaretur, non 
crederent, quatenus sentiebant illam esse pæ- 
nam incredulitatis illo modo future, valde 
errabant, et sepe arguuntur ab Augustino, 
quia Deus non punit peccata que futura non 
sunt, etiamsi essent futura, si hoc vel illud 
accideret; quia hec simpliciter nihil sunt ; 
quod autem nihil est, non dignum poena, 
imo interdum est miseratione dignum, et ita 
inter gratie beneficia computatur : Raptus est 
ne malitia mutaret intellectum ejus, Sap. 4, ut 
expendunt Augustinus, epist. 107 , et Prosper, 
lib. de Ingratis, c. 32; unde ex hoc ipso testi- 
monio reprobatur sufficienter illa sententia, 
qua asserebat Deum punire privatione gratiae 
sux illa peecata, qua? commissurus quis esset 
si viveret, vel si Evangelium ei pradicaretur, 
ut notavit Augustinus epist. 105, et de Cor- 
pi et grat., eap. 8, et de Predest. Sanct., 
cap. 14; nihilominus tamen, seclusa ratione 
pense, velmeriti, sepe verum habet illa ratio, 


quod Deus prohibet alieui genti aliquo tem- 
pore praedicari Evangelium, quia tunc non 
erant credituri; uon tamen in peenaim infide- 
litatis quæ fuisset futura, sed potius ex misc- 
ricordia, ne contemnendo fidem, majoris pæ- 
na rei fierent, nt Gregorius et Beda dixerunt. 
].wc vero ratio, licet sit aliquando vera, non 
est ad:iequata, quia interdum praedicatur fides 
etiam his, qui pojores ea occasione futuri sunt, 
quorum in hoc Deus noluit misereri, et ita 
tandem in secretum divinus voluntatis revol- 
vimur. Similiter sepe prohibetur aliquibus 
pradicari, propter eorum peccata, qui im- 
pedimentum illatura sunt fidei, et in poenam, 
non infidelitatis quæ futura esset, si praedica- 
retur cis Evangelium, sed peccatorum quas jam 
a tali gente commissa cernuntur, nam licet 
Deus posset corum misereri, et per abundan- 
tem gratiam illorum mentes commutare, justo 
et occulto judicio non vult. 

19. E conira jubet Deus alicubi predicari 
Evangelium, previdens quod illic sint multi 
credituri. — Probatur ez Scriptura. — E con- 
trario vero sepe Deus jubet alicubi prædicari 
Evangelium, previdens illic esse multos cre- 
dituros, ut aperte dicitur Act 28, ibi: Populus 
enim mihi multus est in hac civitate. Tunc ve- 
ro nee talis predicatio est propter bona meri- 
ta in illis gentibus inventa ante fidem, quia 
nulla talia esse possunt, ut supra late proba- 
tum est, et optime ostendit Prosper, dicta 
epist. ad Rufinum, et Augustinus, dicto lib, 
de Prædest. Sanct. ; nec etiam propter meri- 
tum futuræ fidei, quia, ut prævisa tantum sub 
conditione, nullam habet rationem meriti, ut 
dictum est ; ut futura autem absolute est effec- 
ius ipsius przdicationis et auxilii, et idco non 
potest esse meritum ejus ; fides ergo, quai tunc 
futura esse previdetur, ut effectus gratie præ- 
videtur, et propter illam tanquam propter fi- 
nem a Deo intentum tale auxilium confertur. 
Et in hoc sensu illa ratio reddi potest ali- 
quando uf causa proxima in illo genere talis 
beneficii, non tamen potest esse ratio adeequa- 
ta, quia sepe Deus previdet gentem creditu- 
ram, si ei praedicetur fides, ct tamen ad illam 
predieatores non mittit, sicut in Tyriis et Si- 
doniis vidimus. Quapropter nec illa potest esse 
ratio prima, sed recurrendum est ad divinam 
voluntatem, quz ita voluit gratiæ suæ dona 
distribuere, et in hoc sensu approbavit illam 
rationem, et explicuit quod contra Porphy- 
rium scripserat Augustinus, lib. de Predest. 
Sanct., cap. 9. Addi etiam potest ex eodem 
Augustino, lib. de Dono persev., cap. 9, tunc 
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maxime eis praedicari Evangelium qui previ- 
dentur credituri, quando illi sunt predesti- 
nati, et ad salutem electi : nam propter elec- 
tos maxime Deus suam gratiam communicat. 
Unde fieri potest ut propter paucos electos 
praedicetur Evangelium , ubi plures sunt re- 
pugnaturi, et tune occasione electorum, qui- 
bus datur auxilium efficax, datur reliquis au- 
dientibus auxilium sufficiens. Et ad hunc mo- 
dum, ex liac radice, adiequata ratio redditur 
hujus mirabilis varietatis providentie diving, 
quantum in hae vita, juxta divinam Scriptu- 
ram, conjectare possumus. 

90. Respondetur argumentis Massiliensium. 
— Argumento primo. — Argumento secundo. 
— Ad argumenta ergo Massiliensium respon- 
deo. Ad primum dieitur, verba illa Sapientis : 
Æ qualiter est illi cura de omnibus, solum si- 
gnificare c&qualitatem in universalitate, quia 
omnium rerum, nulla excepta, habet provi- 
dentiam Deus, et in hoe est quaedam æqua- 
litas, quia sive sint res magna, sive minima, 
omnium in particulari et in individuo habet 
providentiam. Nihilominus tamen, quoad cf- 
fectus providentie, et modos ejus, est varie- 
tas in divina providentia, vel juxta Dei arbi- 
trium, vel secundum proportionem et uni- 
euique convenientem rationem, et hoc modo 
dixit Paulus 4 Corinth. 9 : Numquid de bobus 
cura est Deo? non quia nulla sit, sed quia non 
talis qualem habet de hominibus , vel de præ- 
dicatoribus evangelicis , de quibus Paulus ibi 
tractabat. Deinde dicimus sermonem Sapientis 
ibi esse de justitia in retribuendis poenis: 
dixerat enim quod potentes potenter tormenta 
patientur, et ideo adduxit rationem, quod 
Deus non accipit personas, et quod pusillum 
et magnum ipse facit, quia in negotio Justitiae 
æquitatem servat, atque ita &equalitatem etiam 
servat, utique justitia. At vero in negotio 
grati, non oportet ut servet cqualitatem , 
quia non ut judex, sed ut Dominus absolutus 
illam confert : et ita, licet majorem vel mi- 
norem tribuat, non accipit personam , nec te- 
netur, quos aequaliter creavit, equaliter gra- 
tificare, quia sunt beneficia diversorum ordi- 
num, quanquam etiam in ipso ordine nature 
plura etiam beneficia quibusdam conferat 
quam aliis, solum quia vult, vel quia ita voluit 
causas universi disponere. Et hoc est quod 
Paulus dixit Roman. 9, esse in potestate fi- 
guli, ex eadem massa facere unum vas in ho- 
norem, et aliud in alium inferiorem usum. Ad 
sccundum, respondemus testimonia illa Sanc- 
torum intelligenda esse juxta priorem mo- 
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dum cqualitatis,' qua Deus ex se nemini gra- 
tiam suam negat, et omnibus illam offert 
aequaliter, id est, nulloexcepto, seu equaliter, 
quantum ad gradum sufficientiæ ; in latitudi- 
ne autem illius non negant dare illam copio- 
siorem in majori, vel minori, secundum con- 
silium voluntatis sue , et dividens singulis 
prout vult. 


CAPUT XX. 


DE CONCORDIA LIBERI ARBITRII CUM NECESSITATE 
SUFFICIENTIS AUXILII PRJEVENIENTIS. 


Hie est veluti scopus totius disputationis hu- 
jus libri, et ideo, licet resolutio puncti, in hoc 
titulo propositi, ex discursu totius libri ma- 
nifesta sit, utile nililominus erit eam breviter 
proponere, et totius libri doctrinam veluti in 
summam colligere. Libertas ergo arbitrii duas 
includit partes, seu potestates, ut supra dixi, 
scilicet potestatem agendi, et potestatem non 
agendi, seu oppositum faciendi. Unde duo re- 
pugnare videntur usui libertatis, videlicet 1m- 
potentia actum faciendi, et necessitas facien- 
di, seu, quod idem est, impotentia suspenden- 
di actum, vel faciendi alium repugnantem. In 
presenti ergo nulla est difficultas de concor- 
dia auxilii suffieientis cum libertate arbitrii ex 
ea parte qua requirit potestatem non agendi, 
quoniam hane ipsam requirit auxilium sufti- 
ciens, quatenus tantum seu præcise est sufti- 
ciens; quia illud dieitur auxilium sufficiens, 
quod, licet det posse, in re non dat agere, aut 
velle , nec per se postulat ut illud det infalli- 
biliter, et ideo optime componitur auxilium 
sufficiens , non solum cum potestate non ageu- 
di, sed etiam cum ipsa carentia actionis. Ex 
hoc ergo capite non est in presenti difficultas, 
sed illa pertinet ad auxilium efficax, et in li- 
bro sequenti traetabitur. Diffieultas ergo præ- 
sens est de concordia suföcientis auxilii cum 
libertate arbitrii, ex ea parte qua potestatem 
faciendi requirit. 

4. Discutitur punctum difficultatis circa au- 
vilium sufficiens. — Ad difficultatem ergo cx- 
plieandam, oportet ulterius advertere, aliud 
esse loqui de efficacitate auxilii sufficientis, 
quam de se, seu in actu primo habet, aliud de 
necessitate talis auxilii. Nam tale auxilium, 
ratione sux eflieacitatis, tautum abest nt re- 
pugnet libertati, ut potius compleat illam, si 
alioqui tale auxilium necessarium sit ad opc- 
randum, ut ipsa ratio suffieientis auxilii inclu- 
dit, et nomen indicat. Dicitur enim auxilium 
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sufficiens, quod dat posse : nam si supponat 
posse, solum dabit facilius posse, ct ita jam 
non crit tantum suflicieis, sed abundans, sieut 
habitus aequisitus non est tantum auxiliuin 
suffieieus, sed plus quam suficiens, et augens 
virtutem agendi, alias suflicientem. Auxilium 
autem grati, quod pracise dicitur sufliciens, 
noun supponit suflieientem potestatem, sed dat 
illam, et ideo merito dicitur complere liber- 
tatem arbitrii, ex ea parte qua libertas potes- 
tatem agendi requirit. Unde etiam nulla est 
diflicultas in concordia talis auxilii, positi in 
potentia, eum ojus libertate. Diflicultas ergo 
solum esse potest in carentia lalis auxilii, 
supposita ejus necessitatc. Nam si necessarium 
cst, sine illo non est potestas agendi ; ergo nec 
integra libertas; sepe autem contingit deesse 
tale auxilium, saltem propter hominis impe- 
dimentum ; crgo tunc actio et omissio non est 
libera: in contrariunı vero est, quia, non 
obstante carentia auxilii, actio vel omissio 
imputatur ad culpam ; ergo est libera. 

9. Consideratur auxilium sufficiens in or- 
dine ad singulos actus in particulari. — Tertio, 
ad hanc concordiam explicandam, necessa- 
rium est libertatem agendi considerari in or- 
dine ad singularem actum, cum determina- 
lione omnium cireumstantiarum et conditio- 
num qui hic et nunc ad agendum requirun- 
iur; duobus enim modis possumus loqui de 
potestate agendi, ot non agendi; uno modo, 
in confuso respectu alicujus multitudinis ac- 
tionum velomissionum, qui non simul, sed 
successive occurrunt; ut dicitur homo posse 
vel non posse servare omnia præccpta, vel vi- 
lare omnia peccata collective longo tempore; 
qua potentia et impotentia non consideratur 
iu singulis actibus, nec in aliquo in particu- 
lari, sed in toto illo cumulo ; unde magis est 
potestas continuandi, vel perseverandi, quam 
simpliciter agendi, vel non agendi. Alio modo 
consideratur potestas hæc in ordine ad singu- 
larem actum, hic et nunc in tali materia, et 
cum talibus circumstantiis faciendum vol vi- 
tandum. Dicimus ergo libertatem arbitrii esse 
hoc posteriori modo considerandam, quia ac- 
tiones sunt singularium, et cum omnibus ad 
singularem requisitis exercentur, et ideo sic 
actio libera exercetur, et usus libertatis in sola 
tali actione cernitur et locum habet; respectu 
vero objecti confusi, secu multitudiuis actuum 
collective sumptorum, in tantum erit potestas 
libera, in quantum in singulis actibus libere 
possit exerceri, quia non exercetur libertas 
immediate circa totam collectionem, sed ra- 
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tione singulorum, et sigillatim circa unum- 
quemque, unde fieri non polest ut sit libertas 
ad collectionem totam, si vel in uno' singulari 
actu desit; e contrario vero accidere potest ut 
detur potestas libera ad singulos, ct nihilomi- 
nus quod simpliciter nou possit totam collec- 
tionem indefectibiliter explere, non plrysica 
impotentia, sed morali, ut in lib. 4 explica- 
tum est. In presenti ergo auxilium vere suffi- 
ciens considerandum est 1n ordine ad singulos 
actus, in particulari sumptos; nam si tale fue- 
rit, hoc satis erit ad illius cum libertate con- 
cordiam , etiamsi fortasse, secundum potesta- 
tem moralem, illud non satis sit ut possit 
homo simpliciter et moraliter totam aliquam 
collectionem actuum continuata serie efficere, 
quia talis impotentia potest esse, ut dixi, cum 
arbitrii libertate, ac proinde etiam esse potest 
cum auxilio sufficienti ad liberum usum; an 
vero ex diviua providentia taliter detur, necne, 
lib. ult., tractando de perseverantia, dicemus. 

3. Effectus ad quos auxilium sufficiens po- 
test esse necessarium. — E fectus primus. — 
E fectus secundus.—Tandum sunt duo effectus 
liberi, ad quos necessarium esse potest auxi- 
lium sufficiens: unum cst, vitare aliquod pec- 
catum, sive non violando negativum præcep- 
tum, sive implendo præceptum affirmativum: 
aliud est efficere aliquem actum supernatu- 
ralem, ut talis est, sive fiat ex praecepto, sive 
non, et sive ita fiat ut possit omitti sine pec- 
cato, vel ad vitandum peccatum necessarium 
sit; semper enim ad talem actum effic2ndum 
est auxilium gratix necessarium. Unde potest 
eliam distingui necessitas auxilii suflicientis 
ad hunc vel illum effectum ; nam ad primum 
interdum requiritur per se, ut in vitaudis pec- 
calis contra precepta supernaturalia affirma- 
tiva, interdum in casu, ct quasi.per accidens 
ob extrinsecam difficultatem, ut iu implendo 
precepto naturali tempore gravis tentationis, 
vel difficultatis. Ad posteriorem autem effec- 
tum requiritur per se proptcr excellentiam ta- 
lis actus: et idco ad hune posteriorem effec- 
tum requiritur auxilium per se. supernatura- 
le: ad primum autem suflicere potest speciale 
auxilium gratio, etiamsi naturalis ordinis sit, 
qua omnia ex dietis in superioribus manifesta 
sunt. 

4. Regula prima. — Concikatur libertas ar- 
bitrii ad non peccandum cum necessitate auxilii 
ad cavendum peccatum, ex Bellarmino. — His 
ergo positis, duce regule sunt constituende. 
Prima est, quoties occasio peccandi in parti- 
eulari occurrit, et homo non potest in tali 
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puncto et momento peccatum vitare sine auxi- 
lio Dei, illi adest sufficiens auxilium quo pos- 
sit non peccare, et hoc modo conciliatur li- 
bertas arbitrii ad non peccandum, cum ne- 
cessitate auxilii ad cavendum peccatum; hanc 
sumo ex doctissimo Bellarmino, lib. 2 de Grat. 
et liber. arbitr., cap. 7, et in superioribus sa- 
tis est probata, quia si homo sua virtute non 
potest vitare peccatum , et divina non illi 
adest, simpliciter non potest, nec per se, nec 
per alium : ergo non erit liber ad vitandum 
peccatum ; ergo, ut sit liber pro tali tempore, 
vel momento, necesse est ut pro codem illi 
adsit auxilium. Confirmatur, nam si nunc 
homo faciat quod vitare non potest, etiamsi 
illud de se sit malum et peccatum materia- 
liter, homini non imputabitur ad culpam, 
juxta doctrinam Augustini, neminem, scilicet, 
peccare in eo quod vitare non potest, lib. 3 de 
Liber. arbitr., cap 18 et 19, et lib. 4 de Pec- 
cat. merit. et remiss., cap. 35; ergo signum 
est tunc hominem non fuisse habiturum libe- 
rum arbitrium ad vitandum actum, si care- 
ret sufficienti auxilio; non enim ob aliam 
causam actus non imputaretur ad culpam; 
ergo cum e contrario constet actum imputari, 
necesse est dicere auxilium non deesse, et ita 
fieri concordiam inter libertatem et auxilium 
necessarium ; et hoc modo illa duo conciliant 
Patres communiter : Innocentius, in epistol. 
ad Concilia Milevit. et Carthag. ; Cceelestinus, 
in epistol. ad Episcop. Gallie, cap. 5; Leo, 
serm. -6 de Passione Domini; Hieronymus, 
in Epistol. ad Ctesiphontem ; Augustinus, 2 
de Peccat. merit., cap. 17, et hib. 5 contra 
Julian., cap. 5; et Chrysostomus, homil. 46 in 
ad Hebrzos, et alii supra citati. 

D. Aliorum opinio.— Respondetur. — Dicunt 
vero aliqui hoc fore verum, si talis carentia 
auxilii non sit ipsi homini libera, saltem in 
causa ; secus vero esse quando ipse per actum 
liberum fuit sibi causa carentiee talis auxilii, 
tunc enim simpliciter illi imputatur peccatum, 
et consequenter libere illud committit, non 
obstante impotentia illa, quia illamet volun- 
taria et libera est. Sed hoc intelligi potest , 
vel de culpa qua» jam praecessit, et, postquam 
commissa fuit, jam non est in potestate ho- 
minis, quin fuerit commissa, licet duret sine 
nova culpa ; vel de culpa quae committitur, 
quando homo carct sufficienti auxilio. In prio- 
ri sensu, falsa est responsio; nam, licet homo 
libere et culpabiliter inebrietur, nihilominus 
dum jam est ebrius, non habet usum liber- 
tatis, quia sic dispositus est impotens ad ra- 
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tione utendum pro co tempore, et ideo que 
tunc agit, vel non sunt peccata ullo modo, si 
invincibiliter non fuerunt prævisa, vel etiam si 
fuerunt peccata in causa, jam tunc non sunt 
nova peccata qua imputentur, quidquid sit 
de quaestione an possint denominari peccata a 
precedenti culpa, quas solum est de modo 
loquendi, et ad rem praesentem nihil refert ; 
qui est doctrina Augustini, lib. 92 contra 
Faustum, cap. 44 et 78, et sumitur etiam ex 
aliis locis supra allegatis, estque trita et com- 
munis in Theologia. In presenti autem sup- 
ponimus hominem, in tali occasione peccan- 
di, non excusari agendo id quod malum est, 
quia, ut recte dixit Augustinus, tract, 53 in 
Joan. , grati: necessitas non est ita defen- 
denda, ut per eam excusetur peecatum, contra 
illud Eccles. 45 : Ne dicas - Per Deum abest. 

6. In posteriori autem sensu, vel involvitur 
repugnantia , vel nulla etiam est reponsio, 
quia, si homo dicitur carere hic et nunc, in 
lali occasione, sufficienti auxilio ad non pec- 
candum, quia actu peccat, vel hoc intelligi- 
tur de hoc codem peccato, ad quod vitandum 
non habct sufficiens auxilium, vel propter 
aliud ordine nature prius. Primum involvit 
repugnantiam, tunc quia supponitur hominem 
peccare in eo quod vitare non potest, quia ad 
id non habet auxilium sufficiens; tum etiam 
quia prius est habere et non habere auxilium 
sufficiens , quam peccare et non peccare; 
quia, sicut potentia est prior actu, ita ne- 
cesse est ut auxilium sufficiens, quod dat 
posse, praecedat, vel ad vitandum peccatum, 
sj homo velit, vel ut possit e1 imputari pecca- 
tum, si nolit: ergo non potest ipsummet pec- 
catum, quod committi dicitur sine sufficienti 
auxilio, esse causa vel ratio carentic talis au- 
xil. Non deerit fortasse qui respondeat hic 
intercedere prius et posterius in diversis ge- 
neribus causarum ; nam est peccatum ratio 
carentia auxilii, per modum dispositionis, vel 
ratione demeriti: carentia autem praecedit in 
genere cause non impedientis, qua ad effi- 
cientem reducitur. 

1. Sed hee doctrina, preter generalem 
difficultatem quam habet, de qua iufra in 
materia de justificatione, hic applieata invol- 
vit repugnantiam, quia si defectus auxilii suf- 
ficientis proeecdit in genere cause eflicientis, 
co ipso destruit rationem culpæ et demeriti 
in actu subsequente, et ideo impossibile est 
ut talis actus procedat. in ratione prava dis- 
positionis demeritoriæ talis auxilii; loquendo 
euim de eodem peccato, impossibile est ut 
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idem actus materialiter malus, qui sequitur ex 
carentia auxilii, sit ratio seu causa talis pri- 
valionis auxilii ; si vero contingat in codem 
momento precedere in homine aliud pecca- 
tum natnra prius, tunc ad illud revocanda 
est quaestio ; oportebit enim ut, ad illud prius 
peccatum vitandum, praecedat sufficiens auxi- 
lium ; nam, si non precedat, jam illud pecca- 
ium non libere fieret, et consequenter non 
esset peccatum ; si autem precedat, jam illud 
auxilium, quod est proxime suflicdiens ad 
prius peccatum vitandum, erit mediate svf- 
fieiens ad vitandum subsequens peccatum ; 
nam, si homo bene uteretur priori auxilio, 
vitando prius peccatum, reciperet auxilium 
suflieiens proxime ad vitandum peccatum pos- 
terius, et hoc satis est ut peccet, quia sua vo- 
luntate caret proximo sufficienti auxilio. Hæc 
tamen moraliter humano modo non contin- 
gunt in uno codemque momento, sed in sueces- 
sione aliqua, licet interdum brevis sit, ut mox 
explicahitur. Ex quo inferunt aliqui regulam 
positam non esse necessario intelligendam de 
auxilio proximo ad non peccandum, sed sufli - 
cere ut sit remotum. Ita simpliciter affirmat 
Bellarminus supra. Videtur autem intelligen- 
dum, si regula non tantum de presenti tem- 
pore et momento in quo peecatum vitandum 
est, sed etiam de aliquo futuro tempore, in quo 
tentationi resistendum est, intelligatur. Nam 
s] precise loquamur de tempore pro quo vi- 
tandum est peccatum , semper auxilium pro- 
xime sufliciens adesse oportet, quia illud quod 
dieitur remotum, tale esse oportet, ut per illud 
statim homo possit vitare peceatum, quamdiu 
per illud auxilium operatur, et habere aliud 
auxilium si fuerit necessarium ad vitandum 
subsequens peccatum in illo puncto vel tem- 
pore quo vitare necesse est. Declaratur ex- 
emplo, quia non semper tempore tentationis 
statim reeipit homo auxilium quo immediate 
tentationem vincat ; sepe enim oportet prius 
orare et auxilium impetrare ad resistendum 
tentationi, ut docent Pontifices locis citatis, 
et Concilium Trident., cap. 14, dicens : Zeus 
Jubet facere quod possis, et petere quod mon 
possis, et adjuvat ut possis, ex Augustino, lib. 
de Nat. et grat., cap. 34. Ideoque, in Oratione 
Dominica, petimus: .Z/ ne nos inducas in ten- 
tationem; et Matth. 96, dixit Christus : Vigi- 
late et orate, ne intretis in tentationem. Ut ergo 
homo vere sit tunc liber ad non peccandum, 
necessarium est ut in eomet tempore homo ha- 
beat actuale auxilium sufficiens ad orandum 
sicut oportet, ad obtinendum aliud auxilium 


J19 


quo possit resistere tentationi. Nam si tale 
auxiliun non habeat, non erit hic. et nune 
simpliciter liber ad orandum, ut mox dice- 
mus, ct consequenter nec habebit auxilium 
sufliciens prævium, vcl remotum, ad resisten- 
dum tentation. 

8. Ex quo etiam sequitur ut illudmet auxi- 
lium, sufliciens ad orandum, regulariter sit 
ctiam proxime suffieieus ad vitandum pecca- 
tum pro illo tempore pro quo quis orat, quia 
dum actu quis orat, petendo onxilium contra 
tentationem, non peccat, sed pro tune resistit 
tentationi, alioqui non verc et ex corde ora- 
rct. Et ideo, licct, respectu victori postca de 
tentatione obtinende, auxilium illud orandi 
possit dici remotum, respectu resistentic, quo 
fit eodem tempore quo oratur, auxilium ad 
orandum cst etiam proximum ad non peccan- 
dum, dum quis illo bene utitur orando. Et ideo, 
si pro tunc orare omittat, eo ipso peccabit, 
licet non tam contra preceptum orandi, quam 
contra illud preceptum, pro quo servando 
orare tenebatur, quia ex eodem data fuit ób- 
lgatio orandi, quia oratio erat tunc veluti 
medium necessarium ad resistendum tenta- 
tioni. Quod si contingeret hominem, propter 
orationem prius omissam, in posteriori tem- 
pore privari auxilio sine quo jam non posset 
resistere tentationi, tunc re vera non impu- 
taretur lapsus ad novam culpam, vel culpae 
augmentum, sed imputaretur tantum ratione 
prioris omissionis ; nam reliqua sequuntur ex 
necessitate, et sine nova libertate , posita illa 
hypothesi ; illam tamen non admittimus, nisi 
in illo casu, in quo usus rationis absorbeatur, 
et consideratio mali tanta sit, ut nou sit jam 
in potestate hominis applicare mentem ad con- 
siderandum et resistendum ; nam si homo sit 
compos sui, et intellectum applicare ad con- 
siderandum valeat, nunquam destituitur au- 
xilio sufficiente ad vitanda saltem singula pec- 
cata pro qualibet definita occasione, ut in re- 
gula dictum est. 

9. Objectio. — Sed objici tandem potest, ut 
regula magis explicetur, quia vel est sermo 
de auxilio suffieiente ad vitandum peccatum, 
vel vinceudam tentationem , pro aliqua mora 
temporis, vel tantum pro singulis momentis 
cujusque temporis. ln priori casu, non videtur 
necessaria regula, quia , licet homo destitua- 
tur sufficienti auxilio necessario ad non pec- 
candum pro aliqua mora temporis, resistendo 
constanter opportune teutationi, nihilominus 
poterit esse simpliciter liber ad non peccau- 
dum, quia pro singulis momentis potest res- 
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tituere hanc libertatem, et ita non habet lo- 
cum regula, quod, ad concordiam libertatis 
cum necessitate auxili, sit necessaria præ- 
sentia auxilii. In posteriori autem sensu, re- 
gula nec vera, nec necessaria videtur, quia, 
licet in singulis momentis liomo destituatur 
omni auxilio speciali grati:, si retinet usum 
rationis, est liber ad non peecandum; crgo 
non est necessarium auxilium actu collatum 
ad concordiam cum libertate. 

10. Respondetur. — Intellectus regule. — 
Respondemus hic non disputari a zobis quan- 
do aut quomodo sit necessarium aliquod spe- 
ciale auxilium gratie ad non peecandum ; de 
hoc in primo et secundo libro satis dictum est; 
sed, supposita necessitate auxilii, explicamus 
quomodo conferri debeat, ut cum libertate sub- 
sistat. Dicimus ergo regulam intelligi de singu- 
lis temporibus ct momentis pro quibus pecca- 
tum vitandum est, nam sic libertas exercetur, 
ut declaravi, et in hoc sensu dicimus regulam 
csse veram ac necessariam. Primo quidem ac 
proprie propter peccata supernaturalibus præ- 
ceptis contraria, qui nec pro singulis momen- 
tis vitari possunt sine speciali auxilio gratis, 
tempore obligationis præcepti, vel tempore 
gravistentationis, quoniam non vitantur etiam 
pro singulis instantibus sine voluntate super- 
naturali. Secundo , propter peccata contraria 
legi naturali, nou tamen ita proprie, quia, si 
ratio pro singulis instantibus potens sit vigi- 
lare ac considerare, in rigore per h&c solum 
desiderabitur libertas arbitrii ad non peccan- 
dum, nihilominus tamen sepe tempore tenta- 
tionis necessaria cst aliqua specialis gratia, ut 
talia peceata in singulis momentis possent li- 
bero et humano modo vitari. Ad hoc tamen 
sufficiet pro singulis instantibus protectio ex- 
trinseca, per quam non permittitur homo ita 
premi tentatione, ut rationis usum perturbet. 
Posita autem hae moderatione, si tentatio sit 
intensive gravis et diuturna, necessaria erit 
specialis excitatio, saltem ordinis naturalis, ut 
homo possit absolute talem tentationem vin- 
cere, non tamen ut simpliciter maneat liber, 
juxta ea qua in libro 2 diximus. 

11. Regula secunda. — Secunda regula sit: 
ut homo sit proxime et immediate liber ad 
actum supernaturalem efficiendum , necessa- 
rium cst ut sit actu proventus per auxilium 
proxime sufficiens ad talem actum faciendum : 
unde concordia inter necessitatem auxilii suf- 
ficientis et libertatem hominis ad supernatu- 
ralem actum faciendum, in hoc posita est, 
quod, ubicumque et quoties necessaria est ho- 
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mini tam plena ct proxima libertas, illi etiam 
datur actu auxilium sic sufficicus. Hanc regu- 
lam sumo ex Concilio Senonens., in Decretis 
fidei, c. 15, dicente: Nec tamen tanta gratia 
necessitas libero prajudicat arbitrio, cum illa 
semper sit in promptu, etc. Ratio vero regule 
est supra tacta, quia auxilium sufficiens dat 
posse facere actus supernaturales ; ergo sine 
illo auxilio non est potestas ad faciendum ; 
ergo nec libertas; ergo, servata proportione, 
sine auxilio proxime sufficiente non est pro- 
xima potestas, nec libertas ad eumdem effec- 
tum. Nam in his necesse est proportionem ser- 
vari, quia sine potestate non est libertas, nec 
sine auxilio sufficienti potestas : unde fit ut 
homo non excitatus, nec preventus actu a 
Deo, in eo statu non sit proxime seu integre 
liber ad actum supernaturalem efficiendum, 
quia non est proxime potens: non cnim 
potest esse major libertas quam potestas, ut 
in Prolegomeno primo fuse declaratum est. 
Quod autem non sit proxime potens, patet, 
quia non habet formam per quam constituitur 
proxime potens; sicut aqua nondum calida 
non potest diei proxime potens ad calefacien- 
dum, jam vero calefacta recte dicitur proxime 
sufficiens ; ita ergo esf voluntas nondum exci- 
tata, nec preventa per gratiam. 

19. Znstantia. — Dices : ergo homo natura 
sua, antequam gratiam aliquam recipiat, non 
habet liberum arbitrium ad opera supernatu- 
ralia, sen pietatis; consequens videtur omnino 
falsum : ergo non est necessarium auxilium 
sufficiens gratiæ ad libertatem arbitrii. Se- 
quela clara est, quia si gratia sufficiens est ve- 
luti forma constituens hominem liberum ad 
supernaturalia opera facienda, certe ante il- 
lam formam non habet libertatem ad illa ope- 
ra. l'alsitas autem consequentis probatur, tum 
ex Augustino, lib. de Spirit. et litter., cap 33, 
dicente voluntatem, natura sua, esse vim mc- 
diam ad fidem ct infidelitatem; tum etiam 
quia libertas arbitrii non potest dari per for- 
mam extrinsecam, alias brutum posset per su- 
pernaturalem aliquam formam libertatem ope- 
randi accipere; tum praeterea quia alias homo 
peccando amitteret liberum arbitrium, quia 
gratiam amittit ; imo quoties a Deo non actu 
excitatur, carcret libertate ad actus superna- 
turales efficiendos, quod videtur absurdum. 

13. Respondetur distinguendo libertatem 
omnino remotam seu remolissimam, partim re- 
motam et proximam, et simpliciter proximam. 
— Omnino remoia, que. — Respondeo tripli- 
cem libertatem in homine posse distingui, in 
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ordine ad supernaturalia opera, scilicet omni- 
no remotam seu remolissimüm, partim remo- 
tam partim proximani, et. simpliciter proxi- 
mam. Omnino remotam et quasi fundamenta- 
lem voco illam, qux est in homine ex coudi- 
lione naturæ suæ, eo ipso quod propter ratio- 
nis usum habet voluntatem quao sit domina 
suorum actuum, ct indifferens ad volendum, 
vel nolendum, seu non volendum : nam ra- 
tone hujus proprietatis naturalis, est capax 
elevationis ad supernaturales actus, modo 
etiam rationali et libero efficiendos, sicut di- 
xit Augustinus, lib. de Praoedest. Sanct., c. 5: 
Posse habere fidem, sicut posse habere charita- 
tem, natura est hominum ; habere autem fidem, 
quemadmodum, habere charitatem gratio, est 
fidelium. Et hoc etiam ostendunt rationes fac- 
tæ in precedenti objectione, ad probandam 
falsitatem consequentis, quod quidem, intel- 
lectum de libertate hac radicali et remotissi- 
ma, falsum est, sed in eo sensu non sequitur 
ex regula, ut dicemus. Hæc autem libertas 
naturalis in ordine ad supernaturalia opera 
in duobus consistit. Primo, in virtute quasi ge- 
nerali intelligendi, amandi et libere opcran- 
di; nam illa vis, ratione sui generis, est in- 
choata quadam potestas activa, saltem obe- 
dientialis, ad intelligendum, amandum, et li- 
bere operandum supernaturaliter. Secundo, 
consistit in capacitate etiam obedientali passi- 
và recipiendi supernaturales vires, et auxilia 
quibus illa vis conipleri possit ad lihere ope- 
randum in supernaturali ordine. Unde etiam 
constat cur hanc libertatem remotissimam ap- 
pellemus, nimirum, quia partim consistit in 
capacitate passiva, qui est valde remota res- 
pectu liberi usus, qui est proprius virtutis ac- 
tivæ; partim consistit in vi activa, quae, ut 
est ad agendum tales actus, est omnino remo- 
ta et obedientalis, solumque inchoata et quasi 
partialis, licet ad agendum semper sit per se 
sufficiens. Unde fit libertatem quoad hunc in- 
fimum gradum, non pendere ex aliqua gratia 
actu collata, sed tantum ex possibilitate gra- 
tie. Et ideo hoec libertas omuium hominum 
est, licet non omnium sit gratia, sicut Au- 
gustinus, dicto cap. 5 de Predest. Sanct., 
dixit: Non omnium est fides, cum posse habere 
fidem sit omnium. 

14. Libertas remota, que. — Remotam li- 
bertatem ad opera supernaturalia, ct quasi 
mixtam, appello illam quz, preter innatam ct 
radicalem vim rationis et voluntatis, jam est 
aliquo modo completa per aliquod supernatu- 
rale auxilium in ordine ad aliquem actum su- 


peruaturalemn, saltem imperfectum, nondum 
tamen in ordine ad actum perfectum, respectu 
cujus dicitur illa libertas remota, quia non- 
dum ineludit totam virtutem activam super- 
naturalem ad talem actum proxime necessa- 
riam. Est tamen minus remota quam præcc- 
dens; tum quia jam includit aliquam virtu- 
tem activam in ordine supernaturali; tum 
etiam quia, in priori statu remotissimæ liber- 
tatis, reliqua necessaria ad usum talis potesta- 
tis solum sunt in capacitate passiva hominis, 
et ex vi illius libertatis non potest homini im- 
putari quod illa habeat vel non habeat, sed 
tantum voluntati Dei. At vero, in secundo 
statu remota libertatis, jam est aliquo modo 
in potestate activa hominis comparare, vel 
impetrare id quod ad proximam libertatem si- 
bi deest, ideoque potest illi imputari, sì illud 
non habuerit, utpote si non bene utatur illo 
priori auxilio jam recepto. Est igitur minus 
remota, magisque propria libertas: si quis au- 
tein attente consideret qua in superioribus 
diximus, facile intelliget hanc libertatem, re- 
motam respectu alicujus actus, semper esse 
proximam respectu alterius, qui sit via ad ob- 
tinendam majorem vim efficiendi ulteriorem 
actum ; quia, donec aliquis actus liber sit hoc 
modo in proxima potestate activa hominis, 
semper est in potestate mere receptiva integra 
libertatis, saltem ex parte, et inde semper est 
in statu remotissima libertatis. Ergo tunc so- 
lum diei potest habere aliquem actum in sua 
potestate libera, saltem remote, quando pro- 
xime habet in eadem libertate alium actum, 
qui sit via ad ulteriorem. 

15. Libertas prozima, qua.— Proxima ergo 
libertos simpliciter ad supernaturalem actum 
erit, quando homo habuerit in se receptam 
vel aliquo modo in manu sua positam totam 
gratiam necessariam et sufficientem ad effi- 
ciendum talem actum, si velit. Quod enim ta- 
lis status sit proxime libertatis, manifestum 
est, quia nihil est amplius quod expectetur ; 
ct quia tune jam est potentia complete dispo- 
sita, cum omnibus requisitis ad agendum. 
Quod vero ad hunc statum tota illa gratia sit 
necessaria , ex ipsa definitione potentie li- 
bera ostendi potest: talis enim esse debet ut, 
positis omnibus requisitis ad agendum, possit 
agere vel non agere. Item, quia sine tota illa 
gratia nondum voluntas habet simpliciter 
posse operari talem actum; ergo nec habet 
proximam ad illum libertatem. Et de hac po- 
testate intelligendum est quod dixit Augusti- 
nus, lib. 4 Retract., cap. 22 : Zn potestate ho- 
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minis esl mutare in melius vitam, sed illa po- 
testas nulla est (utique complete et proxime), 
nisi detur a Deo, de quo scriptum est + Dedit 
eis polestatem filios Dei fieri ; et de eadem li- 
bertate proxima intelligendum quod idem Au- 
tinus alibi dixit: Liberum arbitrium ad aman- 
dum Deum peccati grandi(ate perdidimus, uti- 
que quoad proximam potestatem, qua est per 
gratiam et auxilium, cujus indigni per pecca- 
tum facti sumus, nisi per Christum fuisset re- 
paratum. Et ideo, lib. de Grat. Christi, c. 50, 
non amissam potestatem , sed infirmam et 
inermem factam esse per peccatum natura- 
lem possibilitatem , dicit ex sententia Am- 
brosii: Ft Acc est (inquit Augustinus) per pec- 
catum vitiata natura, cui sola per mediatorem 
Dei et hominum , et omnipotentem medium di- 
vina subvenit gratia. 

16. De hac ergo proxima libertate procedit 
regula posita, et contra illam sie intellectam 
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non procedit objectio, ut facile ex dietis patet; 
distinguitur ergo sequela ; nam si intelligatur 
de libero arbitrio remotissimo et radicali, ne- 
gatur sequela ; si de proximo, conceditur; nec 
contra lune sensum procedunt rationes qui- 
bus falsitas consequentis probatur ; nam Au- 
gustinus, dicto loco de Spirit. ct litt., loquitur 
de virtute remota et radicali liberi arbitrii, et 
hec eadem non potest dari per formam ex- 
trinsecam : potest autem compleri, et in per- 
fecta potestate constitul, et quia bruta omnino 
carent hac libertate, etiam remotissima, ideo 
non sunt grati? capacia : per peccatum item 
non perditur radicalis libertas, perdi autem 
potest proxima potestas, quatenus perditur 
gratia, et posset tolli omne auxilium gratie , 
si dignitas peccati consideretur ; de facto au- 
tem non privatur homo omnibus auxiliis gra- 
ti: propter peccatum, et ideo proximam li- 
bertatem ad pie operandum non amittit. 
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Cap. I Quotuplez sit auxilium efficax. 

Cap. If. Utrum auxilium efficax sit ad 
singulos actus pietatis. necessarium, 
vel solum ad aliquos, vel aliquam eo- 
rum multitudinem. 

Cap. III. Utrum auxilium efficax in 
omni statu et in omnibus personis, sit 
ad salutem et ad omnes pietatis actus 
necessarium. 

Cap. IV. Utrum gratie cfficacitas con- 
sistat in necessitate quam infert vo- 
luntati, ut non libere, sed necessario 
consentiat. 

Cap. V. Utrum auxilium sit excitans, 
seu i aliqua. excitatione positum, 
presertim juxta mentem Augustini. 

Cap. VI. An efficax auxilium consistat 
in motione, vel in effectione de se et 
natura sua pradeterminante physice 
voluntatem. humanam ad unum ac- 
tum, et exercitium cjus. 

Car. VII. Utrum auxilium efficax ne- 
cessarium ad pie operandum sit posi- 
tum n aliqua excitatione per se, ct 
ex vi sut nature, ac precise entita- 
tis, predeterminante physice volun- 
tatem ad consensum. 

Cap. VI. Utrum excitans` gratia. per 
seipsam, ct natura sua determinet, 
saltem moraliter, voluntatem, ideoque 
talis efficacia auxilii excitantis ad ac- 
tus liberos et sanctos voluntatis neces- 
saria sit. 


Car. IX. Proponitur opinio. affirmans 
efficaciam auxilii prævii consistere in 
physica predeterminatione voluntatis 
per modum actus primi, ac proinde 
talem predeterminationem ad omnes 
el singulos actus pietatis esse neces- 
sariam. 

Cap. X. Directe ostenditur auziltum ef- 
ficax necessarium ad singula super- 
naturalia opera, non posse consistere 
in motione vel qualitate predeterm- 
nante physice in actu primo volunta- 
tem ad consensum. 

Car. XI. Corollaria quibus ratio ab in- 
commodis distinctius concluditur. 

Car. XI. Quibusdam effugiis rationis 
facie óccurritur. 

Cap. XIII. Objectionibus contra discur- 
sum factum satisfit. 

Cap. XIV. Utrum possibile sit auxilium 
efficax physice predeterminans volun- 
tatem in actu primo, salvo libero usu 
ejusdem voluntatis in eodem actu se- 
cundo, ac subinde an libertas, quoad 
exercittum in actu voluntatis, simul 
possit cum auxilio plujsice et in actu 
primo prcedeterminante. voluntatem 
concordari. 

Car. XV. In humana voluntate non posse 
simul esse auxilium ex se ac physice 
illam predeterminans, cum potestate 
resistendi eidem auxilio. 

Car. XVI. Auxilium, si cx se sit effi- 
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cax ac physice pradeterminans, non 
posse a libero usu pendere, sed. neces- 
sitatem antecedentem inducere. 

Car. XVII. Vis superioris discursus alio 
modo manifestatur, et argumentis sa- 
tisfit. 

Cap. XVI. Utrum concursus Dei si- 
multaneus ex se predeterminet volun- 
tatem ad concursum. 

Cap. XIX. Utrum concursus simulta- 
neus, ut est a voluntate Dei, semper 
ac necessario habeat vim predetermi- 
nandi plujsice voluntatem. 

Cap. XX. Utrum auxilium efficax præ- 
determinans physice voluntatem, in- 
fluendo immediate in actum ejus libe- 
rum, possibile sit. 

Cap. XXI. Quid addat auxilium efficax 
auxilio prevenienti sufficienti, seu 
vocatio efficax generali ac sufficienti 
vocationi , et an per congruitatem 
vocationis loc sufficienter explice- 
tur. 

Car. XXII. Duabus objectionibus contra 
superiorem doctrinam satisfit. 

Car. XXIII. Satisfit alteri objectioni, et 
a varus commodis doctrina data 
vindicatur. 

Car. XXIV. Concluditur vera concordia 
libertatis arbitrii cum efficaci. auxi- 
lio, ejusque necessitate in gratie ope- 
ribus. 

Car. XXV. Aliis objectionibus contra 
superiorem concordiam ab incommo- 
dis desumptis satisfit. 

Car. XXVI. Doctrina data de auxilio 
efficaci et concordia cjus cum libero 
arbitrio, verbis Christi Matth. 11 com- 
probatur. 

Car. XXVII. Eadem doctrina aliis Scrip- 
turc locis ad bonum usum gratie ex- 
hortantibus suadetur. 
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Car. XXVIIL. Alie Scripture. testimo- 
nia contra physicam prædetermina- 
tione expenduntur. 

Car. XXIX. An loca Scripture que 
dependentiam liberi arbitrii a volun- 
tate et omnipotentia divina testantur, 
physicam predeterminationem osten- 
dant. 

Car. XXX. An Scriptura dicat Deum 
dare nobis velle propter physicam 
predeterminationem. 

Car. XXXI. An soli Deo tribuantur in 
Scriptura opera pietatis propter phy- 
sicam pradeterminationem. 

Cap. XXXII. An Deus faciat ut veli- 
mus et faciamus per physicam præ- 
determinationem, aut efficientiam. 

Car. XXXII. Ex capite quinto et ca- 
none quarto sessionis 6 Concilii Tri- 
dentini, veritas confirmatur, et qua- 
dam evasto refellitur. 

Cae. XXXIV. Alteri evasioni occur- 
ritur. 

Cap. XXXV. Ad fundamenta contrarie 
interpretationis respondetur. 

Car. XXXVI. Ex aliis locis ejusdem 
Concilii Tridentini eadem veritas con- 
firmatur, et aliis objectionibus occur- 
ritur. 

Cap. XXXVII. Expenduntur canones 
quatuor Concilii Milevitani et Arau- 
sicani, ct an Deus expectet hominis 
voluntatem ezpontur. 

Car. XXXVII. Expenduntur. canones 
quintus et vigesimus-quimtus Concilii 
Araustcani, et an inittum bonc ope- 
rationts sit vel non sit a. libero arbi- 
trio declaratur. 

Car. XXXIX. Quid alia Concilia. vel 
Pontifices Summi de gratia efficaci 
senserint. 

Car. XL. Ex Patribus Augustino anti- 
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quioribus physica  predeterminatio 
refellitur , et vocatio congrua. com- 
probatur. 

Car. XLI. Anáquos Patres nihil pro 
physica predeterminatione nobis tra- 
didissc. 

Car. XLI. Augustinum in vocatione 
congrua, sine physica predetermina- 
tione , efficacem prævenientem gra- 
tiam constituisse. 

Car. XLIHI. Utrum Augustinus physice 
preedeterminationi aliquando faveat. 

Car. XLIV. Quid, post Augustinum, 
Patres Latini de Gratia efficaci sen- 
serint. 

Car. XLV. Quid divus Thomas de hac 
controversia, seu de auxilio gratie 
efficacis senserit. 
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Car. XLVI. Quid alii antiqui Scholas- 
tici in hac controversia senserint. 
Car. XLVII. Quid moderni Scriptores 

de hac controversia senserint. 

Car. XLVII. Tractatur questio appen- 
dix, an auxilium sufficiens et efficax 
possint esse cqualia in duobus ho- 
minibus, quorum unus consentit vo- 
cationi, et non alter. 

Car. XLIX. Dubium appendix de con- 
cordia gratie. efficacis cum gratuita 
et efficaci electione ac praedestinatione 
salvandorum omnium, ct cum divina 
providentia ac predefinitione actuum 
liberorum himane voluntatis. 

Car. L. Appendix de prædefinitiombus, 
cum aliarum  objectionum respon : 
sione. l 





LIBER QUINTUS. 


DE AUXILIO EFFICACI 


GRATIÆ DEI. 





PRÆLUDIUM. 


In libri præcedentis initio, præmisimus' par- 
titionem actualis auxilii Dei iu sufficiens et 
eflicax, primumque illius divisionis membrum 
per totum illum librum prosecuti sumus ; nunc 
de altero membro dicendum superest ; in eo 
enim explicando , præcipue videtur Augusti- 
nus in suis libris contra Pelagianos eorumque 
reliquias laborasse, et in hoc tempore, exacta 
ejus disputatio et cognitio valde necessaria 
est ad mediam veritatis viam ita tenendam, 
ut nec ad Pelagianam impietatem, beneficium 
hujus grati: non agnoscentem , nec ad extre- 
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mam Calvini insaniam, libertatem arbitrii, spe- 
cie recognoscendi'gratic efficaciam, negantem, 
decelinemus. Quod quia obscurum et dift cilli- 
mum est, magna cst his temporibus inter Ca- 
tholicos Doctores controversia , quam ea mo- 
deratione tractare curabimus, ut sine ulla no- 
ta aut censura opinionis alicujus, quid verum, 
et definitionibus Conciliorum et doctrinæ Au- 
gustini magis consentaneum esse nobis vide- 
tur, simpliciter proponamus : quanquam enim, 
ad veritatem quam credimus persuadendam, 
sepe necessarium futurum sit, quid periculi 
25 
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declinandi in limne vel illum errorem in sen- 
tentia contraria esse possit vel appareat, per 
urgentes rationes et illationes judicare, nun- 
quam tamen intentionis nostre erat notam 
vel infamiam talis erroris alicui opinioni Ca- 
tholicorum Doctorum inurere, sed solum vim 
et efficaciam rationum ostendere, obsequentes 
in omnibus Sedis Apostoliez jussionibus, qui- 
bus, in hac maxime controversia, non tan- 
tum a censuris et contumeliis, verum etiam 
ab omni verborum amaritudine et aculeo ab- 
stincre, omnibus commendatum est, et novis- 
sime a Sanctissimo Domino Nostro Paulo V. 


CAPUT I. 


QUOTUPLEX SIT AUXILIUM EFFICAX. 


t. Ratio nominis. — Quod ad nomen attinet, 
in libro precedenti, cap. 1, ambiguitatem vo- 
cis abstulimus, quia interdum vox efficax so- 
lam potentialem (ut ita dicam) efficaciam si- 
enificat, quæ interdum esse potest in habitu 
vel auxilio potentie libere, etiamsi de facto 
effectum non consequatur, seu operetur, in 
quo sensu etiam auxilium sufliciens est efficax ; 
proprie tamen in presenti materia significat 
vox illa talen auxilii efficaciam, qux ab ac- 
tione seu effectu non separatur, sed infalli- 
biliter habet illum conjunctum. Et fortasse hac 
ratione aliqui distinxerunt auxilium eflicax in 
actu primo et in actu secundo; nam in priori 
sieiiificatione, efficacitas illa de se in solo actu 
primo sufficientem vim activam habente sal- 
vatur, et ideo talis virtus vel auxihum dicitur 
efficax 1n actu primo; in altera vero significa- 
tione, actus primus non separatur a secundo, 
et ideo dici etiam potest auxilium efficax in 
actu secundo : non quia auxilium eflicax for- 
maliter et per se sit semper actus secundus, 
non est enim hoc necessarium, ut videbimus ; 
sed quia velest actus secundus, vel saltem non 
cst sine actu. secundo, seu semper est in actu 
secundo. In quo sensu divisio non est cur reji- 
ciatur, procedit tamen ex dieta vocis oequivoca- 
tione, qua sublata, non est in illo sensu neces- 
saria, quia auxilium eflicax, absolute dictum et 
a sufficiente condistinctum, semper est 1n actu 
secundo 5 in alio vero sensu, utilis erit, ut mox 
dicam ; quod autem aliquod detur auxilium 
efficax talem habens eflicacitatem , in dieto 
cap. 1 precedentis libri probatum est, quod 
hic repetere non est necessarium. Ut autem 
varias et gravissimas difficultates quae in lioc 
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auxilio explicando occurrunt, quid, nimirum, 
sit, quo modo detur, et cum libertate arbitrii 
in concordiam redigatur, et similes, distinc- 
tius tractemus, operae pretium erit alias divi- 
siones hujus auxilii in hoc capite premittere, 
qui non parvam lucem afferent, nam occasio- 
nem prabebunt ad explicandos terminos, qui- 
bus in sequentibus utendum nobis est. 

2. Dirisio auzilii efficacis in ezcilans et ad- 
Jurans.—Ália ditisio in concomitans ct prace- 
niens. — Seeundo ergo dividitur auxilium ef- 
ficax in excitans et adjuvans : non tamen om- 
nes hane divisionem admittunt, putant enim 
non dari auxilium exeitans, quod intra gra- 
dum et latitudinem excitantis efficax sit. Nos 
autem contrarium de ezcitante ostendemus in 
cap. 5, et ideo nunc de hae divisione sub his 
terminis nihil amplius dicemus; sub aliis vero 
terminis universalioribus facilius recipietur 
divisio, nimirum, ut auxilium efficax quod- 
dam sit concomitans, et aliud pnreveniens; 
quam divisionem sub his terminis tradit Lc- 
desma, tract. de Auxiliis, quæst. 1, in princi- 
pio, notabil. ultim., dicitque esse communem 
corum auctorum, qui physicam predetermi- 
nationem defendunt; et licet in. fine promit- 
tat in toto illo tractatu explicare an divisio 
sit bona, id plane intelligit ex parte membri 
posterioris de Auxilio pr:veniente ; sed ex ea 
etiam parte nos de divisione non dubitamus, 
licet de illo auxilio praeveniente quale sit, in- 
ter nos sit controversia. Quod adeo constanter 
asserui lib. 3 de Auxilis, cap. 3, ut in fine 
ilius capitis, dixerim auxilium concomitans 
non proprie dici eflicax, quia non tain est ef- 
fectivum quam ipsa effeetio ; sed quidquid sit 
de illa rigorosa proprietate, certum est, eo 
modo quo illud est auxilium, et semper ac in- 
fallibiliter habet effectum conjunctum , esse 
auxilium eflicax, juxta descriptionem auxilii 
efficacis in principio positam, quam etiam di- 
ctus auctor supponit. De alio vero membro 
auxilii prævii efficacis, id satis probavimus in 
dicto cap. 1 precedentis libri. Inter hæc au- 
tem duo auxilia, preveniens antecedit actio- 
nem voluntatis, saltem ordine nature et ut 
aliquale principium ejus, et proinde est in re 
aliquo modo- ab ipsa distiuctum ; concomi- 
lans vero, prout a praveniente distingui- 
tur, non cst aliquid in re distinetum ab ac- 
tione voluntatis, sed in ipsa imbibitur; unde 
non est principium ejus, sed est ipse concur- 
sus, vel influxus actualis gratie imbibitus in 
ipso. Atque hine fit ut notior multo sit effica- 
cia auxilii eoncomitantis quam prwevenientis, 
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quia concomitans physice conneetitur eum 
actu voluntatis, tanquam via cum termino, a 
quo est physice iuseparabilis, etiam de abso- 
luta Dei potentia, et ideo tale auxilium dicitur 
eflieax in actu secundo. Auxilinm autem præ- 
veniens comparatur ad. actum voluntatis, tan- 
quam causa ad effectum, vel ut principium ad 
actionem, cum qua infallibiliter connectitur : 
nam hoc habere debet ut sit efficax, et ideo 
hie effieacitas recte potest vocari in actu pri- 
mo, non quia separetur in re a secundo, sed 
quia, prout natura ct ordine causalitatis ante- 
cedit, in ipso actu primoinvenitur. Et ideo hoc 
auxilium eíflicax preveuiens, predeterminans 
solet a multis appellari, quia efficaciter deter- 
minat voluntatem liberam ad consensum. De 
hoc ergo auxilio previo efficaci, seu in actu 
primo, est precipua controversia : nam, ut 
dixi, in altero auxilio concomitante, aliqua 
efficacia proportionalis , utique concomitans, 
nota est, ut dixi, et facilem habet concordiam 
cum libero arbitrio, quia non includit suppo- 
sitionem anteccdentem, sed subseqnentem : 
nihilominus tamen etiam in illo habet pecu- 
liarem difficultatem, an possit habcre ratio- 
nem praedeterminantis auxilii, et ideo de du- 
plici predeterminatione in actu primo et in 
actu secundo, seu per auxilium preveniens 
vel concomitans, nobis disputandum erit. 

3. Alia in simultaneum et præcedens seu 
prius. — Tertio, dividi potest auxilium efficax 
in simultaneum, et præcedens, seu prius, quie 
quidem divisio eum precedenti in re conver- 
litur, nam auxilium concomitans simulta- 
neum est, prævium vero seu praveniens auxi- 
lium est prius seu precedens. Per has ergo 
posteriores voces insinuantur singula proprie- 
tates utriusque membri prxcedentis divisio- 
nis, et ad illas vocesque ipsas explicandas , 
hane divisionem addidimus. In qua primum 
advertimus, cum termini ill, simultanei vel 
prioris, sint relativi, comparari posse, vel ad 
terminum, seu cffectum qui per talia auxilia 
fit, vel ad influxum liberi arbitrii comparatum 
cum auxilio Dei. Nou suut ergo accipienda illa 
membra per comparationem ad terminum, 
vel effectum auxilii, sed per comparationem 
ad iufluxum liberi arbitrii. Nam respectu ter- 
mini sen effectus, utrumque auxilium tam 
concomitans quam preveniens est simul tem- 
pore, quia ille effectus in momento fit, et de 
ratione auxilii eflicacis est ut ab illo non se- 
paretur, sed eum infallibiliter inducat, ut 
supponimus. Utrumque item auxilium est 
prius natura ipso effectu, unum tanquam ac- 
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tio suo termino, aliud tanquam causa suo ef- 
fectu. Comparantur ergo ad influxum liberi 
arbitrii, unde etiam necesse est ut. seeundum 
nature ordinem, et non in duratione sola , 
comparentur. Nam quoad tempus omne anxi- 
lium etlicax, ut eflicax, est simul tempore cum 
cooperatione liberi arbitrii, quia de concomi- 
tante id est per se manifestum, cum sit con- 
cursus ad ipsummet actum liberi arbitrii; de 
preveniente autem patet ex ratione proxime 
facta, quia auxilium efficax, ctiam prævc- 
uieus, est. infallibiliter conjunctum cum suo 
cffectu ; sed ille efleetus non fit sine coopera- 
tione nostra, ut supponimus; ergo sicut illud 
auxilium est simul tempore cum suo effectu, 
ita etiam cum voluntatis influxu ; igitur di- 
visio intelligitur seeundum ordinem natura. 
Nam auxilium efficax sizwltaneum, dicitur il- 
lud quod non est prius natura, et iu hoc sensu 
loquantur necesse est Scriptores moderni, qui 
jam nobiscum admittunt auxilium simulta- 
neum, et m hoc illud distinguunt a previo, 
quod dicunt esse prius. Nam cum hoc secun- 
dum non potuerint intelligere de prioritate 
temporis, sed natura (ut ipsimet declarant, 
quia alias destruerent eflicaciam talis auxilii), 
necesse est ut illud primum intelligant etiam 
de simultate naturæ. Ratio autem clara est, 
quia auxilium concomitans et influxus liberi 
arbitrii non comparantur inter se tanquam 
causa et effectus, nec distinguuntur iu re ipsa, 
sed tantum ratione, et ideo dictum nature 
ordinem inter se non habent; auxilium au- 
tem previum est causa libere nostrae coope- 
rationis, et ideo est prius natura quam illa. 
Unde obiter intelligitur, comparando inter se 
hac duo auxilia, comitans et previum, seu 
simultaneum et præcedens, simul tempore 
esse, praevium tamen esse prius ratura quam 
concomitans. Primum patet, quia auxilium 
prævium est simul tempore cum nostra coo- 
peratione, ut probatum est: sed auxilium co- 
mitans est etiam simul tempore cum nostra 
cooperatione: ergo, de primo ad ultimum, 
etiam illa duo auxilia sunt simul tempore in- 
ter se. Secundum item probatur, tum quia 
previum auxilium est prius natura quam 
nostra cooperatio, ut dictum est; ergo etiam 
prius quam auxilium comitans. Probatur con- 
sequentia; tum quia auxilium concomitaus 
et nostra cooperatio sunt simul natura; tum 
quia auxilium previum comparatur ad co- 
mitans tanquam principium ad actionem : nam 
actualis influxus gratie manat a principio 
grati: tanquam actio ejus; sed principium 
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esse prius natura sua actione, per se patet ; 
ergo auxilium previum efficax est prius na- 
tura comitante. Ex quo etiam intelligitur hzc 
duo auxilia non diei efficacia, quia aliquod 
eorum, solum et per se spectatum, satis sit ad 
inducendum effectum, sed quia unumquod- 
que eorum est eflicax in suo ordine, et non 
separatur ab effectu, quamvis necesse sit 
ambo conjungi, quia nec principium agit sine 
actu, neque actio esse potest nisi a principio; 
et ita, ut actus nostre voluntatis fiat, necesse 
est ut ab aliquo principio gratie eflicaci, et 
per actualem ac proinde efficacem influxum 
fiat. 

A. Dividitur auzilium efficax ez parte ter- 
mini propter quem datur. — Quarto, potest, 
juxta dicta, dividi auxilium efficax ex parte 
termini proximi propter quem datur ; nam 
quoddam est proxime efficax respectu motuum 
excitantis grati: , aliud est eflieax respectu 
propriorum aetuum humanorum gratie co- 
operantis. De hoc posteriori membro proprie 
intelligitur doctrina de gratia efficaci ab Au- 
gustino tradita, et a Theologis ventilata, et in 
eodem sensu proprio de illo agunus in toto 
hoc libro ; tamen, quia membrum etiam pri- 
mum in bono sensu verum est , ideo breviter 
est explicandum. Diximus eniin in libro 3 mo- 
tus grati? excitautis supernaturales esse, et 
fieri effective a nostris potentiis. Hinc ergo 
aperte sequitur indigere nostras potentias 
auxilio supernaturali gratie ad illos actus eff- 
ciendos, quia nihil supernaturale possunt nos- 
træ potentie facere suis viribus naturalibus 
cum solo concursu naturali, quod est per se 
notum, si termini intelligantur. Et eque pro- 
cedit, sive actus libere, sive necessario fiant, 
quia supernaturale auxilium non tantum re- 
quiritur propter libertatem, sed maxime pro- 
pter supernaturalitatem actus. Ergo, licet mo- 
ius gratie excitantis sint necessarii, ad efti- 
ciendos illos est nobis necessarium auxilium 
supernaturale ; illud autem auxilium, respec- 
tu talis motus, efficax est, quia nunquam sepa- 
ratur a tali actu, quod tantum diximus esse 
de ratione auxilii eflicacis, supposita generica 
ratione auxilii. Assumptum probatur, quia vel 
talis motus in nobis fit, vel non fit : si non fit, 
nullum auxilium ad illum efficiendum nobis 
datur, quia motus auxilii excitantis ex genere 
suo est primum grati; supernaturalis donum, 
ut libro 3 vidimus. $i vero fit in nobis talis 
motus, a nobis etiam, saltem ex necessitate, 
operantibus fit; ergo auxilium, quod tunc no- 
bis datur, non separatur a suo effectu ; imo 


LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEI. 


hoc efficacitas facilius intelligitur in auxilio 
ad hos actus, quia, cum illi non sint liberi, 
optime habere possunt causam ita efficacem , 
ut illi resisti non possit quoad tales motus, ac 
subinde potest esse efficax physice, et cum ab- 
soluta necessitate, quia non efficax actus liberi, 
sed necessarii. 

5. Inferiur auxilium sufficiens ad unum 
esse efficax respectu alterius. — Ex hae doc- 
trina, inferunt aliqui, auxilium sufficiens ad 
unum actum supernaturalem, semper esse ef- 
ficax respectu alterius. Ita tenet Medina 4. 2, 
quast. 109, artic. 10, in ultimis dubitationi- 
bus ad 1 ; sequitur Alvarez, disput. 87, num. 
12, et tota disput. 80. Ratio iu summa est, 
quia auxilium sufficiens est actuale ; sed auxi- 
lium actuale non est in nobis sine actnali ope- 
ratione ; ergo semper est efficax ad aliquam 
operationem , saltem imperfectam, licet re- 
spectu alterius perfecte sit tantum suflicieus. 
Confirmatur, quia auxilium sufficiens est exci- 
tans; sed excitatio ha;c fieri non potest siue 
actu vitali: ergo. Verumtamen hc sententia 
dupliciter potest intelligi, primo de gratia ef- 
ficaci tantum ad actum necessarium ipsiusmet 
gratiæ excitantis, et sic procedit ratio facta, 
et est res clara. Secundo, intelligi potest de 
alio effectu, qui et sit actus distinctus a motu 
grati2 excitantis, et sit etiam actus liber, et 
hunc posteriorem sensum insinuant dicti auc- 
tores, tum in exemplo attritionis quod inter 
alia ponunt, dicuntque auxilium, quod ad il- 
lam datur, respectu illius esse efficax , ad con- 
tritionem vero esse sufficiens : attritio autem 
actus liber est, cum sit dispositio de se remota, 
ect cum Sacramento possit esse proxima ad 
gratiam ; tum ex testimonio Isai. 55, in quo 
fundantur: Verbum meum, quod egredietur de 
ore meo, non revertetur ad me vacuum, sed fa- 
ciet quaecumque volui. Ex quibus verbis colligi 
volunt vocationem internam, qua Deus allo- 
quitur animam, vacuam non esse, aut sine 
fructu, sed semper habere in homine aliquem 
effectum , licet non semper habeat ultimum , 
quem Deus intendit, respectu cujus sepe cest 
sufliciens, et nou efficax. Sentiunt ergo voca- 
tionem internam semper habere aliquem effec- 
tam ab ipsa distinctum, qui sit aliquis spiri- 
tualis fruetus, qui non potest esse nisi aliquis 
supernaturalis actus liber, quia in hujusmodi 
actibus fructus spiritualis consistit , et nullus 
videtur esse alius proprius effectus gratie ex- 
citantis. 

6. Verumtamen in hoc sensu, necessarium 
non est omnem gratiam sullicientem esse cf- 
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ficacem quoad aliquem actum vel effectum ab 
ipsa distinctum. Probatur primo ex Scriptura, 
9 Cor. 6: Z'zhoriamur ne in vacuum gratiam 
Dei recipiatis, quæ exhortatio supponit posse 
gratiam Dei, ex se sufficientem, ex parte ho- 
minis vacuam reddi : unde 4 Cor. 15, de se 
ait idem Apostolus : Gratia ejus in me vacua 
non fuil ; et Prov. 4, absolute dicitur : Voca- 
vi, el. renuistis ; extendi manum meam, et non 
fuit qui aspicere. Despevistis omne consilium 
meum, el ?ncrepationem meam neglezistis, quae 
verba aperte significant posse hominem, a 
Deo vocatum interius, omnino excitationem 
abjicere, ita ut nullum vel minimum effectum 
in illo habeat , preter ipsam excitationem , 
qui a vocatione non distinguitur. Ratio au- 
tem est, quia vocatio interior, etiamsi sit pro- 
xime sufficiens ad aliquem actum, non impo- 
nit necessitatem , nec determinat voluntatem 
ad illum, ut infra videbimus : potest ergo vo- 
luntas (ut Concilium Tridentinum docet) pro 
innata libertate illam abjicere, utique omnino, 
et in nullo illi consentiendo, quia eadem ratio 
est de toto effectu libero, sive perfecto, sive 
imperfecto. Et confirmatur inductione : nam 
potest quis interius vocari ad fidem, et nul- 
lam voluntatem credendi liberam, vel perfec- 
tam, vel imperfectam, habere, et vocari ad 
ponitentiam , et non habere contritionem, 
nec attritionem, et sic de aliis. Neque hoc est 
contra efficaciam verbi divini interni (etiamsi 
de illo demus intelligi testimonium Isaiæ , 
quod nunc expendere non est necesse), quia 
Deus ipse vult permittere homini ut sua liber- 
tate utatur, eique omnino resistat, si velit. 

1. Fatemur tamen interdum fieri posse, ut 
gratia, efficax ad unum actum liberum, dispo- 
sitionem aliquo modo ad alium meliorem, sit 
gratia tantum sufficiens ad illum meliorem ; 
sj lamen recte consideretur, non est gratia 
sufficiens proxime, sed remote; nam vocatio 
ad attritionem, etiamsi sit congrua, et efficax 
ad attritionem ipsam, non est proxime suff- 
ciens ad contritionem; sed indiget homo attri- 
tus nova vocatione, et excitatione interna per- 
fectiori ad contritionem ; tamen, quia per at- 
tritionem se disponit ad illam, eamque aliquo 
modo mereri potest seu impetrare, ideo vocatio 
congrua ad attritionem dici potest remote suf- 
ficiens ad contritionem. Et hinc fieri potest ut 
vocatio, qua postea datur ad contritionem, 
non sit congrua, seu efficax, quia hec non 
semper impetratur per attritionem, sed est no- 
vum beneficium Dei mere gratuitum, ideoque 
optime potest vocatio efficax ad attritionem, 
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esse tantum remote sufficiens ad contritionem, 
idemque est de similibus. Denique, inter ipsos 
eliam motus grati; exeitantis, fieri potest ut 
unus excitet alium, ut fortis repriesentatio pœ- 
narum inferni excitat timorem indeliberatum, 
et illustratio circa excellentiam gloriæ excitat 
motum desiderii, ete., ct tunc auxilium pro- 
xime efliciens primum actum diei potest causa 
secundi, non proxima, sed remota, in genere 
proprie causæ eflicientis physice ; tamen eo 
modo, quo est causa, semper cest efficax, ct 
non tantum sufficiens, quia cum isti motus 
non sint liberi, sed necessarii, nunquam illud 
auxilium est sine utroque effectu , quia actus 
secundus ex primo naturaliter consequitur, 
absque deliberatione voluntatis, ut suppo- 
nitur. 

8. Dividitur auzilium efficaz in physice et 
moraliter efficax. — Quinto , dividi potest 
auxilium effieax in physice et moraliter efli- 
cax. Duobus autem modis possunt hec verba 
physice et moraliter in presenti accipi et ap- 
plicari, scilicet , vel ut significant diversos 
modos causandi, quos supra in auxiliis gratice 
respectu liberi consensus distinximus ; vel ut 
significare possunt connexionem gratie effi- 
cacis cum libero ejus effectu, quæ interdum 
potest esse moralis, interdum vero physica. 
Et utroque modo possunt in presenti verba 
ila accipi; et juxta illos duos sensus, hec 
partitio in duas potest subdividi; et in hoc 
priori quidem sensu hæc quinta divisio datur, 
et potest imprimis applicari ad habitus gratis. 
Nam de illis docent omnes, absque opinionum 
varietate, esse physica principia actuum gra- 
li: : nihilominus tamen omnes etiam fatentur 
habitum non esse gratiam efficacem, sed tan- 
tum de se sufficientem in suo genere, quia non 
habet semper et infallibiliter conjunctum ac- 
tum; habitibus enim utimur cum volumus. 
Solum lumen glorise posset dici gratia efficax, 
quia efficaciter et inevitabiliter inducit visio- 
nem, ct consequenter etiam habitus charitatis 
in patria eamdem efficacitatem inducit. Ve- 
rumtamen illa efficacitas non est circa actus 
liberos, conservando libertatem eorum, sed 
inducendo necessitatem, et ideo non pertinet 
ad effieaciam grati:e, de qua nos tractamus, 
sed diei potius debet efficacia glorias. 

9. Nunc vero datur illa divisio de auxiliis 
actualibus, de quibus agimus; nam inter lic 
aliqua esse possunt que, licet moraliter tan- 
tum causent, efficacia nihilominus sunt, quia 
in illo suo causandi modo infallibilem habent 
connexionem cum effectu, et hoc modo (juxta 
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infra dicenda) vocatio congrua, et in uni- 
versum auxilium excitans opportunum, est 
auxilium eflieax morale, quia ejus causalitas 
solum est moralis, ut lib. 3 ostensum est; 
auxilium autem adjuvans actuale, seu per 
modum influxus, est etiam efficax, quia nuu- 
quam separatur a suo termino, et est physi- 
cum, quia suo modo physice inducit effectum, 
qua sunt clara, juxta principia auxili exci- 
tantis et adjuvantis a nobis posita. Qui vero 
auxilio excitanti tribuunt causalitatem phy- 
sicam in consensum, dieere consequenter pos- 
sunt illud esse interdum efficax in dieto sensu, 
id est, causaudo physice, non excludendo mo- 
ralem causalitatem, quia, juxta illam senten- 
tiam, utraque convenit auxilio excitanti. Et 
ita, juxta eamdem sententiam, non oportebit 
membra hec distingui semper realiter, sed 
tantum formali ratione, seu consideratione , 
eodemque modo poterunt etiam gratie ac- 
tualiter adjuvanti applicari. Alii vero, qui 
non ponunt auxilium efficax in motibus gra- 
tige exceitantis, seu vocantis, neque in aliquo 
actu vitali nostro, sed in sola motione previa 
a Deo indita, forte non admittent divisionem 
hane in dicto sensu, quia motionem illam nou 
moraliter, sed physice agentem inducunt, et 
sine illa aliam propriam efficacem gratiam 
non admittunt, quie preveniens sit. Nam de 
concomitante , ut dixi, non controvertitur, 
preterquam quod ila, eo modo quo cau- 
sat efficaciter, et distinguitur ab excitante 
et physice inducit effectum , ut dictum est. 
Verumtamen de hac opinione et ejus funda- 
mento in discursu hujus libri tractandum 
eSt 

40. Divisio sesta. — Sexta igitur divisio 
addi potest, juxta alium sensum prædictorum 
verborum. Auxilium enim gratiæ tunc dicitur 
efficax, ut supra dixi, quando habet eflectum 
liberi consensus infallibiliter conjunctum. Hac 
ergo conjunctio dupliciter potest esse infalli- 
bilis, uimirum physice et moraliter. Physi- 
cam nunc voco conjunctionem seu infallibi- 
lem consecutionem effectus, quoties adeo ne- 
cessaria est, ut omnino repugnet, ct contra- 
dictionem implicet a tali auxilio effectum se- 
parari, sive illa connexio fundetur in previa 
causalitate physica, sive in morali con- 
grua, sive in concomitante auxilio, et sive 
ila iufallibilis consecentio sit ex natura rei, 
sive ex aliqua suppositione. Et hec etiam 
diei potest eficacia simpliciter, id est, qua 
nenquam deficit, nec deficere potest. Talem 
autein graliam eflicaeem esse possibilem, cx 
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dictis in capite primo libri precedentis, sup- 
ponimus; qualis autem sit, et unde oriatur 
illa connexio, in discursu hujus libri viden- 
dum est. Moralem autem connexionem ap- 
pello, quando, ex circumstantiis vel aliis cau- 
sis occurrentibus, semper sequitur talis effec- 
tus, quamvis consecutio talis ac tanta non sit, 
ut ex aliquo intrinseco priucipio repugnet ef- 
fectum non sequi. Sic enim tentatio vehe- 
mens in natura lapsa et carente speciali Dei 
auxilio, potest dici moraliter efficax ad tra- 
hendum hominem in pravum consensum; 
crgo multo magis potest auxilium grati« esse 
moraliter efficax ad bonum consensum in no- 
bis efficiendum. Unde hæc moralis efficacitas, 
comparata ad priorem, diei potest minor, et 
quodam modo secundum quid; ideoque in 
hoc genere efficaci: moralis possunt esse gra- 
dus ad eum modum quo, in victoria gravis 
tentationis, vel observatione omnium præcce- 
ptorum, supra, lib. 1, id explicuimus. Nam in- 
terdum dici potest auxilium moraliter efficax, 
quia ut in plurimum ae fere semper effectum 
inducit, licet interdum deficiat, sicut dicitur 
morale periculum, in quo frequenter caditur, 
licet nou semper accidat. Aliter vero cogitari 
potest auxilium efficax, quod nunquam om- 
nino privatur ef'ectu, licet possit, quia nullam 
intrinsecam repugnantiam involvit. Non vi- 
detur enim dubium quin appellatio auxilii 
cMicacis omnem hane amplitudinem et varie- 
tatem admittat. An vero omnes hi modi au- 
xilii efficacis in re ipsa dentur, in discursu hu- 
jus libri tractandum est. 

11. Ultima divisio. — Septimo, dividi po- 
test efBcax auxilium in illud quod de se, et ex 
intrinseca ac sola sua virtute, est efficax, et il- 
lud quod tantum in praescientia Dei est eflicax , 
ct sub illo respectu confertur. Solet autem hae 
divisio proprie dari de auxilio efficaci praevio. 
Nam, ut dixi, in auxilio mere eomitante non 
habet diflicultatem effieacia, quia in illo vir- 
tute involvitur cooperatio liberi arbitrii. Un- 
de, cum tale auxilium comitanus sit ipsemet 
iufluxus actualis Dei in ipsum opus liberum, 
de se et intrinsece habet ut sit efficax, quia 
per se habet ut non separetur a termino ; non 
tamen proprie dieitur sola sua virtute esse 
efüieax, nisi dietio sola non excludat couco- 
mitantia, quia tale auxilium sine eooperatione 
liberi arbitrii efficax esse non potest, cum 
sine illo neque esse possit ; unde etiam fit ut 
secundum membrum divisionis huic auxilio, 
prout in re ipsa dato, non recte accommo- 
detur, quia nunquam potest esse eflicax in 
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sola preescientia, cum, co ipso quod datur, ne- 
cessario efficax sit. Dixi 2z re ipsa dalo, quia, 
si ut oblatum tantum eonsideretur, de se tan- 
tum est sufficiens, et in prescientia potest cs- 
se efficax, ut postea videbimus. 

19. Proprie vero datur dieta distiuctio de 
auxilio preveniente, quod a solo Deo fit in 
nobis sine nobis, quam partitionem nunc præ- 
mittimus, non ad probandam vel reproban- 
dam illam, hoc enim est fere totum presentis 
libri opus, sed ad terminos explicandos qui- 
bus necessario usuri suinus. Illud ergo auxi- 
lium dieitur de se efficax, quod positum in 
voluntate virtute sua facit illam consentire, 
determinando utique illam ad consensum, ita 
ut intrinsece repugnet nature talis auxilii 
esse in voluntate, et non sequi statim ejusdem 
voluntatis consensum, non ratione alicujus 
prescientie, vel alterius suppositionis, qua 
liberum usum voluntatis humane involvat, 
sed ex connaturali modo agendi et movendi 
talis auxilii. Et ad explicandum hune mo- 
dum agendi et movendi voluntatem, solet hoc 
auxilium vocari predeterminatio physica , 
quam vocem infra, cap. 6, ex professo decla- 
rabimus. Auxilium autem preveniens eflicax 
tantum in prescientia dieitur illud quod, po- 
situm in voluntate, non habet vim ita deter- 
minandi illam ad unum, ut absolute repugnet, 
posita illa motione, non sequi eonsensum. Fit 
autem tale auxilium efficax, quando in re ha- 
biturum est effectum, ct Deus id præsciens ea 
intentione dat tale auxilium, ut infallibiliter 
talem effectum simul conferat. Tunc enim 
tale auxilium, et in re ipsa effieax futurum 
est , quia non separabitur ab effectu, et datur 
ut efticax, quia sub illa habitudine et inten- 
tione tribuitur ; non videtur ergo dubium quin 
uterque istorum modorum ad denominatio- 
nein et veritatem auxilii efficacis sufficiat. An 
vcro uterque sit possibilis vel sufficiens ad cffi- 
caciam auxiliorum gratio» explicandam, vel ad 
salvandam ex una parte perfectam Dei provi- 
dentiam et predestinationem, et ex alia hu- 
manam libertatem in operibus gratie, hæc 
suut a nobis in discursu hujus libri decla- 
randa. 


CAPUT il. 
UTRUM AUXILIUM EFFICAX SIT AD SINGULOS ACTUS 


PIETATIS NEGESSARIUM, VEL SOLUM AD ALIQUOS, 
VEL ALIQUAM EORUM MULTITUDINEM. 


4. Questio de auxilio efficaci preveniente. — 
Hec quaestio non habet loeum in auxilio efficaci 
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pure comitante, quia de illo certissimum est 
csse necessarium ad singulos aetus,quia estipse 
actualis influxus Dei in actum, sine quo impos- 
sibile est aliquem actum fieri , et illo posito, 
impossibile est non fieri, quia est ipsa via seu 
actio ut est a Deo; unde si actus sit superna- 
(uralis, necesse est talem influxum esse auxi- 
lium efficax gratio : est ergo necessarium ad 
singulos actus pietatis. Et de loc aliqui ex- 
ponunt Augustinum, lib. de Corrept. ct grat., 
c. 11, cum dicit dari nobis quoddam auxilium 
quo voluntati, non tantum datur ut possit, si 
velit, scd etiam datur ipsum velle. Sed, lieet 
hoc vere dicatur de hoc auxilio, non hoc tan- 
tum intendit Augustinus, ut libro præcedenti, 
cap. 4, ostendimus. Questio ergo est de auxi- 
lio efficaci proeveniente, quo Deus facit ut ve- 
limus vel faciamus, juxta modum loquendi 
Augustini, lib. de Grat. et liber. arbitr., c. 16 
et 17, et sepe alias, fundatum in Scriptura, ut 
siepe vidimus et dicemus iterum in cap. 4, et 
in hoe sensu de auxilio efficaci tractabimus, 
ne declarationem hane sepius repetere necés- 
sarium sit. 

9. Respondetur.— Argumentum primum. — 
Secundum. — Tertium. — Quartum. — Dixe- 
runt ergo aliqui hoe auxilium efficax non esse 
necessarium, nec dari ad singulos actus super- 
naturales, sed ad duos tantum effectus, scili- 
cet, vel ad diuturnam perseverantiam in gra- 
tia, vel ad finalem poenitentiam, qua lomi- 
nem in statu grati: mori faciat, quam senten- 
tiam, ex mente Augustini, defendit modernus 
ille, qui controversiam hane de auxilio efficaci 
componere voluit. et in eum finem libellum 
scripsit, in quo negat divisionem auxilii in 
sufficiens et efficax, ut supra cap. 4, lib. 3, 
retuli. Ille enim non videtur negasse possibi- 
litatem auxilii efficacis, ne omnino Augusti- 
num negare videretur. Negavit ergo necessi- 
tatem auxilii efficacis ad singulos actus, illam- 
que ad illos duos effectus restrinxit, quia illos 
tantum de Augustini mente esse credidit, quod 
potest suaderi primo, ex eodem Augustino, 
de Corrept. et grat., cap. 11 et 12, ubi hane 
differentiam constituit inter hominem lapsum 
et Adamum iu statu innocentio, quod huic 
datum est auxilium quo posset perseverare, si 
vellet, non vero quo perseveraret ; nune au- 
tem datur hominibus lapsis et electis, non so- 
lum ut possint, sed etiam ut perseverent. Et 
hoc auxilium significat in hoc statu esse maxi- 
me necessarium , propter difficultatem bene 
operandi in illo contractam ex peceato origi- 
nali. Hine ergo colligi videtur hanc necessita- 
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tem talis auxilii efficacis, propriam et pecu- 
liarem esse ad perseverandum, quia in illo 
cernitur specialis difficultas quc in singulis 
actibus non invenitur. Secundo, inde sequitur 
adzequatam rationem ponendi hoc auxilium 
esse infirmita' m nominis, et alios defectus 
contractos ex peccato originali, nam inde oritur 
difficultas perseverandi. Tertio argumentatur, 
quia, secundum Augustinum, auxilium efficax 
solis predestinatis datur; ergo tantum datur 
ad illos effectus qui sunt proprii predestina- 
torum; hi autem sunt perseverantia in gratia, 
et peenitentia finalis; crgo ad hos tantum ef- 
fectus est necessarium lioc auxilium. Illatio est 
evidens. Assumptum autem videtur plane do- 
ceri ab Augustino, dicto loco de Corrept. et 
grat., cap. 7, usque ail 12; et dicta quæst. 2 
ad Simplic., et de Predestin. Sanctor., cap. 8 
et 16; de Dono persev., cap. 8 et 44; libro de 
Gratia Christi, cap. 19; et libro 4 contra duas 
Epistol. Pelagianor., cap. 9 et 90. His enim lo- 
cis ait auxilium efficax esse illud , quod datur 
secundum propositum miserentis Dei, et his 
dari qui sunt electi et a 1nassa perditionis 
discreti, et similia, quibus significat illud pro- 
positum, ex quo datur auxilium efficax , non 
esse nisi efficacem electionem ad gloriam, quae 
est propria pridestinatorum, ae proinde auxi- 
lium efficax esse proprium illorum. Quarto, 
possumus argumentari, quia si auxilium efti- 
cax esset ad singulos actus necessarium, tot 
multiplieanda essent auxilia eíficacia, quot 
essent actus supernaturales specie distincti, 
quia principia distinguuntur per actus , et 
auxilium efficax datur ut principium sui ac- 
tus. Consequens autem videtur absurdum; 
quid enim necesse est tot multiplicare auxilio- 
rum species ? 

3. Contrarium verius. — Probatur primo ex 
Augustino. — Ez Scriptura. — Gratia efficax 
ad singulos actus necessaria est. — Nihilomi- 
nus, contraria sententia lanquam omnino vera 
tenenda est, ac dicendum gratiam efficacem 
dari et requiri ad omnes et singulos actus su- 
peruaturales, qui ab hominibus fiunt. Proba- 
tur primo ex sententia Augustini, qui simul 
adducit et interpretatur Seripturas, ex quibus 
hec veritas colligitur. Primo igitur Augusti- 
nus, loquens in particulari de fidei actu, vel 
de actu dilectionis, aut poenitentiz, dicit non 
fieri a nobis sine interna et secreta, vcl alta et 
occulta vocatione Dei , quihus verbis solet ipse 
gratiam efficacem significare. Est autem ca- 
dem ratio de his et ccteris actibus; ergo ad 
omnes et singulos necessaria est. Major consta- 
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bit facile legenti Epistolas 105, 106 et 107 Au- 
gustini, et quaestionem 9 ad Simplician. sepe 
citatam, et questionem 68, iu lib. 83 Ques- 
tionum. Secundo, quod Christus dixit Joan. 6 : 
Nemo potest venire ad me, nisi Pater meus 
traxerit eum, ibi Augustinus interpretatur de 
iractu per gratiam efficacem , et tamen illud 
non intelligitur de sola perseverantia, sed 
etiam de tractu ad fidem , vel ad peeniten- 
tiam : utrumque constat ex eodem Augustino 
super eumdem locum, et 5 contra Julian., 
cap. 5, et de Predestin. Sanctor., cap. 8 et 11. 
Et idem habet Fulgentius lib. 4 ad Monimum, 
cap. 8 et 144, ubi eodem modo exponit illas 
locutiones Scripture: Faciam ut faciatis, etc., 
Ezechiel. 36, ubi non tantum dicitur : Faciam 
ut perseverelis , et ad idem facit quod Paulus 
ait : Deum operari in nobis velle. Volumus 
enim quoties sancte operamur, et non tantum 
cum perseveramus. Tertio, eidem gratie efi- 
caci tribuit Augustinus, quod præparat volun- 
tatem hominis ad bene operandum, quæ præ- 
paratio in singulis actibus est necessaria, jux- 
ta illud: Preparatur voluntas a Domino, quod 
ita exponit Concilium Arausicanum, canon. 4. 
Assumptum constat ex Augustino in locis ci- 
tatis, et 1 Retract., cap. 28-et8 5 et ENNUIÉ 
Grat. et liber. arbitr., cap. 16 et 20. Et tandem 
in idem redit, quod aliis locis ait, Deum per 
hanc gratiam ita movere sensum , ut accom- 
modet assensum , ut ex iisdem locis constare 
potest ; et lib. 2 contra duas Epistol. Pelagia- 
nor., cap. 9. Quod autem homo aecommodet 
assensum ad singulos actus, necessarium est; 
ergo gratia efficax, juxta mentem Augustini 
in Scriptura fundatam, ad singulos actus ne- 
cessaria est. Quod etiam confirmat sententia 
ila Augustini posita in Concilio Arausicano, 
cap. 20 : Multa sunt in homine bona, que non 
facit homo; mullum vero bonum facit homo, 
quod non praestet Deus, ut facial homo; per 
gratiam enim efficacem hoc prwstat Deus, ut 
ex aliis locis ostensum est. 

4. Ostenditur ratione. — Secundo, simplici- 
ter ostenditur ratione, quia quoties homo ope- 
ratur aliquem actum supernaturalem, suppo- 
nitur in illo gratia proveniens data ad illum 
effectum , ut constat ex Tridentino, sessione 
sexta , canon. tertio et quarto ; sed talis gratia 
consequitur effectum in eo qui operatur ; ergo 
est gratia efficax ; ergo repugnat operari quem- 
cumque hujusmodi actum in particulari, quin 
a gratia eflicaci procedat, quo ratio generali- 
ter procedit in singulis. Sed responderi potest 
inde solum probari, esse necessariam gratiam 
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efficacem coucomitantem, a qua velut extrin- 
sece auxilium preveniens denominatur efli- 
cas, quod alit non negabunt ; sed contra hoc 
obstant dicta in eapite primo hujns et præcc- 
dentis libri, ubi ostendimus gratiam eflicacem 
esse etiam prevenientem. Et in proeseuti pro- 
bari potest, in omni sententia vel modo ex- 
plicandi hujusmodi gratiam; non enim potest 
una et eadem ratio reddi iu omni opinione. 
Qui ergo constituunt efficaciam gratie in præ- 
determinatione physica, requirunt illam pro- 
pter concursum cause prima cum secunda, 
vel propter indifferentiam voluntatis, vel pro- 
pter excellentiam actuum supernaturalium : 
omnes autem hæ rationes habent locum in 
omnibus et singulis actibus pietatis ; ergo, 
juxta illam sententiam, necessario dicendum 
est hujusmodi gratiam cíflicacem esse necessa- 
riam ad omncs et singulos actus, et ita faten- 
tur consequenter auctores illius sententie. 

D. Znstantia. — Respondetur. — At vcro, si 
gratia efficax in vocatione congrua constitua- 
tur, etiam invenietur necessaria ad actus sin- 
gulos, quamvis ex diverso principio et funda- 
mento ; praecipue enim fundanda est heec ne- 
cessitas in modo operandi Dei, et in magna 
perfectione providentix ejus, præsertim in his 
supernaturalibus, et que ad salutem hominum 
spectant. Nam imprimis Deus confert singulis 
hominibus ad singulos actus auxilia necessa- 
ria, vel convenientia, cum certa prescientia 
futurorum , saltem sub conditione; ergo, 
quando alicui dat vocationem cum qua in tem- 
pore operatur, jam ipse Deus previderat fuisse 
cum illa operaturum, si ei daretur : ergo præ- 
cognovit talem vocationem tore congruam, et 
ut talem illam dare voluit; sed hac ratio in 
omnibus et singulis actihus invenitur ; ergo et 
vocationis efficacis necessitas. Dices sequi Deum 
velle dare vocationem ineongruam, ut talem. 
Respondeo esse magnam differentiam, quia in- 
congruitas habet rationem mali, et ideo Deus 
non vult illam, sed permittit. Congruitas vero 
habet rationem boni, quod Deus vult et in- 
tendit, et ideo ipsa gratia congrua, ut efficax 
est, datur ex intentione Dei: hoc autem modo 
datur ad omnes et singulos actus; ergo. Unde 
tandem confirmatur: nam Deus, juxta pro- 
babiliorem sententiam, predefinit omnes et 
singulos actus supernaturales; ergo, ut infal- 
libiliter illa proedefinitio habeat effectum, ne- 
cessaria est gratia efficax ad singulos actus. 

6. Concluditur. — Ex his ergo satis constat 
gratiam eflieacem non dari tantum ad perse- 
verandum , et finalem poenitentiam agendam, 
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sed etiam ad oinnes illos effectus, qui per ac- 
tus supernaturales fiunt, ut confiteri fidem , 
quando oportet, vel implere aliquod superna- 
turale preceptum. in quacumque definita oc- 
casione , vel etiam aggredi opus consilii, et 
similia; quia ostensum est ad singulos actus 
supernaturales esse necessarium auxilium cef- 
fieax ; ergo est etiam necessarium ad perfi- 
ciendos effectus, qui sine talibus actibus fieri 
non possunt. Imo, quotiescumque actus vel 
effectus ordinis naturalis fieri non potest sine 
gratia, ut vincere gravem tentationem, vcl 
amare super omnia Deum auctorem natu- 
ræ, etc., ut talis effectus, vel actus in esse 
prodeat, necessarium est auxilium efficax talis 
ordinis : nam rationes «que procedunt. 

7. Accedit tandem quod sine ullo funda- 
mento timuit ille auctor admittere necessita- 
tem auxilii efficacis ad singulos actus, magis 
quam ad perseverandum. Quia si, auctoritate 
Augustini motus, efficaciam auxiliorum gra- 
tie in dono perseverantie recognovit, sen- 
lentia Augustini eadem est de singulis acti- 
bus, ut vidimus. Nec in illo de Corrept. et 
grat. contrarium dixit : nam lieet de perse- 
verantia ibi tractet, alia non excludit, imo in- 
definite de vincenda tentatione et vitando pec- 
cato loquitur. Si autem ille auctor timuit ne 
tam ampla gratie efficacis necessitas libertati 
repugnaret, et sine causa timuit, ut infra vi- 
debimus, et inconstanter timuit, nam idem de 
perseverantia timere debuisset; quia etiam 
perseverantia per actiones liberas fit, nec 
auxilium ad perseverandum datur, nisi qua- 
tenus ad plures actus liberos successive tri- 
buitur. Ac denique finalis poenitentia per 
unum singularem actum interdum completur, 
quem libere facere necessarium est, ut constat; 
ergo immerito talis discretio, seu limitatio. 
Reliqua vero, que in fundamentis illius sen- 
tentis attingebantur, sequenti capite expe- 
dientur. 


CAPUT III. 


UTRUM AUXILIUM EFFICAX IN OMNI STATU ET IN 
OMNIBUS PERSONIS SIT AD SALUTEM ET AD OMNES 
PIETATIS ACTUS NECESSABIUM. 


4. Dubium primum. — In hoc capite bre- 
viter nonnulla dubia explicanda sunt, quz in 
fundamentis prioris opinionis, in præcedenti 
capite impugnatæ, postulantur. Est autem ex- 
ira controversiam auxilmm efficax, maxime 
necessarium esse hominibus lapsis , eisque 
fuisse a Deo preparatum ab eterno, et in tem- 
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pore dari, juxta mentem Augustini, dieto lib. 
de Corrept. et grat., cap. 141, et de Dono per- 
sev., cap. 14, ideoque de hoc puncto non dis- 
putamus. Sed primum dubium est, an efficax 
auxilium sit proprium predestinatorum, vel 
etiam reprobis detur; quod enim solis prædes- 
tinatis detur, videntur probare testimonia Au- 
gustini in principio capitis praecedentis ad- 
ducta; et potest confirmari, quia auxilium ef- 
ficax datur ex absoluta predefinitione divina 
illius effectus, propter quem datur ; sed Deus 
non absolute predefinit actus reproborum, 
sed tantum predestinatorum , juxta illud 
Rom. 8: Quos prascivit et pruadestinavit. con- 
formes fieri imaginis fli sui, etc., et: Quos 
praedestinavit, hos et vocavit, utique vocatione 
€x proposito, ut exponit Augustinus, id est, 
eflieaci ; ergo reprobis non dantur auxilia ef- 
ficacia, saltem previa, sed ad summum con- 
comitantia, qua ipsorum liberam cooperatio- 
nem intrinsece includunt. 

2. Datur auxilium effica prævium omni- 
bus, sive reprobi sint, sive predestinati. — 
Probatur ez Scriptura. — Nihilominus dicen- 
dum est verum et proprium auxilium efficax 
preveniens, quo Deus facit ut homo faciat, 
non solum predestinatis, sed etiam reprobis 
dari. Probatur ex dictis capite praecedenti ; 
nam efficax auxilium non tantum datur ad 
perseverandum in gratia, sed etiam ad conse- 
quendam gratiam per propriam et supernatu- 
ralem dispositionem ; sed reprobi interdum 
ita vocantur, ut cum effectu justificentur, et 
credant, diligant, et poeeniteant, sicut opor- 
tet ; ergo recipiunt auxilium efficax ut ita fa- 
ciant. Nam quod tale auxilium non solum fa- 
ciat cum illis, sed etiam faciat illos facere, 
probatur aperte, quia testimonia Scripture, 
quibus probatur, verbi gratia, dari auxilium 
previum efflieax ad eredendum, generaliter 
loquuntur de omnibus credentibus, sive rce- 
probi sint, sive pradestinati, et sic de eoeteris 
actibus. Assumptum patet ex verbis Christi : 
Neno potest venire ad me, nisi Pater meus 
irazerit eum, et illis : Omnis qui audivit a Pa- 
(re, et didicit, venit ad me, utique per fidem; 
illae enim particule, nemo et omnis nullum dis- 
crimen faciunt vel permittunt inter prædes- 
tinatos et reprobos , quoad necessitatem tra- 
hentis grati;. Et simili modo ponderari pos- 
sunt alia testimonia capite procedente alle- 
gata, ct generalia verba Concilii Arausicari, 
cap. 9: Quoties boua agimus, Deus in nobis 
atque nobiscum, ut operemur, operatur. Cum 
enim dicit agimus, non supponit fuisse præ- 
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destinatos, vel se tales reputasse, qui sic lo- 
quebantur. Ratio vero est, quia auxilium non 
est efficax ex ultimo effectu salutis ceternz, ad 
quem ordinatur, sed ex proximo propter quem 
datur: hie autem effectus in reprobis etiam 
invenitur, ut constat ; ergo. 

J. Neque Augustinus huic veritati contra- 
rius esse potuit, cum ubique omnia pietatis 
opera tribuat efficacitati gratie, et Deo in no- 
bis operanti, sive ab electis, sive a non electis 
fiant. Igitur ubi loquitur de gratia speciali 
predestinatorum , vel includit non tantum 
unum vel aliud auxilium efficax , sed collec- 
tionem, vel seriem talium auxiliorum, quibus 
certissime liberantur. quicumque liberantur, ut 
ipse loquitur de Dono persev., cap. 14, vel, per 
antonomasiam, efficacem appellat vocationem 
electorum, quia ex proposito efficaci sterne 
salutis illorum datur ; sic enim lib. de Predest. 
Sanctor., cap. 16, dicit: Vocat Deus pvedes- 
tinatos multos filios suos, ut membra faciat 
prædestinati unici Filii sui, non ea vocatione 
qua vocati sunt illi, qui nolusrunt venire ad 
nuptias, etc. ; et infra sie exponit Paulum, 4 
Corinth. 1, dicentem : Zpsis vocatis Judæis 
et gentibus praedicare se Christum, etc. ; illud 
enim verbum, vocatis, intelligit de certa gua- 
dam vocatione eorum, qui secundum proposi- 
tum vocati sunt, quos prascicit et predestina- 
vit conformes fieri imaginis Filii sui, de qua 
etiam intelligit illad Rom. 9 - Non ez operi- 
bus, sed ex vocaute dictum est ei: Quia major 
serviet minori. Ex vcocante, aM, non quacum- 
que vocatione, sed qua vocatione fit credens. in 
quo contextu videri potest doecre Augustinus, 
omnem vocationem, qua aliquis fit. eredens, 
essc propriam predestinatorum : sed hoc tam 
est absurdum, ut uec cogitari possit in men- 
tem Augustini venisse. Loquitur ergo de voca- 
tionc ad fidem vivam /izam et stabilem, ut in 
fine capitis concludit, ita exponens alia verba 
Pauli Rom. 12: Sine pauiteutia sunt dona et 
vocatio Dei ; intelligit ergo per antonormnasiam 
dici vocationem ex proposito, illam que vir- 
tute continet justitiam persevcrantem, de qua 
recte intelligitur illud Rom. 8 : Quos prædes- 
tinavit, hos et vocavit, et quos vocavit, hos et 
justificacit ; quos autem justificacit ,. illos 
ctiam glorifíicavit. Nam hoc ultimum neces.e 
est intelligi de solis justificeatis cum perseve- 
rautia finali; ergo etiam vocatio sumenda est 
pro tali vocatione, qux vel virtute, vel collec- 
tive proteetionem singularem electorum in- 
cludat. Haec ergo sola vocatio vel gratia eflicax 
est propria predestinatorum, ct ila exposuit 
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late locum illum Augustinus de Corrept. et 
grat., càp. 7. 

4. Nihilominus tamen dantur alice. vocatio- 
nes, vel ad fidem, vel ad poenitentiam, quae 
nee sunt communes omnibus reprobis, nec 
solis predestinatis dantur : Multi enim, ait 
Augustinus dieto lib. de Prædest. Sanct., c. 6, 
audiunt verbum veritatis, sed alii credunt, alit 
non credunt. Volunt ergo isti credere, nolunt 
autem illi, quis hoc ignoret? quis hoc neget ? sed 
cum aliis preparetur, aliis non preparetur vo- 
luntas a Domino, discernendum est quid veniat 
de misericordia ejus, quid de judicio. Non igno- 
ravit autem Augustinus, non omnes illos qui 
volunt credere esse prwdestinatos, et tamen 
de omnibus illis ait, et preeparari illis volun- 
tatem per gratiam, utique effieacem. Unde in 
lib. 9 contra duas Epistol. Pelagianorum, 
cap. 9, universe de omnibus ait : Homo præ- 
parat cor, non tamen sine adjutorio Dci, qui 
tangit cor, et inde concludit ibi illam senten- 
tiam in Concilio Arausicano receptam : Multa 
Deus facit in homine bona, quc mon facit 
komo, utique sive prtedestinatus sit, sivc re- 
probus. Ergo etiam prescitus, quando credit, 
habet vocationem, non tantum qua possit cre- 
dere, sed qua fiat credens, licet non eo singu- 
lari modo quo prewdestinatus; et eadem ratio 
est de vocatione ad justitiam seu poenitentiam, 
et similes actus. 

5. Predestinatio alia perfecta, et simplici- 
ter talis, que est ad eternam gloriam ; alia vero 
secundum quid. — Ratio autem in contrarium 
facta falsum assumit, quia probabilius est Deum 
prodefinire omnes actus supernaturales, etiam 
reproborum. Et licet demus non predefinire 
illos illo singulari modo quo pradefinit actus 
preedestinatorum, utique ex intentione efficaci 
salvandi illos, et ut tales actus istis eum effectu 
prosint ad externam salutem, nihilominus cer- 
tum est, ex certa prescientia dare illis talem 
voeationem, qua credant vel ament, saltem ad 
tempus; et hoe satis est ut gratiam efficacem 
illis gratuito conferat. Unde non displicet dis- 
tinetio aliquorum, dicentium aliam esse præ- 
destinationem perfectam et simpliciter talem, 
quae est ad æternam gloriam, de qua loquitur 
Paulus ad Roman. 8, et aliis locis; aliam vero 
esse proedestinationem secundum quid, seili- 
cet ad justitiam, vel ad finem temporalem, et 
sie gratiam efficacem semper dari ex aliqua 
preedestinatione istarum, servata proportione. 
Hoe enim videtur significasse Augustinus dicto 
c. 7 de Corrept. et grat., in fine, dicens eos qui 
Ma vocantur, ut interdum credant, vel justi 
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sint, licet postea a fide vel conversatione Chri- 
stiani hominis sic japsuri sint, ut tales hujus 
vitæ finis inveniat, eos (inquam) esse ex illis 
de quibus diclum est - Mulli vocali ; non in eis 
de quibus dietum est: Pauci electi. Et tamen 
(inquit) quis negat eos electos, cum credunt, et 
óuptizantur, ct secundum Deum vivunt ; quia 
nimirum ad aliquid electi jam conspiciun 
iur, licet incertum nobis sit an sint simpli- 
citer electi, ut in eo, ad quod efficaciter vo- 
cati sunt, persevereut, et ita gratia efficax 
semper datur ex aliqua praedestinatione, sal- 
tem ad gratiam, vel fidem, aut simile donum, 
quod etiam sumi potest ex Augustino, dicta 
quastione secunda ad Simplician. 

6. Secundum dubium. — Secundum dubium 
est, an efficax grati; auxilium pertineat so- 
lum ad statum nature lapse, vel etiam in 
statu innocentia fuerit necessarium. Cui dubio 
solum potest occasionem praebere locus Au- 
gustini prexedenti capite allegatus, ex lib. de 
Corrept. et grat., cap. 11, ubi de primo ho- 
mine dieit tale adjutorium ei datum esse, 
quod. desereret cum vellet, et in quo perseveraret 
si vellet, non quo fieret ut vellet. Et subjungit 
adjutorium quod hominibus lapsis datur, in 
hoc esse majus et potentius, quod per illud ef- 
fieitur ut homo velit. Et infra siguificat ideo 
tantam, tamque efficacem gratiam, non esse 
datam primo homini, quia tunc liberum arbi- 
trium ¿ża liberum erat, ut et bene velle posset et 
male, nune autem propter infirmitatem na- 
turc lapse necessarium esse auxilium, quod 
hominem velle et benefacere faciat. 

1. Assertio. — Probatur. — Sed nihilomi- 
nus sine ulla dubitatione dicendum est, etiam 
in statu innocentie fuisse necessarium auxi- 
lium efficax ad actus supernaturales efficien- 
dos. Probatur, quia necessitas hujus auxilii 
non est orta ex lapsu nature humanæ, nec ex 
defectu virium ad bene operandum contracta, 
sed ex intrinseca perfectione supernaturalium 
actuum, cujus signum est, quia non tantum ad 
actus diflieiles ob gravem tentationem, nec 
solum ad collectionem actuum, vel perseve- 
rantiam, sed simpliciter ad singulos actus est 
necessarium hoe auxilium, ut ostendimus ca- 
pite precedenti: supra autem, lib. 2 et 3, os- 
tensum est necessitatem gratie ad singulos 
actus non oriri ex originali peccato, sed ex 
perfectione et excellentia talium actuum ; ergo 
simpliciter in preesenti necessitas auxilii efli- 
caecis, cum sit ad singulos actus, non est orta 
ex peccato originali : ergo fuit etiam 1n statu 
innocentis, quia in illo voluntas hominis non 
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minus erat de se indeterminata et pendens a 
Deo, quam modo sit, et Deus non minus præ- 
sciebat quie vocatio futura esset homini con- 
erua, in illo statu quam in isto. Et ita sentit 
aperte Augustinus lib. 8 Genes. ad litter. , 
cap. 19; idemque significat in Enchirid., cap. 
106, circa finem, dicens : Natura humana, 
etiamsi in illa integritate, in qua condita est, 
permaneret, nullo modo seipsam, creatore suo 
non adjuvante, servaret, ubi de adjutorio efti- 
caci loquitur; et lib. de Natur. et grat., c. 48, 
contra Pelagium, dicit quod, etiam in natura 
sana et integra, ut homo non peccaret, fuis- 
set illi necessarium adjutorium Dei, sicut lu- 
men est necessarium oculis ad videndum. 

8. Neque in priori loco contrarium sensit ; 
nam ibidem de gratia primi hominis ait: Tunc 
ergo dederat homini Deus bonam voluntatem, 
in illa quippe eum fecerat, qui fecerat rectum, 
quibus verbis aperte significat habuisse Ada- 
mum gratiam efficacem ad illam bonam vo- 
luntatem, quam ante peccatum habuit. Quia 
vero in illa bona voluntate non perseveravit, 
dicit non accepisse gratiam, qua perseveraret, 
sed qua posset perseverare, si vellet; nam si 
priorem accepisset, perscverassct, ut ibidem 
Augustinus subjungit. Unde nunquam dicit 
Augustinus dari potuisse in illo statu perseve- 
rantiam sine efficaci auxilio, sed solum dicit 
de facto non fuisse datum tale auxilium, quia 
effectus ejus datus non est, nunc vero dari 
multis, qu: duo certissima sunt. Insinuat au- 
tem Augustinus, in eo loco, in natura lapsa 
esse necessarium peculiare donum perseve- 
rantie, quod non ita erat in statu innocentia 
necessarium, propter corruptionem naturae, 
qua non omnino sanatur per gratiam habi- 
tualem, ut bene explicat divus Thomas, quæs- 
tione centesima-nona, articulo nono, in cor- 
pore, et articulo decimo, ad 3, et nos latius 
iufra, tractando de perseverantia, dicemus. 

9. Dubium tertium. — Tertium dubium si- 
mile precedenti esse potest de Angelis, an 
ipsis etiam necessarium sit auxilium eílicax 
grali: ad bene operandum. Eadem tamen est 
cjus resolutio : nam Augustinus supra eodem 
modo de Angelis et de homine integro loqui- 
tur, eodemque modo est exponendus. Nam 
omnino eadem est ratio, supponendo, ut sepe 
dictum est, actus justitiæ, etiam respectu an- 
gelicæ naturse, supernaturales esse, et ideo 
indigere gratie auxilio, quod tunc in eis cst 
efficax, quando effectum habet, nam tune 
etiam cum illis operatur, et cos facit bene 
operari. Quo modo dixit Augustinus libro de- 
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cimo-secundo de Civitat., capite nono, Ange- 
los qui perseverarunt fuisse amplius adjutos. 
Atque ita de Angelis etiam sensit Fulgentius, 
lib. 2 ad Thrasymun., cap. 2, ubi permanen- 
tiam sanctorum Angelorum in bono, tribuit 
singulari gratie Dei, qui quos voluit, a casu 
pravitatis virtute sua defendit ; e cap. 3 ait, 
sicut sola virtus divina potuit hominem repa- 
rare, ita solam potuisse Angelum custodire. 
Idemque docuit Gregorius, libr. 4 Reg., cap.1; 
et Anselm., lib. 2 de Casu Diabol., cap. 4 et 
sequentibus ; et Dernardus, sermon. 92 in Can- 
tic. ; et indicat Basilius, libr. de Spirit. Sanct., 
cap. 16. Et quamvis hi Patres de perseverantia 
loquantur, tamen, cum in Angelis perseve- 
rantia, sicut. et via, uno actu consummetur, 
eadem ratio de singulis actibus, qui de tota 
perseverantia existit. Est autem ratio supra 
tacta, quia vel predestinatio, vel praescientia, 
et predefinitio grati congrue, non minus in 
Angelis quam in hominibus locum habet, ut 
per se omnibus clarum est. 

10. Dubium quartum. — Quartum dubium, 
quod in ultima ratione superiori capite pro- 
posita postulatur, est, an idem auxilium effi- 
cax ad omnes actus pietatis sufficiat, vel pro 
illorum "varietate et distinctione multipli- 
cari, et specie distingui necessarium sit: lo- 
quor autem de distinctione specifica, quia de 
numeriea nullum potest esse dubium, quia 
hec auxilia transeunt cum actibus, quia in 
actuali motione consistunt, et ideo cum illis 
etiam multiplicantur, saltem numerice. Est 
ergo dubium de multiplicatione specifica, quod 
etiam claram habet resolutionem in auxilio 
efficaci comitante, quia illud in ipsomet actu 
intime imbibitur tanquam via seu actio ten-' 
dens in illum, et ideo necesse est cum actibus 
multiplicari, et pro varietate illorum distin- 
gui; nam actio a termino speciem sumit, et 
per illum distinguitur. Item hoc auxilium ef- 
ficax non distinguitur a concursu Dei circa 
tales actus: at divinus concursus multipli- 
catur et distinguitur, pro varietate effectuum 
talis concursus, ut in lib. 3 dictum cst; ergo 
eodem modo philosophandum est de hoc au- 
xilio efficaci, neque in hoc aliqua occurrit dif- 
ficultas. At vero, loquendo de auxilio eflicaci 
preveniente, oportct distinguere juxta varios 
modos explicandi substantiam, causalitatem 
et efficaciam hujus auxilii. Qui enim dicunt 
esse motionem a solo Deo factam in nobis, et 
per se ac physice efficaciter efficere actum 
propter quem datur, consequenter dicunt hac 
auxilia eflicacia pro varietate actuum seu cef- 
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fectuum distingui; quia sunt principia per se 
illorum, et per illos specificantur, et ad mo- 
dum habituum distinguuntur. Quod quidem, 
posito illo principio, facile sustineri potest, 
licet non careat dubitatione, an eadem species 
motionis effieacis sufficiat ad omnes actus 
ejusdem habitus, etiamsi contingat illos specie 
distingui, ut sunt amor, odium, desiderium, 
dolor, etc. Sed in hoc non immoror, quia est 
parvi momenti, et procedit ex falsa hy pothesi, 
ut dicemus. 

11. Juxta opinionem vero qua in excita- 
tione et causalitate morali efficaci hoc auxi- 
lum ponit, non est hoc di:bium speciale de 
auxilio effieaci, sed de sufficiente etiam inter- 
rogari potest, quia iu modo inclinandi et mo- 
vendi voluntatem conveniunt, solumque dif- 
ferunt, quia unum cum effectu persuadet, ct 
non aliud, quod sine dubio non provenit ex 
specifica diversitate, sed ex libertate arbitrii, 
et ex alis circumstantiis, ut infra dicemus. 
De utroque ergo dicendum est, auxilium suf- 
ficiens et efficax interdum posse in sua enti- 
tate et specie multiplicari ac distingui, ali- 
quando vero posse auxilium ejusdem speciei 
ad actus specie diversos tribui et esse cflicax. 
Declaratur exemplis utraque pars ; nam ad ac- 
tum eleemosyne interdum inducitur quis timo- 
re poene , interdum desiderio glorie, qui duo 
motus, dati per modum excitantis gratie, in 
sua entitate sunt specie distincti, fet nihilo- 
minus inducunt ad eumdem actum, quem 
uterque potest sine alio efficaciter efficere. Et 
e contrario motus timoris a Deo immissus, in 
una occasione inducit ad poenitentiam, in alia 
ad remittendam injuriam, vel quid simile. 
Ratio autem utriusque partis est, quia haec dis- 
ünctio et causalitas non est per se, physice 
loquendo, sed moralis, unde non est de in- 
irinseca ratione talis motus, ordo ad talem ef- 
fectum, ut ab illo suam speciem sumat, sed 
ex prudentia et moventis potentia ad talem 
effectum accommodatur, juxta moralem capa- 
citatem recipientis, ideoque potest idem ac- 
tus fleri per plures motiones gratie efficacis 
specie distinctas, vel simul, vel divisim ope- 
rantes, et e contrario possunt actus distiucti 
per eamdem previam gratiam obtineri, vel 
successive et in diversis occasionibus, vel si- 
mul, si actus ipsi habeant inter se talem con- 
nexionem, ratione cujus simul fieri possint, 
juxta superius dicta in genere de gratia exci- 
tante. 

19. Objectio. — Solvitur. — Dicunt autem 
aliqui, quando plura hujusmodi auxilia ad 


397 
eumdem actum dantur, licet in entitate phy- 
sica specie differant, in genere moris esse cjus- 
dem speciei, quia ad eumdem finem ordinan- 
tur, ut ad actum fidei, vel quid simile. Sed non 
video in his motibus propriam unitatem speci- 
ficam, etiam moralem ; nam intra genus cau- 
se moralis possunt inveniri modi causandi 
eumdem actum specie diversi; causa enim 
consulens, et causa petens ac rogans, causa 
morales sunt specie diverse, et licet ad cum- 
dem effectum concurrant, distinctionem in 
modo causandi conservant, nec possunt dici 
esse ejusdem speciei moralis, etiamsi in cum- 
dem effectum influant, quia unaquaque suo 
modo influit : sicut materia et forma, licet ad 
eumdem effectum concurrant, non propterea 
habent aliquam unitatem specificam, neque 
in genere entis, neque in ratione causc: non 
oportet ergo iu his auxiliis, quando in se dis- 
tincta sunt, et diversum modum causandi 
moralem habent, aliquam unitatem specificam 
fingere, propterea quod ad eumdem actum 
concurrant. Et ita Prosper, lib. 2 de Vocat. 
gent., cap. 26, numerando varios modos qui- 
bus Deus ad fidem homines trahit, suadendo 
exhortationibus, movendo exemplis, terrendo 
periculis, incitando miraculis, dando intellec- 
tum, inspirando consilium, corque ipsum illu- 
minando, et fidei affectionibus àmbuendo, nul- 
lam eis unitatem specificam tribuit, sed absolu- 
te plura presidia seu auxilia divinw gratis ex- 
citantis appellat, que, ut supra dicebam, pos- 
suut dici componere unum adequatum auxi- 
lium sufficiens, vel efficax, non tamen per 
modum unius speciei, sed per modum unius 
collectionis causarum moralium concurren- 
tium, vel necessariarum ad talem effectum ; 
solum in genere gratia, et ut procedunt ex mi- 
sericordia, seu gratuita liberalitate et amore 
Dei, possunt dici habere unitatem moralem 
specificam in ordine ad Deum moraliter ope- 
rantem, eo scilicet modo quo actus externi, 
moraliter diversi, ex intentione finis possunt 
habere unitatem moralem in genere virtutis, 
seu boni moralis. Sed hæc consideratio extrin- 
seca est ad propriam;causalitatem et rationem 
auxiliorum gratia explicandam ; nam, hoc mo- 
do, omnia beneficia divine gratie, ut morali- 
ter procedunt a Deo, possunt dici ejusdem spe- 
ciei, quatenus ab eadem liberalitate vel mise- 
ricordia Dei procedunt. Hic ergo respectus hic 
non consideratur, sed entitas auxilii, vel mo- 
dus causandi, et in his possunt auxilia data ad 
eumdem effectum inter se distinctionem ha- 
bere, et e converso idem auxilium potest ad 
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varios actus, in diversis temporibus vel occa- 
sionibus, bominem movere, ut explicatum est. 


CAPUT IV. 


UTRUM GRATLE EFFIGACITAS CONSISTAT IN NECES- 
SITATE QUAM INFERT VOLUNTATI, UT NON LI- 
BERE SED NECESSARIO CONSENTIAT. 


Puncta presentis difficultatis. — Quae in 
precedentibus capitulis de auxilio efficaci di- 
ximus, omnia pertinent ad exactam expeditio- 
nem quaestionis, an sit tale auxilium ; nam ad 
illam spectat, tam necessitatem quam varic- 
tatem talis auxilii declarare, quod hactenus 
generatim prwestitimus ; nunc inquirendum 
superest quid sit tale auxilium, in quo tria in- 
ciuduntur, nimirum, quaenam motio sit, quem 
modum causandi habeat, et unde quove modo 
habeat infallibilem connexionem cum suo ef- 
fectu ; quæ tria simul, ut occasio tulerit, trac- 
tabuntur, quia non possunt commode dispu- 
tatione sejungi. Solum adverto ex illis tribus 
solum tertium posse directe pertinere ad dog- 
mata fidei: nam cirea duo prima nihil hahe- 
mus expresse definitum, ut videbimus, ideo- 
que incipimus a tertio puncto, quatenus in eo 
cum haereticis est controversia, ut disputatio- 
nem inter Catholicos expeditam relinquamus. 

1. Gratie efficacitas unde et quo modo ha- 
beat infallibilem connexionem cum suo effectu ; 
punctum tertium. — In puncto ergo proposito, 
duo sunt errores inter se in uno principio et 
fundamento consentientes, et in conclusioni- 
bus seu illationibus extreme dissentientes, Pe- 
lagiani enim, et Calviniste ac Lutherani in 
hoc conveniunt, quod eflficacitas gratie con- 
sistit in-.quadam necessitate quam Deus infert 
voluntati, illam libere operari non relinquen- 
do. Unde Pelagius eo colore gratiam negavit, 
ne libertatem negaret, cui efficaciam et neces- 
sitatem gratie repugnare credidit; et ideo fin- 
gebat se impugnare Maniehæos, et similes 
horeticos , negantes liberum arbitrium , cum 
gratiam impugnabat, teste Augustino, lib. 2 
contra duas epistolas Pelagianorum, a prin- 
cipio, et aliis locis. E contrario vero, Luthe- 
rus, ut refert Concilium Senonen., in princi- 
pio, nimis anxie fingens vitare Pelagium, 
factus est Manichæus; et ante Lutherum, præ- 
ter Mauichæos, Priscilianistas, Simonianos , 
eamdem hæresim docuerunt, prope tempora 
Augustini, hareticà dicti Prædestinati , ut 
refert Faustus, lib. 4 de Grat., capite tertio, 
septimo ct sequentibus ; et Wicleph., ut refert 
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Walden. in Doctrin. fid. antiq., cap. 93; et 
postea secuti sunt Calvinum Melanchth., Beza, 
et alii novatores, ut supra lib. 4 retuli ; et late 
Stapleton., in Promptuar. Cathol., feri. 6 , in 
hebdom. 1 Quadrag., n. 4, et in Antidot. ex 
Actis Apostol., cap. 9 , et lib. 4 de Justificat., 
cap. 4; Bellarmin., lib. 4 de Grat. et liber. 
arbitr., c. 11, et lib. 4, c. 14; lib. 6; ca 
11 ; Ruard., art. 7; Roffens., art. 36, contra 
Luther. 

9. Lutherus qua libertatem arbitrii. — 
Oinisso autem errore Pelagii, quia in superio- 
ribus satis jam impugnatus est, et quia illatio, 
seu fundamentum cjus explicando concor- 
diam gratie cum libertate arbitrii evertitur, 
de errore Lutheri et Calvini hoc loco dicen- 
dum est. Et ut distinctius intelligatur, revo- 
canda est disputatio ad actum elicitum volun- 
tatis, quo illa prebet consensum gratie mo- 
venti, quem proinde consensum appellabi- 
mus, sive sit amor , sive dolor, sive intentio , 
sive electio, sive alii similes, omnes enim fiunt 
per consensum voluntatis. Actus autem alia- 
rum potentiarum, etiam ipsius fidei, prout 
est in intellectu, non sunt liberi, nisi per de- 
nominationem a consensu libero voluntatis : 
in hoc ergo tota disputatio versatur. In hujus- 
modi autem consensu tres proprietates neces- 
sari! ad actum liberum distinguende sunt , 
scilicet, active fieri a voluntate, libenter seu 
voluntarie fieri, et cum indifferentia fieri, id 
est, cum potestate non faciendi illum. Luthe- 
rus ergo, ut radicitus libertatem everteret, 
etiam primam conditionem actus voluntatis 
negavit; dixit enim non fieri ab ipsa effective, 
sed a solo Deo voluntati immitti, ipsa volun- 
tate mere passive se habente. Inducebatque 
comparationem figuli et luti, qua utitur per 
Jeremiam Deus : Sicut lutum in manu figuli, 
sic vos in manu mea, cap. 185 et per Isaiam, 
cap. 45 : Numquid dicet lutum ffgulo suo: Quid 
facis? Ad eamque alludit Paulus, Roman. 9, 
dicens: An non habet potestatem. figulus luti 
ez eadem massa facere aliud quidem vas in ho- 
norem, et aliud in contumeliam? Unde infere- 
bat, sicut lutum non habet ullam activitatem 
circa formam quam artifex inducit, ita neque 
homo in actibus gratiæ, quos a Deo recipit. 

3. Respondetur. — Opera nostra qua. — Sed 
hzc sententia, quoad haue partem, non solum 
hæretica est, sed etiam stultissima, et ab omni 
humano sensu aliena. Ut kæreticam ergo dam- 
nat illam Coneiliuaun Tridentinum, sess. 6, 
cap. 5, ct can. 4, ubi auathiematizat dicentes 
hominem, in conversione sua ad Deum, nihil 
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omnino agcre, sed mere passive se liabere ; 
repugnant enim apertissime Seripture saneta 
exlortanti homines: Convertiminiad me, etc.; 
quis enim alium exhortetur ad recipiendum, 
quod a mera voluntate alterius dantis seu 
facientis pendet, nisi aliquid ipsum agere 
oporteat? Est ergo illa provocatio ad agen- 
dum, sicut et illa Petri, epist. 2, cap. 1 : Sa- 
tagite ut per bona opera certam vestram voca- 
tionem et electionem faciatis; opera enim nos- 
tra non dicuntur, nisi qux a nobis fiunt. Unde 
subdit: Z7ec enim facientes, nom peccabitis ali- 
quando; ct similia verba, et consilia, et præ- 
cepta sunt infinita in Scriptura. Ut s/ultam 
vero rejieit illam sententiam, quoad illam par- 
tem, etiam ipse Calvinus, dicens : Qwis ita 
desipit ut hominis onotionem a jactu lapidis ni- 
hil differre autumet? neque vero quidquam si- 
mile consequitur ex nostra doctrina : in natura- 
les facultates hominis referimus approbare, 
respuere, velle, nolle, etc. Precipua vero ra- 
tionis fundamenta, quibus improbanda est 
hee pars, ex aliis duabus conditionibus su- 
menda sunt, quia nec voluntaria operatio, 
nec libertas actualis, nec liber usus, sine acti- 
vitate ulla, in sola receptione intelligi possunt, 
ut mox dicam. 

4. In secunda conditione nulla est contro- 
versia cum haereticis ; nam evidenti experi- 
mento percipimus nos libenter velle, cum vo- 
lumus, et voluntarie facere quod volumus; 
unde neque ipsi haeretici inter se in hoc dis- 
sentiunt, ut existimo, quamvis revera Luthe- 
rus, consequenter loquendo et negando activi- 
tatem voluntatis in suis motibus, non potuerit 
voluntarium admittere, cum de ratione vo- 
luntarii sit ut sit a principio intriuseco cum 
eoguitione, ut est quasi primum principium 
in doctrina morali, ut constat ex Aristotele, 3 
Ethieor., et D. Thoma 1.2, q. 6; nam quod 
ex me non prodit, sed ab alio extrinseco agente 
immittitur, non potest mihi esse voluntarium 
quoad ipsam actionem, vel effectionem, licet 
rcceplio possit esse objective libera, et tunc 
oportet ut per alium actum a volente elicitum 
sit volita. Quidquid vero sit de imperitia Lu- 
theri, Calvinus, Bucerus et alii novatores non 
solum admittunt voluntarium in actibus gra- 
Ui, sed etiam eo colore excusare volunt erro- 
rem suum in negando libertatem. Dicunt enim 
hominem libere operari, quia libenter opera- 
tur : et in hoc sensu dicunt esse in nobis libe- 
rum arbitrium a coactione, non a necessitate, 
et ita negant in operibus gratie tertiam con- 
ditionem actus liberi, qua est indifferentia 
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potentiæ, a qua proxime procedit, ad agendum 
et non agendum, vel ad agendum hoc, aut 
oppositum ejus. Et hæc fuit sententia Calvini, 
lib. 9 Institut., cap. 2, S 6, et aliorum. 

5. Nee desunt iuter Scliolastieos, qui ad li- 
bertatem simpliciter sufficere putant liberta- 
tem a coactione qux» in actu. voluntario inve- 
nitur, etiamsi libertas a necessitate desit; sic 
enim Seotus dixit Filium procedere libere a 
Patre, vel Spiritum Sanctum a Patre et Filio, 
licet necessario procedant, quia voluntarie 
producuntur ; et de amore Deatorum videntur 


- eodem modo loqui ; in quam sententiam incli- 


nant Castro, verb. Zibertas; et Cosmas Phi- 
liavehus, lib. 2 de Causa Predest., eap. 16 ; et 
clarius Jacob Naclantus, ad Ephes. 1, in di- 
cressione, quod pradestinatio libertatem non 
tollat ; et Michael DBaius, in suis assertionibus, 
dixit solum violentiam repugnare libertati na- 
turali, quia aiebat, quod voluntarie fit, etiamsi 
necessario fiat, libere fieri. Et videtur nonnihil 
favere Augustinus, lib. 4 de Grat. Christi, 
cap. 13, dicens : Preceptum libere facit, qui 
libens facit, quæ verba in eum finem inducit, 
ut declaret gratiam efficacem non tollere li- 
hertatem, scd augere potius, quia eum magna 
suavitate facit libenter operari. Unde tract. 26 
in Joann., exponens verba Christi : Nemo po- 
test venire ad me, nisi Pater meus traxerit eum, 
inde ostendit tractionem libertati non repu- 
gnare, quia, si trahitur, voluntate trahitur, 
neque solum voluntate, sed etiam voluptate. 
Ac denique in aliis loeis sepe opponit liberta- 
tem coactioni, docetque gratiam Dei non co- 
gere hominem, et ideo non tollere libertatem 
ejus. 

6. Sed licet interdum Catholici illo modo lo- 
quantur, longe a sensu hereticorum distant. 
Ili enim omnino confitentur esse in nostris ac- 
tibus libertatem indifferentiz, unde solum cum 
eis de nomine superest quaestio, an perfectum 
voluntarium, sine indifferentia, satis sit ut ac- 
tus absolute possit liber appellari. Hæretici ve- 
ro simpliciter negant inditferentie libertatem, 
et ita tota controversia cum eis est in tertia 
conditione actus liberi, nimirum ut cum in- 
differentia fiat, id est, cum libertate a necessi- 
tate. Nam hoc est quod Calvinus, Melauchth., 
Bucer. et alii maxime negant in voluntate 
nostra a Deo mota. Etenim, licet ipsi genera- 
lius loquantur, precipue vero id contendunt 
de operibus gratice, et de omni consensu vo- 
luntatis, quam divina gratia in nobis opera- 
tur; unde, quia moraliter tune dieitur quis 
agere quando seipsum libere movet, ideo in- 
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terdum isti haretiei ita loquuntur, ut dicant 
hominem ita moveri per gratiam, ut ipse non 
agat, vel potius non se agat, ad eum modum 
quo Aristoteles, lib. 4 Magn. Moral., c. 92, 
dixit bruta non se movere, licet physice et vo- 
luntarie se moveant. Sensus itaque hujus er- 
roris est, quod sicut bruta necessario nature 
impulsu moventur, cui non possunt resistere, 
ita homines necessario moventur impulsu Spi- 
ritus Saneti de se efficaci, ut nec possint illi 
resistere, nec aliud facere quam 1d ad quod 
impelluntur; et hoc sensu dixit Calvinus, penes 
Spiritum Sanctum esse totam actionis effica- 
ciam. Item dixit: Voluntatem movet gratia, 
non ut multis antea sæculis traditum et credi- 
tum est, ut postea electionis nosire sit gratie 
obtemperare, aut refrigerari, sed illam effica- 
citer faciendo. ltem hinc dixit voluntatem 
nostram non cooperari gratiæ, neque esse pe- 
dissequam gratiæ, quos loquendi modos etiam 
in Augustino reprehendit, quia liberum cou- 
sensum indicant, nam in motibus gratiæ exci- 
tantis non dicitur voluntas nostra cooperari 
gratiæ, etiamsi physice illos efficiat, quia non 
libere, sed necessario illos efficit; ita ergo de 
quolibet actu supernaturali voluntatis Calvi- 
nus censet. 

7. Ejus fundamentum. — Fundamentum 
Calvini supponit imprimis necessitatem gratia 
efficacis prevenientis voluntatem in omnibus 
suis actibus, presertim supernaturalibus, eam- 
que probat eisdem testimoniis quibus Catho- 
lici utuntur, et nos supra multa adduximus, 
quia in hoc generali fundamento non est con- 
iroversia. Deinde addit Calvinus hanc effica- 
ciam gratiæ prevenientis libertatem esse per 
veram efficientiam in voluntatem nostram, ita 
ut illi resistere non possit, quod etiam multi 
Catholiei docent, ideoque, illam sententiam 
tractando , hujus partis fundamenta affere- 
mus, quia communia sunt. Ex his ergo con- 
eludit Calvinus per hanc gratiam imponi ne- 
eessitatem voluntati, contrariam libertati. Po- 
tnit autem illationem probare his modis, primo, 
quia tunc potentia libere operatur, quando, 
positis omnibus prerequisitis ad agendum, po- 
test non agere, volaliud agere ; sed voluntas 
in operibus gratie nunquam ita operatur: 
ergo. Probatur minor, quia unum ex requi- 
sitis ad agendum talem actum est gratia eff- 
cax premovens; sed, illa posita, non potest 
non agere; ergo. Secundo, quia, posita illa 
gratia, actus necessario fit a voluntate, et illa 
gralia ponitur ante usum libertatis ; ergo in- 
ducit necessitatem simpliciter, quia est suppo- 


LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEI. 


sitio antecedens, qua libertatem tollit, teste 
Anselmo, lib. de Concord. prædestinat., etc. 
Tertio, qua illa gratia datur per voluntatem 
Dei efficaeem, qua vult ut homo cum effectu 
omnino infallibiliter operetur ; sed voluntas 
Dei necessario infert effectum ; nam voluntati 
ejus quis resistet? ergo. Ex quibus omnibus 
eonstat Calvinum solum posuisse in his acti- 
bus necessitatem ex suppositione, scilicet, sup- 
posita motione gratie de se et natura sua cft- 
cacis, et in sensu composito respectu illius, 
quia cum illa motione impossibile est simul 
poni earentiam actus, et e converso, non po- 
sita motione, impossibile est poni actum; mo- 
tionem autem dari pro libera Dei voluntate 
sola ; et nihilominus ob hane solam necessita- 
tem dixisse gratiam tollere libertatem. 

8. Error Calvini evertitur. — Ad hunc er- 
rorem confutandum, supponimus imprimis dec 
ratione liberi arbitrii non esse tantum liber- 
tatem a coactione, sed etiam a necessitate ; 
hoc copiose et erudite probat Bellarminus, lib. 
3 et 4 de Lib. arbitr., ideoque in allegandis 
testimoniis Patrum non immorabor, sed quæ- 
dam tantum præcipua et expressiora, ex Scri- 
ptura et Augustino indicabo. Primo ergo ex 
Scriptura, est locus notissimus Ecclesiastici 15 : 
Deus reliquit. hominem in manu consilii sui; 
adjecit mandala ct precepía ; si volueris man- 
data servare, consercabunt te. ÀApposuit tibi ig- 
nem et aquam ; ad quod volueris porrige ma- 
num tuam. Ante hominem vita et mors, bonum 
et malum ; quod. placuerit ei, dabitur illi. In 
quo testimonio, quot sunt verba, tot sunt ar- 
gcumenta dicte veritatis; nam habere rem in 
manu consilii, nihil aliud est quam habere po- 
testatem eligendi hoc vel illud, juxta proprium 
arbitrium ; ea enim qua necessitati subsunt, 
non cadunt sub consilium. Quis enim dicat 
beatum relinqui in manu consili, ut Deum vi- 
deat. Item mandata et precepta non dantur 
de necessariis vel impossibilibus ; item conditio 
illa, Sz volueris, supponit potestatem non vo- 
lendi, et est illa phrasis frequens in Seriptu- 
ra. Denique citata verba evidenter includunt 
potestatem eligendi inter contraria et opposi- 
ta, quac cum necessitate ad unum esse non po- 
test. Unde Calvinus et cæteri fatentur hoc tes- 
timonium convincere, hominem in statu iuno- 
centi: habuisse voluntatem a necessitate vo- 
lendi liberam, quia de primo homine ibi Sa- 
piens loquitur; nihilominus vero aiunt hanc 
libertatem, per lapsum humane natura fuisse 
amissam. 

9. Refutatur evasio. — Mauc vero frivolam 
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evasionem refutavimus in Prolegom. 1 ; est 
enim contra omnem rationem, quia libertas 
illa naturalis est voluntati, et naturales pro- 
prietates non fuerunt per peecatuin. amiss ; 
nune vero addimus Seripturam eo modo loqui 
de hominibus, vel cum hominibus lapsis; 
nam de homine lapso loquitur idem Sapiens, 
Ecclesiastici 31, cum dicit: Beatus dives qui 
inventus est sine macula, el qui post aurum non 
abiit ; quis est hic, et laudabimus eum; fecit 
enim mirabilia in vila sua, ete. Evidenter 
euim loquitur de hominibus in hoe statu mor- 
tali viventibus, et concupiscentiis ac affecti- 
bus temporalibus obnoxiis : in quo statu dives 
majoribus perieulis et occasionibus peccandi 
subditus est; et ideo specialiter beatificat ct 
laudat divitem, qui affectu divitiarum non du- 
citur, et immaculate vivit; per hane autem 
laudem et beatificationem , ostendit esse in 
illo libertatem a necessitate, et potestatem vo- 
lendi et non volendi, sicut statim expresse sub- 
div: qui potuit transgredi, et non est transgres- 
$us, facere mala, et non fecit. Similiter cum ho- 
mine lapso loquebatur lex, Numer. 3: Jn ar- 
bitrio viri erit, sive facial, sive non facial ; et 
Paulus 4 Corinth. 7 : Quod cult faciat, ete., et 
similia, quibus non tantum libertatem a præ- 
cepto, sed etiam indiflerentem potestatem vo- 
lendi et nolendi nubere aperte declarat ; et si- 
militer eap. 9 de se dicit: Won sum liber? et 
postea libertatem hanc declarat , quia potesta- 
tem habebat manducandi et bibendi ex bonis 
fidelium, et nihilominus subjungit: Sed non 
usi sumus hac potestate. lgitur erat liber, quia 
potestatem habebat utendi et non utendi, et 
haec est potestas indifferentize, quam vocamus 
libertatem a necessitate. 

10. Hireticorum alia responsio. — Rejici- 
(ur primo. — Secundo. —JZIllatio Augustini. — 
Respondent aliter haeretici hominem quidem, 
secundum se spectatum, etiam in natura lapsa 
habere hane potestatem, tamen in usu per di- 
vinam motionem necessitari semper, ut altera 
potestate definite utatur. Sed hoc multis mo- 
dis rejieitur, primo, ad hominem, quia etiam 
in statu innocentie homo regebatur generali 
providentia Dei, et indigebat motione ipsius; 
et nihilominus non privabatur usu libertatis, 
ut Calvinus, convictus verbis Scripture, fas- 
sus est. Secundo, quia providentia Dei non 
destruit naturam, sed juvat illam: nee enim 
fieri potest ut homo natura sua libertatem a 
necessitate habeat, et simul ex natura sua pe- 
tat talem providentiam , quæ usum libertatis 
auferat ; quod si illam non postulat, verisi- 
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inile non est Deum suo tantum arbitrio talem 
providentiie modum  ordinasse , cum suaviter 
omnia disponat, Sapient. 8; ex quo reete in- 
tulit Augustinus, lib. 7 de Civit., eap. 30, 
Denm sie administrare omnia quie creavit, ut 
rebus singulis suos proprios exercere et agere 
motus sinat. Tertio, hoc ipsum convincunt 
prædicta Seripturæ loca, quia non de sola po- 
testate, quasi remota, sed de usu ipso loquun- 
tur; et ideo ob talem usuin, vel reprehen- 
dunt vel laudant hominem operantem , quia 
cum tali potestate et libertate hoc et non illud 
operatus est, cum possit utrumque ; loquuntur 
ergo Seripture& de homine in hoc statu consti- 
tuto, ct prout nunc de facto operatur, vel mo- 
ius, vel adjutus a Deo cooperante cum illo ; 
ergo docent, non obstante divina motione vel 
cooperatione, absque necessitate et cum in- 
differeutia potestatis operari. Et ita exposuit 
Seripturo testimonia Concilium Tridentinum, 
sess. 6, cap. 5, ut stalim latius referemus, et 
aliis modis hane veritatem confirmabimus. 
14. Libertas ut cohareat cum praescientia di- 
vinas ez eodem Augustino.— Necessitas liber- 
tati opponitur. — Solum , quia in contrarium 
Augustinus allegatur, ex ejus doctrina ad 
eamdem veritatem confirmandam pauca snb- 
jiciemus, Nam imprimis de Liber. Arbitr., 
presertim in 3, a principio , libertatem ads- 
truit que necessitatem excludat, unde cap. 1 
ait: Nulla culpa ostendi polest ubi necessitas 
dominatur. Estque attente notandum motum 
liberum sspe ibi ab Augustino voluntarium 
appellari, non tamen ex eo selum quod sponte 
fiat, sed quia tam voluntarie fit, ut, si homo 
velit, illum cohibeat, et in hoc distingui illum 
a motu naturali lapidis, quod in potestate (in- 
quit) non habet lapis cohibere motum, quo fer- 
tur inferius ; animus cero, dum non vult, non 
ita movetur ; et ideo naturalis est lapidi ille 
motus, homini iste voluntarius; et 1n. eodem 
sensu dicit in fine: Motus quo huc et illuc vc- 
lunias convertitur, nisi voluntarius esset, al- 
gue in nosira positus potestate, nec laudandus 
esset, neque culpandus. Et hinc cap. 2 urget 
difficultatem , quomodo libertas eum divina 
proscientia infallibili cohæreat, dicens : Quo- 
modo est voluntas libera, ubi tam inevitabilis 
apparet necessitas ? quæ difficultas nulla esset, 
si libertas tantum esset a eoactione, ut per se 
patet. Eodem modo loquitur in lib. de Vera 
relig. , capite deeimo-quarto, ubi prius ait 
peccatum adeo esse voluntarium, ut, nisi vo- 
luntarium sit, non sit peccatum. Et hinc con- 
cludit dubitandum non esse habere animum 
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liberum arbitrium. Quale autem sit hoe vo- 
luntarium, explicat dicens: Tales enim servos 
suos meliores esse judicavit Deus, si ei serri- 
rent liberaliter, quod nullo modo fieri pos- 
set, si non voluntate, sed necessitate serri- 
rent. Semper ergo quasi per autonomasiam 
simpliciter voluntarium vocat illud, quod li- 
berum est, eique necessitatem opponit. 

19. Et eodem modo loquitur lib. 1 contra 
Faust.; et 9 de Civit., c. 10 : Multa (inquit) 
facimus, que si mnollemus, non utique facere- 
mus; quo primitus periinel ipsum velle ; nam si 
volumus, esl; si nolumus, non est ; ct lib. de 
Grat. et Liber. arbitr., c. 3, sic ait : Cui dicitur: 
Noli vinci a malo, arbitrium sine dubio volunta- 
tis ejus convincitur ; celle enim et nolle proprie 
voluntatis est ; et plura specialiter de operibus 
grati: statim afferemus. Neque in aliis locis 
est sibi contrarius, licet, ut dixi, interdum li- 
berum vocet voluntarium, utique perfectum, 
etiam quoad determinationem ad unam par- 
tem potius quam ad aliam ; et similiter neces- 
sitatem aliquando vocat coactionem , quando 
fit contra modum naturalem operandi volun- 
tatis. Specialiter vero loco illo, de grat. Christi, 
loquitur de libertate non tantum a necessi- 
tate, sed etiam a servili modo operandi, quod 
apud Augustinum est frequens ; dixerat euim 
ibi per gratiam fieri, «£ non sit terribile , sed 
suave mandatum, id est, ut non formidine pæ- 
næ cogar esse sub lege, sed libera charitate 
delecter esse cum lege. Et sic adjungit : Præ- 
ceptum enim libere facit, qui libens facit, uti- 
que perfecta libertate, nam qui facit prece- 
ptum, supponitur facere cum libertate indiffe- 
rentiæ, quia sine illa non est capax praecepti; 
quando vero id faeit libenter ex amore, tunc 
perfecte libere, id est, ut filius, et non nt ser- 
vus id facit. 

13. Conclusio. — Probatur ez Scriptura. — 
Tnstatur. — Fapeditur. — Opera es necessi- 
tale facta, nec laude nec mercede digna.— Hoc 
ergo catholico principio supposito, concluden- 
dum est divinam gratiam efficacem, id est, per 
quam reipsa sancta opera facimus, proprium 
modum libere operandi eum indifferentia ne- 
cessitatem excludente non auferre. Hæe as- 
scitio est de fide, tradita olim a Patribus con- 
tra Pelagianos, et nostris temporibus specia- 
liter definita contra Lutheranos et Calvinislas. 
Potest autem probari ex omuibus Scriptura 
locis, quibus supra probavimus dari nobis 
sepe gratiam suflieientem in actu primo, qua 
ex pura hominis resistentia effectum non ha- 
bet, ut sunt illa : Vos semper Spiritui Sancto 
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resistilis; vocaci, el renuistis; quoties colui con- 
gregare filios tuos et noluisti. Nam i his et si- 
inilibus loeis ostenditur potestas libera a ne- 
cessitate, quandoquidem ex sola sua voluntate 
non facit, quod per gratiam potest; dicent 
fortasse hac testimonia solum probare gra- 
tiam sufficientem non tollere libertatem, de 
gratia vero efficaci nihil probare : nain hi qui 
resistunt, non recipiunt eflicacem gratiam. 
Sed contra urgetur primo, quia si homo eum 
gratia suflicienti est vere liber ad operandum 
et non operandum, sicut aliquando utitur illa 
potestate ad non operandum, ita utitur etiam 
interdum eadem potestate ad operandum ; er- 
go sicut libere resistit, ita libere cooperabitur 
gratie, si velit. Deinde Seriptura hominem sic 
vocatum et per suflicientem gratiam excita- 
tum monet, ne in vacuum gratiam Dei reci- 
piat, et precipitut convertatur, et similia, Eze- 
chiel. 36, Jerem. 4, Joan. 6, ad Philip. 3; 
ergo supponit esse in potestate ejus libera 
actualiter. et eflicaciter operari eum gratia, 
nam qui operari non potest, nisi ex necessita- 
te ab alio motus, non est capax precepti aut 
exhortationis ad actualem operationem. Ter- 
tio, homines, etiam quando per gratiam opc- 
rantur, laudantur de bono opere, et digui 
censentur mercede, tanquam fideles opera- 
rii, et cooperatores Dei et coadjutores, Matth. 
20, 4 Corinth. 3; hase autem diei non pos- 
sunt, nisi de libere ac moraliter operante : 
nam opera ex necessitate, nec laude nec mer- 
cede sunt digna; ergo nonu solum qui resis- 
tunt, sed etiam qui operantur ex gratia, libere 
operantur; at in illis gratia est eflieax ; ergo 
efficax gratia non inducit necessitatem con- 
trariam libertati. 

14. Fatetur Calvinus.— Credere, et non cre- 
dere, arbitrarium.—Secundo,1psemet Calvinus 
fatetur, veritatem hanc multis antea saculis 
et traditam et creditam in Ecclesia esse, nimi- 
rum gratiam Dei, eliam in his omnibus qui 
sancte operantur, non tollere veram ac mora- 
lem electionem a necessitate liberam, sed in 
his etiam operibus verum esse illud : Qué potuit 
transgredi el non est transgressus, facere mala 
el non fecit; hoec enim et similia sine gratia ef- 
ficaci non fiunt, et tamen libere et cuin*potes- 
tate non faciendi fiunt, et ita intellexerunt has 
Scripturas antiqui Patres. Et ut alios nuuc 
omittamus, id copiose ostendit Augustinus, 
lib. de Grat. et liber. arbitr., multa congerens 
testimonia Scripturarum, cap. 2 et sequenti- 
bus. Unde epist. 89, quaest. 2 : Ziberum (in- 
quit) arbitrium non tollitur quia jucatur, sed 
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ideo juvatur quia non tollitur ; etl. 5 de Civit., 
c. 10 : Sé necessitas (inquit) nostra illa dicenda 
e$, quee non est in mostra potestate, manifestum 
est voluntates nostras quibus recte vel perperam 
vivitur , Sub lali necessitate non esse ; ergo, ctiam 
quando voluntas reete operatur, sub tali ne- 
cessitate non est, cum tamen reete non opc- 
retur sine eflicaci gratia; et lib. de Prædest. 
Sanet., c. B : Credere (inquil), vel non credere, 
in arbitrio est coluntatis nostre ; ergo etiam 
qui credit libere credit, quamvis sine eflicaci 
gratia non credat; de qua subdit statim idem 
Auguslinus : Sed. preparatur voluntas a Do- 
mino; non dixit, z2ecessitatur, scd preparatur, 
quod longe diversum est; omnia denique Au- 
gustini loca supra adducta ad probandam gra- 
tam adjuvantem voluntatem nostram, et eum 
ila cooperantem in conversione sua, et in 
aliis operibus pietatis, ad hane veritatem con- 
firmandam valent, supposito alio principio 
ejusdem Augustini, quod nemo j"catur, nisi 
qui sponte aliquid conatur, lib. 9 de Peccat. 
merit., cap. B, et in id Psalm. 26 : Adjutor 
meus esto, etc. Denique, ubicumque Augusti- 
nus doeet difficilem esse concordiam gratia 
cum libero arbitrio, simul docet non essc im- 
possibilem, et ita esse unum aflirmandum, ct 
aliud non negandum , ut lib. de Grat. et lib. 
arbitr., cap. 4 et seq., et Epist. 46 et 47. 
Prosper etiam, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 28, 
expresse docet efficacem gratiam non tollere 
mutabilitatem voluntatis; quia vero ihi spc- 
cialhter de dono perseverantie loquilur, de 
illo dono disputando locum illum ítraclabi- 
mus. 

15. Tertio, definita est hzec veritas in Con- 
cilio Trident., sess. 6, cap. 5, ubi docens exor- 
dium justificationis sumi a vocatione, qua pec- 
eatores vocantur, ut per excitantem et adju- 
vantem gratiam ad suam justificationein dis- 
ponantur eidem. gratie libere assentiendo, ex- 
ponit statim, ideo libere assentire, quia negue 
nihil omnino agat, inspirationem illam reci- 
piens, quippe qui illam abjicere potest. Ubi 
aperte declarat non tantum libere consentire, 
quia voluntate consentit, sed etiam quia sine 
necessitate consentit, cum potestatem abji- 
ciendi inspirationem retineat. Et hanc li- 
bertatem comprobat, quia cum in Scriptura 
nobis dicitur : Coacertimini ad me, et ego 
conteriar ad vos, libertatis nostræ admone- 
mur; nemo enim illo modo invitatur, nisi qui 
in potestate sua habet et converti et non con- 
verti. Nec dubitari potest quin Concilium, in 
toto illo capite, generatim de gratia loquatur, 
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quae interdum sufficiens, juterdnin efficax esse 
potest, tum quia, nisi gratiam efficacem com- 
prehenderet, horelicorum senleuiiæ, quam 
praecipue refellere intendit, nou opponerctur ; 
tum quia non satis doceret conversionem et 
dispositionem ad justiliam csse liberam, quia 
illa conversio non fit nisi per gratiam eflica- 
cem; illud autem est contra intentionem ejus, 
et contra verbum ; ait enim per molionem il- 
lam gratice hominem zon nikil omnino agere il- 
lam inspirationem recipiens ; de illo ergo loqui- 
tur qui aliquid agit in sua conversione, jam ha- 
bens gratiam efficacem. Sit ergo certissimum, 
Concilium agere de tota motione gratiæ prie via, 
qui non tantum necessaria est ad posse, sed 
etiam ad agere libere, ac subinde gratiam effi- 
cacem præviam includere. Et eodem modo 
idem definit in can. 4, cujus verba et multa 
alia in sequenti capite, et infra contra prode- 
terminationem physicam, amplius urgebimus. 
GConseutit cum hac definitione Concilium Se- 
nonen., in Decret. fidei, cap. 15, ubi effica- 
cem gratiam dicit non tollere libertatem in 
actu, quia non tale est gratie trahentis auzi- 
lium, cui resisii non possit ; censet ergo hane 
libertatem esse a necessitate, et hanc non in- 
ducere auxilium eflicax, quia potestatem re- 
sistendi relinquit. 

16. Et ante Concilium Tridentinum iudica-- 
vit hanc veritatem Concilium Arausicanum , 
quatenus in can. $8, 15 et 25 docet liberum 
arbitrium per peccatum primi hominis fuisse 
infirmatum, inclinatum et atteuuatum, et ita 
lesum, ut sine gratia Dei nihil boni possit 
operari. Et ita tantum abest, ut per gratiam 
tolli dieatliberum arbitrium, ut potius repa- 
rari dieat; imo, quatenus amissum fuit per 
peccatum, dicit per illum reddi, qui potuit 
illud dare. Dicitur autem amissum, ut supra 
exposui, quantum ad potestatem sancte opc- 
randi, nam quia hec potestas per gratiam 
datur, ideo per eamdem dicitur libertas arbi- 
trii reddi; ergo non tollit gratia libertatem, 
sed restituit illam, juxta verbum Christi 
Joan. 8, quod idem Concilium allegat: Si 
filius vos liberaverit, vere liberi eritis; et hanc 
libertatem idem Concilium docuit can. 23, 
dicens : Quando homines ita faciunt quod vo- 
lunt, ut divine serviant voluntati , quamvis 
volentes agant quod agunt, illius tamen vo- 
luntas est, a quo præeparatur et jubetur quod 
volunt. Et can. 25, propter eamdem liberta- 
tem dicit: Zaplizatos per Christi gratiam, 
Christo auziliante et cooperante, posse qua ad 
salutem pertinent, si fideliter laborare voluc- 
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rint, adimplere. Sunt etiam valde notanda 
verba Concilii Toletani IV, cap. 65: Sicut 
homo, propria arbitrii voluntate serpenti obe- 
diens, periit, sic (rocante se gratia Dei) propria 
mentis conversione quisque salvatur. Ubi est 
expendenda comparatio : tanta enim libertate 
dieit hominem converti per gratiam, quanta 
contra gratiam peccavit; sicut ergo peccavit 
cum libertate excludente necessitatem, ita et 
nune per gratiam operatur. Idem docet Con- 
cilium Valentin. in Gallia, tempore Lotha- 
ri, ¢. Ô. 

AT. Firmatur rationibus arbitrum liberum. 
— Primo. — Secundo.— Tertio. — Probationes 
conira Calvinum.—hHationes ad hanc veritatem 
confirmandam sunt fere generales de libertate 
arbitrii, quce eum proportione sunt applieandze. 
Prima et quasi a priori, quia gratia, quantum- 
vis efficax, non destruit naturam, sed perficit ; 
ergo non tollit usum naturalis libertatis, sed 
perficit. Secunda, quia gratia dat posse operari 
si homo velit, et juvat ad operandum, quando 
homo vult; ex neutro autem sequitur ablatio 
libertatis; imo, ut vere juvet, oportet ut illam 
non auferat. Tertia a posteriori, quia alias ho- 
mo esset incapax preceptorum, et auxiliorum 
supernaturalium, et meriti ac mercedis, etc., 
juxta quam rationem considerandum est, 
licet, absolute loquendo, non implicet contra- 
dictionem, Deum per aliquam motionem præ- 
viam necessitare voluntatem humanam, nihi- 
lominus id repugnare, si servandi? sunt pro- 
prietates moralium actuum, quas de facto et 
secundum fidem Deus observat. Unde quoad 
hoc error Calvini contradictionem involvit, 
praeterquam quod impie etiam loquitur contra 
divinam bonitatem. Declaratur et probatur, 
nam imprimis ille hzereticus non solum asserit 
Deum per motionem gratia necessitare volun- 
tatem nostram ad actus bonos, sed etiam per 
alias moliones similes necessitatem inferre ad 
actus pravos, etiam intrinsece malos: hoc au- 
tem impium est, et contra divinam bonitatem 
et sapientiam, et ita ex hoc capite involvit 
omninodam repugnantiam, quia repugnat 
Deum non prudentissime et honestissime ope- 
rari. Deinde constat ex Scripturis actus nos- 
iros ita fieri a nobis, ut possint prudenter 
praecipi et prohiberi, quantum esi ex parte 
modi operandi nostri: nam de facto præci- 
piuntur et prohibentur a Deo ; si autem Deus 
necessitaret homines ad hos actus, inepta esset 
talis prohibitio vel preceptio; ergo eum hac 
proprietate etiam repugnat illa necessitas. Si- 
mile est de ratione meriti ct demeriti, præ- 
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mii et supplicii; quid enim magis injustum, 
quam necessitare hominem ad aliquid facien- 
dum, et postea eum punire quia id facit ? Et 
similiter cessaret ratio praemii si homo nihil 
de sua libertate in illo promerendo adhiberet, 
ideoque non posset Deus per judicium verum, 
seu tanquam judex, causas hominum , ut sic 
dicam, terminare, sed solum per potentiam et 
absolutum dominium. Docet autem Scriptura 
Deum longe aliter providere hominibus ; cum 
divina ergo providentia repugnat illa neces- 
sitas ; quae argumenta et similia ex sacris lit- 
teris copiose locupletat Augustinus lib. de Gra- 
tia et lib. arbitr. 

18. Fundamentum autem Calvini non eodem 
inodo solvitur a Catholieis: aliqui enim putant 
ilationem inficiari neminem posse, et ideo 
posteriorem partem de auxilio physico præde- 
terminante falsam esse putant; quapropter, ad 
judicandum in quo Calvinus quoad suum fun- 
damentum erraverit , quid sit auxilium efli- 
cax et in quo ejus efficacitas consistat et præ- 
sertim an physice predeterminet voluntatem, 
diligenter investizandum est. 


Cp MA 


UTRUM AUXILIUM EFFICAX SIT EXCITANS, SEU IN 
ALIQUA EXCITATIONE POSITUM, PR/ESERTIM JUX- 
TA MENTEM AUGUSTINI. 


A. Auzilium efficax quid addat ultra suffi- 
ciens. — Ausilium adjuvans quale sit. — Re- 
jectis haereticis, superest controversia eum 
Scholasticis, quc in hoc maxime posita est, ut 
declaremus quid addat auxilium efficax ultra 
suflieiens. Et quoniam, ex dictis in precedenti 
libro, constat auxilium sufficiens, generatim 
loquendo , aetu dari per auxilia excitantia, 
primum omnium inquirendum proponimus, 
an intra latitudiuem auxilii excitantis detur 
aliquid vere eflicax, et a sufliciente distinctum. 
ln quo puncto una opinio est, auxilia excitan- 
tia, intra suum ordinem contenta, non posse 
esse efficaeia , sed tantum suflicientia , neces- 
sariumque esse addi illis auxilium aliquod 
gratie adjuvantis ut eflicacia fiant. Quale au- 
iem sit hoc auxilium adjuvans, iu quo efliea- 
citas auxilii eonsistit, duobus modis, juxta 
duas opiniones, explicatur. Prima dicit illud 
auxilium adjuvans esse simultaneum, seu con- 
coniitans, quia non putat dari auxilium adju- 
vans previum ; sed revera, nisi hoc amplius 
explicetur, non satis est ad salvandum auxi- 
lium eflicax prievium , quod faciat nos velle ; 
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nam auxilium adjuvaus simultaneum , licet 
nobiscum faciat velle, et ad hoc sit efficax, 
non tamen faeit nos velle, eflieaciter inducen- 
do voluntatem, ut in eapite primo libri præ- 
cedentis explicatum cst. 

9. Distingwitur auxilium adjucans in præ- 
veniens, eb simultanewm. — Propter hoc ergo 
altera opinio, quam moderni Thomistæ nunc 
communiter defendunt. distinguit duplex auxi- 
lium adjuvans, scilicet prævenicns et simulta- 
neum, dicitque eflicax proveniens, quia exci- 
tans auxilium non est eflicax , ut supponitur, 
et solum auxilium adjuvans concomitans non 
dat efficacitatem previam, sed simultancam, 
qua non satis est ad salvandum auxilium præ- 
vium efficax, de quo tractamus ; ergo efficacia 
hec ponenda est in auxilio aliquo adjuvante 
previo. Primum autem principium, in quo ista 
opiniones conveniunt, scilicet, anxilium exci- 
tans in suo ordine sistens non esse efficax, jux- 
ta mentem dictorum auctorum probari potest, 
quia auxilium previum simpliciter efficax de- 
bet infallibiliter habere effectum liberi con- 
sensus voluntatis excitate ; sed auxilium præ- 
cise excitans non potest infallibiliter habere 
talem effectum ; ergo non potest esse efficax ; 
ergo. Major supponitur ex dietis in primo ca- 
pite hujus et preecedentis libri. Minor probatur 
primo ex Cone. Trident., sess. 6, c. 5, et can. 4, 
absolute ac promde generaliter definiente , 
posse voluntatem his excitationibus, id est, 
illuminationibus et iuspirationibus resistere. 
Secundo, quia auxilium excitans nunquam 
potest habere dictum effectum, sine auxilio 
adjuvante ; ergo non potest esse efficax sine 
illo. Tertio, quia auxilium excitans non præ- 
determinat voluntatem ad unum ; ergo non 
est efficax. 

3. Assertio. — Colligitur ex Augustino. — 
Vocatio ab excitante gratia. — Nihilominus as- 
sero auxilium efficax, preveniens ordine na- 
turc consensum liberum voluntatis, esse quod- 
dam auxilium excitans, ita ut auxilium exci- 
tans, in genere sumptum, abstrahat a sufti- 
ciente et efficaci, et in illa dividi possit tan- 
quam in membra condistincta intra latitudi- 
nem anxili excitantis: hanc assertionem te- 
nent omnes auctores, qui admittunt auxilium 
efficax preeveniens, et physicam predetermi- 
nationem negant, ut infra videbimus. Eamque 
ex doctrina Augustini sie colligo : vocatio Dei 
est gratia excitans; sed vocatio aliqua non est 
tantum sufficiens, sed etiam efficax, ideoque 
de se vocatio abstrahit a sufficienti et efficaci ; 
ergo similiter gratia excitaus abstrahit a suff- 


cienti, et efficaci, daturque aliquod auxilium 
exeitans et efficax: consequentia evidens est ; 
major eliam nota est, vel ex ipso nomine vo- 
cationis, nam per vocationem mens excitatur. 
Unde Concilium Trident., sess. 6, cap. 5, exor- 
dium salutis dicit sumi a vocatione, qua sine 
meritis homines vocantur : Ut qui per peccata 
a Deo acersi erant, per ejus excitantem atque 
adjucantem gratiam, ad convertendum se, dis- 
ponantur; incipit ergo vocatio ab excitante 
gratia, et in illa maxime consistit: unde cap. 
6 subjungit: Disponuntur autem ad ipsam jus- 
tiliam, dum excitati divina gratia, et adjuli, 
fidem ex auditu concipientes, ctc. Idem docuit 
Augustinus dicta quaestione 2, lib. 4 ad Sim- 
plician., in fine, dicens: Quis potest credere 
nisi aliqua vocatione, hoc est, aliqua verum tes- 
tificalione taugatur. Tactus autem cordis per 
gratiam excitantem fit; ergo, seenndum An- 
gustinum, vocatio est gratia excitans. Atque 
ita Prosper, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 206, 
varios modos recenset, quibus Deus hominem 
provenit, ac præparat voluntatem, uż divinis, 
inquit, ezcitata praesidiis, divino tn se coope- 
retur operi ; subdit inferius: Zpsa enim gratia 
hoc omni genere medendi atque auziliandi agit, 
ut in eo quem vocat, primam sibi recepiricem et 
famulam donorum suorum, prepare volunta- 
tem. Ex mente ergo horum Patrum vocatio fit 
per gratiam excitantem, per quam etiam vo- 
luntas a Domino preparatur. 

4. Argumentum primum.— Distinguitur vo- 
catio in sufficientem, et efficacem. — Superest 
ergo ut minorem propositionem, in qua est ra- 
tionis vis, ex doctrina Augustini ostendamus : 
multa enim sunt apud illum loca, in quibus 
duas vocationes distinguit, quarum altera sufti- 
ciens tantum, altera etiam efficax est, quod li- 
cet sub his terminis forte non dicatur ab Au- 
gustino per definitiones, nihilóminus res ea- 
dem explicatur. Insignis locus est in lib. 4 ad 
Simplician., q. 2, cirea medium, ubi primum 
inquit : Quia «on pracedit voluntas bona voca- 
tionem, sed vocatio bonam voluntatem, propter- 
ea vocanti Deo tribuitur quod bene volumus, 
nobis vero tribui non potest, quod vocamur ; un- 
dc iufert sententiam in hac materia valde no- 
tandam : Non igitur ideo diclum esse putan- 
dum est: Non volentis, neque currentis, sed mi- 
serentis est. Dei, quia nisi ejus adjutorio mon 
possumus adipisci quod volumus, sed ideo po- 
tius, quia sine ejus vocatione non volumus. Ex 
qua sententia primum argumentum sumimus: 
nostrum euim velle bonum maxime tribuitur 
soli Deo propter gratiam cíflicacem, etiam ex 
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doctrina aliorum auctorum ; at vero, secun- 
dum Augustinum, nostrum bonum velle non 
tribuitur soli Deo propter adjutorium, sed pro- 
pter vocationem, ac subinde propter gratiam 
excitantem ; ergo excitans gratia et vocatio 
aliqua, seeundvin Augustinum, est auxilium 
efficax : unde statim Augustinus hanc voca- 
tionem dicit esse e/fecíricem bone voluntatis ; 
deinde vero objicit: |S'7 cocatio illa ita est ef- 
feciriz, ut omnes eam cocati sequantur, quomo- 
do verum est: Multi sunt vocati, pauci tero 
electi ? et in summa respondet non omnem vo- 
cationem esse ita effectricem bone voluntatis, 
sed quamdam esse quam vocati non sequuntur, 
utique quamvis possint, et illa de se est suffi- 
ciens; alia est quam vocati sequuntur, et haec 
est efficax bon: voluntatis, et hoc est quod 
aM: Igitur mon volentis, neque currentis, sed 
müsereniis est Dei, qui hoc modo vocavit, 
quomodo aptum erat eis qui secuti sunt vto- 
cationem ; ad alios autem vocatio quidem per- 
venit, sed quia talis fuit, qua moveri non pos- 
sent, ut eam capere apti essent, vocati quidem 
dici potuerunt, sed mon electi. Distinguit ergo 
Ipsam vocationem in sufficientem et efficacem, 
quamvis aliis nominibus illas describat, nam 
unam vocationem dicit esse cui vocatus non se 
accommodat, nee obtemperat, ct liec est suf- 
ficiens ; aliam dicit esse quæ eo modo præ- 
statur, quo ei, qui vocatur, aptuin est ut voca- 
tionem sequatur, et vocantem non respuat, et 
haee est efficax, quia nunquam effectu suo 
frustratur. Unde, in fine quistionis, excitanti 
graue expresse tribuit bane efficaciam, di- 
cens : Zgitur non volentis, neque currentis, sed 
miserentis est Dei, quandoquidem nec velle, nec 
currere, misi co movente atque excitante, pote- 
rimus. 

D. Argumentum: secundum. ~- Declaratur 
vocatio efficaz. — Alter locus Augustini est li- 
bro de Predestin. Sanct., in quo sepissime ef- 
fieaciam divine gratie, qua electionem et 
predestinationem Sanctorum Deus exequitur, 
in excitante gratia maxime ponit, quatenus 
per eam electos suos ita vocat, ut faciant quod 
Deus intendit, quod est proprium munus efli- 
cacis gratiæ. Sie cap. 2 ait: Operatur Deus fi- 
dem nosiram, miro modo agens in cordibus nos- 
tris, ut credamus. Quis autem sit ille mirus 
modus, exponit cap. 8, dicens: Omnis, ut di- 
cit Veritas, qui audivit a Patre, et didicit, ve- 
nit, valde remote est a sensibus carnis hac scho- 
la, in qua Pater auditur, et docet ut ceniatur 
ad Christum ; etinfra : Multos venire videmus 
Ad Christum, sed ubi, aut quomodo a Patre ax- 
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dierint, hoc mou videmus, nimirum gratia ista 
secreta est, gratiam cero esse quis ambigat? 
Et eodem modo nos dieere possumus, gratiam 
esse excitantem quis ambigat? Quid enim 
est doctrina interior Spiritus Saneti, misi 
ejus illuminatio et inspiratio, quibus ipse 
tangit hominum corda, illaque excitat? Est 
ergo illa gratia exeitans; efficaciam autem 
ejus declarat Augustinus, dicens : Z/«c itaque 
gratia, que occulte humanis cordibus dicina 
largitate tribuitur, a mullo duro corde respui- 
tur ; ideo enim tribuitur, ut cordis duritia pe- 
nitus auferatur, alludens ad illud Ezechielis 
96: Aufceram cor lapideum de carne vestra, 
dabo vobis cor carneum. Merito ergo gratiam 
illam cficacem appellamus, eum ita cor homi- 
nis tangat, ut etiam indnuratum illi non resis- 
tat, sed duritiam ejus auferat. Eamdem vero 
esse vocationem efficacem, in eodem libro, c. 
16, declarat Augustinus, dicens: Vocat Deus 
pradestinatos multos filios suos, ut eos faciat 
membra predestinati unici Filii sui, non ea 
vocatione qua vocati sunt, qui noluerunt venire 
ad nuptias, sed ea vocatione prædestinatos vo- 
cat, quam distingit Apostolus, dicens: Ipsis 
vocatis Judæis et Græcis, etc. ; et infra: Sic 
enim ait: Ipsis vocatis, ut illos ostenderet non 
vocatos ; sciens esse quamdam vocationem eo- 
rum, qui secundum propositum vocati sunt, etc. , 
quam etiam ait esse significatam a Paulo ad 
Roman. 9, dicente: Non ex operibus, sed ex 
vocante ; et addit: Non quacumque vocatione, 
sed qua vocatione ft credens ; ecce eflieaciam, 
ideoque de eadem vocatione intelligit aliam 
sententiam Pauli ad Roman. 41 : Sine pæni- 
tcnita sunt dona et cocatio Dei ; id est, mquit, 
sine mutatione stabiliter fixa sunt; ad hanc vo- 
cationem qui pertinent, omnes suni docibiles 
Dei ; et infra : Prævenit eum misericordia Dei 
quia sic vocatus est ut crederet; eamdemque 
appellat vocationem ex proposito, in cap. 18, 
quia procedit ex definito proposito Dei, et est 
medium efficax quo illud impletur; et de illa 
tandem exponit, in cap. 20, quod de purpu- 
raria dicitur Actor. 46 : Zeus aperuit sensum 
ejus, ete., dicens: Sic enim vocabatur ut cre- 
devet. 

6. Argumentum tertium. — Adhuc declara- 
tur efficacia vocationis. — Distinguitur voca- 
tio in vocalionem electorum, et communem — 
Tertius loeus Angustini, et iu hae materia in- 
signis, est in lib. de Corrept. et grat., cap. 7, 
ubi prius generatim explicat media eflicacia 
grati, quibus Deus in vitam ateruam quos 
clegit trausmittit, dicens : Quicumque ab ori- 
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ginali damnatione divine gratie largitate dis- 
creli sunt, non est dubium quod et procuratur 
eis audiendum Evangelium : ecce vocationem ; 
el cum audiunt creditnt, et in fide que per di- 
lectionem operatur, usque in finem perseveranti: 
ecee efficaciam. Unde subjungit: Non enim 
sic sunt vocati, ul mon essent electi, sed quoniam 
secundum propositum vocati sunt, profecto et 
electi sunt ; et de hac vocatione. exponit verba 
Pauli ad Homan. 8: Diligentibus Deum omnia 
cooperautur im bonum, his quà secundum pro- 
positum vocal? suni sancti; ct declarans talis 
vocationis cflicaciam, subdit : Yæ istis nullus 
peril, quia omnes clecti sunt; electi sunt au- 
tem, quia secundum propositum vocali sunt, 
propositum autem non suum, sed Dei. Ac 
tandem duas vocationes iterum distinguit, 
unam eleetorum, quam vocat secundum pro- 
positum, aliam communem, qua multi sunt 
vocati, pauci vero electi, quia, lieet sit sufi- 
ciens, non est eflieax, sed illi resisti potest, et 
resistitur; alia vero ita est efficax ut impos- 
sibile sit carere effectu, ut in discursu totius 
capitis late declarat. Unde autem illa efficacia 
proveniat, cap. 8 ponit per aliam sententiam 
sibi familiarem : Preparatur voluntas a Do- 
mino, quam preparationem ubique declarat a 
Deo fieri per auxilia exeitantia illuminatio- 
num et inspirationum, seu per vocationem ef- 
ficacem. 

1. Argumentum quartum. — De quo est 
quartum et optimum testimonium, in epist. 
107 ad Vitalem, ubi, tractans eamdem sen- 
tentiam, dicit : Non ideo preparare Deum vo- 
luntatem , quia legem atque doctrinam libero 
ejus adhibet arbitrio, sed quia vocatione illa 
alta alque secreta, sic ejus agit sensum, ut 
eliam accommodet assensum ; ct inferius ait: 
Quomodo dicitur quod per legem Dei atque doc- 
trinam Scripturarum fiat , quod eadem Keri- 
plura dixit, preparatur voluntas a Domino, 
ac non polius per occultam inspirationem gra- 
tic Dei? ete, Quid autem est occulta inspiratio, 
nisi quædam occulta excitatio ? Illa ergo præ- 
paratio, sicut sufficienter fit per quamdam 
communem excitationem , ita efficaciter fit 
per aliam , quam Augustinus vocat occultam, 
altam, atque secretam, quam etiam aliis locis, 
prosertim in libro de Grat. Christi, eap. 43 et 
14, internam doctrinam appellat, quie sine 
dubio ad gratiain exeitantem pertinet, ut in 
lib. 3 visum est. 

8. Argumentum quintum. — Quinto, facit 
quod Augustinus, lib. 83 Quaestionum, quest. 
68, vocationi divina tribuit, quod sit illa efli- 
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cax gralia, per quam Dcus ipsum velle opera- 
tur in nobis ; dixerat enim Deum non mise- 
reri peccatoris, nisi voluntas processerit, e 
quoniam volle quisque non polest, àisi admo- 
nitus cl vocatus, sive intrinsecus, ubi nullus ho- 
minum videt , sive eaírinsecus per sermonem 
sonantem, vel alia signa visibilia, efftcilur wt 
eliam ipsum velle Deus operetur in nobis; e 
quia quidam vocati veniunt, alii non veniunt, 
subjungit eos qui non veniunt, sibi tantum id 
tribuere; qui autem veniunt, non sibi, sed vo- 
cationi, per quam nimirum preparata est eo- 
rum voluntas a Domino, ut ipsemet Augusti- 
nus, recognoscendo locum hunc , declaravit 4 
Retract., cap. 26, et idco in priori questione 
concludit : Mec autem vocatio, qwe sive in 
singulis hominibus , sive in populis, atque in 
ipso genere humano per temporum oppor(unila- 
les operatur, alte cet profunde ordinationis 
est. 

9. Argumentum sextum. — Sextus locus sit 
ex libro de'Grat. et lib. arbitr., eap. 5, ubi 
gratiam efficacem, datam Paulo nt conver- 
teretur, ponit in vocatione, dicens: Ut autem 
de calo vocaretur, el tam magna et efficacissi- 
ma vocatione converteretur , gratia erat sola, 
nam merita erant magna, sed mala. Ex qua 
ratione intelligitur illam dictionem excelusi- 
vam, sola, non excludere liberam cooperatio- 
nem Pauliin sua conversione, nam proxime 
antea dixerat illam gratiam non tollere pro- 
priam voluntatem, ct iterum : Nec ipse solus, 
nec gralia Dei sola, sed gratia Dei cum illo ; 
in prioribus ergo verbis excludit illa paitieula 
omne voluntatis meritum, nam hoc est quod 
ibi eontra Pelagianos ostendit, nimirum, con- 
versionem non esse ex meritis, et ideo ait præ- 
cessisse in Paulo merita, sed mala, qux non 
poterant gratiam mereri, sed potius indigna- 
tionem, et ideo talis vocatio gratia sola fuit, id 
est, nullius meriti merces ; ergo si illa voca- 
lio, magna fuit et efficacissima, ut Augustinus 
dicit, fuit etiam gratia, seu auxilium non tan- 
tum sufficiens, sed etiam efficax : ergo apud 
Augustinum non solum gratia adjuvans, prout 
ab excitante distinguitur, sed etiam gratia ex- 
citans, qualis est vocatio, est gratia seu auxi- 
lium efficax, et hxc loca sunt valde notanda, 
tanquam capitalia in hae materia, presertim 
quia etiam auctores contrarie sententie, cum 
quibus disputamus, ad probandum auxilium 
efficax illis maxime utuntur. 

10. Ralio pro D. Augustino. — Ex quibus 
et similibus locis formari possunt plures ra- 
tiones quibus, in doctrina Augustini, inten- 
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tnm convinci videtur ; una est, quia illa est 
gratia efficax, per quam Dens facit ut velimus, 
et ut faciamus, nt late docet idem Augustinus, 
lib. de Grat. et lib. arbitr., cap. 14, 16 et 17. 
Sed gratia per quam Deus facit ut faciamus 
est vocatio ; erzo talis vocatio est gratia efli- 
cax, ac subinde exeitans. Minor sumitur ex 
codem Augustino, eodem libro de Grat. et lib. 
arhitr., cap. 46, dicente: Certum est nos facerc 
ciui facimus, sed ille facit ut faciamus, præbens 
vires efficacissimas ecluntati, ubi expendenda 
est particula, vires ; significat enim non actio- 
nem, sed virtutem agendi, et hanc dicit esse 
eflieacissimam, et per gratiam prevenientem 
ct exeitantem dari, ut statim explicat istis 
verbis: Cerium est nos serrare mandata cum 
volumus, sed quia praeparatur voluntas a Do- 
mino ; ct iterum : Certum est nos velle cum to- 
lumus, sed ille facit ut velimus bonum, de quo 
diclum est: Preæeparatur voluntas a Domino ; de 
quo dictum est: A Domino gressus ejus dirigen- 
tur, et viam ejus colet ; de quo dictum est - Deus 
autem est, qui operatur in vobis et celle. Docet 
autem idem Augustinus, lib. 83 Quastionum, 
quaest. 68, ut jam retuli, voeationem esse per 
quam Deus hxe omnia facit, dicens : Quo- 
niam nec velle quisquam potest nisi admonitus 
ct vocatus, etc., efficitur ut et. ipsum velle 
eus operetur in nobis. Idem tradit idem Au- 
gustinus, tract. 96 in Joaun., et serm. 9 de 
Verb. Apost. ; et de Prodest. Sanct., cap. 49: 
Jila vocatione (ai) qua sine pænitentia est, id 
prorsus agitur ct peragitur, ut credamus. 

11. Similis ratio est, quia gratia efficax est 
quam Deus confert prædestinatis ut salventur; 
sed medium potissimum, quo salvantur præ- 
destinati, est quxdam vocatio, quam Augus- 
tinus vocat ex proposito ; ergo illa est gratia 
efficax. Consequentia est clara. Major est Au- 
gustini, lib. de Dono persever., cap. 14, ubi 
definit predestinationem Sanctorum, dicens: 
Nihil aliud est quam, prascientia et pro para- 
Lio beneficiorum Dei, quibus certissime liberan- 
lur quicumque liberantur, ubi notanda est par- 
ticula certissime, nam per illam significare vo- 
luit Augnstinus eflicaciam mediorum, ut est 
notum 1n ejus doctrina. Minor vero colligitur 
ex eodem capite ;sic enim statim subinfert : 
Iz quo apparet habere quosdam in ipso inge- 
nio divinum naturaliter munus intelligentie, 
quo moveantur ad fidem, si congrua suis men- 
tibus cel audiant verba, vel signa conspiciant, 
quze verba propter gratiam exeitantem et con- 
gruentiem manifeste sunt dicta. Item ex lib. de 
Corrept. et grat., cap. 7, 9 et sequentibus, ubi 
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late declarat Deum dare praedestinatis perse- 
verantiam per vocationem secundum propo- 
situm suum, quam qui accipiunt, infallibiliter 
perseverant, ac proinde effieaciter juvantur. 

19. Alia ratio. — Alia denique ratio esse 
potest, quia Deus dat eflicacem gratiam præ- 
parando voluntatem, ut sepe in citatislocis Au- 
gustinus affirmat, et in Enchirid., cap. 32; de 
Dono persever., cap. 8; 4 Retraet., cap. 92, 
ct lib. 9, cap. 4. Sed Deus præparat volunta- 
tem per gratiam pravenientem, quz sit voca- 
tio congrua, ut eisdem locis Sanctus docet, 
presertim dicta quast. 9 ad Simplieian. Ergo 
ila eadem voeatio est gratia efficax excitans. 
Consequentia est clara in eadem sententia Au- 
gustini. Tandem possumus hoc concludere ex 
principiis supra positis, quia gratia efficax 
previa, seu qua facit ut velimus, non est au- 
xilium concomitans, seu concursus, aut influ- 
xus similtaneus ; ergo esse debet gratia exci- 
tans. Antecedens probatur, ium quia per in- 
fluxum simultaneum non facit Deus ut veli- 
mus, sed ipsum velle facit nobiscum , per au- 
xilium autem efficax facit ut velimus ; tum 
quia proprium auxilium efficax, de quo trac- 
tamus, fit a Deo solo in nobis, sine nobis, 
utique libere cooperantibus, auxilium au- 
tem concomitans non fit in nobis sine lihera 
eooperatione nostra; tum denique quia auxi- 
lium efficax previum datur ut proparet vo- 
Juntatem,concomitans vero ut adjuvet præpa- 
ratam ; ergo propria gratia efficax non est ipse 
simultaneus coneursus, seu influxus. Conse- 
quentia vero prima probatur, quia, inter ac- 
tuales gratias, nulla est quam Deus in nobis 
sine nobis efficiat, nisi gratia exeitans, ut iu 
lib. 3 probatum est, et in sequentibus pro- 
bandum est latius; hoc enim solum fere su- 
perest in hoc libro examinandum. 

13. Fundamento prioris sententie occurri- 
Dr. — Respondetur primo. — Secundo. — 
Tertio. — Ad fundamentum autem prioris 
sententi;j, negamus minorem; nam dari po- 
test aliqua vocatio, seu gratia excitans, ex qua 
infallibiliter sequatur liber consensus; et ad 
primam probationem ex Concilio Tridentino 
negatur consequentia: stat euim voluntatem 
posse resistere, ct infallibiliter non resistere : 
quomodo autem hoe duo eonjungantur, in se- 
quentibus inquirendum est, nam hoc opus et 
hie labor est. Ad secundam probationem ne- 
catur consequentia, nam vocatio aut excitatio 
non dicitur efficax, quia sola sine auxilio ad- 
juvante faciat consensum : hoc enim in illa 
sententia necessarium aut verum cest, quia 
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utrumque auxilium, utique excitaus et adju- 
vans, simul necessarium est, ut actus supcr- 
naturalis fiat; unde in superiori libro ctiam 
de auxilio undique sufficiente diximus debere 
utrumque auxilium aliquo modo includere ; er- 
go multo magis eflieax. Non ergo dicitur efficax 
auxilium exceitans, quia solum faciat, sed quia 
in suo ordine tale est, ut infallibiliter conse- 
quatur efleetum, ae subinde ut infallibiliter 
habeat coujuuctum, vel secum afferat neces- 
sarium auxilium adjnvans. Unde autem hoc 
habere possit aliquod auxilium exeitans, post- 
ea videbimus, ut jam dixi. Ad tertium denique 
negatur consequentia, quia efficacia auxilii 
non consistit in proedetermimatione, ut dice- 
mus. 


CAPUT VI. 


AN EFFICAX AUXILIUM GCONSISTAT IN MOTIONE, 
VEL EFFECTIONE DE SE ET NATURA SUA PRÆ- 
DETERMINANTE PHYSICE VOLUNTATEM HUMA- 
NAM AD UNUM ACTUM ET EXERCITIUM EJUS. 


1. Determinare quid. — Diximus auxilium 
efficax consistere in quadam efficaci vocatione: 
aggredimur jam exponere in quo consistat 
ejus efficacia, vel quomodo fiat, quidve addat 
communi vocationi. In quo puncto duæ sunt 
opiniones celebres, una de physica praedeter- 
minatione, altera de congrua vocatione, de 
quibus suo ordine dicendum est : ut autem 
circa priorem clare procedamus, necessarium 
est aecurate prius explicare terminos, ut sine 
confusione vel :equivocatione omnia puncta, 
qua in hae sententia occurrunt, tractare pos- 
simus. Et imprimis verbum determinandi, a 
quo verbum prædeterminandi compositum est, 
declarandum est ; deinde quid addat illa par- 
ticula pra, et consequenter quid nomine præ- 
determinationis significetur, vel quotuplex illa 
esse possit, aperiemus. Determinare igitur, 
juxta primam vocis significationem, idem est 
quod terminum rei designare, aut constituere, 
sive id exterius fiat, ut in agris ct regionibus 
fieri solet, sive per sententiam, vel decretum, 
sicut dicitur judex determinare causam, vel 
superior determinare quid sit agendum. suo 
utique przecepto. Hine ergo, quia voluntas de 
se indifferens est ad ea ad quæ est libera, de- 
terminari dicitur, cum ad alteram partem in- 
clinatur, vel definitur, et quando id fit cum 
aliqua antecessione, dicitur preedeterminatio. 
Utrumque autem multis modis fieri potest, 
quos distinguere oportet, ut, omissis qux ad 
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praesentem causam non faciunt, clarius proce- 
damus. 

9. Actus voluntatis humanus quot modis no- 
minelur predeterminatus a voluntate divina. 
— Conclusio prima. — Secunda. — Duobus 
igitur modis potest actus voluntatis humanus 
denominari proedeterminatus a diviua volun- 
tate,-seilicet objective tautum, et per quam- 
dam extrinsecam denominationem, vel effec- 
tive, inflaendo aliquid quod. sit intrinsece in 
voluntate humana, et determinet illam. Sic 
inter homines pater dicitur apud se doeterrni- 
nare, quem statum filius accipere debeat, et 
e converso status ille dici potest pra«determi- 
natus in voluntate patris. Jtem, dicitur vo- 
luntas subditi determinari a voluntate supc- 
rioris, qua illi praescribit quid agere debeat. 
Voluntas enim superioris nihil ponit in volun- 
tate subditi, nee modum operandi ejus immu- 
tat, sed solum præscribit, et definit materiam 
circa quam versari dcbet, et ita. dieitur deter- 
minare illam, extrinsece imponendo illt obli- 
gationem, vel objectum ejus moraliter mu- 
tando. His ergo modis dici potest voluntas Dei 
determinare voluntatem hominis. Primo qui- 
dem per voluntatem, quam vocant signi, seu 
preceptivam, qux determinatio non est quoad 
exercitium, nec ponit aliquid in ipsa virtute 
agendi voluntatis ereat:e, nec inducit necessi- 
latem oppositam libertati simpliciter, sed op- 
positam libertati a precepto : unde hic modus 
predeterminationis nihil ad præsens refert. 
Secundo, potest etiam dici Deus determinare 
actum voluntatis humane objective et per de- 
nominationem extrinsecam, solum quia, æter- 
no decreto absoluto susc voluntatis, secum: 
statuit ut voluntas humana in tempore talem 
actum liberum sus voluntatis babeat. Nam 
tale decretum Dei, eum sit liber, est quzdam 
determinatio voluntatis ejus, quia Deus in hoc 
liber ostenditur, quod se ipsum determinare 
potest, ut dixit D. Thomas i p., quest. 19, 
ant 3 petin 9,.d. 95, quest. 1, art. 1, ad 3; 
per illud ergo decretum determinat Deus vo- 
luntatem suam ad volendum , ut homo in 
tempore velit, et ideo actus ille voluntatis hu- 
man: denominari potest determinatus, vel ex 
eternitate predeterminatus a voluntate divi- 
na. Hæc autem predeterminatio in Deo exis- 
tens, per se ac precise spectata, non immu- 
tat voluntatem humanam, nec limitat, aut 
coarctat intrinsece ejus indifferentiam, sed so- 
lum extrinsece et objective denominat illum 
actum hominis determinatum, sicut actus im- 
manens in potentia denominare solet extrin- 
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sece objectum suum, sicut volitio denominat 
volitum objectum suum, ut visio visum, ut 
auditio auditum, etc. 

3. Quamvis autem magna quæstio esse pos- 
sit an Deus isto modo predeterminet sua æter- 
na providentia actus liberos futuros in tem- 
pore a voluntate humana, nunc vero non illam 
quæstionem tractamus, quia illa predeter- 
minatio non cst aliud quam predestinatio 
quaedam talis actus humani, vel. hominis ad 
agendum in tempore talem actum, loquendo 
nimirum de predestinationc, ut ad volunta- 
tem Dei pertinet, et in :eterno illius proposito 
consistit; nunc autem de praedestinatione non 
agimus, sed de gratia : esto igitur habeat 
Deus illud propositum, quo predestinet talem 
actum, per illud predeterminat ilium objec- 
tive denominative, ut dixi, non suljective, 
vel effective; quia sicut predestinatio per se 
et formaliter nihil ponit in predestinato, sed 
executio predestiationis est passive in præ- 
destinato, ut dixit D. Thomas, 4 p., quzst. 23, 
art. 9, ita dicendum est de preedeterminatione 
Dei in hac significatione sumpta ; nam dicit in 
Deo eumdem omnino actum, si respectu ejus- 
dem objecti sumatur. Et sicut proedestinatio 
differt a gratia, prout est donum nobis datum, 
tanquam æternum a temporali, seu tanquam 
causa ab effectu, ita differt haec proedeterrmi- 
natio a gratia efficaci, de qua tractamus; ideo- 
que, sicut in praesenti non agimus de prades- 
linatione, ita nec de predeterminatione, in 
hae significatione sumpta. 

4. Too præ, notio. — Eademque ratio est de 
divina prefinitione ; illa in usu. Scriptura et 
Patrum eum prodestinatione coincidit. Nam 
definire 1n hac materia, idem est quod mentis 
consilio ac proposito voluntatis aliquid propo- 
nere, vel statuere, ut 1 Reg. 90 dieitur : Zntel- 
lexit Jonathas quod definitum esset a patre 
suo, ut interficeret David; et 4 Machab. 4 : 
Afulti de populo Israel definierunt apud se, ut 
non manducarent immunda. Et 1n eodem sensu 
tribuitur Deo, Actor. 97 : Definiens statuta 
tempora, cte., et cap. 2: Mune definito consi- 
lio et praescientia Dei traditum, ct Luc. 92 : 
Vilius hominis, secundum quod definitum est, 
vadit. Quia vero Dei propositum æternum est, 
ideo Deus non solum definire, sed etiam præ- 
definire dici potest quidquid suo æterno de- 
creto fieri statuit; quod decretum prwfinitio 
vocatur, Ephes. 3, ibi : Secundum prejffnitio- 
nem seculorum : ubi Grace habetur nomen 
nglecis, quod propositum significat : unde 
ibi particula præ solum significare videtur an- 
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tecessionem propositi interni ad executionem 
externam, quæ in hominibus temporanea est, 
et ideo reete dicitur in Deo semper indicare 
antecessionem «2ternitatis. 

5. Quamvis alia etiam ratione possit illa 
particula præ addi verbo definiendi, ut signi- 
ficet non solum anteeessionem «ternitatis de- 
creti ad executionem ojus, quas in tempore fit, 
sed etiam ut in ipsa seternitate significet ante- 
cessionem rationis propositi voluntatis ad 
praescientiam futurorum, quam volunt aliqui 
esse propriam significationem verbi prafi- 
niendi, ut Deo attribuitur in Scriptura ; nilul 
in hoc colligi potest, quia in ea non invenitur 
verbum hoe compositum, præfnitio, sed tan- 
tum simplex, definitio, ui ex allegatis locis 
manifestum est, et in nullis aliis invenitur. 
Neque etiam aliunde potest illa verbi impositio 
aut proprietas ostendi ; unde, licet non negem 
posse particulam præ in illa significatione su- 
mi, nihilominus id non exigit verbi proprie- 
tas, vel significatio, sed juxta materi: capaci- 
tatem loquendum erit, quod etiam de verbo 
pradestinandi intelligendum est, nam hae duo 
verba idem significant. Imo in Seriptura, ubi 
in Vulgata latina hsec verba variantur , 1n 
Graco idem verbum respondet, quod est àzi5o, 
vel zeoogizo; ubi est verbum zgongižw, semper po- 
nitur in Vulgata verbum prædestino, ut Ro- 
man. 8: Quos præscivit, et predestinavit ; et 
iterum: Quos predestinavit, hos et vocavit ; et 
ad Ephes. 4: Qui preedestinacit nos ; ot iterum: 
Prædestinati secundum propositum ejus; et 1 
Corinth. 9 : Quam predestinavit Deus ante sæ- 
cula. Ex quibus ultimis verbis intelligimus 
particulam præ, ex intentione Pauli, signifi- 
care antecessionem seternitatis, et in his om- 
nibus respondet graxe verbum mpoogite. At 
vero ubi invenitur in novo Testamento græ- 
cum verbum éógto,1n Vulgata ponitur ver- 
bum de//zio, sine priepositione, ut patet ex lo- 
cis Lucæ et Actorum, supra citatis. Solum ad 
Roman. 4, nbi grece habetur simplex parti- 
cipium ópw0ivo;, noster interpres vertit præ- 
destinatus, nam quia illa destinatio seu defi- 
nitio æterua est, non dubitavit interpres il- 
lam vocare prædestinationem. Unde etiam 
intelligitur illam particulam præ, im rigore, 
sowwm significare antecessionem  ctermtatis 
divini propositi ad executionem ejus, tam in 
verbo predestinandi, quam in verbo præde- 
terminandi, in illa prima acceptione sumpti, 
nam hæc in rigore, ut dixi, idem sunt. 

G. Possuntque hoe confirmari ex verbis Dio- 
nysii, cap. 9 de Divinis nominibus, in fine, 
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quem loeum obiter etiam hic deeclarabimus, 
est enim celehris in hac materia, et aliqui non 
reete illo utuntur. Ageus ergo Dionysius de 
divinis exemplaribus seu ideis, inquit, juxta 
translationem Ambrosii Florentini : Z'zempla- 
ria tero esse dicimus, valiones in Deo substan- 
tificas rerum, et singulariter ante subsistentes, 
quas predestinationes Theologia vocat bonas 
divinasque voluntates, eorum que sunt defini- 
trices atque effectrices, secundum quas ipse su- 
persubstantialis Deus, que sunt omnia prades- 
tinavit alque produxit. Ubi imprimis, quod ad 
verba attinet, adverto, ubi prius exemplaria 
vocantur prædestinationes, secundum aliam 
translationem, quam D. Thomas commenta- 
tur, vocari predefiuitiones. Unde idem D. Tho- 
mas, in commentario, sub distinctione dieit : 
Quas sacra Scriptura vocat predefimitiones , 
scu praedestinaliones, pro certo habens illa 
verba esse synonyma. Et ubi postea ipsc» idea 
dicuntur definitvices ct effectrices, illa versione 
apud D. Thomam dicuntur predeter mtuativa - 
alia autem versio habet discretiræ et efective; 
et in ultimo loco, habetur apud eumdem D. 
Thomam verbum z«ede finivit, pro verbo præ- 
destinavit. D. Thomas autem, loco utriusque, 
posuit predeterminavit, sentiens hoe verbum, 
Deo attributum, etiam significare internum 
mentis propositum, et in ea significatione idem 
esse quod pradestinare vel definire. 

1. Deinde adverto vocare Dionysium ipsa 
exemplaria seu ideas, praedestinationes, seu 
predefinitiones, additque etiam vocari divinas 
voluntates, quia, ut ibi notat D. Thomas, ra- 
tiones rerum possibilium in mente Dei, secun- 
dum se spectate, antequam Deus velit ad 1l- 
larum imitationem aliquid ad extra produ- 
cere, non habent rationem exemplarium, et 
ita per voluntatis prefinitionem quasi com- 
plentur in ratione exemplarium, et ideo et 
profinitiones, et predestinationes, et volun- 
tates Dei esse dicuntur. Unde advertit ibi Car- 
thusianus non loqui ibi Dionysium de præ- 
destinatione , in eo rigore quo eleetis tri- 
buitur predestinatio, sed latiori modo, prout 
dici potest de qualibet pr:eordinatione divina, 
sive sit de premio, sive de pona, et sive sit 
ante vel post preeseientiam alicujus ret future, 
et sive sit præfinitio absoluta rci in se, sive 
sufficiens tantum, et in causis suis. Nam quæ- 
libet istarum ad rationem idearum seu exem- 
plarium constituendam sufficit. Denique, addi 
potest exemplum simile de verbo preparan, 
ex D. Thoma, 4 p., q. 93, art. 2, ad 3, ubi ait 
yerbum illud dupliciter posse tribui Deo, pri- 
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mo, pro proparatione terna ex parte ipsius 
Dei, quae est. decretum ceternum, quo se ab 
wterno praeparavit ad salvandunm electum, 
vel aliquid simile agendum. Et sie ait dici 
posse bonam voluntatem humanam esse ab 
æterno preparatam in. mente Dei, quie præ- 
paratio 3n voluntate creata non est nisi deno- 
minatio extrinseea ab æterno actu Dei. Secun- 
do, vero modo dicitur Deus præparare volun- 
tatem humanam in tempore cfliciendo aliquid 
in illam, quo illam disponat, et intrinsece 
pryparatam reddat. Idem ergo est, servata 
proportione, de verbo prædeterminandi. 

S. In presenti ergo per se ac directe non 
agimus de hac priedeterminatione Dei extrin- 
seca , quia non agimus de predestinatione 
eum qua illa coincidit, sed agimus de gratia 
efficaci, que a predestinatione differt, tan- 
quam effectus a prima et originali eausa, ct 
tanquam temporale quid ab «terno, ut An- 
gustinus docuit lib. de Prædest. sanct., c. 10, 
et lib. de Don. Persever., e. 14. Dico autem 
presentem tractationem non esse per se et di- 
recte de hae prsedeterminatione, quia si una 
sit eum altera eonnexa, indirecte posset ad il- 
lam extendi disputatio ; et ideo qui ponunt 
gratiam efficacem in predeterminatione in- 
irinseea nostre voluntatis, magnam vim in 
hoe faciunt, quod omues actus nostri liberi ar- 
bitrii sint preedestinati, præfiniti, seu prædefi- 
niti, et in dieto sensu pradeterminati in pro- 
posito ac decreto absoluto divin: voluntatis, 
non solum prius secundum æternitatem, sed 
etiam seeundum antecessionem rationis divini 
decreti ad presscientiam futurorum, quia pu- 
tant ex tali predeterminatione extrinseca se- 
qui intrinseeam in nostra voluntate per gra- 
tiam, vel motionem efficacem, quia nullo alio 
modo potest illud deeretum predeterminatio- 
nis Dei infallibiliter impleri ; alii vero, in eon- 
trario extremo, ut prorsus caveant a tali mo- 
do grati, efficacis, quem putant esse contra- 
rium libertati, negant etiam ilum modum 
pre determinationis, seu predestinationis om- 
nium actuum liberorum in seipsis, anteceden- 
iem prascientiam futurorum, sed aiunt ante 
proseientiam absolutam futurorum , solum 
predefiniri et preordinari in causis efficaci- 
bus, vel sufficientibus, sicut modo eirca verba 
Dionysii dicebamus; post preseientiam vero 
absolutam, voluntatem ordinari ad suos fines, 
et sic etiam preefiniri in prioritate ceternitatis, 
non in antecessione ad praescientiam absolu- 
tam. Nos autem, ut ab hac eontroversia absti- 
neamus, supponimus posse Deum in priori 
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sensu priedeterminare seu proxdestinare actus 
liberos humanæ voluntatis, ita absolute ut 
omnino fiant et libere fiant; credimus, licet in 
malis actibus id facere non possit Deus pro- 
pter bouitatem suam, in bonis posse ; et de 
facto admittimus id fecisse in Sanctis, actibus 
liberis a gratia efficaci procedentibus ; et non 
obstante hac predeterminatioue extrinseca, de 
intrinseca inquirimus, au sit necessaria, vel 
possibilis ad executionem talis preedetermina- 
tionis, et consequenter an hoc sit gratie efhi- 
cacis munus. 

9. Potentia de se indifferens, quomodo de- 
terminari possit. — Ut ergo de intrinseca præ- 
determinatione dicamus, ulterius advertimus 
potentiam de se indifferentem duobus modis 
posse determinari, scilicet in actu primo et in 
actu secundo. Priori modo est determinata, 
quando, prius natura quam actu operetur, 
est limitata et definita ad unum effectum; 
posleriori modo est. determinata qnando actu 
operatur. Rursus prior determinatio in actu 
primo multiplex est, nam quadam esse potest 
quoad specifieationem tantum, alia quoad 
exercitium, vel quod perinde est, una esse po- 
test solum qnasi conditionata, si voluntas ope- 
rari velit, alia est absoluta, quia per illa vo- 
luntas determinatur, ut velit. Priori modo est 
voluntas de se determinata ad amandam bea- 
titudinem in communi, nam licet actu de 1lla 
cogitetur, non est voluntas omniho determi- 
nata ad exercendum actum amoris circa illam ; 
nihilominus tamen ita est definita, ut, si ve- 
lit aliquem actum circa illam exercere, ille 
esse debeat amor, sen persecutio, non odium 
aut fuga ; alio modo, ex parte simili, licet in- 
feriori, determinatur voluntas per habitum 
charitatis ad sancte operandum, non quidem 
quoad exercitium actus, nt per se manifestum 
est, nec cum tauta limitatioue seu determina- 
tione, ut, si voluntas, habens talem habitnin, 
operari velit, ad sanctam operationem deter- 
minetur, quia non est unde habitus ille tan- 
am probeat determinationem, alias esset ina- 
missibilis, quod esse falsum in iib. 9 videbi- 
mus ; nihilominus tamen aliquo 1nodo et sub 
alia conditione determinat, quia, si voluntas 
illo habitu uti velit, non potest uisi sancte per 
illum operari : quomodo dixit Joan., canonie., 
c. 3 : Qui natus est ex Deo, peccatum non facit, 
quoniam semen ipsius in. eo manet, et non potest 
peccare, quoniam ex Deo natus est, utique si ut 
talis operari velit; hane ergo et quaimenmque 
similem vocamus determinationem quoad spe- 
cificationem, vel conditionatam, et secunduin 
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quid, vel suffieientice, non exercitii. Unde obi- 
ier constat nou esse in prossenti sermonem de 
hac determinatione, quod est memorie man- 
dandum, nam solent per hane &quivoeatio- 
nem eludi argumenta, quia hoc modo etiam 
auxilium sufficiens determinat voluntatem ad 
unum quoad specificationem sub conditione ; 
quia si homo tali auxilio cooperari velit, non 
nisi bene et in tali specie operabitur, et ita 
illa est determinatio sufficientiæ, licet non sit 
efficaciæ : est ergo in presenti sermo de de- 
terminatione absoluta, et quoad exercitium, 
qua tune esse dicitur in voluntate, quando, 
ita aflecta et proxime completa in aetu primo, 
in illo non sistit, nec sistere potest iu tempo- 
ris duratione, quia non potest se continere, 
quin exerceat actum secundum. Quando ergo 
potentia prius natura est sie constituta in 
actu primo, dicitur etiam determinata in actu 
primo. 

10. Ulterius autem hoe dupliciter contin- 
gere potest, uno modo ab intrinseco, seilicet 
ex innata conditione potentie active, alio 
modo ex forma, vel aetu aliquo qui, licet in- 
trinsece afliciat voluntatem, ab extrinseco pro- 
venit, nimirum per eflieientiam alicujus ex- 
triuseci agentis, scilicet Dei. Prior modus ne- 
que iu voluntate cadit, nee habere potest lo- 
cum in presenti puneto, saltem comparatione 
faeta ad voluntatem ipsam secundum se spec- 
tatam. Probatur, quia supponimus volunta- 
tein esse liberam ; ergo illa, secundum se spec- 
tala, nou habet innatam determinationem ad 
unum quoad exercitium, quia hoc repugnat 
libertati naturali, quee. iudifferentiam requi- 
rit, etiam naturalem, ut jam ostensum est. 
Item gratia efficax uon est conditio intrinsece 
comata, scu congenita voluntati; ergo non 
potest illi dare priorem modun determinatio- 
nis ad unum, cum semper auxilium efficax 
sit aliquid superadditum voluntati ab extrin- 
seco agente Deo; et ideo dixi hane determina- 
tionem non esse innatam ipsi voluntali se- 
cundum se spectatae, nam eomparata ad illam 
entitatem, quae est gratia eflicax, si talis est 
illa entitas ut, posita in voluntate, determi- 
net illam in actu primo ad exercitium actus 
proportionati illi anxilio, sic talis determi- 
natio convenit tali entitati ab intrinseco, nam 
est conditio illi eounaturalis et intrinseca, 
quia per unllum alium acetum primum illi ad- 
ditur, alias esset proeessus in. infinitum. 

J1. Imo non solum ipsa ex se erit determina- 
ia ad unum, sed etiam, ex intrinseca sua uatu- 
ra et conditione, habebit determinare volunta- 
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tem cui adhæret, ad coexercendum secum (ut 
sie dicam) eundem aetuin, quia non potest ali- 
ter illa entitas habere eonnaturalem annexio- 
nem et omnino intriusecam cum suo actu sc- 
cundo, quia non potest suum actum exercere 
sine cooperatione voluntatis, ut suppouimus; 
ergo vel ipsa uon est ab intrinseco simpliciter 
determinata ad exercitium sui actionis, vel 
æque determinat voluntatem ad secum coope- 
randum. llla ergo determinatio in actu pri- 
mo, si datur , licet sit ab extrinseco respectu 
voluntatis, erit intrinseca tali auxilio efficaci, 
scu illi principio agendi completo ex volun- 
tate et tali motione, quæ efficax auxilium di- 
citur. Et consequenter, licet talis determina- 
tio fiat in voluntate effective a Deo, quia Deus 
est qui efficit in voluntate auxilium efficax, 
nihilominus ab ipso auxilio fit illa deter- 
minatio formaliter in voluntate , quia tale 
auxilium, adhærendo voluntati, determinat 
illam. Atque hic est unus et forte præcipuus 
sensus questionis proposite ; et lianc voca- 
bimus semper determinationem in actu pri- 
mo, de illa inquirendo an fiat in voluntate 
per auxilium eflicax, modo jam explicato. 

12. Alium modum determinationis vocavi- 
mus in actu secundo, quia per illum constitui- 
tur potentia in ultima determinatione. Nam 
de ratione-hujus determinationis in actu se- 
cundo est, ut fiat per effectionem ipsiusmet 
actus secundi, quia ante illam effectionem 
semper est potentia in actu primo, sive prius 
tempore, sive prius natura consideretur, et 
ideo, ante actum secundum, seu effectionem 
ejus, non potest esse potentia determinata in 
actu secundo, est enim aperta repugnantia. Ut 
autem illa effectio actus secundi habeat ratio- 
nem determinationis, supponere dcbet in po- 
tentia indifferentiam aliquam quoad exerci- 
tium, quia verbum ipsum determinandi, con- 
notat respectum ad rem, vcl materiam, seu 
potentiam, quai non supponitur determinata, 
sed indifferens; nam si omnino supponatur 
determinata , non iudigebit determinatione. 
Et ideo ignis, quando calefacit, non dicitur 
delerminari ad calefaciendum, sed agere id 
ad quod determinatus est; sol vero, quia de se 
est aliquo modo indifferens ad obdurandum, 
vel liquefaciendum, dicitur determinari a dis- 
positione cere, verbi gratia, ad liquefacien- 
dum, et intellectus dicitur determiuari a vo- 
luntate ad credendum, quia antea erat aliquo 
modo indifferens, et eodem modo dicitur vo- 
luntas determinare se, quando vult credere. 

13. In quo modo loquendi animadverto dif- 
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ferentiam inter potentiam iudiflerentem ex 
dominio voluntatis, vcl indifferentem alio mo- 
do minus perfecto, scilicet ex sola universali 
virtute agendi , vel ex subordinatióne ad su- 
periorein potentiam. Nam potentia libera pro- 
priissime dicitur determinare se, quod adeo 
necessarium reputatur, ut dixerit D. Thomas, 
nec Deum nec hominem fore liberum, nisi 
haberet vim internam determinandi se, vel 
eminentem, quasi per seipsam formaliter, ut 
voluntas divina, vel active voluntarie agendo 
in seipsam, ut voluntas humana. At vero alia 
cause alio modo indifferentes non dicuntur 
determinare se, sed determinari vel ab alia 
causa in quocumque alio genere, sicut deter- 
minatur virtus solis ex dispositione vel capa- 
citate passi, vel a superiori potentia movente, 
ct applicante, sicut intellectus determinatur a 
voluntate ad credendum. Hoc ergo determi- 
natio in actu secundo etiam intervenit in actu 
qui fit per efficax auxilium, et ideo alius sen- 
sus presentis quaestionis est, an efficax auxi- 
lium immediate efficiat vel conferat hanc lp- 
sam determinationem in actu secundo, non 
previo aliquo actu primo, in quo talis deter- 
minatio consistit, sed per immediatum in- 
fluxum absoluti voluntatis Dei in ipsum ac- 
tum secundum, ita ut per illammet quasi for- 
mliter determinetur voluntas humana a vo- 
luntate divina efficaci, influente effective ta- 
lem determinationem. 

14. Predeterminatio , de determinatione vo- 
luntatis humana. — Atque ex his facile decla- 
rari potest cur haec determinatio humane vo- 
luntatis preedeterminatio vocetur; non cnim 
additur illa particula pre, propter antecessio- 
nem æternitatis ad tempus ; nam hxc deter- 
minatio non est terna, sed in tempore fit, 
ut declaravi; imo nec aliqua antecessio dura- 
tionis temporalis, per illam particulam præ, 
indieatur, quia determinatio illa non antece- 
dit tempore effectum gratic efficacis, seu ac- 
tuni secundum et ultimum voluntatis, ut etiam 
declaravi. Dicitur ergo predeterminatio pro- 
pter antecessioneom nature et causalitatis , 
quod quidem facillime intelligitur in tali de- 
terminatione, si dari in actu primo suppona- 
tur, nam actus primus precedit secundum sal- 
tem ordine nature ; ergo si voluntas per auxi- 
lium efficax determinatur in actu primo, pro- 
fecto preedeterminatur; tum quia prius natura 
constituitur in actu primo quam agat; tum 
etiam quia recipit illam predeterminationem 
ut previam ad suum consensum, sicut etiam 
recipit motionem auxilii, et ideo per illud præ- 
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moveri dieitur; et hine dieitur Deus predeter- 
minare illam, non formaliter ct quasi extrinse- 
ce per suum propositum zeternum, ut in priori 
significatione verbi preedeterminaudi diceba- 
mus, nec etiam formaliter intrinsece, quia 
hac ipsa moiio efficax, quatenus est intrin- 
sece inhærens voluntati, illam determinat for- 
maliter, ut jam satis explicavi; sed dicitur 
Deus pradeterminare voluntatem effective , 
inm quia facit in illa internam predetermi- 
nationem formalem, tum ctiam quia illam ef- 
ficientiam habet solus Deus sine cooperatione 
voluntatis, preveniendo omnino usum liber- 
tatis ejus. Denique dici etiam potest præde- 
terminatio per comparationem ad meritum , 
quia antecedit illud, quanquam hoc habet lo- 
cun in primo auxilio efficaei, non vero uni- 
versalter in omnibus sequentibus, ut postea 
videbimus. 

15. At vero, si gratia efficax non deter- 
minet voluntatem in actu primo, sed imme- 
diate ad actum , vel per actum secundum, 
tum etiam particula præ non potest signifi- 
care antecessionem durationis respectu effec- 
tus, seu consensus liberi voluntatis, quia in- 
volvit ipsum actum secundum, vel formaliter, 
quia ad illum immediate terminatur; unde 
etiam antecessio secundum realem ordinem 
nature et causalitatis difficile ibi explicatur, 
quia actio ipsa qua fit consensus voluntatis 
unica est et simplex; unde non potest in illa 
distingui aliquid prius natura et causalitate, 
quam aliud. Nee satisfaciet qui dixerit, per il- 
lam particulam præ, solum significari priori- 
latem in dignitate, excellentia, independentia, 
et in efficientia talis auxilii, quod principa- 
les partes habet in tali effectu. Hoc, inquam, 
non satis est, quia id totum invenitur in auxi- 
lio efficaci simultaneo et concomitante; ergo 
illo modo non explieatur propria prioritas 
auxilii previj, quo inveniri debet in auxilio 
efficaci, de quo tractamus, et per illam parti- 
culam significatur. Si ergo in ipsa determina- 
lione actus secundi, proedeterminatio admitta- 
tur, necessarium est dieere Deum, sua mo- 
tione efficaei, precedere aliquo modo in- 
fluxum voluntatis creatae, etiamsi ad eumdem 
terminum, seu actum secundum immediate 
terminetur. Unde, si gralia efficax vocetur 
ipsa voluntas Dei qnatenus movet et trahit 
nostrain voluntatem ad agendum, sie. antece- 
dit ordine nature, saltem virtuali, quia con- 
currit imperando, et trahendo nostram volun- 
tatem, sicut voluntas nostra procedit, mo- 
vendo braehium. Nou videtur autem alienum 
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a proprietate locutionis voluntatem ipsam Dei, 
ut active influentem ad extra, gratiam effica- 
cem vocare, sicut. multi censent. voluntatein 
creandi, ut actu inferentem ex se effectui, 
esse activam creationem. Quod si actio ipsa 
consensus liberi recepta in voluntate hominis, 
ut est ab efficaci voluntate divina, vocetur 
auxilium efficax Dei, sic dicetur prædetermi- 
nare voluntatem creatam formaliter, et per 
particulam præ denotabitur actionem illam, 
prout procedit a speciali voluntate divina cft- 
caci, determinate facere ut voluntas creata in 
eam actionem influat, et ut sic vocari prædc- 
terminationem, quia, secundum illum respec- 
tum ad voluntatem Dei, habet quamdam an- 
tecessionem ad voluntatem hominis, cujus 
influxum ex necessitate quadam sibi conna- 
turali conjunctam habet ; hic enim modus an- 
tecessionis non repugnat ; an vero possit gra- 
tiæ efficaci accommodari, postea videbimus. 
10. Predelerminatio physica, cur sic dicta. 
— Superest explicanda altera particula, per 
quam hee praedeterminatio physica appella- 
tur. In quo imprimis adverto Francisc. Cumel, 
dict. lib. 4 Opuseulor., disp 4 scet S con- 
clus. 4, reprehendere hune modum loquendi de 
prædeterminatione physica; imo addit voca- 
bulum illud a me et a nostris esse inventum, 
ad improbandam aliorum sententiam. Quod 
auiem ad me spectat, verissime affirmo illud 
non excogitasse, nec ab alio quam a defenso- 
ribus talis auxilii eflicacis illud didicisse. Unde 
tantum abest ut a Patribus Dominicanis repu- 
tetur a nobis inventum, ut M. Alvar., disp. 92, 
n. 9, affirmat non esse novum, sed antiquum 
1n Eeclesia, et a Patribus usurpatum in eadem 
acceptione, qua in presenti disputalione su- 
mitur, quod multis verbis explicare conatur. 
Sed quidquid sit de nominis inilio aut inven- 
tionc, ad explicandam peculiarem sententiam, 
eamque ab aliis distinguendam, necessarium 
fuit peculiare nomen. Et ad hune finem illud 
non fuit incongruum, quia per illud explica- 
tur hane determinationem non esse metapho- 
ricam, sed veram, nec tantum seeundum quid, 
aut moralem, seu ex his quo frequentius acci- 
dunt, ac subinde ex accident talem, sed esse 
determinationem simpliciter et ex intrinseca 
natura talis entitatis, seu auxilii, ac proinde 
esse per se talem ex aliqua propria eausalitate 
perse. Nam juxta communem usum, etiam 
ecclesiasticum, ita solet illud additum pAysice 
usurpari. Sic enim, ad significaudam veram 
unitatem trium personarum in Deo, dicitur 
esse una persona in alia naturaliter, et a Græ- 
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eis physice. Et unio Verbi ad humanitatem 
vocatur naturalis et physica, et Theologi so- 
lent vocare physicam, eflicientiam Sacramen- 
lorum, ut deelarent esse veram et realem. 
Ad hune ergo modum in prosenti, ad expli- 
eandam rigorosam proprietatem hujus deter- 
minationis, illa particula p4ysice determina- 
tioni adjungitur. 

Vi. Auxilium effieaz physicum variis modis 
dicilur. — Advertendum est autem variis mo- 
dis posse auxiliuun eflieax diei pliysieum ; pri- 
mo, in ratione culis, et loc est verum, non 
tamen suflieit ad rem explicandam, quia etiam 
gralia excitaus suíliciens est entitas physica, 
id est, vera et rcalis. Secundo, in ratione mo- 
tionis formaliter aflicientis et immnutantis vo- 
luntatein , et hoc ctiam non est satis, nam id 
etiam habet auxilium sufficiens, est enim mo- 
tio pliysica, quia vere et realiter voluntatem 
inclinat, et intellectum afficit et immutat, 
nou tantum objective, sed etiam formaliter 
per internam Spiritus Saneti. efficientiam, ut 
in superioribus ostensum est, et ex ipsis ter- 
minis est satis notum. Tertio, potest illa deter- 
minatio diei pAysica, propter efficientiam, 
quia nimirum tale auxilium physice efficit 
consensum voluntatis. Et hoc, sive sit verum, 
sive falsum, non sufficit, quia potest esse phy- 
sicum principium per se influens eum volun- 
late in aetum suum , et nihilominus non de- 
terminare voluntatem quoad exercitium ac- 
tus, neque absolute, sed solum sufficienter, 
seu sub conditione; sic enim multi dicunt 
auxilium sufficiens preveniens, physicum 
prineipium actus, quando transit iu auxilium 
adjuvans actu, etiamsi non determinet volun- 
tatem illo modo ; et habitus charitatis physice 
afficit voluntatem, et inclinat illam, et eum 
ila effieit physice actum, et tamen, quia in 
efficientia sul actus subest dominio voluntatis, 
non determinat illam. De hac autem motione 
gratie effieacis, nune inquirimus an distinu- 
euatur in hoc ab habitu et a gratia sufficiente, 
quod omnino determinet voluntatem, ita ut, 
illa posita, implicet contradictionem volunta- 
tem non velle. 

18. Quarto ergo modo dicitur 22ysica præ- 
determinatio in ratione determinationis, et 
neeessari:?e connexionis iuter entitatem talis 
auxilii , et actum seeundum, ac influxum vo- 
Juntatis in ipsum ; duoque per illam vocem 
physica significantur ac denotantur: unum 
est illam determinationem esse simpliciter et 
omnino absolutam, ita ut nulla ratione aut 
modo impediri possit illa connexio. Ahud est 
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eamdem. determinationein fieri ex vi talis en? 
litatis, sine aliquo respectu ad alias circum- 
stantias, vel ad specialem voluntatem , aut 
præscientiam Dei, sed esse omnino intriuse- 
cam, eb naturaiem illi entitati, seu auxilio. 
Quocirca, ne hærceaimus forte in voce physica, 
qua nonnulli ejusdem opinionis uti nolunt, 
res ipsa spectanda est, et statuendum nihil 
aliud per illam indieari , nisi motionem illam 
talem esse, ut a solo Deo fiat in homine, et de 
se et sua vi naturali ae proprietate habere ef- 
fectum ita determinandi voluntatem, ut vo- 
luntas non possit resistere illi, vel ut impossi- 
bile omnino sit voluntatem illam habere , et 
uon consentire. Et hune modum determina- 
tionis ila censeo sufficere, ut dicatur physica 
determinatio, ut, licet fingamus motionem 
illam præviam ct efficacem , non habere pliy- 
siciun et per se efficientiam in consensum, sed 
per solam inhxrentiam suam determinare om- 
nino voluntatem , quasi formaliter ligando, 
vel impediendo illam, ne posset suum inilu- 
xum suspendere, id satis foret ut sit vera et 
pliysiea determinatio, quia formalis causalitas, 
quas est a vera forma reali, physica est. 

19. Ad efficaciam vocationis an sit necessa- 
ria prædeterminatio physica. — Ex his ergo 
salis, ut arbitror, declaratus est sensus quaos- 
lionis proposite, neque aliquis existimct su- 
pervacaneam esse tam prolixam terminorum 
declarationem, quia non solum est necessaria 
ad vim rationum et testimoniorum pernetran- 
dam, sed etiam erit utilissima ad expedienda, 
cum longe major: brevitate, multa argumenta, 
ct varia diverticula precludenda. Preterquam 
quod ad intelligendum statum questionis ct 
varictatem opinionum est necessaria. Primum 
ergo et preecipuum punctum totius controver- 
sic est, an ad efficaciam vocationis, seu exci- 
tantis auxilii, necessaria sit predeterminatio 
physica voluntatis ; in quo puncto duc sunt 
opiniones extreme contrarie, quas hic brevi- 
ter et generatim attingam , nam postea per 
partes sunt fuse tractanda. 

20. Opinio prima. — Prima opinio simpli- 
citer affirmat efficaciam auxili in physica 
proxdeterminatione positam esse. Cujus funda- 
mentum generale, omissis nune testimoniis, 
cst, quia non potest auxilium previe motio- 
nis seu vocationis esse ita efficax, ut infallibi- 
liter inferat consensum voiuntatis, nisi omni- 
no inevitabiliter determinet voluntatem ad 
talem consensum ; sed hoe non fit nisi per 
physieam pradeterminationem : ergo. Minor 
evidens est ex declaratione data. Major pro- 
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batur, quia, posito auxilio efficaci prevenienti, 
consecutio actus liberi non potest esse infalli- 
bilis, nisi vel ex prescientia, vel quia immu- 
tabilis est, posito tali auxilio. Sed iufallibilitas 
non potest primo et per se ex praescientia pro- 
venire; ergo necesse est ut eveniat ex prede- 
terminatione physica. Minor probatur, quia 
vel est sermo de praescientia absoluta , ct haec 
supponit prascientiam auxilii absolute futuri, 
et efficaciam ejus, vel de prescientia conditio- 
nata, et hæc vel nullo modo datur de talibus 
futuris contingentibus, qua sit omnino certa 
et infallibilis, antequam presciantur absolute 
futura, vel, si datur, necessario supponit sub 
illa conditione decretum Dei absolutum et ef- 
ficax, in quo veritas illa et certitudo fundetur, 
quod decretum involvit etiam efficaciam quam 
auxilium de se habet ad determinandam vo- 
luntatem. Et quia hoc tantum fundamento vi- 
detur precludi via ad salvandum omne aliud 
auxilium pravium efficax, quod sit potentissi- 
mum medium quo Deus exequatur absolutam 
predestinationem , vel de salute electorum, 
vel de aliis actibus liberis quos præfinivit, ut 
jam suppouimus, ideo ab auctoribus hujus 
sententi:te omni conatu et contentione impu- 
gnata est conditionalis scientia, quia, illa e 
medio sublata, non superest alius modus suf- 
ficiens efficaci, preter physicam prædeter- 
minationem. Modi autem explicandi et defen- 
dendi hanc sententiam sunt multi, et auctores 
ejus in illis non conveniunt , et aliqui non in 
omnibus punctis, sed in uno vel alio consen- 
tiunt, et ideo nune nee auctores refero, nec 
alia fundamenta; membratim enim in sequen- 
tibus capitibus illud prostabo. 

2]. Opinio secunda. — Secunda opinio ne- 
gat esse necessariam pradetermmationem ad 
efficacitatem auxilii ; fundamentum est impri- 
mis a posteriori, tum quia, posita hujusmodi 
necessitate, auxilium tantum sufficiens erit de 
se inefficax , ac subinde non sufficiens ; tum 
etiam quia talis ac tanta cfficacitas induceret 
necessitatem libertati actus contrariam. A 
priori vero fundamentum est, quia ad salvan- 
dam veram efficaciam auxilii sufficit futura 
causalitas ejus, que sit iufallibihis in divina 
prescientia, quam Deus sine dubio habet de 
hujusmodi futuris sub conditione prius secun- 
dum rationem, quam talia auxilia efficacia seu 
congrua distribuat. In modo autem explicandi 
haue sententiam est aliqua diversitas, qua 
postea per partes tractanda est, ct ideo nune 
neque auctores refero, neque fundamenta illa 
amplius urgeo. Nos vero hane posteriorein 
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sententiam approbamus et defendimus. Et 
fundamentum propositum prioris sententie 
evertimus, demonstrando dari in Doo certissi- 
mam et iufallibilem scientiam veritatum con- 
tiugentium, non fundatam ex parte objecti in 
aliquo decreto libero divine voluntatis, sed in 
veritate rei seeundum se, ut iu secundo pro- 
legomeno tractatum est. Imo, nunc addimus 
non parum infirmari credibilitatem contrarice 
sententie , ex eo quod efficaciter persuaderi 
non potest, nisi negando Deo quamdam scien- 
tiam valde conformem infinite illius perfec- 
tioni, sapientie, et altissime providentie, 
neenon sanctis Scripturis et Patribus nimis 
consentaneam, et quæ nec demonstrari potest 
impossibilis, neque hactenus vel probabiliter 
persuasum est. 

22. Addo denique tam certum mihi esse 
Deum non przdeterminare illo modo volunta- 
ies humanas , neque id esse necessarium ad 
pie sancteque operandum, ut si vel talem ne- 
cessitatem predeterminationis admittere, vel 
electionem absolutam, aut predefinitionem 
actuum liberorum ante prescientiam eorum 
negare necessarium esset, potius dicerem hoe 
posterius esse negandum, quam illud prius 
admittendum. Nam in doctrina fidei certius 
est dari peccatoribus auxilium sufficiens ad sa- 
lutem, et auxilium efficax non tollere liberta- 
tem actuum supernaturalium, quam sit cer- 
tum dari absoluta decreta libera in Deo de futu- 
ris actibus liberis ante preseientiam eorum. 
Et ideo, si oporteret vel illa principia labefac- 
tare, admittendo tale genus preedeterminatio- 
nis, vel illa decreta in illo absoluto sensu non 
admittere, sed aliter illa interpretari, hoc po- 
tius esset eligendum quam prius ; sed cum 
omnia illa dogmata vera sint, inter se non re- 
pugnant, nec in eas angustias redigimur, ut 
alterum ex illis duobus eligere necessarium 
nobis sit, ut jam tetigimus, ct in discursu se- 
quentium capitum planum Ret. 


CAPUT VH. 


UTRUM AUXILIUM EFFICAX, NEGESSARIUM AD PIE 
OPERANDUM, SIT POSITUM IN ALIQUA EXGITA- 
TIONE PER SE ET EX VI SUZE NATURÆ, AC 
PRÆCISE ENTITATIS, PRJEDETERMINANTE PHY- 
SICE VOLUNTATEM AD CONSENSUM. 


4. Ut due sententiæ generatim relato pres- 
gius examinentur, et judicium de illis datum 
verum et solidum ostendatur, per omnes mo- 
dos discurrere oportet, quibus illae opiniones 
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defendi solent vel possunt, ut in illo, qui ct 
principiis fidei magis consentaneus apparuc- 
rit, et ad resistendum hereticis aptior, et mi- 
noribus difficultatibus implicatus fuerit, quies- 
camus. Circa opinionem vero de auxilio præ- 
determinante tres modi occurrunt, quibus co- 
gilari potest. Primus, quod detur aliquis mo- 
tus excitantis grati: qui natura sua habeat 
vim hane prædeterminandi voluntatem , et 
iuevitabiliter illam inducendi in consensum. 
Secundus est, ut nulla excitatio per se ad 
hoc suflieiat, sed compleatur virtus illa per 
aliam motionem realem distinctam ab actu 
previo excitantis gratie, et ab actu liberi 
consensus, et quasi media inter illos. Tertius, 
ut consistat iu ipsa immediata productione 
deliberati consensus, prout ab efficaci volun- 
tate Dei procedit, vol (quod ‘perinde est) ut 
consistat in efficaci Dei voluntate, qua talem 
actionem voluntati hominis immittit, cam- 
demque ad secum cooperandum  cílicaciter 
trahit. Ex quibus modis duo primi ad preede- 
terminationem in actu primo pertinent, ter- 
tius ad prdeterminationem in actu secundo, 
jux!a declarationem in superiori capite datam. 
In hoc ergo capite primum modum, qui faci- 
lior est, expediemus. 

2. Dulitandi ratio.—RHatio igitur dubitandi 
in puncto proposito est, quia efficax præve- 
niens auxilium positum est in aliqua excitante 
gralia, id est, in vocatione quadam alta et se- 
creta, et interna doctrina : ergo necesse est ut 
detur aliqua excitans gratia, quz ex se, id est, 
ex vi sui modi intrinseci hanc efficaciam ha- 
beat; ergo illa etiam gratia erit physice præ- 
determinans voluntatem. Antecedens proba- 
tum est late capite precedenti, ex sententia 
Augustini , qui testimoniis Scripture illud 
confirmat. Nam gratia illa, de qua loquitur 
Christus, Joann. 6 : Omnis qui audivit a Patre, 
et didicit, venit ad me, gratia excitans est, nam 
consistit in interna doctrina, illuminatione, et 
inspiratione, et tamen illi tribuit Christus in- 
fallibiliter effectum liberi eonsensus, cum di- 
cit: Venit ad me; ut enim notat Augustinus, 
lib. de Grat. Christi, c. 14, non dixit Christus : 
Potest venire ad me, sed : Venit ; ubi jam (inquit) 
et possibilitatis profectus, et voluntatis efec- 
tus, et actionis effectus est. Nam, ut superius 
dixerat , guando Deus docet per Spiritus gra- 
tiam, ita docet ut quod quisque didicerit, non 
tantum cognoscendo videat, sed etiam. volendo 
appetat, agendoque perficiat, quæ omnia per- 
tinent ad gratiam excitantem. Idemque con- 
firmant omnia quz de efficaci vocatione, ca- 
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pite proeeedenti, diximus. Consequentia vero 
prima probatur, quia si excitatio uon habeat 
hane efficaciam ex se, seu ex intrinseco modo 
suo, jam non ipsa erit efficax, sed aliunde 
proveuiet effieacia ex alio principio vocationi 
addito, quod accidentarium esset, quod est 
contra proprietatem verborum Seripturae et 
Augustini. Altera etiam consequentia nota est 
ex declaratione data capite praecedenti , nam 
idem est predeterminare , quod ex se infalli- 
biliter effectum inferre. 

3. Nihilominus in hoc puncto omnes utrius- 
que opinionis auctores in hoc convenire vi- 
dentur, quod per solas exceitationes non præ- 
determinatur simpliciter ac physice voluntas : 
hoc in nostra sententia manifestum est; iu 
aliorum autem opinione patet, tum quia, ob 
cam rein, preter exeitationem, postulant no- 
vam motiouem prwdeterminantem physice, 
quia solae excitationes ad hoc non sufliciunt. 
Unde Ledesma, art. 1, conclus. 4, licet excita- 
tionibus tribuat determinationem moralem, 
de quo statim dicam, addit in fine illius, illam 
prodeterminationem non csse physicam. Tum 
etiam quia isti anctores fatentur, ex duobus 
hominibus habentibus æqualia auxilia præve- 
nientia excitanlia, posse unum converti, et 
non alium, si uni detur auxilium adjuvans 
predeterminans, et non alteri; ergo suppo- 
nunt excitantia auxilia non predeterminare 
physice. Imo, ut cap. 5 dixi, ideo negant auxi- 
lia excitantia in. suo ordine esse efficax auxi- 
lium, quia illa non predeterminant physice 
voluntatem, et ipsi putant veram efficaciam 
in physica predeterminatione consistere. Ut 
autem hac veritas magis declaretur et confir- 
metur, nonnullis propositionibus distinguen- 
da est. 

4. Assertio. — Probatur. — Confirmatur.— 
Dico primo : ad actum liberum supernatura- 
]em eílieiendum , non est necessaria excitans 
gratia physice predeterminaus voluntatem. 
Probatur primo ex principiis superiori libro 
positis de gratia sufficienti. Nam Deus praebet 
homini, qui non converütur, vocationem et 
excitationem necessariam ad salutem, et non 
dat illi excitationem determinantem volunta- 
tem ejus : ergo talis excitatio determinans non 
est ad salutem simpliciter necessaria. Et con- 
firmatur, quia si excitatio de se determinans 
voluntatem est necessaria ut voluntas consen- 
tiat , ergo sine illa non potest consentire; ergo 
sine illa non habet sufficientem excitatio- 
nem, et consequenter non peccat non consen- 
tiendo. Hic vero respondert potest vulgar 
2l 
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distinctione, scilicet excitationem determinan- 
tem esse necessariam ut quis consentiat, non 
vero ut possit consentire, et ideo sine illa ha- 
bere hominem sufficientem excitationem, ut 
possit velle, non tamen ut velit. Sed hoe vir- 
tute impugnatum est in superiori libro, e in 
simili forma impugnabitur in sequentibus , 
quia auxilium, vere sufficiens, ex parte sua 
sufficiens est, non tantum ad posse, sed 
etiam ad velle, si homo bene illo uti velit, 
ut potest cum auxilio adjuvante, quia si nova 
vel distincta excitatio necessaria est, cum illa 
non sit in potestate hominis , simpliciter et 
absolute actus non est in ejus potestate. 

o. Probatur secundo. — Secundo, probatur 
assertio ratione philosophica, quia voluntas 
ad actus naturalis ordinis non indiget excita- 
tione, vel cognitione praevia naturali deter- 
minante voluntatem, ut ipsa possit, et de facto 
consentiat pro libertate sua ; ergo, servata 
proportione, neque in supernaturalibus est 
necessaria excitatio sic determinans. Antece- 
dens videtur certum, et satis declarari a Sa- 
piente, Eccles. 15, illis verbis : Deus crearit ho- 
minem et posuit eum in manu consilii sui, cte. 
Ubi declarat proposuisse Deum homini vi- 
tam et mortem, iguem et aquam, ut porrigat 
manum ad quod voluerit. Est ergo determi- 
natio illa in manu voluntatis, licet anteceden- 
tia consilia vel objecta illam non determinent. 
Idem probatur ex modo quo praebet homo con- 
sensum voluntatis, vel tentatione inductus, 
vel ad petitionem alicujus. Quis enim dicat 
tentationem determinare voluntatem physice, 
ut omnino velit? Tentatio autem se habet ut 
excitans ad malum. Idemque est de petitione, 
nam constat experientia non statim hominem 
annuere petenti aliquid, et postea suo arbitrio 
consentire, etiamsi excitatio petentis aucta non 
fuerit; non ergo ipsa fecit determinationem 
eflicaeiter, sed voluntas se determinavit. Conse- 
quentia vero prima probatur, quia Deuselevat 
voluntatem in supernaturalibus modo accom- 
modato tali nature, et hoc est fortiter et suavi- 
ter illi providere. Item, quia eadem ratio cum 
proportione applicata utrisque operibus inve- 
nitur, ut magis ex sequenti assertione patebit. 

6. Asserlio secunda. — Probatur ez Seri- 
ptura. — Dico secundo: gratia exeitans præ- 
determinans physice voluntatem, neque da- 
tur hominibus vocatis ad gratiam, etiamsi de 
facto consent:ant, neque est possibilis, non so- 
lum de communu lege, verum etiam neque ex 
natura rei. Prima pars probatur primo, ex 
illis loeis Scripture, in quibus dicitur Deum 
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ita vocare homines, ut relinquat in potestate 
eorum consentire, vel resistere , ut est illud 
Apoc. 3 : Ego sto ad ostium, et pulso, etc., et 
similia; quia dici non potest in omuibus his 
locis esse sermonem de sola vocatione, eui re- 
sistunt omnes homines qui illam recipiunt, 
sed absolute de quacumque qux a quibusdam 
recipitur, et ab aliis rejicitur; alias sine causa 
diceret Deus : Si quis aperuerit , intrabo ad 
eum, et hoc etiam mihi probat admonitio Pauli 
ad Ephes. 9 : Cum timore et tremore cestram 
salutem operamini, et subdit rationem : Deus 
enim est qui operatur in colis et celle, et perfi- 
cere. Duo enim conjunxit Paulus in his verbis: 
unum est, homines debere operari salutem 
suam; aliud, Dcum esse qui salutem operatur 
et perficit. Supporit ergo Paulus, non obstante 
praevia operatione Dei per vocationem, ad ho- 
minem pertinere, et in potestate ejus esso, 
operari et non operari suam salutem, et 1deo 
fortasse monuit ut cum timore et tremore ope- 
remur, quia possumus resistere vocationi Dei, 
etiamsi interdum cum illa operemur. 

7. Probatur ez. Concilio T'rident.— Concilio 
Senonens. — Unde secundo principaliter pro- 
batur assertio ex cap. 5 et can. 4 sess. 6 Con- 
cilii Trident., quibus tradit talem esse inspi- 
rationem et illuminationem Dei, ut qui illam 
recipit, possit illam abjicere;et eamdem vim 
habent verba Concilii Senonensis, dicentis 
prevenientem gratiam non inducere necessi- 
tatem, quia non est tale gratie trahentis auzi- 
lium, cui resisti non possit. Qua profecto loca 
intelligenda sunt in sensu composito, saltem 
respectu grati: vocantis, etiamsi talis sit, ut 
cum illa contingat de facto hominem converti; 
ergo, stante tali excitatione, manet in volun- 
tate integra potestas ad non consentiendum 
illi , ita ut homo possit conjungere dissensum 
cum tali excitatione, si ut talis est praecise 
spectetur ; ergo talis excitatio de se non deter- 
minat voluntatem ad consensum pliysica de- 
terminatione, quia hec determinatio, ut ex 
terminorum declaratione constat , excludit 
hanc potestatem. Sed hoc testimonium et ratio 
in eo fundata ad omne genus physicæ prede- 
terminationis applicanda est, et ideo inferius 
latius circa illud immorabimur, nam de sola 
excitante gratia facile ab aliis auctoribus ad- 
mittitur. Unde Bannez 2. 2, quest. 10, art. 4, 
docnmen. 3, circa finem, cum sibi hoc testi- 
monium Concilii objecissct , adhibet primum 
responsum, primumque (ut ait) verum sensum 
Concilii, ut de auxilio excitante loquatur ; illi 
enim secundum se spectato resisti potest. 
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S. Probatur in doctrina Augustini.—'lertio, 
probatur in doetrima Augustini, quia id est iu 
potestate nostra quod, si volumus, facimus; 
si nolumus, nou facimus : sed per excitantem 
gratiam velle constituitur in nostra libera po- 
testate ; ergo per excitationem non tollitur 
potestas nolendi id ad quod excitamur, etiam 
iu sensu composito respectu excitationis, idest, 
etiam stante tali excitatione. Major traditur 
ab Augustino, lib. 4 de Lib. arbitr., cap. 12 ct 
Eu et lib. 3, eap. 1 et 3 et 4 Hetraet., c. 
6 ct 29. Minor autem sumitur ex doctrina 
ejusdem Augustini, lib. 3 de Liber. arbitr., 
c. ult., dicente: Voluntatem non allicit ad fa- 
ciendum quodlibet, nisi aliquod visum : quod au- 
tem quisque vel sumat, cel respuat, est in potes- 
tate; sed quo viso tangatur, nulla potestas est. 
Ad hunc enim modum aliis in locis de exci- 
tante gratia philosophatur, ut in superioribus 
visum est, et in sequentibus videbimus. Nam 
per exeitantem gratiam tangitur cor nostrum, 
ideoque non est ipsa in nostra potestate; re- 
linquit autem in nostra potestate, tam velle 
quam nolle ; ergo non determinat physice vo- 
luntatem ; nnde est illud Augustini, quest. 2 
ad Simplic. : Velle suum voluit esse et nos- 
trum, suum vocando, et nostrum sequendo ; di- 
citur enim nosirum, quia in potestate nostra 
est ; et in lib. 83 Quæstionum, quest. 68 : Si 
quis sibi tribuat quod venerit vocatus, non po- 
test tamen sibi tribuere quod vocatus sit. Ergo, 
teste Augustino, etiam vocatio illius, qui de 
facto venit, non ita determinavit voluntatem 
ejus, quin possit sibi tribuere quod venerit; er- 
go non fuit determinata ejus voluntas per ojus 
vocationem ; et similia sumi possunt ex Pros- 
pero, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 99, alias 26, 
et in sequentibus discursum hunc goeneralius 
urgebimus. 

9. Probatur ratione naturali. — Quarto, 
argumentor ratione naturali, supposita doctri- 
na theologica; nam gratia excitaus tota consis- 
tit, vel in illuminatione intellectus, quam Au- 
gustinus vocat internam, seu revelationem, 
vel in simplieibus affectibus voluntatis, quos 
Augustinus vocat spiritualem voluntatem et 
suavitatem ; sed neutrum istorum potest vo- 
luntatem omnino determinare ad consensum ; 
ergo sola gratia exeitaus non potest de se il- 
lam efficaeitatem habere illo modo declara- 
tam. Major quoad utramque partem invenitur 
apud Augustinum, tract. 26 in Joann., trac- 
tando et conferendo illa verba Christi : Nemo 
potest venire ad me, etc.; evilla : Omnis qui 
audivit a Patre, et didicit, venit. Ubi inter alia 
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dicit: Altractio est ipsa rerelatio, et ibidem 
explicat iractionem per illud : Zrahit sua 
quemque voluptas; et serm. 2 de Verbis Apos- 
tol.. dixit : Zlu suavitas ipsa est altractio ; 
et l. 4 de Grat. Cliristi, eap. 13 et 14 : Si doc- 
(vina dicenda est, ita dicatur, ut altius eam 
Deus infundere credatur ; et libr. 2 de Peccat. 
merit., c. 17: UL innotescat quid latebat, et sua- 
te fiat quod non delectabat, gratia Dei est quce 
hominum adjuvat voluntates, quibus verbis to- 
tam hane gratiam revocat ad certam. scien- 
liam, et victricem. delectationem ; et alia multa 
sumi possunt ex dictis supra de gratia exci- 
tante. 

10. Minor autem, quoad priorem partem, de 
actu intellectus, manifesta est ex alio principio 
theologico, quod intellectus in hac vita non 
habet potestatem determinandi voluntatem ad 
unum, nam illa esset necessitas quoad exer- 
eitium, saltem in sensu composito, qua in 
hae vita impossibilis est ex sola suppositione 
actus intellectus, nisi precedat actus volun- 
tatis, in quo talis determinatio fundetur, ut 
est notum in doctrina D. Thome 1. 2, q. 9 
et 10 et 13, ct 4 p., quist. 82; et in Philoso- 
phia etiam seu "Metaphysica manifestum est, 
quia est ad libertatem necessarium. Nam in- 
tellectus non est potentia libera, sed natura- 
liter apprehendit aut judicat : ergo si aliquan- 
do libere assentitur, oportet ut a voluntate 
moveatur. In actu ergo intellectus, qui ante- 
cedit omnino voluntatem, non est libertas, 
quod maxime notum est in actu gratie exci- 
tantis, de quo tractamus, ut ex supra dictis 
patet; ergo ad libertatem voluntatis, neces- 
sarium est ut per illum actum intellectus non 
determinetur ad unum ; illa enim determina- 
tio esset ab intrinseco, quia motio voluntatis 
per illum actum intrinseca est; ergo illa de- 
terminatio esset necessitas repugnans libertati. 
Et ideo etiam in Deo, ad salvandam liberta- 
tem ejus circa objecta secundaria su volun- 
tatis, necessarium est ut per suam infinitam 
scientiam non determinet voluntatem suam 
ad illa objeeta, sed quod ipsa se determinet, 
ut ex D. Thoma, 4 p., q. 19, supra retuli. 

11. Ratione denuo convincitur. — Ratio de- 
nique a priori est, quia duo sunt in actu intel- 
lectus: unum est actus ipse, aliud est objec- 
tuin ejus; actus ergo ipse non habet peculia- 
rem vim determinandi voluntatem, quia non 
movet illam, nisi quatenus illi objectum ap- 
plicat, nee ratione sui habet aliam efficaciam, 
ut est verior sententia; et quamvis haberet, 
illa deberet esse subjecta dominio voluntatis; 
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alias non liber, sed naturalis esset progressus 
in actibus liarum facultatum, sicut est inter 
plantasiam et appetitum. Objectum autem so- 
lum determinat voluntatem, quando infinitum 
est bonum, et quando ita proponitur, ut in ca- 
rentia amoris illius nulla ratio boni repræsen- 
tari possit. Et hac ratione dixit D. Thomas vo- 
luntatem in hac vita non necessitari ab objecto 
ad exercitium actus, sed in sola clara Dei visio- 
ne, ubi per talem determinationem simplici- 
ter necessitatur voluntas ad Dei amorem. Ad 
beatitudinem vero in communi, dicit idem 
D. Thomas voluntatem determinari, seu ne- 
cessitari quoad specificationem, quia in illo 
objecto nulla ratio mali apprehendi potest. Ad 
alia vero bona particularia, neque isto modo 
determinatur voluntas in hac vita quoad exer- 
citium, nisi in actibus indeliberatis, vel nisi 
homo impediatur, ne alias rationes boni et 
mali considerare valeat ; quod non est neces- 
sarium ad gratiam excitantem, neque ad efli- 
caciam gratis, alias non posset homo per gra- 
tiam efficaciter moveri ad eligendum inter bo- 
num et malum, utraque ex parte suflicienter 
considerando, vel stante libertate et potestate 
considerandi aliud, quod manifeste falsum est, 
et contra modum loquendi Seripture de usu 
libertatis, et contra eflicacitatem et excellen- 
tiam grati. Ergo excitans gratia, ex ea parte 
qua ad intellectum pertinet, nunquam deter- 
minat voluntatem quoad exercitium, et raris- 
sime quoad specificationem. Fortasse enim 
aliquando ex privilegio id conceditur ; tunc 
autem qualis fuerit determinatio, erit etiam 
necessitas, utique quoad specificationem; nam 
oportet ut tollatur potestas, et consequenter 
libertas cogitandi alia, qua ad contrarios ae- 
tus, vel specie diversos, possent inducere. 

12. Probatur pars secunda de actibus volun- 
tatem ezcitantibus. — Declaratur. — Superest 
probanda altera pars de actibus voluntatem 
excitantibus. Probatur autem quia actus gra- 
ti: excitantis in voluntate, solum est quidam 
simplex affeetus, qui solet vocari velleitas ; hic 
autem actus non potest determinare volunta- 
tem ad pleuuin et absolutum consensum, seu 
(quod idem est) non potest necessitare illam 
quoad exercitium ex sola suppositione talis 
molionis, quia neque habet cum illo necessa- 
riam counexionem, neque perfectionem illi 
aequalem. Et declarari potest primo, ex testi- 
monio Augustini, illis verbis : 


..... Trahit sua quemque voluptas, 


nam iila attraetio qua solet delectatio inducere 
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voluntatem, non est necessitas, nec determi- 
natio ad unum, sed solum inclinatio quedam 
ct propensio : sed similis est motio gratie ex- 
citantis, etiam effieacis, teste Augustino, nt 
patet etiam exemplis ejus : Nuces ostendis 
puero, et trahis illum ; ovi ostendis ramum, et 
trahis illam ; nam in his etiam usu rationis 
careutibus non semper vel non statim talia 
objecta ostensa determinant quoad exerci- 
tium; ergo multo minus excitationes indeli- 
berate voluntatis, vel simplices affectiones, 
aut delectationes, determinant liberam volun- 
tatem ad ulteriorem consensum. Quod tandem 
declaratur ac confirmatur ex principio com- 
muni Theologorum eum D. Thoma 1. 2, q. 13, 
art. 6, ad 1, quod intentio finis non determi- 
nat voluntatem ad electionem etiam medi 
unici et necessarii, nisi ipsa sit efficax et abso- 
lnta ; quia si tantum est conditionata, aut de- 
siderium quoddam, non habet efficaciam mo- 
vendi eamdem voluntatem ad actum absolu- 
tum, qualis est electio, sicut etiam voluntas 
ipsa non movet intellectum, vel alias poten- 
tias per vellem, sed solum per volo. Cum ergo 
isti motus gratiæ excitantis sint solum vellei- 
tates simplices, non possunt determinare om- 
nino voluntatem ad plenum consensum. Tau- 
dem isti motus gratie excitantis, cum natura- 
les sint, id est, necessarii, non procedunt ex 
perfecta deliberatione, nec ex dominio volun- 
tatis ; consensus autem debet esse deliberatus, 
et ex dominio voluntatis; ergo non potest se- 
qui necessaria illatione, seu intrinseca conne- 
xione ex illis motibus ; ergo illi non determi- 
nant dieto modo voluntatem ad consensum. 
13. Corollarium. — Quinto, hine colligere 
possumus rationem aliam, quia si gratia ex- 
citans, ut talis est, determinaret physice vo- 
luntatem, plane simpliciter necessitaret, ne- 
cessitate sine ulla tergiversatione contraria 
libertati : certum autem est non necessitare 
hoe modo; ergo. Major probatur, quia illa 
non esset necessitas ab extrinseco, in qua so- 
lent quari diverticula qua postea expende- 
mus, sed esset ab intriuseco, quia esset ex solo 
judicio rationis, vel ex intrinseca connexione 
actuum voluntatis inter se; ergo esset neces- 
sitas absoluta contraria libertati. Probatur 
cousequentia, nam primo, si illa deterininatio 
voluntatis proveniret ab intellectu, res esi 
clara, quia neque ex parte judicii rationis esset 
iuditferentia, quia judicium sine indifferentia 
fieret, cum praecedat voluntatem, et non relin- 
queret indifferentiam in actu voluntatis; quod 
adeo est uecessarium ad libertatem, ut aueto 
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res opposite sententia in indifferentia jndieti 
libeztatem constituant; ergo si voluntas dc- 
terminatur a cogitatione sancta, quie in intel- 
lectu preeedit, jam illa cogitatio nou relin- 
queret voluntatem indifferentem. hno intel- 
ligi non posset talis determinatio aliunde pro- 
venire quoad exereitium actus, nisi ex intrin- 
seca natura et conditione voluntatis, quia co- 
gitatio non movet, nisi secundum modum 
intrinsecum et connaturalem intellectui et vo- 
]Juntati ; illa ergo necessitas consequentic esset 
neeessitas ab intrinseco, et consequenter ne- 
eessitas simpliciter. Unde hae ratione deter- 
minatio voluntatis ad amandum in patria, di- 
citur esse necessitas simpliciter contraria li- 
bertati, quia provenit ab intrinseco ex natura 
talium actuum et talis objecti; et moliones 
indeliberata voluntatis sunt necessarie sim- 
pliciter, quia ab intrinseco habent illam ne- 
cessitatem, supposita tali representatione ob- 
jecli ; ergo idem esset in ipso consensu, si per 
sanctam cogitationem omnino determinare- 
tur. Atque idem facile probari potest de acti- 
bus voluntatis inter se, quia motus gratiæ 
excitantis, ut dixi, necessarius simpliciter est; 
ergo si ex illo necessario sequeretur consensus 
necessitate consequentie, illa etiam essct ne- 
cessitas consequentis, quia esset ab intrinseco 
ex natura voluntaüs, vel talium aetuum ejus; 
esset ergo necessitas simpliciter. Sicut dicunt 
Theologi ex absoluta intentione finis sequi ne- 
cessario eleetionem medii, si ut unicum et 
neeessarium proponatur, et consequenter si 
intentio esset naturalis, id est, non libera, 
etiam electionem fore simpliciter necessariam, 
quia est intrinseca consecutio ex natura vo- 
luntatis : ita ergo essct in presenti. 

44. Questiuncula. — Solvitur. — Objectio. 
— Responsio prima. — Secunda. — Sed quæ- 
res an saltem de potentia absoluta dari possit 
gratia exeitans, quæ hoe modo voluntatem 
physice pradeterminet. Respondeo breviter 
duobus modis posse intelligi, previam motio- 
nem vitalem et excitantem determinare phy- 
sice voluntatem : uno modo, relinquendo illam 
sue natura, seu eonnaturali causalitati ; alio 
modo, elevando illam per Dei omnipotentiam, 
utendo seilicet illa ut instrumento ad impel- 
lendam physice et cum omni determinatione 
voluntatem ad consensum. Dico ergo repu- 
gnare dari exeitautem gratiam, que priori 
modo determmet physice voluntatem. Ratio 
est, quia isti prævii motus excitantes, qui in 
intelleetu. vel voluntate ante usum libertatis 
precedunt, ex se et natura sua non habent 


hane vim, ut rationes facto probant : ergo 
per solos illos non potest necessitari voluntas, 
si Deus eos suo connaturali modo operari et 
movere voluntatem sinat, quia illi actus, suce 
natura rclieti, non possunt immutare conna- 
turalem modum operandi voluntatis, nee in- 
dueere necessitatem ab intrinseco, qualis illa 
esset, ut ostensum est. Dicunt vero aliqui 
posse Deum tune suspendere concursum ad 
omnem alium aetum, quo voluntas posset re- 
sistere tali excitationi, et tunc aiunt necessa- 
rium esse ut voluntas consentiat ; quia, licet li- 
bera sit ad effieiendum hunc vel illum actum, 
proposito ohjeeto, nihilominus necessario ali- 
quem efficit, nec potest suspendere omnem 
actum. Respondeo primo, premissa hae hypo- 
thesi et non concessa, jam ibiimmutare Deum 
ordinem connaturalis providenti:e, et deinde 
illum effectum non sequi ex gratia excitante, 
sed ex intrinseca determinatione voluntatis, 
cujus natura esse dicitur, ut non possit actum 
snum mere negative, ut sie dicam , suspen- 
dere ; unde, suppositis illis principiis, illa non 
esset determinatio ab extrinseco ; sed necessi- 
tas quedam quoad exercitium contraria liber- 
tati. Quæ (consequenter loqueudo) non mi- 
nus fieret per quamlibet propositionem unius 
objecti boni, eum ablatione concursus ad sus- 
pendendum actum nolendi. Respondeo vero 
secundo, ex illa hypothesi solum sequi neces- 
sitatem quoad specificationem, non vero quoad 
exercitium, quia falsa est illa sententia quæ di- 
cit, proposito objecto, non posse voluntatem sus- 
pendere omnem actum, sed neeessitari ad ali- 
quem in confuso, quia non est major ratio de 
tota collectione actuum quam de singulis: un- 
de, licet Deus negaret concursum ad alios positi- 
vos actus in preedieto casu, non necessitaretur 
vel determinaretur voluntas ad elieiendum 
consensum, quia illum potest suspendere vir- 
tute su: libertatis, quæ non immutatur propter 
impotentiam eliciendi alios actus, quæ sequi- 
tur ex hypothesi negationis, seu carentia con- 
cursus. 

15. Alia solutio. — Probatur. — Nihilomi- 
nus vero dico posse Deum de potentia abso- 
luta uti exeitationc, ut instrumento, ad de- 
terminandam voluntatem. Probatur, quia si- 
cut potest uti aliis rebus vel motionibus ut 
instrumentis physicis ad efficiendum aliquid 
supra naturam illorum, ita potest uti illa ex- 
citatioue ad efficiendum in voluntate aetuin 
consentiendi tanta vi et efficacitate, ut volun- 
tas non possit illi resistere ; si autem hoe fa- 
ciat, Deus determinabit physice voluntatein 
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per illam motionem ; hæc autem praedetermi- 
natio voluntatis revera esset quadam abso- 
luta ueeessitas voluntatis, ut in sequentibus 
probabo; nam eadem est ratio de hae deter- 
minatione facta per hoe instrumentum, vel 
per quamlibet aliam motiouem, ut per se no- 
tum videtur. Quocirca, sicut supra Prolego- 
meno 1 diximus posse Deum necessitare vo- 
luntatem, ita nunc dicimus posse id facere mi- 
raculose per illam excitationem, et liane vo- 
camus determinationem. Verumtamen, sicut 
ibi diximus non posse voluntatem hominis ne- 
cessitari per solam voluntatem extrinsecam 
Dei, nisi intrinseca actio vel mutatio in ipsa 
voluntate sit major, vel alterius rationis, ita 
nune dicimus per exeitationem non posse vo- 
luntatem hominis necessitari, nisi elevetur ad 
novum modum agendi; alioqui vel non fiet 
lalis determinatio in voluntate, vel non fiet 
per excitationem, sed ad presentiam ejus Deus 
per seipsum , vel per aliud principium illam 
faciet. 

16. Zmpugnatur ratio dubitandi. — Ad ra- 
tionem dubitandi negatur consequentia : nam, 
esto verum sit vocationem ipsam seu excita- 
tionem esse efficacem, nihilominus , quando 
talis est, non habet illam efficaciam ex intrin- 
seca determinatione , quam ad efficiendum 
consensum habcat, sed solum quia ita datur 
ut infallibiliter illum efficiat, qua infallibilitas 
non oritur ex sola natura, seu entitate talis 
actionis; quomodo autem illi conveniat, dis- 
cursu sequentium capitum explicandum est, 
nam hoe in omni sententia locum habet, ut 
videbimus. 


CAPUT VIII. 


UTRUM EXCITANS GRATIA PER SEIPSAM ET NATURA 
SUA DETERMINET SALTEM MORALITER VOLUN- 
TATEM, IDEOQUE TALIS EFFICACIA AUXILII EXCI- 
TANTIS AD ACTUS LIBEROS ET SANCTOS VOLUN- 
TATIS NECESSARIA SIT. 


1. Affirmatur questio. — Partem affirman- 
lem hujus qusstionis insinuant multi ex auc- 
toribus allegandis eapite sequenti, expresseque 
tradunt illam Alvar., disput. 3, conclus. 1, et 
Ledesma, dicta quæst., art. 1, conclus. 4 ; ct 
generaliter. eam attribuit suis Theologis ; si- 
guatim vero allegat Joannem Vincentinum , 
qui putat illam certissimam in Theologia. Tri- 
huit etiam Driedont, lib. de Concord., part. 2, 
c. 3, sed ibi nihil de pradeterminatione morali 
docet, sed solum de neeessitate præviæ motio- 


LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEI. 


nis per gratiam excitantem tractat, quse longe 
diversa est , ut infra dicam. Deinde Ledesma, 
ad suc sententi: probationem , imprimis alle- 
gat et inducit ea quas, in principio questionis, 
pro conclusione 3, id est, pro determinatione 
generatim attulerat; illa enim ait ad minus de 
morali priedeterminatione convincere. Ibi au- 
tem adduxerat locutiones Seripturæ, quibus 
dicitur Deus vel inclinare eorda hominum, vel 
immutare illa, vel attrahere, vel faeere ut ve- 
lint et faciant, ct auferre cor lapideum, et dare 
cor carneum. Item illa in quibus dicitur Deus 
causa nostrorum actuum, et ineipere ac perfi- 
cere nostrum velle; nam est eausa, inquit, per 
suum auxilium ; ergo illud debet esse præ- 
vium, antecedens et efficaciter predetermi- 
nans, etc. Ac denique illa in quibus soli Deo 
tribuitur salus hominis, ut illud: Non est to- 
lentis, ete., et ad hune modum inducit loca 
similia Patrum et Conciliorum, quz nune su- 
pervacaneum est referre, quia nec peculiarem 
vim habent, et in sequentibus repetenda sunt. 

2. Principia notatu digna. — Postea vero 
eadem testimonia inducit per rationes theolo- 
gicas, et obiter ponit duo principia notatu 
digna, in quibus inductio nititur. Unum est, 
illa omnia qus Scriptura docet, non posse 
fieri per gratiam sufficientem, nam hæc solum 
dat virtutem et potestatem ; que autem Scri- 
ptura doeet, significant actualem eflicientiam 
Dei in nostros actus. Secundum principium 
est, cum qui habet auxilium sufliciens, non 
habere aetualem inclinationem ad opera su- 
pernaturalia , sed tantum habitualem , nam 
illud auxilium habet rationem virtutis et po- 
tenti? ; Scriptura autem loquitur de inclina- 
tione actuali, dum dieit Deum inelinare eor 
nostrum, et similia. Reliqua, qua in discursu 
octo rationum dicit, nihil habent peculiare de 
predeterminatione morali , et ideo illas nune 
pretermitto. In altero vero loco, applicat 
priores rationes, supposito generali funda- 
mento, quod sit necessaria divina praedetermi- 
natio, inferendo illam debere esse necessario 
nioralem. Primo, quia Deus debet praemovere 
et priedeterminare voluntatem, juxta illius na- 
turam ; voluntas autem est moraliter operaus, 
ct ideo natura sua postulat moralem inductio- 
nem per mentis illustrationes et pias affectio- 
nes, autequam physice praedeterminetur ; se- 
cundo, et fere in idem redit, quia prodetermi- 
natio physiea debet fieri tali modo ut non 
tollat libertatem ; ad hoc autem necesse est ut 
preeedat predeteriinatio moralis; ergo est 
&que 1iecessaria. Probatur minor, quia ut 
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preeterintuatio physiea non tollat liberta- 
tem, necessarium est ut fiat juxta. naturam 
ipsius voluntatis ; hoe autem non haberet nisi 
proeederet prædeterminatio moralis ; ergo. 
Tertio, voluntas efficit suum actum et phy- 
sice et moraliter: ergo utroque modo dehet 
prædeterminari a Deo ; lioe enim ueeessarinm 
est ut omnibus modis verum sit Deum operari 
in nobis opera nostra, et facere ut faciamus 
illa. 

3. Adcertendum circa verba promovendi et 
predeterminandi. — Priusquam sententiam 
meam proferam, duo i superioribus animad- 
versa in memoriam revocare necesse est. Pri- 
mo, eavendam esse æquivoeam transitionem a 
verbo premovendi ad verbum  preedetermi - 
nandi, et e converso, ae si essent :equipollen- 
tia, eum revera siut longe diversa; nam præ- 
movere latius patet quam prædeterminare, et 
preedeterminatio ineludit premotionem, et ad- 
dit aliquid, nimirum quod motio talis sit, ut 
aliquo modo infallibili inducat voluntatem ad 
cousensum, faciendo illam velle ; unde fere ita 
se habent premotio et predeterminatio, si- 
cut gratia previa sufficiens et effieax ; nam 
sufliciens præmovet, sed non requirit illam 
connexionem eum effeetu; efficax vero et 
promovet, et habet illam connexionem eum 
effeetu, et inde dieitur efficax. Unde, si habeat 
illam eonnexionem vi sua et in aetu primo, 
dieitur etiam predeterminare. In presenti er- 
go non movetur quaestio de preemotione ; plus 
enim quam certum esse supponimus, et præ- 
motionem gratie esse necessariam ad singula 
opera pietatis, et primum omnium esse necces- 
sariam premotionem moralem , quam faeit 
gratia exeitans per se, et per vim superna- 
turalem sibi connaturalem et innatam, ut la- 
tissime in libro secundo et tertio declaratum 
et probatum est; quod ergo inquiritur, est 
utrum necessarium sit hanc gratiam excitan- 
tem in tali gradu, modo, vel entitate dari, ut 
non solum præmoveat, sed etiam vi sua in- 
irinseca predeterminet voluntatem, ita illam 
pramovendo, utin aetu primo illam pradeter- 
minet, saltem morali modo. 

4. Alterum advertendum circa predetermi- 
nationem. — Secundo, adverto predetermina- 
tionem moralem duplicem cogitari posse: una 
est quae solum dicatur moralis, quia fit per 
causalitatem, seu motionem moralem , in re- 
liquo vero tam infallibiliter inferat effectum, 
quam predeterminatio qux physiea dicitur, ita 
ut omnino repugnet, et contradictionem im- 
plicet, poni in voluntate talem motionem mo- 
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ralem præviam, et uon sequi consensum, seu 
simul poni inotionem illain eum carentia eon- 
sensus. Altera priedeterminatio dici potest mo- 
ralis, quia non solum in inodo eausalitatis, 
sed etiain. in gradu certitudinis (ut sie dicam) 
quoad obtinendum consensum, moralis dici- 
tur , quia non est tam necessaria vel infalli- 
bilis eounexio, ut intrinsece repugnet, vel con- 
tradietionem implieet, separari talem præmo- 
tionem moralem ab effectu, seu. cum nega- 
tione illius componi, licet moraliter et humano 
modo procedendo, id non eontingat. 

5. Assertio. — Probatur primo. — Dico 
primo: ex vi grati: excitantis quantumcumque 
abundantis et perfeetæ in suo genere, et per 
se ac ex sola sua virtute et causalilate spee- 
tate, nunquam potest voluntas ita prædeter- 
minari ad actum eonsentiendi tali exeitationi 
absolute et simpliciter, ut repugnet illam exci- 
lationi resistere. Hane assertionem posui in 
libro tertio de Auxiliis, et mihi illam probant 
omnia adducta in precedenti capite ; nam sive 
talis predetermuatio vocetur physiea, sive 
moralis, si absolute et simplieiter talis sit, ut 
in voluntate non maneat potestas illi resis- 
tendi, proeedunt omnes rationes ibi adducta. 
Primo, quia Concilia sine limitatione docent, 
posita exeitatione, posse hominem dissentire 
si velit ; eui universali definition! non pos- 
sumus auctoritate nostra exceptionem vel li- 
mitationem addere. Et ad hoe eonfirman- 
dum valent plurimum que de vocatione Pauli 
disserit. Chrysostomus , in tomo tertio Ho- 
mil. de ferendis reprehensionibus et vocat. 
Pauli: nam si quae exeitatio posset predeter- 
minare illo modo voluntatem, maxime certe 
voeatio Pauli : negat autem Chrysostomus 
illo in loco voluntatem Pauli fuisse ita de- 
terminatam per illam voeationem, ut, illa po- 
sita, aliud velle non posset; nam licet non 
utatur verbo prædeterminandi, sed verbo ne- 
cessitatis aut eoactionis, re tamen vera eum- 
dem sensum intendit; co enim tendunt omnia 
exempla et eomparationes, quas adducit in 
commendationem liberi et plene voluntarii 
consensus Pauli, et omnia inutilia essent et 
nullius momenti, nisi in eo sensu loqueretur ; 
quod non latius pondero, ut prolixitatem vi- 
tem, maxime cum in sequentibus multa simi- 
lia expendenda sint: rogo autem studiosum 
Theologum ut loeum illum attente legat et 
consideret. 

6. Probatur secundo. — Seeundo, probatur 
assertio discursu faeto in precedenti eapite, 
quia in motu excitante per se spectato nihil 
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est habens vim determinandi voluntatem sim- 
pliciter, et per causalitatem physicam; ergo 
multo minus per causalitatem moralem, qua 
ex suo genere minus potens est ad prædetermi- 
nandamin actu primo voluntatem ; quia tota 
motio grati$ exeitantis est, vel ex parte ob- 
jecti, vel per quamdam sympathiam potentia- 
rum anima, vel actuum ejus : in neutro au- 
tem horum invenitur infallibilis connexio ex 
vi talium actuum, ut ibi probatum est. Unde, 
si aliquando, vel intellectus determinat volun- 
tutem, vel unus actus voluntatis determinat 
ad alium, non est propter solam moralem, 
sed propter physieam causalitatem, vel quia 
voluntas ex se habet talem determinationem 
ad tale objectum, si sufficienter proponatur. 
Id videre licet in visione divinse essentia, 
que determinat voluntatem ad exercitium 
amoris Dei. Nam, lieet verius sit, nec vi- 
sionem, nec essentiam visam, ut objectum 
amabile est, per physicam cfficientiam mo- 
vere voluntatem, nihilominus vel ipsa motio 
obiectiva et finalis, quatenus in suo genere 
causalitas physiea est, habet illam vim propter 
eminentiam objecti, vel (quod facilius intelli- 
gitur) ipsa voluntas natura sua est determi- 
nata ad summum bonum, et per eharitatis ha- 
bitum eum eadem determinatione elevatur, 
et ideo talis prasdeterminatio physica est; si- 
cut eliam predeterminatio quoad specificatio- 
uem ad beatitudinem in communi, sufficienter 
cogitatam ac propositam, physica est; provenit 
cnim ab intrinseco ex ipsa natura voluntatis. 
At vero, quando voluntas per actum intentio- 
nis absointo finis determinatur simpliciter ad 
electionem medii necessarii, illa etiam prede- 
terininatio alia ratione physiea est, quia inter 
illos actus est connexio omnino necessaria, et, 
ut probabilius creditur, fundata in physica ef- 
ficientia actus intentionis circa actum electio- 
nis, qua efficientia ibi est determinata ad 
unum ex natura talis actus, et fortasse etiam 
ex natura ipsius potentie, quz ab iutriuseco 
determinatur ad volendum objectum quod sub 
ratione. boni necessarii proponitur : tale au- 
tein repraesentatur unieum medium, supposita 
absoluta finis intentione. Itaque, in voluntate 
hominis nunquam potest esse ex vi objecti, 
vel prævii actus aut excitationis, absoluta præ- 
determinatio moralis in eo gradu infallibilis 
ac necessario connexionis, quin ibi intercedat 
pradeterminatio physica : ostensum est autem 
per solam excitantem gratiam non posse vo- 
luntatem physice prædeterminari; ergo nec 
moraliter potest in eo gradu. 
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7. Juüstatur. — Atque hine urget etiam in 
praesenti altera ratio tacta in capite prace- 
denti, quia tanta predeterminatio moralis ne- 
cessario ineluderet necessitatem simpliciter li- 
bertati aetus contrariam ; sed, non obstante 
quacumque gratia excitante, actus voluntatis 
est liber, ut supponimus ; ergo per talem gra- 
tiam non pradeterminatur moraliter voluntas 
in illo gradu. Major patet ex declaratioue fac- 
ta, quia nbieumque intercedit tanta determi- 
natio, provenit ab intrinseco ex interna deter- 
minatione potenti? ad tale objectum : deter- 
minatio autem ab intrinseco inducit necessi- 
tatem contrariam libertati sine controversia, 
et ita est in amore Dei clare visi, et suo modo 
in affectu beatitudinis in communi, et in con- 
secutione electionis necessari: ex efficaci finis 
intentione. Nam, si que manet ibi libertas, 
est in perseveraudo in intentione ; at si inten- 
tio esset omnino præveniens ac necessaria, in 
determinatione ad electionem absoluta neces- 
sitas esset, quia est ab intrinseco, ut declaravi. 
Cum ergo gratia exeitans, qux datur viatori- 
bus, non ponat aliquid in homine, quod ab 
intrinseco determinet quoad exereitium volun- 
tatem ejus, quia nec ex parte objecti ita de- 
terminat, nec ex connexione actuum, ut satis 
declaravi, sequitur, ex se non posse simplici- 
ter, et cum connexione omnino infallibili, ex 
vitalis motionis, predeterminare voluntatem. 

39. Effugium. — Respondetur. — Dices as- 
sertionem hane repugnare dictis in eap. 6: ibi 
enim disimus excitationem posse esse auxi- 
lium praveniens simpliciter efficax : auxilium 
autem simpliciter efficax effectum infert om- 
nino infallibiliter ; quomodo ergo nune nega- 
mus posse solam gratiam exeitantem hoc mo- 
do predeterminare voluntatem? Item aliqua 
gratia excitaus dari potest ex voluntate Dei 
absoluta, intendentis hominis conversionem ; 
ergo talis exeitatio pre determinabit simplici- 
ter voluntatem, saltem moraliter, quia, ut di- 
cit D. Thomas, si de intentione Dei moventis 
est ut homo convertatur, infallibiliter conver- 
tetur; nam voluntati ejus quis resistet? ergo. 
Respondeo ad priorem partem, dietum qui- 
dem esse aliquam exeitationem sen vocatio- 
nem esse efficacem ; non est tamen dictum 
aliquam vocationem esse praedeterminauterm ; 
hoc enim duo sunt diversa, ut eapite praeee- 
denti dixi, et iu sequentibus late ostendam ; et 
ideo potest esse vocatio efficax, et non praxle- 
terininans simpliciter, sive physice, sive mo- 
raliter. ltem dictum est, capite sexto, vocatio- 
nem aliquam esse efficacem ; sed non est dic- 
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tum, dese et ex vi suæ entitatis et objecti, et 
ideo ex liae etiam parte non est præsens doc- 
trina superiori contraria. Unde ad alteram 
putem respondetur imprimis, etiamsi consc- 
quentia admittatur, nou esse contra dicta, quia 
in eo casu solum sequitur excitantem gratiam 
predeterminare voluntatem, ex adjuncta vo- 
luntate Dei, non ex vi solius exeitationis, ac 
subinde tune Deum per talem voluntatem ali- 
quid activitatis adjungere ultra totam causali- 
tatem eounnaturalem tali gratice excitauti, sive 
utendo illa, ut instrumento, sive ad præsen- 
tiam ejus immediate operando efficacius, quod 
sive sit verum, sive falsum, non est contra 
assertionem. Secundo vero respondetur 1c- 
gando consequentiam, quia, ut dixi, aliud est 
infallibiliter faccre, aliud. preedeterminare, et 
ex illa voluntate, seu intentione Dei absoluta, 
solum sequitur quod illa exeitatio infallibi- 
liter consequetur effectum, non vero quod 
pradeterminet, quia primum suflicit ut volun- 
tati Dei nemo resistat, quia Deus non intendit 
per illam voluntatem suam , ut nostra volun- 
tas preedeterminctur, sed ut convertatur. 

9. Altera assertio. — Dico secundo: exci- 
tans gratia talis ac tanta esse potest, ut ex se 
predeterminet moraliter. voluntatem, cum 
morali scilicet connexione, et consecutione, 
quie, lieet physice deficere possit, vel nun- 
quam vel rarissime deficit. Hane assertionem 
damus priori sententie, et illam posui in libro 
tertio de Auxilis, capite decimo, probarique 
potest faeile, quia quidquid non repugnat fieri 
per exeitantem gratiam, potest Deus facere 
per illam, dando nimirum excitationem ac- 
commodaiam ex natura sua ad talem offec- 
tum; sed voluntatem nostram predeterminari 
moraliter per exeitationem praviam, non in- 
volvit ullam repugnantiam ; ergo melius ct 
maxime poterit id lieri per excitationes gratie. 
Minor probatur, quia id non repugnat libertati 
actus; ergo non est unde alias repugnet: ne- 
que enim aliud prineipium repugnantie in hac 
materia excogitatum, neque arbitror excogi- 
tari posse. Antecedens probatur, quia haee mo- 
ralis preedeterminatio , ut a nobis explicata 
est, uec inducit absolutam necessitatem, nec 
tollit potentiam resistendi , etiam in sensu 
composito, 1d est, potentiam componendi dis- 
sensum eum tali excitatione ; ergo non repu- 
gnat libertati. Secundo, probatur eadem mi- 
nor inductione, quia multa facimus et omitti- 
mus libere, ad qui sumus illo morali modo 
prodeterminati: nam in his ad quæ magna 
consuetudine vel inclinatione ducimur, quan- 


do occasio magna offertur, ct attente cogita- 
tur, et sine peculiari difficultate propouitur, 
quamdam moralem prodeterminatjonem ex- 
perimur, et ita illa operamur, ut vix possimus, 
moraliter loquendo, aliud. facere; et ita com- 
muniter de his dicimus non posse nos aliud 
facere, quae impotentia interdum ita est , ut 
vix aliud unquam velimus , quamvis revera 
possimus. Item hoc probant. exempla. mirabi- 
Hum conversionum, quas Deus per suam gra- 
tiam facit, ex maguis peccatoribus magnos 
Sanctos subito efficiendo: nam , ut id faciat 
fortiter et suaviter, prout decet providentiam 
Dei, per hujusmodi fortem exeitationem fieri 
dubium non est, prout de vocatione Pauli 
seutit Augustinus, lib. de Grat. et liber. ar- 
bitmpreap. D» 

10. Responsio. — Hanc etiam partem con- 
firmavi in dicto libro de Auxiliis, exemplo gra- 
vissimæ tentationis hominis, quæ moraliter 
determinat liberum arbitrium si gratia desit ; 
quod exemplum aliqui reprehendunt, illud- 
que adco sinistre interpretati sunt, ut mihi 
objecerint quod asseruerim non habere Deum 
majorem virtutem ad predeterminandam vo- 
luntatem ad bonum, quam demonem ad ma- 
lum. hRespondemus autem imprimis exem- 
plum illud et modum explicandi hane causa- 
litatem moralem, sumptum esse a nobis ex Pa- 
iribus: primum ex Augustino, libr. de Grat. 
et liber. arbitr., cap. 21, eujus hoc sunt verba 
ultima : Si (amen potens est (scilicet Deus), 
site per Angelos bonos, vel malos, sive quo- 
cumque alio modo, operari etiam in cordibus 
malorum, pro meritis eorum, quorum malitiam 
non ipse- fecit, sed aut originaliter tracta est 
ab ipso Adamo, aut crevit per propriam vo- 
luntatem, quid mirum est si per Spiritum 
Sanctum operatur in cordibus electorum. suo- 
rum bona, qui operatus est ut corda ipsa essent 
ez malis bona. Ecce utitur Augustinus eodem 
argeumentandi modo. Et ut argumentum sit 
eflieax, necesse est ut sit univocus sermo (ut 
sic dicam) de modo operandi in cordibus ho- 
minum, ut de genere moralis illatio fiat, quia 
per Angelos bonos vel malos non aliter volun- 
tas nostra movetur. 

11. Secundo, usus est illa comparatione 
Hieronymus, lib. 2 contr. Jovinianum, non 
longe a principio, cumque refert D. Thomas 
1. 23 quest. 80 marice t raceument. Z, et 
quaest. 3 de Malo, artic. 3, argum. 14 ; verba 
Hieronymi sunt : Liberi arbitrii nos condidit 
Deus, nec ad virtutes, nec ad vitia necessitate 
(rahimur ; alioque ubi necessitas est, nec corona, 
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nec damnatio est. Sicut in bonis operibus per- 
fectio est Deus, non enim est volentis, neque cur- 
rentis, sed miserentis et adjuvantis est Dei, ut 
gercenire valeamus ad calcem, sic in malis atque 
peccatis semina mostra sunt incentica et per- 
fectio diaboli, qua» verba ita exponit D. Tho- 
mas, ut pro nobis etiam respondeat ; objecerat 
enim ex verbis Hieronymi sequi tam vere et 
proprie esse damonem causam mali, sicut est 
Deus causa boni. Respondet autem guod simi- 
[itudo illa mon tenet quantum ad omnia ; nam 
Deus est auctor bonorum nostrorum operum, et 
Sicut exterius persuadens, et sicut interius 
movens. Diabolus autem non est causa peccati, 
nisi ut ezterius persuadens, ut ostensum est. 
Ut ergo illa comparatio, seu argumentatio 
convenienter fiat, non oportet ut sit æquali- 
tas in modo in quo Deus et dæmon suadent ; 
sed satis est quod sit aliqua similitudo in hoc 
quod uterque suadet. Sieut ergo falso impo- 
neretur Hieronymo, quod dixerit non aliter 
Deum esse causam boni, quam demon sit 
causa mali, ita et nobis immerito attribui- 
tur. 

12. Tertio, idem D. Thomas, lect. 5 in 
Joannem, ut explicet trahendi moduin Patris 
ad Filium, quem dicit esse congruum, quia 
trahit relevaudo et docendo, alia comparatione 
equivalente, vel etiam inferiori utitur: Nam 
aliquis homo (inquit) trahit aliquem suadendo 
ratione, et hoc modo Pater trahit homines ad 
Filium, demonstrando eum esse Filium suum, 
vel per internam, inspiralionem, vel per mi- 
raculorum operationem, etc, Et infra utitur 
exemplo Augustini de objecto delectabili, 
` quod appetitum attrahit, juxta illud : 


Trahit sua quemque voluptas. 
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Sicut ergo ex his comparationibus non licet 
inferre Deum non aliter trahere, quam homo 
vel objectum extrinsecum trahat, ita neque 
ex altera comparatione inferri potest. 

13. Advertendum.—Preterea, inter moder- 
nos auctores, usus est priori comparatione 
Soto, lib. 4 de Natur. et grat., cap. 16, di- 
cens : Quod autem Deus aliquo modo illuminet, 
inspiret, et tangat corda nostra absque volun- 
tate nostra, patet similitudine tentationis ad 
malum; et ad hoc inducit sequentia verba 
Augusüni: J'atendum est ex superioribus et 
inferioribus tisis animum tangi, wt rationalis 
substantia sumat ex utroque quod. voluerit, ct 
ex merito sumendi vel miseria vel beatitas sub- 
sequatur. Uhi est ctiam obiter advertendum 
interdum uti Augustinum voce inspirationis 
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ad explicandam demonis suggestionem ; sie 
enim ait 4 de Trinitat., cap. 19: Diabolus sue 
Societatis malignos affectus inspirat, quem in- 
terpretans divus Thomas, quest. 3 de Malo, 
artic. 3, ad 2, ait: Dicendum quod diabolus 
inspirat homini affectus) malignum per mo- 
dum persuadentis. Ex quibus non licet inferre 
equalitatem in modo vel efficacia inspiratio- 
nis. Denique Bellarminus, libro quarto de 
Grat. et liber. arbitr., capite vigesirao-seeun- 
do, ex efficacia humane eloquentic ad flec- 
tendam voluntatem alterius hominis, sumit 
argumentum ad deeclarandam effieaciam in- 
terne suasionis Dei ad inclinandam volun- 
tatem hominis quo ipse voluerit. 

14. Auctoris argumentandi ratio. — Igitur 
nostra argumentandi ratio nee nova est aut 
peregrina, nee in ea indicatur Deum non ali- 
ter movere quam damonem. Neque enim hoc 
ad argumenti efficaciam vel convenientiam 
necessarium est ; quin polius quanto excellen- 
tiori et multipliei ac vario modo potuerit Deus 
movere hominis voluntatem quam daemon, 
tantum erit argumentum efficacius, nam a 
minori seu a fortiori sumptum est. Si enim 
daemon, per solam exteriorem suasionem, tan- 
tam habet vim, quomodo non habebit Deus 
majorem et maximam, cum et exterius et in- 
terius perfectiori medo persuadere possit. 
Quem sensum in dicto capite decimo sic con- 
cludendo, expressimus : rgo multo magis po- 
test Deus, sua excitante gratia ita illuminare 
hominem, et affectum ejus inclinare et accen- 
dere, ut moraliter eum ad consentiendum tra- 
hat ac determinet. Et in capite decimo-quarto, 
ex eodem antecedenti ita infertur: Multo ergo 
eccellentiori modo potest Deus accommodare 
homini vocationem congruam. Non ergo fit ar- 
gumentum ab equali, sed ab inferiori, vel, ut 
expresse dieitur in dieto eapite decimo-quar- 
to, num. 16, fit argumentum a fortiori, quia 
(ut ibidem subditur) multo est potentior divina 
gratia, et plures modos novit Deus inclinandi 
et trahendi voluntatem. 

15. Denique, eodem lib. 3 de Auxiliis, eap. 
11, explicando verbum raAezdi, Joan. 6, de 
morali traetione et persuasione, qua est CX- 
plicatio Augustini et D Thom ibidem, illam 
declaravi per aliud testimonium Apocalyps. 
12, ubi dæmon dicitur trahere, quod etiam de 
traetione per suasionem declaravit Thomas, 
non Ángelieus, sed Anelieus ihi, ct divus Tho- 
mas, dicta quist. 3 de Malo, articulo tertio, 
ad 9, respondendo ad quidam verba Bede, 
dicentis quod diabolus trahit animam in affec- 
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tum malitiæ ; unde non licet inferre tractio- 
nem vel persuasionem esse omnino ejusdem 
modi, sed solum convenire in generali ratione 
suasionis moralis, nam ibi etiain habet loeum 
argumentum a minori, Nam si persuasio dæ- 
monis, cum sit multo inferior, wactio vocari 
potest, inulto magis persuasio Dei, qua longe 
excellentior, et magis interior est ; nam Deus 
multo altius et excellentius potest illuminare 
intellectum quam dæmon possit decipere ; nec 
solum per sensus, sed ctiam per seipsum, po- 
test interius docere et dirigere intellectum. Et 
(quod eaput est) potest ipsi voluntati impri- 
mere, et in ea proprie eflicere affectiones sun- 
pernaturales non liheras, et suavitatem qua 
moraliter attrahat voluntatem ad liberum con- 
sensum. Accedit quod hie modus preedetermi- 
nationis in multis est proprius Dei: ex parte 
actum ad. quos pie movet, scilicet honestos, 
et supernaturalis ordinis, ad quos nulla crea- 
tura potest perfecte inclinare, etiam morali- 
ter, nist ut instrumentum Dei ; secundo, in mo- 
do directo et per se, utique influendo imme- 
diate in ipsismet principiis spiritualibus ani- 
me, illuminando et affectionibus sanctis im- 
buendo illa ; tertio, in modo removendi impc- 
dimeuta et avertendi cogitationes contrarias, 
quod multum refert ad moralem hane deter- 
minationem de qua tractamus. Sie ergo expli- 
cata et probata assertio extra controversiam 
est, ut existimo, neque in ea difficultas alicu- 
jus momenti oceurrit. 

16. Assertio tertia. — Probatur. — Dico 
tamen tertio hanc prædeterminationem mo- 
ralem non esse simpliciter necessariam ad 
singulos aetus supernaturales voluntatis libere 
efhiciendos. Ita docui in citato loco, libro tertio 
de Auxilüs, ex fundamento tacto in capite 
precedenti, quod, si hec gratia esset necessa- 
ria, qui illam non reciperet non haberet au- 
xilium sufficiens. Consequens est falsum; er- 
go. Sequela probatur ex principio sepe repe- 
tito, quod auxilium sufficiens includit auxilia 
lecessaria, proesertim ea quz sunt simpliciter 
prevenientia, et ad actum primum pertinen- 
tia, cujusmodi sunt omnia excitantia auxilia. 
Minor eonstat, quia alias omnes peccatores, 
qui ideo non convertuntur, vel non agunt 
penitentiam, quia non recipiunt neque sen- 
tiunt vocationem adeo efficacem, ut morali- 
ter eos determinet, et vehementer inclinet, 
etiamsi aliam vocationem habeant, quz illos 
ita considerare faciat ut eos indifferentes cou- 
stituat ad plene deliberandum, excusarentur 
a culpa, quia omnis qui non recipit auxilium 
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necessarium excusationem habet sufficientem ; 
consequens autem est plane falsum, ut con- 
stat. ` 

Vi. Eozplicatur et confirmatur. — Aliter ea- 
dem ratio explieatur, et confirmatur assertio, 
quia hoc determinatio moralis in. gradu de- 
elarato uon fit per quamcumque sufficientem 
excitationem , sed per abundantem et mora- 
liter vehementem; nam in omnibus rebus mo- 
ralibus experimur hoe duo esse valde diversa, 
et voluntatem nou determinari moraliter a 
quacumque suflicienli motione, sed oportere 
illam esse abundantem, vel etiam vehemen- 
tem; ut in petitione, non quilihet preces quae 
sufficiunt ad impetrandum, determinant mora- 
liter voluntatem ejus quirogatur : preeesautem 
importuna determinaut, et quodam modo co- 
gunt. Idem est de consilio, de motione objec- 
torum sensibilium, et de qualibet tentatione ; 
ergo idem intelligendum in excitationibus 
grati: : nam per eas movet Deus voluntatem 
modo illi accommodato; ergo non determinat 
ilam moraliter, nisi per copiosum et super- 
abundans auxilium exeitans. Auxilium autem 
abundans non est simpliciter necessarium ad 
singulos actus pietatis, ut est per se notum ; 
tum quia ad agendum non est per se neces- 
saria virtus summa, aut excedens ; tum quia 
superabundantia auxilia nec dantur, nec offe- 
runtur omnibus, neque est in hominis potes- 
tate, regulariter loquendo , habere has vehe- 
mentes exeitationes, sed Spiritus Sanctus illas 
dividit prout vult; ergo, simili ratione, auxi- 
lium moraliter predeterminans non est sim- 
pliciter necessarium. 

18. Fa plicatur tertio. — Tertio, explicatur 
aliter, quia omnia auxiliaexcitantia, quantum- 
vis magna sint, solum constituunt potentiam 
in actu primo respectu consensus, et quantum 
est ex se, possuut tempore praecedere ipsum 
consensum, et in hoc legitimo sensu recte di- 
cuntur dare potestatem agendi libere; at vero 
intra latitudinem potestatis potest esse major 
et minor facultas, et cum majori vel minori 
inclinatione ad alteram partem, cum suffi- 
cienti judicio et inclinatione voluntatis : ergo 
illa potestas sufficit ad perficiendum actum si 
homo velit ; ergo altera moralis determinatio 
non est simpliciter necessaria, 

19. Aliorum responsio. — Impugnatur. — 
Respondent aliqui hee argumenta probare 
hane predeterminationem moralem non esse 
necessariam eX natura rei, nihilominus esse 
neeessariam ab extrinseco, ex ordine divina 
providentie, quia alias incertus esset ejus or- 
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do et fallibilis. Sed hoe non recte dicitur; 
tum quia nullibi est nobis revelatum vel ali- 
qua gravi auctoritate traditum, ex Dei ordi- 
natione majus et abundantius auxilium osse 
necessarium ad singulos aetus, quam ex parte 
actus vel ex parte liberi arbitrii necessarium 
sit; tum etiam quia, si minus auxilium sufti- 
cit, et multis datur, cur de facto nou multi 
cum illo solo operabantur, si Deus non impe- 
diat? Quod si Deus impediat, jam illis non im- 
putabitur, przterquam quod absurdissimum 
est id Deo attribuere. Tum preterea quia, si 
intercedat predeterminatio physiea, illa suf- 
ficit ad infallibilitatem providentie ; si vero 
physica pradeterminatio tollitur, moralis per 
se non sufficit ad infallibilitatem providen- 
tie, nisi aliunde intercedat prwscientia om- 
nino infallibilis futuri, si talis motio Dei præ- 
cedat; quod si hac prescientia supponitur 
et admittitur, non erit necessaria pradeter- 
minatio moralis ad infallibilitatem providen- 
tie ; ergo propter ordinem providentie non 
est necessaria talis prxedeterminatio moralis. 
Denique ipsa experieutia, et communis mo- 
dus sancte operandi fidelium, ostendit non 
semper homines in actibus duci his vehemen- 
tibus impulsibus, sed interdum a Spiritu Sanc- 
to sic moveri, interdum relinqui ut ordinario 
modo excitentur per fidem, et deliberent cum 
integra indifferentia , imo interdum cum re- 
pugnantia naturze, vel aharum difficultatum, 
sine tanta gratie impulsione. Non est ergo illa 
determinatio necessaria, per se loquendo, li- 
cet sit utilissima, et aliquando propter indis- 
positionem subjecti possit esse moraliter ne- 
cessaria, ut in citato loco latius dixi. 

20. Neque video cur defensores physice 
prideterminationis de hae assertione sint sol- 
leiti, aut illi contradicant ; nam si auxilium 
aliquod priveniens, non excitans, sel adju- 
vans, predeterminat physice voluntatem, il- 
lud satis superque erit ad generalem (ut ita 
dieam) efficaciam auxili simpliciter necessa- 
rii ad singulos actus : ipsum autem auxilium 
physice predeterminaus non potest simul præ- 
determinare moraliter, quia non movet mo- 
rali modo, cum non sit actus vitalis, sed pura 
motio, vel qualitas passive tantum recepta in 
hominis potentia, et per physicam determina- 
tionem ac effieientiam illam trahens ad coeffi- 
ciendum ; ergo ipsummet auxilium physice 
priedeterminaus, si datur, nou praedeterminat 
moraliter. Neque etiam necessario supponit 
prodeterminationem moralem, quia, ut ipsi 
dicunt, collatio et operatio tatis auxilii non 
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pendet ex tempore, loco, aliisque cireumstan- 
tiis, neque ex aliqua dispositione liberi arbitrii; 
ergo, etiamsi non pracedat in arbitrio preede- 
terminatio moralis, dummodo objectum sit suf- 
ficienter propositum, poterit satis priedetermi- 
nari voluntas per solum auxilium adjuvans 
predeterminans physice; ergo, in illorum sen- 
tentia, non est cur sit hec predeterminatio 
moralis necessaria, cum physica sufficiat, sem- 
perque necessaria esse eredatur. 

91. Fundamentis contrariis occurritur. — 
Nec fnndamentum contrarie sententiæ pro- 
bat necessitatem prwedeterminationis, sed so- 
lum necessitatem premotionis moralis; de 
hac enim motione loquuntur Seripture, cum 
dicunt Deum inclinare corda, immutare, con- 
vertere, et facere ut velint, etc.; nam hae 
omnia per morales motiones praestat Deus, et 
per illas incipit in nobis operari , et cum illis 
perfieit in nobis quod intendit, etiamsi ex 
parte excitantis gratie nihil addat, sed tan- 
tum ex parte adjuvantis. Accedit quod dicti 
auctores has omnes loeutiones de motione 
physica per gratiam previam adjnvantem et 
predeterminantem interpretantur. Nos au- 
tem ostendemus illa omuia fieri per vocatio- 
nem congruam, quae predeterminationem 
moralem non requirit, et a physica longe dis- 
sidet ; nulla ergo priedeterminatio ex illis lo- 
cis probatur. De illis autem principiis quæ ad 
inducendas rationes in testimoniis fundatas 
adducuntur, dico primum quidem verum esse, 
nam ill: locutiones, vel omnes, vel quamplu- 
res earum , propter vocationem eflieacem di- 
cuntur : male autem inde infertur illa dieta 
esse propter predeterminationem; nam po- 
test esse vocatio eflicax sine predetermina- 
tione physica, vel morali, ut jam dixi, et in 
sequentibus late exponam. 

92. Alterum autem principium falsum est, 
nam gratia excitans, sive sufficiens, sive efli- 
cax, dat actualem inelinationem, et non ha- 
bitualem, quia talis gratia in actibus vitalibus 
consistit, ut dixi, ut est actualis cogitatio 
sancta, qua: motum aliquem in affectu movet, 
qui motus actualis inclinatio est, non habi- 
tualis. Nec refert quod auxilium sufficiens di- 
catur dari per modum actus primi, seu poten- 
tie, nam id intelligendum est non quantum 
ad substantiam actus (ut sic rem declarem ), 
sed quantum ad causalitatem respectu consen- 
sus liberi, ad eum modum quo intentio finis 
diei potest virtus et quasi actus primus ad elec- 
tionem mediorum, et assensus præmissarum 
respectu assensus conclusionis, et amor rei pos- 
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sess. respectu gaudii, et sic de aliis. Et in 
universum causalitas moralis per actus sccun- 
dos fit, ut per consilium, petitionem, vcl ali- 
quid hujusmodi, et nihilominus ille actus se- 
eundus, et prævius, et inducens ad alium, di- 
citur esse per modum virtutis et actus primi. 
Cum ergo Deus inclinat corda per gratiam ex- 
citantem, actualem quidem praebet inclinatio- 
nem, indeliberatam tamen ac necessariam, 
qui, respectu actus perfecti et deliberati, per 
modum aetus primi comparatur. 

23. Ad alias tres rationes non esset necessa- 
ria nobis responsio, quia procedunt ex funda- 
mento physice predeterminationis, quod fal- 
sum esse credimus, ct nihilominus addimus 
etiam ex illo nou recte procedere, nam prima 
ratio solum probat ante physicam predetermi- 
nationem debere praecedere moralem præmo- 
iionem, et inductionem per divinas illustra- 
tiones et affectiones, ut in ipsa forma argu- 
mentandi concluditur ; non tamen inde infer- 
tur hane inductionem debere necessario esse 
tantam, ut gradum moralis predeterminatio- 
nis attingat. Nam, ut voluntas connaturali 
modo operetur, minor inductio sufficit, imo 
tunc quodam modo liberius operatur, quan- 
do minus vehementer inducitur, ut patet in 
eo qui ex vehementi passione peccat ; mi- 
nus euim libere peccat quam qui suo ar- 
bitrio , sine passionis vehement iractione , 
delinquit. Eadem fere responsio est ad se- 
cundam; nam, ut Deus moveat voluntatem 
hominis juxta naturam ejusdem voluntatis, 
satis est quod praecedat moralis motio et 
sufficiens inductio; quod si hoc non sufficit 
ut salvetur postea libertas in predetermina- 
tione physica, neque etiam sufficiet quod præ- 
cedat moralis predeterminatio; nam, ante 
preedeterminationem physicam major libertas 
cernitur in voluntate ad utrumque, ea non- 
dum ad alteram partem moraliter. przedeter- 
minata; et post impressam predeterminatio- 
nem physicam «qualis necessitas physica ex 
illa oritur, sive moralis preedeterminatio præ- 
cesserit, sive non ; quid ergo conferre potest 
talis preedeterminatio moralis, ut physica non 
tollat libertatem? Ad tertiam negatur conse- 
queutia quas, quoad praideterminationem phy- 
sicam, supra, in fine libri tertii, tractata est; 
ostendimus enim ibi non esse necessarium ut 
Deus omnes causas physice agentes, etiamsi 
liber: sint, predeterminet physice, scd solum 
ut eas physice adjuvet cum eis coefficiendo ; 
et licet ibi solum de prodeterminatione per 
generalem concursum tractaverimus, eadem 
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est ratio de quacumque alia, ut in sequentibus 
videbimus. Quoad alteram vero partem, de 
prædeterminatione morali, ctiam non est bo- 
na illatio, quia, ut Deus sit causa moralis nos- 
trorum operum moralium, sufficit quod ad 
illa moraliter moveat et inducat, quod facere 
et sufficienter et efficaciter potest, sine præde- 
terminatione morali, ut sepe jam dixi. 


CAPUT IX. 


PROPONITUR OPINIO AFFIRMANS EFFICACIAM AUXI- 
LI PRJEVII CONSISTERE IN PIIYSICA PRJEDETER- 
MINATIONE VOLUNTATIS PER MODUM ACTUS 
PRIMI, AC PROINDE TALEM PRJEDETERMINATIO- 
NEM AD OMNES ET SINGULOS ACTUS PIETATIS 
ESSE  NEGESSARIAM. 


1. Propositio prima.— Secunda.—MHanc opi- 
nionem, in hoc titulo prisentis capitis conten- 
iam, tenent in sententia plures ex recentiori- 
bus Thomistis ; nam, licet interdum in verbis 
differant, re tamen vera in tribus propositioni-, 
bus conveniunt, ex quibus eadem assertio se- 
quitur, in qua rei difficultas consistit. Prima 
est, ultra id totum quod ex parte grati: exci- 
tantis necessarium est ad vocationem ut homo 
possit converti vel pie operari, ut actu conver- 
tatur vel consentiat necessarium esse ut Deus, 
sola sua voluntate ct potentia, imprimat in 
hominis voluntate novam entitatem, quam 
vocant motionem virtuosam et efficacem, qua 
non est actus vitalis, nec fit a voluntate, sed 
Deus solusillam efficit, voluntate mere passive 
se habente ad receptionem ejus. Secunda est, 
quod hine sequitur receptionem hujus motio- 
nis non esse liberam voluntati, sed Deum pro 
solo suo arbitrio illam dare, vel negare; quia 
nec potest esse in se immediate libera volun- 
tati, cum ab illa non pendeat effective, sed vo- 
luntas mere passive se habeat in illius motio- 
nis receptione, quod est contra rationem actus 
proxime liberi, ut in primo prolegomeno os- 
tensum est; neque cliam libera est remote in 
aliqua dispositione libera voluntatis, quia talis 
libera dispositio requirit similem motionem 
proviam, et ita sistendum est in prima, qua 
sine tali dispositione detur. 

9. Propositio tertia. — Auxilium de se et 
natura sua efficax est. — Tertia propositio 
est , hane motionem esse per se et physice ac- 
üvam consensus voluntatis, non quidem so- 
lum, sed eum ipsa voluntate, ita tamen ut in 
usu activitatis su: non subdatur voluntati, sed 
illam potius sibi subdat, adeo ut, illa mo- 
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tione semel posita in voluntate, non possit vo- 
luntas illi resistere , snum actum sustinendo, 
nedum oppositum elieiendo , imo nec Deus 
ipse possit facere ut, posita illa motione in 
voluntate, non statim vcluntas eliciat et exer- 
ceat actum propter quem illa motio datur, 
quia hac est natura talis motionis, ideoque vo- 
catur auxilium de se et natura sua efficax,quod 
ad hunc finem datur, et non potest esse sibi 
contrarium. Ex quibus principiis aperte sequi- 
tur assertio posita, nimirum hoc auxilium per 
modum actus priini determinare physice vo- 
luntatera ad unum actum, et ad exercitium 
ejus prius natura quam illum eliciat, et nihi- 
lominus aiunt illam elicere libere, quia sub 
illa motione manet semper potestas voluntatis 
ad non habendum illum actum, et tota illa de- 
terminatio fit modo accommodato libertati vo- 
luntatis. 

3. Distinguuntur auxiliorum ordines.—WMHac 
sententia solet imprimis tribui Gregorio et 
Capreolo, qui ex parte quidem illam docue- 
runt, non tamen omnino, ut supra lib. 4 re- 
tuli, quia non per se, neque ex propria ratione 
actuum supernaturalium , talem motionem 
postulant, sed solum in lapsa natura, ob illius 
defectum , et impotentiam ad bene operan- 
dum, et quoad hanc partem ibi illam impu- 
gnavimus ; quantum ad id vero, in quo cum 
predicta opinione consentit, in hunc locum 
illam remisimus. Sententia crgo quam propo- 
sui recentior est, eamque magna asseveratione 
defendunt Theologi sacri Ordinis Predicato- 
rum, et aliqui dicunt inecpisse temporibus 
Magistri Soto, qui eam indicavit lib. 4 de Na- 
tur. et grat., cap. 16 ; ibi tamen nihil reperio 
quod ad causam pertineat ; imo, cum tres or- 
dines auxiliorum scu donorum distinguat , in 
primo ponit eos motus qui a Deo fiunt in no- 
bis, sine nobis libere consentientibus, non ta- 
men sine nobis vitaliter coefficientibus, ut ex- 
presse declarat ; in secundo ordine ponit actus 
gratie, quos Deus principaliter facit in nobis, 
non tamen siue nobis libere coopcrantibus ; 
in tertio ponit gratias quas Deus solus facit in 
nobis, siue ulla proxima et immediata coefli- 
cientia nostra , licet in adultis liberam dispo- 
sitionem supponant, et in hoc ordine habitus 
per se infusos constituit. Nullum vero anxi- 
lium actuale ponit quod vitalis actus non sit, 
vel quod a Deo solo fiat in homine passive 
tantum se habente, et nullo modo se ad illud 
disponente. Determinationis autem vel præ- 
dcterminationis, qux a solo Deo fiat, nullam 
mentionem facit, imo semper attentissime 
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dicit Deum ita movere hominem, ut potesta- 
tem resistendi nobis relinquat. Et quamvis di- 
cat Deum prius natura nos movere, illud longe 
diversum habet sensum. Pra:xterquam quod in 
eo capite multa habet Soto, qux illi preedeter- 
minationi repugnant, ut in fine libri tertii 
tetigi, et in sequentibus dicam. 

4. Quis ex recentioribus Thomistis senten- 
tiam illam magis insinuare ceperit. — Primus 
ergo ex recentioribus Thomistis qui senteu- 
tiam illam magis insinuare coepit, videtur 
fuisse Medina 1. 2, quast. 10, art. 4, ubi gene- 
raliter de concursu Dei cum causa libera dis- 
putat; questione tamen 109, art. 2, in fine, 
ceneralius loquitur, et specialiter agens de 
auxilio gratie, art. 10, dub. 2, in tertia asser- 
tione,et in fine articuli, ad tertiam et ultimam 
dubitationem, hanc sententiam indicat; nun- 
quam tamen utitur verbo predeterminandi, 
aut preedeterminationis. Neque declarat quid 
addat auxilium efficax supra sufliciens ; imo, 
licet dicat addere aliquid, nihilominus in illa 
ultima dubitatione ait : Zn eo qui sequitur vto- 
cationem, esse aliquem modum, vel ablationem 
alicujus impedimenti, vel aliquid simile nobis 
occultum, quod non est in eo qui similem toca- 
tionem non sequitur ; quae certe doctrina ne- 
que necessaria est, si preedeterminatio semper 
requiritur, ncque cum illa reete cohaeret, quia, 
posita in uno predeterminatione, et non in 
alio, parum refert quod in cæteris vocatio sit 
equalis in utroque, ut recentiores Thomista : 
ingenue fatentur, sicut infra videbimus. Magis 
igitur distincte illam doctrinam tradit Banuez, 
prima parte, quaest. 14, artic. 13, dub. 2, con- 
clus. 3, cum dubiis sequentibus; et quaest. 19, 
articul. 3 et 4; et quast. 23, art. 3 et 5 ; et 
omnia in summam redigit 92, quæst. 10, ar- 
tic. 1, document. 3. Postea in defensionem 
ejusdem sententie integrum opus scripsit 
P. Franciscus Davila, ubi, cap. 19, 22 et 77, 
clarius dicit hoc auxilium a solo Deo fieri in 
voluntate ipsa mere passive se habente, ct ex 
illo sequi consensum, non tantum infallibili- 
ter, sed etiam inevitabiliter. Alius vero cjus- 
dem sententie defensor dixit immobiliter. 
Nunnus Cabezudo, tertia parte, quaest. 62, ar- 
ticul. 5, quast. 9, presertim ad $8 ct 11, et 
circa finem ; consentit P. Didac. Alvar., super 
Isaiam, cap. 10; postea vero ex professo matce- 
riam tractavit in lib. 4 de Auxil., qui totus 
hae doctrina respersus est; in lib. tamen 9, 
disputat. 83, et sequentibus, copiose de hoc 
puneto disputat, acriterque sententiam recita- 
tam defendit. De quo argumento etiam scripsit 
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Petr. Ledesm. tractatum copiosum de Auxiliis, 
preserüm in prineipio uniem quiestionis, ct 
artic. 1, 5 et sequentibus. Alii etiam receutio- 
res ejusdem ordinis Magistri in ejusdem doc- 
trinæ defensionem suos tractatus, relectiones, 
aut controversias scripserunt. 

o. Distinguit Cumel tres modos pre determi- 
nationis. — lumdem sententiam docuit ma- 
gister Cumel, part. 4, quist. 14, artic. 13, 
inest. 19, artic. 8, ct quaest. 23, artic. 5, et 
1. 9, q. 111, artic. 3, disp. 5, et pro illa post- 
ea late pugnavit in toto fere opere opusculo- 
rum, presertim tom. 1, disputat. 5, conclus.3, 
ubi distinguit tres modos hujus praedeltermi- 
nationis. Primus est, quod Deus determinet 
voluntatem sola sua potentia, efficiendo ac- 
tum seeundum in ea. Secundus est , ut Deus 
efficiat preeviam formam, vel motionem præ- 
determinantem voluntatem, etc. Tertius est ut 
solus effic'at actum secundum in voluntate, 
et nihilominus illam predeterminet , quia 
prius natura facit actum. Et primum modum 
expresse rejicit tanquam omnino falsum, et 
continentem errorem Lutheri. Postea confuse 
loquitur de aliis duobus modis, et magis vide- 
tur sequi tertium, nam in declaratione asser- 
tionis, 8 Restat, igitur, concludit intelligens 
assertionem de auxilio gratie Dei efficaci 
pramonente nos efficienter proprie, seu prade- 
terminante voluntatem que se determinat sub 
hac determinatione Dei, et se agit, Deo efficien- 
ter inchoante, e£ voluntate simul se movente ; 
non in alia duratione, nec in alio instanti, aut 
in aliquo priori, in quo Deus agat, et non ipsa. 
Et in hoc sensu latissime probat suam senten- 
tiam. At verba illa omnia, ut sonant, non 
sunt contra nostram sententiam, ut ego dis- 
tincte satis in libro tertio de auxilio declaravi. 
Unde hie auctor non videtur ausus opinionem 
hanc de predeterminatione in actu primo per 
formam vel motionem præviam declarare vel 
defendere. Infra vero, post multa qux pro sua 
sententia allegat, iterum camdem assertionem 
pluribus verbis explicat, et aperte dicit hanc 
gratiam predeterminantem dari per modum 
principii, imo esse formam dantem voluntati 
totam vim agendi, nam liberum arbitrium 
nullas habet vires ad actus supernaturales, 
quamvis paulo inferius etiam modum de præ- 
determinatione in actu secundo insinuet , ut 
infra dicam. Huic etiam sententie adhesit 
Cabrera, 3 part., quæst. 8, artic. 4, per plures 
disputationes, et quest. 62, artic. 4, disputat. 
8 et sequentibus, ubi latissime pro physica 
predeterminatione pugnat , licet in modo ex- 
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plieandi illam nune eum ceteris sentiat, nunc 
dissentiat, et variis modis Joquatur, quos obi- 
ler suis loeis ottingemus. Cum his ctiam atc- 
toribus videtur sentire Petrus Trigosius in 
Commentar. ad Bonaventur. , prima parte, 
quaest. 14, artic. 5 et 6, dub. 4, et quaest. 15, 
artic. 9. Alit plures antiqui et moderni pro 
hae sententia allegantur ; quanto vero funda- 
mento, infra videbimus. 

6. Ponuntur fundamenta capitalia pro sen- 
tentia. — Fundamenta capitalia hujus senten- 
ti:& duo esse possunt. Unum est philosophi- 
cum, nimirum, causam primam promovere 
secundam per concursum generalem, et appli- 
care illam ad agendum in omni operatione 
sna, ac subinde prodeterminare physice il- 
lam, si libera et ex se indifferens ac iudeter- 
minata sit. Juxta quod principium, auxilium 
efficax in ordine gratie non est aliud, nisi 
concursus generalis ordinis gratia, et in illo 
provins, servata proportione ejusdem modi ne- 
cessitatis et efficienti:e. cum concursu pravio 
generali ordinis nature ad opera ejusdem or- 
dinis, tam necessaria, quam libera, et in hoc 
unico fundamento procedunt omnes fere mo- 
derni Thomiste, maxime vero Ledesma et 
Alvarez. Sed in hoc sensu jam est a nobis ter- 
minata quæstio in dicto lib. 3; ostendimus 
enim ibi neque in naturalibus causis, neque 
in liberis, ad actus ordinis naturalis necessa- 
rium esse talem previum concursum, et con- 
sequenter neque ad actus supernaturales esse 
necessarium ex vi generalis influenti;e prime 
cause, vel subordinationis et dependentia cæ- 
terarum ab ipsa. Unde etiam ex ibi dictis con- 
stare potest frustra induci Scripture testimo- 
nia, in quibus Deus dicitur facere ut velimus, 
vel emollire corda nostra, vel auferre cor lapi- 
deum, et dare eor carneum, propter auxilium 
efficax hoc modo explicatum, id'est, propter 
solum concursum prcevium in modo suo com- 
munem omnibus actibus libere voluntatis ; 
quia (ut ubi argumentabamur) ratione illius 
concursus, si detur, etiam dicetur Deus facere 
ut voluerit Judas vendere Christum, et ut il- 
lum vendiderit, et per veram, ac propriam et 
positivam efficientiam corda obdurare, et tol- 
lere cor carneum, et dare lapideum, et similia 
quæex illo principio ibi late probavimus. Quam 
vero sint absurda per se satis notum est. 

d. Ausilium efficax non esse necessarium ez 
aliqua radice, seu origine indiferenti : regula 
Augustini. — Quapropter observanda est in 
hae materia regula ex doctrina Augustini de- 
sumpta, auxilium efficax gratie non esse ne- 
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cessarium ex aliqua radice, seu origine indif- 
ferenti (ut sic dicam), seu communi bonis et 
malis actibus, alias ron minus Deo tribui pos- 
sent mala quam bona, quod perabsurdum est, 
non solum de malis ut mala sunt, sed etiam 
de ipsis actibus qui sine malitia non fiunt, ut 
ibidem ostendi. Sumitur autem hzc regula ex 
Augustino, libro de Grat. Christi, capite de- 
cimo-septimo, quatenus Pelagium , qui dice- 
bat ideo bonam operationem non tantum no- 
bis, sed etiam Deo tribui, quia posse nobis do- 
navit, impugnat; nam hoc modo etiam mala 
operatio tribuenda esset Dco et nobis, quia 
illud etiam posse nobis donavit : Atque ita, 
inquit (guod absit), quemadmodum cum Deo 
laudamur ùin operibus bonis, sic cum illo cul- 
paremur in malis, possibilitas enim illa quam 
dedit, tam nos facit posse bona quam mala ; sic 
ergo nos dicemus ; efficacitas enim illa, quam 
per concursum previum dat, tam nos facit 
mala velle aut facere quam bona; utrumque 
enim de malis eadem ratione et proportione 
intelligendum erit, utique de actibus malis; 
nam, juxta doctrinam Augustini, possibilitas 
maltie moralis , ut talis est, non ex Deo cst, 
sed quia sumus ex nihilo. Et eamdem ratio- 
nem ac regulam repetit Augustinus, eodem 
libro, cap. 27, et eodem modo libr. de Spirit. 
et litter., cap. 34, tractans verba Pauli : Quis 
enim te discernit? attingit expositionem quae 
cogitari posset, dicendo, ideo discretionem tri- 
bui Dec, licet fiat per liberum arbitrium, quia 
Deus dedit liberum arbitrium ; et refutat , 
quia liberum arbitrium commune est bonis et 
malis, et ita non minus Deus diceretur auetor 
mali quam boni, si solum ratione liberi arbi- 
trii dictum esset: Quis enim te discernit? unde 
concludit non dici homini fideli : Quis £e dis- 
cernit? quia liberum arbitrium recepit, quo 
posset credere, sed ideo : Quia visorum sua- 
sionibus agit Deus ut credamus, eic. Ergo a 
fortiori si diceretur fideli : Quis ie discernit? 
quia per concursum prævium efficacem Deus 
determinat voluntatem ejus ad credendum, 
pari ratione, infidelis qui credere noluit di- 
cere posset : Deus me discrevit, quia meam 
voluntatem efficaciter predeterminavit ,. ut 
nollem credere. 

8. Ecploditur responsio aliquorum. — Et 
eodem modo, lib. 2 de Peccat. merit., cap. 18, 
explodit responsionem dicentium bonum ac- 
tum voluntatis tribui Deo, quia dat et conser- 
vat voluntatem, sine qua actus ille bonus esse 
non posset, quia hoc commune cst actibus 
malis, et ita malus aetus tribuendus esset Dco, 
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quod (inquit) nefas est dicere. Est ergo regula 
constans in doctrina Augustini, efficaciam il- 
lam, ob quam boni actus specialiter tribuun- 
tur Deo, non esse ponendam in aliqua ef- 
fectione vel motione Dei, ex gencre suo com- 
muni bonis actibus ct malis : concursus au- 
iem eausæ universalis et previus eflicax, si 
datur, communis est, servata proportione, ac- 
tibus malis et bonis. Non igitur recte nec con- 
sequenter ad doctrinam Augustini ponitur illa 
efficacia auxilii gratia, in sola ratione et ne- 
cessitate universalis concursus. Huc accedunt 
rationes precipue sumpta ex libertate auxilii 
ad actus gratie , tam quoad speeificationem, 
quam quoad exercitium , qux per illum mo- 
dum efficacie destruitur, simulque sufficien- 
tia auxilii talem efficaciam non habentis e 
medio tollitur, quas rationes in capitibus se- 
quentibus prosequemur, explicato prius alio 
principio, seu modo fundandi hanc senten- 
tiam. 

9. Alii ergo hoc genus auxilii efficacis præ- 
determinantis physice requirunt, non ex in- 
digentia concursus prævii universalis omni- 
bus actibus, sed ex peculiari necessitate in- 
venta in operibus bonis voluntatis. In qua 
etiam sententia est varietas; nam quidam exis- 
timant necessitatem hane non esse per se ex 
vi et natura supernaturalium actuum, sed esse 
quasi per accidens ortam ex peccato originali, 
et corruptione lapse nature, et ita censue- 
runt Gregorius et Capreolus in 2, dist. 28, ad 
19. argumentum. Qui proinde non solum ad 
supernaturales actus, sed etiam ad quoslibet 
bonos morales ordinis naturalis, illam preemo- 
tionem specialem Dei requirunt, non tamen in 
omni natura, vel in omni statu, sed in natura 
bumana lapsa. Sed de hac sententia nihil denuo 
vel peculiare dicere necesse est; tum quia nou 
pertinet ad verum auxilium efficax, quod ad 
omnes ct singulos actus pietatis in omni crea- 
tura intellectuali, et in omni statu ejus ne- 
cessarium est, ut cap. 3 declaravi ; tum ctiam 
quia sine ulla ratione vel fundamento requi- 
rit talem motionem ad singulos actus natura 
lapse, presertim ordiuis naturalis, si per se 
non est talis necessitas in omni statu libere 
natura, ut late in libro primo declaratum est 
et probatum ; tum denique quia multo minus 
potest hoc modo ratio reddi eur, propter na- 
tare lapse corruptionem, tam efficax prædc- 
terminatio necessaria sit, si alioqui nn erat 
per se necessaria; nam ad supplendam dehi- 
litatem ct infirmitatem lapse nature in bene 
operando et libere, sufficit addere vires illam 
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infirmitatem supplentes et adjuvantes, etiamsi 
non predeterminent voluntatem, sicut in sta- 
iu inuocentic ex eorumdem auctorum sent^n- 
tia erant vires suflieientes sine prædetermina- 
tione. Fateor tamen me non legisse in illis 
auctoribus, quod expresse asserant præmotio- 
nem illam talem esse, ut omnino ae phiysiec 
preedeterminet voluntatem , ita ut voluntas 
pro sua libertate non possit ei resistere ; so- 
lum enim aiunt liberum arbitrium iu natura 
lapsa sine illa motione bene operari non posse, 
non tamen dicunt cum illa non posse non 
operari : videtur autem id sequi ex corum 
dictis, et ideo in libro primo quoad utrumque 
illam sententiam impugnavimus, et quoad se- 
eundam partem, qua hue spectat, a fortiori 
impugnabitur simulque, cum modernorum 
sententia. 

10. Ausilium efficax ob peculiarem difficul- 
tatem actuum supernaturalium dicunt necessa- 
rium. —Alio igitur modo ac fundamento asse- 
ritur necessitas talis auxilii per se efticacis ac 
praedeterminantis, ob peculiarem difficultatem 
actuum supernaturalium, quam rationem de- 
fendit Alvarez, disput. 24, num. 37, et videtur 
loqui de speciali difficultate que nascitur ex 
statu nature lapse, nam allegat D. Thomam 
1. 9, quast. 109, art. 9, in ratione secunda, 
qua de hoc statu peculiariter procedit. Sic 
autem ratio non sufficit, quia gratia ellicax, 
ut supra dictum est, in omni statu requiritur. 
Item, quia ad singulos actus pietatis est neces- 
saria, quod non nascitur ex statu, sed ex natu- 
ra talium actuum. Ex illa ergo sumendum est 
fundamentum hoc, quod potest in hune mo- 
dum explicari: quia tanta est eminentia ac- 
tuum supernaturalium, ut ad eos voluntas nos- 
tra ex se sit omnino impotens, et ideo indiget 
supernaturali virtute, per quam totam vim 
agendi recipiat ; ergo illi non sufticit habitua- 
lis virtus, sed quoties in actum prodire debet, 
indiget peculiari et actuali elevatione, qua 
non potest fieri nisi per peculiarem motionem 
praedeterminantem ; quia, si motio non sit 
predetermisans, non erit actualis, nam ex se 
poterit esse sine actuali operatione, ac subin- 
de per modum habitus, et tune indigobit po- 
tentia alia preemotione actuali ut elevetur, et 
ne procedatur in infinitum, sistendum est in 
tali motione, qux ct det supernaturalem vir- 
tutem proprie efficiendi actum supernatura- 
lem, nam hoc est necessarium ut elevet po- 
ientiam, et simul illam elevet, ut illam operari 
faciat efficaciter, quia alias erit necessaria alia 
premotio ut voluntas inchoet suum consen- 
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sum, cum voluntas ex se non possit illum in 
snpernaturalibus inchoare. 

11. Hoc fundamentum non invenio ita pro- 
positum vel explieatum in defensoribus hujus 
priedeterminationis; insinuatur tamen ab eis 
in aliquibus rationibus, et argumentis suis, ut 
infra videbimus. Atque ita fundamentum hoc 
redueitur ad hanc rationem theologicam, quia 
actus liberi grati sunt supernaturales in se ; 
ergo non possunt fieri a voluntate nisi elevata 
per motioneimn actualem ejusdem ordinis ad 
physice agendum, et iuchoandum efficaciter 
actum. Et confirmatur : nam hoc maxime ur- 
gel, si verum est quod nos asserimus, volunta- 
iem in his aetibus operari ut instrumentum 
Dei, nam instrumentum non agit nisi motum, 
et dum movetur non potest in sensu composito 
non moveri, et hoc est preedeterminari. Huic 
vero rationis fundamento adduntur omnia 
Scripturz testimonia, in quibus soli Deo, cjus- 
que voluntati, aut gratie, vel motioni, hi ac- 
tus tribuuntur, et Concilia ac testimonia Pa- 
trum, presertim Augustini et D. Thoma ; sed 
hac omnia distinctius proponentur sigillatira 
in variis capitibus distributa, et ideo illa nune 
omitto, et ad judicium de hac sententia feren- 
dum accedo. 


CAPUT X. 


DIRECTE OSTENDITUR AUXILIUM EFFICAX NECES- 
SARIUM AD SINGULA SUPERNATURALIA OPERA, 
NON POSSE CONSISTERE IN MOTIONE VEL QUA- 
LITATE PRAEDETERMINANTE PIYSICE IN ACTU 
PRIMO VOLUNTATEM AD CONSENSUM. 


1. Duo asseruntur in sententia relata in ca- 
pite precedenti: unum est auxilium in actu 
primo preeterminans voluntatem, esse possi- 
bile simul eum usu libertatis; aliud est illud 
esse necessarium ad singulos actus. Nam illud 
prius supponitur, ut fundamentum fidei non 
destruatur ; hoe vero posterius additur, quia 
alias per illud auxilium predeterminans non 
explicaretur adequate ratio auxilii efficacis, 
cum hoc ad singula opera necessarium sit, ut 
supra vidimus. Ex illis vero duobus, secundum 
est magis rigorosum, magisque restrictum, 
nec potest subsistere sine primo, e contrario 
vero primum punctum ex hypothesi posset 
subsistere sine posteriori, id est, licet esset vo- 
rum, posset salvari sine secundo ; quia quod cst 
necessarium, etiam possibile, nou vero e con- 
verso; et ideo prius de hac posteriori parte 
illius sententie dicendum est, in qua omnes 
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auctores, qui putant illam determinationem li- 
bertati repugnare, a fortiori tenent auxilium 
hoc efficax ron esse necessarium : illos autem 
referemus 1n sequenti eapite. Ex Thoeolozis 
antem Dominicane familie, refertur Joan. 
Vincent. docuisse tale auxilium non esse ne- 
cessarium, ac subinde auxilium efficax, per se 
spectatum, non esse in sola predeterminatione 
physica positum. Hae igitur sententia proban- 
da in presenti est. 

9. Supposilio: Ausilium pradeterminans 
esse aliquid supernaturale a Deo solo infusum. 
—ália suppositio.—Ut autem rationes firmius 
procedant, et tergiversationibus ac subterfu- 
giis minus exposite, hic opere pretium esset 
de isto auxilio predeterminante omnia inqui- 
rere, quod de previo concursu in lib. 3, a 
cap. 30, tractavimus; sed quia id nimis esset 
prolixum, lectori committimus, ut ea omnia 
relegat, et ad hoc auxilium cum proportione 
applieet, unieuique enim mediocriter iutelli- 
genti id erit facillimum. Nunc ergo supponi- 
mus, ex communi fere consensu auctorum 
illius sententie, hoc auxilium esse aliquid su- 
pernaturale a Deo solo infusum, quia non est 
actio vitalis ipsius hominis, sed tantum pas- 
sive in eo recipitur, ut per illud operetur. Àn 
vero illud auxilium sit qualitas vel motio 
pura, parum refert ad puncta theologica vel 
dogmata fidei, dummodo supponatur esse vera 
entitas creata, et homini inhaerens, id enim 
precipue in hae sententia supponitur. Conse- 
quenter autem loquendo, longe probabilius 
ilud auxilium esse qualitatem, quia motio 
spiritualis sine termino spirituali intelligi non 
potest, qui terminus non potest esse nisi qua- 
litas, ut dieto loco probatum est. Addimus 
preterea qualitatem hane seu entitatem poni 
in re ipsa distinctam, et a subjecto in quo 
recipitur, quia est aliquid ordinis supernatu- 
ralis, et ab omnibus gratiis excitantibus qux 
sint actus vitales, quia illis additur ut fiant 
efficaces, et ab habitibus infusis, ob eamdem 
rationem, quia illos reducit de potentia in 
actum, et ab ipso eonsensu libero voluntatis, 
quia ponitur ut sit vera causa realis ejus. 
Quanta vero sit hae distinctio, an perfecte 
realis, vel tantum secundum quid, et modalis, 
metaphysica quæstio est, in qua immorari 
non oportet, quia ad dogmata fidei, et verita- 
tem theologicam, quam inquirimus, parum 
refert. Consequenter autem loquendo, verius 
ae clarius ponitur tale auxilium, ut propriam 
entitatem ac realitatem habens omnino reali- 
ter distinctam, tam a potentia, quam ab aliis 
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gratiis prioribus qua in potentia suppornun- 
tur, quam etiam ab actu libero eliciendo a 
potentia, cum tali auxilio, sieut de prævio 
concursu dictum est. [Item supponimus auxi- 
linm recipi immediate in potentia, qua elicit 
actum propter quem datur; nt, si detur ad fidei 
assensum i eliciendum, infunditur intellectui; 
si vero ad habendam voluntatem credendi, 
vel amoris, aut pænitentiæ actum, et similes, 
voluntati erit immediate imprimeudum ; quia 
in ila suum proximum effeetum habiturum 
est. 

3. Quæstio : cum voluntas habeat habitum in- 
fusum, an una motio imprimatur hebitui, et 
altera voluntati. — Et in hoc conveniunt dicti 
auctores ; imo, quia determinatio proprie di- 
cta voluntati attribuitur, et ab illa pendet om- 
nis alia operatio humana , idco simpliciter 
hoc auxilium attribuitur voluntati. Disputari 
autem potest, quando volnntas habet habitum 
infusum, an una motio imprimatur habitui, 
et altera voluntati. Nam Ledesma et alii ita 
sentiunt, quia putant auxilium hoc esse 
concursum præviuin necessarium unicuique 
principio creato, seu qualitati permanenti, ex 
subordinatione ad causam primam. Suppo- 
neudo autem non postulari hoc, nt coneursum 
cause prima, sed ut dat vires causæ proxima 
ei potentia in qua recipitur, non oportet mul- 
üplicare auxilia efficacia ad eumdem actum 
liberi consensus, vel amoris, etiamsi ad illum 
actum plures qualitates concurrant, scilicet 
voluntas et habitus; nec etiam oportet fingere 
dari speciale auxilium eonjuuetum habitui in 
eadem potentia, et illum efficaciter determi- 
nans. 

4. Alia suppositio. — Unde tandem suppo- 
nimus hoc auxilium esse quemdam aetum 
formalem ipsius voluntatis, quia inhzret illi ; 
ergo informat illam, et reducit illam de qua- 
dam potentia passiva iu actum. Nam prius- 
quam voluntati infundatur hoc auxilium, est 
potentia receptiva, et capax illius, et ca- 
ret illo : ergo est in potentia ad illud ; ergo, 
quando infunditur, reducitur in aetum, sieut 
mobile per motum, vel sicut materia per for- 
mam. Hic autem actus non est actus secundus 
voluntatis, quia ab illa non elicitur, ut dic- 
tum est ; ergo est actus primus, quia non da- 
ter medium. Coustituitur ergo voluntas per 
hoc auxilium in actu primo completo ad eli- 
ciendum suum actum. Atque ita, licet volun- 
tas habeat habitum iufusuin, non habet, juxta 
hanc sententiam , actum primum completum, 
sed expectatur hoe complementum, ut sit in- 
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tegrum principium proximum talis actus. Si 
autem voluntas careat habitu, vel addendum 
est aliud principium quod suppleat vicem ha- 
bitus, vel tale erit hoe auxilium, ut propriam 
activitatem afferre, et vicem habitus simul 
supplere possit. 

5. Aucilium dari ut actum primum, vel ut 
complementum virtutis causa proxime, qui ler- 
giversentur. — Non desunt tamen ex auctori- 
bus illius opinionis qui in hoc tergiversentur, 
negando hoc auxilium dari ut actum primum, 
vel ut complementum virtutis cause proximæ, 
quia non distinguunt hoc auxilium a eoncursu 
previo. de quo ita sentiunt. Sed, ut vidimus 
dicto lib. 3, cap. 33, etiam de ipso concursu 
previo id non satis consequenter vcl probabi- 
liter dicitur, et multo minus potest in præ- 
senti applicari, cum jam rationem concursus 
excluserimus, et snpponamus hoc auxilium 
postulari propter defectum virium causæ pro- 
xime. Et sane, in doctrina Augustini, negari 
non potest quin hoc auxilium, si datur, maxi- 
me detur ut det vires voluntati. Nam in eis- 
dem locis quibus dicti auctores utuntur, ut 
nobis persuadeant hanc esse sententiam Au- 
gustini, apertissime ille docet, per hoc auxi- 
lium dare Deum vires e/ficacissiémas volunta- 
(i, lib. de Grat. et liber. arbitr., capite decimo 
septimo; et aliis locis, efficaci: hujus gratiæ 
tribuit nostrum consensum in omne bonum, 
quia et facit nos velle et facere. Non est ergo 
dubium quin hoc auxilium sit actus primus 
daus vires agendi voluntati, et cum illa simul 
effieiens actus ejus tanquam principium eo- 
rum, quod etiam de propria et physica effi- 
cientia omnes dicti auctores intelligi volunt. 

6. Zstud auailium non esse simpliciter neces- 
sarium ad singulos actus, quomodo probari 
possit. — Sic ergo explicato hoc auxilio, quod 
non sit simpliciter necessarium ad singulos 
actus pietatis, duobus modis probari potest , 
scilicet, ostensive seu directo, et ab inconve- 
nienti et indirecte. Prior probatio ex illo 
principio sumi potest, quod nihil est postu- 
landum aut asserendum ut necessarium, quod 
sufficienti ratione aut medio nou ostendatur 
necessarium ; sed in presenti nullo modo po- 
test necessitas hujus auxilii sufficienter osten- 
di; ergo. Major est in philosophia receptissi- 
ma, quia natura nihil facit frustra, et ideo 
vera philosophia non permittit multiplicare 
res quie tantum propter usum dantur, nisi ad 
talem usum probentur necessaria, unde est 
axioma receptum : Frustra fit per plura quod 
potest fieri per pauciora. Et simili ratione 
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diximus in libro terlio, concursum previurn 
non esse credendum, nisi probetur neeessa- 
rium; quia vero in Theologia, que auctori- 
tate divina et sacra nititur, satis esse debct 
necessitatem auctoritate probare, licet ratione 
non convineatur, ideo contrario modo appli- 
canda est illa major propositio ad theologi- 
cum institutum, quia in mysteriis superna- 
turalihus nihil affirmare possumus nt necessa- 
rium, nisi quod ut tale revelatum est, vel in 
revelatis contiuetur, vel ex iis probabilius du- 
citur, aut certe ad alia revelata explicanda 
aut defendenda est aptius, magisque accom- 
modatum : quod ergo supernaturale fuerit, 
lumenque rationis naturalis excedens, si ali- 
quo ex dielis modis non probetur necessarium, 
non est admittendum neque credendum. 

1. Declaratur ratione.—Superest probanda 
minor, qua primo declaratur ratione; nam 
duo munia possunt in illo auxilio physice 
preedeterminante distingui, unum est quod sit 
principium physicum actus supernaturalis, 
aliud quod habeat illam eflicientiam cum de- 
terminatione ad unum quoad exercitium, ita 
utin sua efficientia non subdatur libero usui 
voluntatis libere. Primum quidem directe per- 
tinet ad dandas vires voluntati, qu: de se in- 
sufliciens est, etiam physice, ad hos actus ef- 
ficiendos. Unde fatemur voluntatem huma- 
nam indigere aliquo supernaturali principio 
physice adjuvante illam, ad eliciendos singu- 
los supernaturales actus. Quod autem tale 
principium, ut sit completum, debeat habere 
conjunctam secundam conditionem, non per- 
tinet ad dandas vires voluntati, et ideo ex ea 
parte non est necessarium, neque etiam ob in- 
differentiam vel indeterminationem intrinse- 
cam voluntatis ad velle, quia non est necesse 
hane indifferentiam tolli prius natura quam 
operetur, imo hoc est parum consentaneum 
naturali conditioni, ac modo operandi illius 
facultatis. Nam, ut supra lib. 3 dicebamus, 
frustra nature auctor dedisset voluntati illam 
naturalem indifferentiam, si oporteret postca 
prius ab alio determinari, quam posset deter- 
minate operari, quod ibi generaliter probavi- 
mus de operibus voluutatis, et rationes ibi fac- 
tæ aque in presenti materia procedunt. 

8. Confirmatur ratio. — Unde confirmatur 
haec ratio, quia ex natura rei non est necessa- 
ria nova virtus, quando causa secunda habet 
inirinsecam virtutem completam in ratione 
principii proximi; ut, sol non indiget alia 
virtute sue luci addita , nec ignis alia preeter 
calorem suum. Quo argumento convincuntur 
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aliqui ex Thomistis, ut fateantur has causas 
non indigere concursu previo, ut virtute agen- 
di per modum aetus primi, quia est super- 
fluum et voluntarium tot multiplicare qua- 
litates ; sed in ordine gratiæ potest esse causa 
secunda completa in ratione principii agendi 
proximi, ut intelleetus per lumen glorie in 
ordine ad visionem, et voluntas per charita- 
tem, ete. ; ergo tunc saltem non est necessa- 
ria alia qualitas ut det virtutem agendi, vel 
illam compleat ; quod si potentia careat ha- 
bitu, tunc, licet indigeat alio principio coad- 
juvante, non est necessarium ut illud princi- 
pium sit predeterminans voluntatem , quia 
sine hae determinatione potest dare vires suf- 
ficientes, etiam in ratione principii, sicut ha- 
bitus dat illas. 

9. Instantia. — Evertitur. — Dicetur forte 
neque habitum, neque aliquam aliam entita- 
tem separabilem ab actu secundo posse dare 
has suflicientes vires, quia potentia ipsa sem- 
per manet inferioris ordinis, quam sit actus 
eliciendus. Sed contra, quia, licet mille qua- 
litates infundantur potentie, semper potentia 
manet inferioris ordinis, semperque ejus pro- 
prius influxus est necessarius, ut sæpe tetigi, 
etin sequenti libro ex professo probabitur: 
ergo sine causa multiplicantur iste qualitates. 
Nam vel ob similitudinem rationis in infini- 
tum procedetur, vel sistendum est in una per- 
fecta qualitate, quæ in ordine supernaturali 
sit integrum principium proximum ad physi- 
cam efficientiam ex parte potentie necessa- 
riam ad talem actum, ut est, verbi gratia, lu- 
men glorie, vel charitas, vel aliquid simile, 
ultra quod solum desideretur concursus Dei 
simultaneus, juxta dicta in line libri tertii. 
Ergo, ob hane precisam rationem, ut volun- 
tas recipiat a Deo virtutem supernaturalem ad 
efficiendum physice, quam ex se non habet, 
non est necessaria multiplicatio qualitatum ; 
nam per unam perfectam potest Deus totam 
illam virtutem donare. Neque actualis, seu 
transiens ultra habitualem necessaria est, 
quando haec adest, quia vel esset necessaria 
propter indeterminationem potentie, vel pro- 
pter subordinationem cause secunda ad pri- 
mamn ; at utraque ratio exclusa jam est in li- 
bro 3; ergo nullus superest titulus talis neces- 
sitatis respectu potentie constitute in actu 
primo per habitum, Respectu vero potentia 
carentis habitu infuso, licet daremus esse ne- 
cessariam qualitatem, seu motionem actualem 
ac transeuntem, supplentem vicem habitus, 
non ideo esset necessarium ut illa qualitas cs- 
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set pr:edeterminans voluntatem, quia sine tali 
conditione aut praedeterminatione posset dave 
vires physicas integras, et proportionatas actui 
supernaturali in ratione principii physici, re- 
linquendo voluntatem integram in sua naturali 
potestate utendi vel non utendi principio quo- 
libet sibi superaddito circa objectum indiffe- 
rens, seu cum indifferentia judicii propositum. 
Addo etiam posse Deum per seipsum supplere 
eflicientiam physicam habitus, non predeter- 
minando potentiam, sed quasi conjungendo se 
illi et offerendo suum influxum , si voluntas 
suum adjungere velit, ut in prolegom. 1 et in 
libr. 3 explieavi. Nam quoad hoc, eadem est 
ratio de Deo concurrente per modum cause 
prime universalis, vel concurrente per mo- 
dum cause proxima principalis, ut in eo casu 
concurreret. 

10. Necessitatis principium hominis conver- 
tendi, qui magni faciat. — Solent predicti auc- 
tores aliud hujus necessitatis principium ma- 
gni facere, nimirum divinam predestinatio- 
nem, prafinitionem, seu decretum ac proposi- 
tum, seu intentionem efficacem et absolutam 
(haec enim omnia, quod ad presens spectat, in 
idem recidunt), qua Deus statuit hominem con- 
vertere, de qua dixit D. Thomas 1. 2, q. 112, 
art. 3, in fine corporis : Si ez intentione Dei 
moventis est quod homo, cujus cor movet, gra- 
tiam consequatur, infallibiliter illam conseque - 
tur. Ut ergo illud propositum Dei indubitanter 
impleatur, necessaria est motio predetermi- 
nans, Verumtamen neque ex hoc eapite osten- 
ditur talis necessitas, quia motio prædetermi- 
nans non est medium necessarium, ut prædes- 
tinatio et propositum Dei infallibiliter implea- 
tur. Imo, addo neque esse proportionatuimn, 
quia predestinatio ipsa et propositum Dei ex 
parte objecti includit ut voluntas humana ple- 
na libertate convertatur, et gratiam consequa- 
tur, ad quem finem non est aptum medium 
predeterminatio, ut capite sequenti ostendam. 
Sufficit ergo motio praevia quæ suum effec- 
tum infallibiliter consequatur ; merito enim D. 
Thomas illa voce in/ailibiliter usus est, qua 
non requirit previam determinationem in 
causa, sed certitudinem effectus, etiamsi cau- 
sa de se indifferens sit. Unde etiam Augusti- 
nus, lib. de Dono persever., c. 14, loquens de 
mediis predestinationis, dixit esse beneficia 
omnia, quibus certissime liberantur quicumque 
liberantur ; non dixit, quibus prædeter minan- 
(ur, vel quidpiam &quivalens, sed dixit certis- 
sime, quia satis est quod talia media infallibi- 
liter sint habitura effectum in prescientia di- 
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vina, quod per voeationem eongrnam sinc 
predeterminatione subsistere optime potest, 
ut in sequentibus deelarabimus. Et inde, ex 
responsione ad rationes alterius sententie, et 
ad testimonia quc congerit, evidentius consta- 
bit hanc necessitatem talis prodeterminatio- 
nis, nec auctoritate nec ratione probari ; nolu- 
mus enim nune ad illa argumenta et corum 
solutionem digredi, ne discursum disputationis 
interrumpamus et doctrinam confundamus. 
14. Probatur assertio auctoris ez inconve- 
nienti. — Secundo ct procipue probatur nos- 
tra assertio ex inconvenienti, quia, si hoc au- 
xilium predeterminans physice voluntatem 
est simpliciter neeessarium ad conversionem 
ejus, nt supponitur, sequitur eos, quibus non 
datur, non habere auxilium sufficiens ad suam 
conversionem, ac subinde neque libere non 
converti, ita ut eis imputetur si non conver- 
tantur, postquam sufficienter vocati sunt. Con- 
sequens est falsum, et sine ulla contentione a 
catholicis Doctoribus non admittitur; ergo 
neque antecedens admitti debet. Probatur se- 
quela, quia illnd auxilium necessarium est, et 
qui illo earet non habet illud in sua potestate ; 
ergo nec auxilium sufficiens habet, nec liber- 
tatem quoad specificationem ad habendum ac- 
tum supernaturalem. Consequentia nota est ex 
dictis supra de libertate et auxilio sufficiente, 
quia voluntas non est proxime libera ad actus 
supernaturales, nisi actu habeat prevenientia 
auxilia necessaria, et in potestate sna habeat 
concomitantia, nam utrumque requiritur ad 
proximam sufficientiam auxilii. Ad sufficien- 
tiam autem ac libertatem , seu potestatem 
remotam, necessarium saltem est habere in 
sua potestate auxilium efficax. At vero qui 
non recipit actu auxilium predeterminans , 
ex ea parte non habet potestatem et sufficien- 
tiam proximam ; nec etiam habet immediate 
illud in sua potestate activa, quia non fit ab 
homine ; nec etiam mediate, quia nihil potest 
facere quo illud consequatur ; ergo nullo modo 
est liber cum sufficienti auxilio ad tales actus. 
12. Hac ratio exaggerata semper est a nos- 
tris auctoribus, ideoque defensores contrarie 
sententie nos reprehendunt quod frequenter 
hoe argumentum repetimus, et nimium illud 
exaggeramus, cum ab antiquis Patribus et 
Doctoribus sapius dissolutum sit. Nos autem 
in Patribus vel antiquis Theologis non inveni- 
mus responsum quod huic causa possit accom- 
modari, et in his quæ ab ipsis excogitata sunt, 
non quiescunt, et ideo cum res haee multum 
necessaria sit ad defendenda dogmata fidei ab 
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hæreticis incursibus, mirandum non est quod 
semper instemus, a catholicis Doctoribus po- 
stalantes ut nos doceant quomodo, eum ne- 
eessitate talis auxilii priedeterminantis stet 
sufficiens auxilium et potestas libera quoad 
specificationem, in his quibus tale auxilium 
non datur. Eo vel maxime quod quidam ejus- 
dem Dominicanæ familie magnus Theologus, 
Pater Joann. Vincent., indissolubilem reputa- 
vit hanc diffieultatem ; et ideo, ut Ledesma, 
art. 44, refert, ab illa sententia quoad hanc 
partem recessit, negando necessitatem talis 
auxilii, licet possibilitatem non negaverit, et 
ideo concesserit aliquibus dari:in quo non 
esset sibi contrarius, ut illi objieit Ledesma, 
si aliunde illa proedeterminatio non repugua- 
ret, quia potest Deus sua voluntate dare majus 
auxilium quam necessarium sit. Igitur, omissa 
questione de possibilitate, contra necessitatem 
indicavit ille Theologus et Thomista rationem 
factam esse indissolubilem, quia libertas non 
est sine potestate agendi. Unde, si libertas sit 
quoad specificationem, cum sit ad volendum 
unum vel aliud, dari non potest sine potestate 
ad utrumque, neque etiam potestas esse polest 
sine sufficienti auxilio, cum sine auxilio gra- 
tia homo non possit hos actus operari, et ideo 
per auxilium sufficiens hoe posse recipi, in 
lib. 9 et 4 ostensum est. 

43. Responsio dictorum Theologorum pri- 
ma. — Duobus autem modis principalibus re- 
spondent dicti Theologi. Prima responsio est 
negando auxilium hoc efficax esse necessarium 
ut homo possit converti, sed tantum esse ne- 
cessarium ut convertatur, et ideo ante tale au- 
xilium, et sine illo, habere hominem auxilium 
quo possit converti, et ita habere auxilium 
sufficiens. Sicut Adam in statu innocentiæ non 
habuit auxilium efficax ad resistendum sug- 
gestioni daemonis, et nihilominus habuit auxi- 
lium sufficiens quo posset resistere, si vellet, 
utait Augustinus de Corrept. et grat., eap. 11. 
Hoc responsum tradit Cabrera supra, disp. 6, 
dub. 7, num. 32 et 33 ; etlatius Alvarez, disp. 
18, ad 6, et disp. 115, num. 21, dicens hanc 
motionem non esse necessariam ut homo pos- 
sit operari, sed ut actu operetur, neque esse 
in recto, ut ait, principium activum, ct ulti- 
mum complementum virtutis active. Similem 
doctrinam habet in disputatione vigesima, in 
solutionibus argumentorum, et aliis locis que 
ibi citat, et pro illis allegat D. Thomam, in 3 
contr. gent., cap. 66, ration. 4, et quæst. de 
Potent., art. 7, ad 7. Sed nescio quo colore, 
cum nullum verbum sit ibi apud D. Thomam 
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de motione prædeterminante liberum arbi- 
trium, nec de principio in recto, velin obli- 
quo, nee satis intelligo quid hee verba signi- 
ficent, non enim sunt in usu. 

44. Responsio Ledesma. — Simili modo re- 
spondet Ledesma dicto artic. 11, conclus. 1; 
ex hoe enim principio defendit auxilium præ- 
cedens ad auxilium efficax, et separatum ab 
illo, esse vere sufficiens, quia auxilium suffi- 
cicus habet rationem virtutis et potentie : ef- 
ficax autem auxilium dat actualem operatio- 
nem, et non est necessarium ex parte princi- 
pii, virtutis seu potentiz, imo supponit inte- 
gram potentiam, ex parte hominis sufficienter 
preventi, subordinatam tamen motioni divinse 
predeterminanti; qua sufficiens est ante illam 
motionem , licet operari non valeat sine mo- 
tione, sicut potentia motiva existens in manu 
de se sufficiens est ad efficiendum motum, li- 
cet subordinata sit appetitui, et sine illius mo- 
tione ipsa non moveat. Et intellectus habitu 
fidei instructus sufficiens potentia est ad eli- 
ciendum actum credendi , licet illum non va- 
leat elicere, nisi motus a voluntate eui subor- 
dinatur. Ad hune ergo modum vult ille auctor 
comparari voluntatem instruetam auxilio suf- 
ficienti ad divinam voluntatem et motionem 
ejus per auxilium pradeterminans, quod vo- 
luntas prius est potentia sufficieus ad actum 
eliciendum, ita vero subordinata voluntati di- 
viua, ut non valeat inchoare actum suum, nisi 
predeterminata a voluntate divina; et ideo 
(ait) in se supponitur sufüciens potentia aute 
talem motionem, ideoque auxilium sufficiens 
precedit ante auxilium efficax ; et in hae re- 
sponsione hic auctor precipue insistit, licet 
aliam adjuugat, de qua statim dicam. 

1o. Aesponsionis Ledesme fundamentum 
quod. — Dicta vero responsio imprimis nititur 
in alio fundamento, quod auxilium efficax 
gratiæ solum est concursus prime» causa in 
illo ordine, quod fundamentum in superiori- 
bus eversum est; probavimus enim concur- 
sum prima æ cause in quolibet ordine, et per se, 
ex vi solius subordinationis ac dependentice 
cause secundi a prima, non esse quid præ- 
vium in ipsa causa secunda, sed simulta- 
neum, imbibitum in actione ipsius cause 
secunda, et ideo ante talem concursum in 
re ipsa exhibitum optime intelligi procedere 
ordine naturæ in causa secunda sufficiens et 
integra virtus agendi. Auxilium autem cífi- 
cax, de quo tractamus, non est conconmitaus, 
sed prævium, ut inter nos convenit ; ergo non 
reete supponitur dari per modum concursus. 
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Preterea, etiam admisso concursu praevio, su- 
pra ostensum est negari non posse quin sit 
aclus primus, et det virtutem agendi : ergo, 
etiamsi auxilium efficox gratie fingatur so- 
lum per modum coneursus prævii, erit actus 
primus, et dabit virtutem agendi. Multo ergo 
magis est talis virtus, et principium agendi, 
si necessarium est, non propter dependentiam 
gencralem causæ secundæ a prima, sed maxi- 
me proprie ae proxime propter defectum vi- 
rium causa proximo, quae est voluntas, ut ex 
sententia Auguslini comprobavimus. 

16. Sine tali auxilio non esse voluntatem suf- 
ficienter constilulam in actu primo. — Hinc 
ergo cvidenter concludi videtur, sine tali au- 
xilio non esse voluntatem sufficienter in actu 
primo constitutam, quod quidem his verbis 
fatetur Cabrera, 3. p, quast. 18, art. 4, disp. 6, 
dub. 8, num. 110, ubi comparat voluntatem 
sine hoc auxilio, visui carenti specie ad vi- 
dendum. Et Cumel, in Opusc., lib. 1, disp. 4, 
sect, 2, in declaratione sexta conclusionis, di- 
cit auxilium efficax esse donum gratias, in gc- 
nere principii, et causo efficientis, autecedens 
pium usum conversionis, etc.; et conclus. 4, 
S Adde ctiam, ait anxilium sufficiens non gram- 
matiealiter ( ut ipse loquitur), sed theolosice 
dici sufficiens, quia dat homini ut possit agere, 
iribuitque ei vim ad volendum, sed non com- 
plete omnino, quia est etiam necessaria gra- 
lia efficax intrinseca pradeterminans volunta- 
tem, per modum actus primi, e£ tunc (ait) komo 
est complele potens ; et ibidem iterum atque 
iterum repetit auxilium sufficiens dare qui- 
dem posse, sed non eompletum et integrum : 
accedente autem efficaei, compleri, e£ fert pro- 
cime sufficiens. Denique Alvarez, Cahezudo, 
et alii, loeis supra allegatis, fatentur hoc auxi- 
lium esse principium per se actus voluntatis, 
et esse actum primum , vel saltem eomple- 
mentum ejus. 

47. Eacluditur hec responsio. — Hine ergo 
multis modis rejicitur responsio. Priino, quia 
auxilium efficax proxime et immediate non dat 
agere, sed posse agere, lieet det tàle posse ad 
quod stalim sequatur agere: ergo sine illo non 
habet potentia integrum posse per totum ante- 
cedens auxilium ; ergo totum illud uon potest 
diei sufficiens. Primum anteeedens patet, quia 
voluntas habet immediate et proxime, seu 
formaliter agere ab ipsa actione : hoe autem 
auxilium disagree ab ipsa actione, ut jam 
positum est in illa sententia ; ergo tale auxi- 
lium perse et formaliter non dütagere, sed 
aliquid previum ad agere, quod non est nisi 
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posse ; quid enim aliud cogitari potest ? Unde 
nola est prima consequentia, quia si ante tale 
auxilium voluntas haberet integrum posse, 
non indigeret auxilio dante posse; si autem 
iudiget illo, signum est totum præcedens auxi- 
lium non dare integrum posse, ac subinde non 
esse sufficiens, ut in secunda consequentia in- 
fercbamus. 

48. Alia responsio Ledesma. — Auxilium 
efficax in presenti quid. — Respondet Ledes- 
ma, dicto art. 44, conclus. 2, pro aliis suis 
auctoribus (licet in hoc puncto ab illis discre- 
pet), negando esse illam ultimam consequen- 
tiam in eorum opinione. Nam illi solum di- 
cunt auxilium efficax consummativum et im- 
pletivum auxilii sufficientis ; unde supponunt 
ante illud esse auxilium sufficiens, quia com- 
plementum supponit rem quam complet, sicut 
existentia supponit essentiain, quia illam com- 
plet. Sed non eluditur verbis tam gravis dif- 
fieultas, nec in re tam ardua uti licet verbis 
ambiguis ad vim rationis fugiendum, quod 
certe iu illa responsione fit. Duobus enim mo- 
dis aliquid dici potest complementum rei. 
Primo, tanquam addens aliquam perfectio- 
nem rei jam perfecte; secundo, tanquam 
constituens illam in tali esse completo; et pri- 
mo modo supponit rem, non autem secundo 
modo ; ut, forma uno modo dici potest com- 
plementum materie, quia actuat illam, et ita 
supponit illam aliquo modo, quia ut sic non 
constituit materiam in esse materia ; alio vero 
modo est forma complementum constitutivum 
compositi, et ut sic non suppouit compositum, 
sed complet et constituit illud ; et sie existen- 
tia (cum istis auctoribus loquendo) non com- 
plet essentiam, constituendo illam in esse es- 
sentia, sed suo modo actuando illam, et ideo 
potest illam in ratione essentie& supponere; 
complet autem essentiam in ratione entitatis 
actualis illam constituendo, et ut sic impossi- 
bile est intelligere essentiam completam in ea 
ratione entitatis actualis ante existentiam. In 
presenti ergo auxilium efficax dicitur esse 
complementum potestatis efficiendi actum su- 
pernaturalem , tanquam constituens et inte- 
grans principium sufliciens effectivum actus 
supernaturalis. Patet consequentia, quia tale 
est illud compiementum, ut sine illo potentia 
qua supponitur sit infirma, et simpliciter im- 
potens ad talem actum efficiendum ; ideo enim 
tale complementum simpliciter necessarium 
ex parte principii, ut det vires ad efficiendum. 

19. Quid si hoc auziliwm dicatur comple- 
mentum ausilii sufficientis. — Ladem doc- 
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triua adhibenda est, si hoe auxilium dicatur 
esse complementum auxilii sufficientis ; quam- 
quam, si alii auctores attente legautur, non 
ita loquuntur: sed dicunt esse complementum 
actus primi, vel virtutis, seu principii eflec- 
tivi actus voluntatis. Et ante tale complemen- 
tum in ratione principii seu virtutis, volunt 
auxilium esse complementum in ratione suf- 
ficientis, quia ad suflicientiam non putant 
esse necessarium illad complementum in ra- 
tione virtutis et principii activi, quod non esse 
consequenter dictum facile intelligi potest, ut 
statim notabo. Verumtamen, adinisso illo mo- 
do loquendi, non potest auxilium effieax dici 
complementum auxili sufficientis, tanquam 
formaliter complens et constituens illud. Nam 
hoc pugnat cum doctrina ab eis recepta circa 
distinctionem auxilii, in sufficiens et efficax ; 
illa enim duo membra distinguuutur tanquam 
completa in suis rationibus, et ut inter se 
distineta. Quapropter, si aliquo modo permitti 
potest ut auxilium effieax dicatur comple- 
mentum auxilii sufficientis , intelligendum 
erit de complemento quasi extrinseco, et ad- 
dendo novum modum perfectionis et virtutis, 
et sic dicetur auxilium sufficiens supponi ad 
efficax in ratione sufficientis auxilii, non ta- 
meu in ratione sufficientis et completi priu- 
cipit ad amandum, verbi gratia, vel consen- 
tiendum. Qua duo probamus esse repugnan- 
tia, quia auxilium , ut sit sufficiens , debet 
sufficere in ratione principii activi, alias non 
habet sufficientiam necessariam ad veram li- 
bertatem, quz residet in potentia activa, ut 
aetiva est, ut in Prolegom. 4 ostendimus, Et 
ideo de ratione sufficientis auxilii est ut det 
sufficientem potestatem activam operandi, ut 
ibidem et latius in superiori, libro ostensum 
est. 

20. Declaratur haec doctrina et confirmatur 
exemplo potentiæ visive. — Declararique po- 
test et confirmari hac doctrina exemplo po- 
tenti: visiva, et principii sufficientis ad viden- 
dum: nam visus, per se spectatus, est integra 
potentia visiva, non tamen est integrum priu- 
cipium videndi, ideoque species visibilis recte 
dici potest complementum principii videndi, 
lanquam constituens illud : non potest autem 
hoc modo dici complementum potentix visiva, 
tanquam constitutivum ilius, quia supponit 
illam, lieet possit dici complementum tan- 
quam actus addens illi aliquam perfectionem. 
Hinc vero manifeste fit ut, licet potentia visiva, 
ut talis est, supponatur ante speciem, et inve- 
niatur sine illa, nihilominus sufficiens princi- 
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pium videndi non possit sine specie inveniri, 
quia sola potentia sine specie non sufficit ad 
videndum. Ita vero comparantur auxilia exci- 
tantia, quce suffieiens auxilium ab his aucto- 
ribus dicuntur, ad auxilium efficax, sicut po- 
tentia visiva ad speciem, vel in universum, ut 
inchoatum principium ad comprincipium quo 
completur ; ergo, licet illa auxilia possint dici 
sufficientia in suo genere, utique excitantis 
gratie, non sunt nec dici possunt sufficiens au- 
xilium in ratione potentie et principii simpli- 
citer effectivi actus secundi et ultimi volun- 
tatis. 

21. Aesponsioni denuo occurritur. — Secun- 
do, principaliter impugno responsionem illam, 
nostrumque argumentum confirmo, quia, ut 
voluntas possit facere actus supernaturales, 
non solum indiget potestate morali, sed etiam 
physica; quia, licet voluntas moraliter opere- 
tur cum libere vult, simul operatur physice, 
proprie et per se, efficiendo actus suos, et ad 
utrumque est per se impotens in ordine ad 
actus supernaturales, et ideo non solum indi- 
get auxiliis dantibus posse morale, sed etiam 
dantibus posse physicum, quod in lib. 3 late 
ostensum est, et nobiscum in hoc conveniunt 
dicti auctores. Hinc ergo argumentor : nam 
homo non potest dici habere auxilium suffi- 
ciens simpliciter ad liberum actum efficien- 
dum, propter solam potestatem moralem, nisi 
habeat etiam physicam ; sed per auxilia exci- 
tantia, seu antecedentia ad auxilium efficax, 
et illo preciso, non datur voluntati potestas 
physica ad eliciendum supernaturalem actum, 
sed tantum moralis, ut ex sententia dictorum 


Patrum suppono, nam in hoc non dissenti- 


mus; ergo per illa sola non datur ei princi- 
pium sufficiens. Major videtur evidens ex ter- 
minis, quia non potest actus libere fieri a vo- 
luntate, nisi fiat ab illa physice, nt supponi- 
tur; ergo, quando voluntas de se non habet 
potestatem physicam ad eliciendum actum, 
non potest dari illi absoluta potestas sufficiens 
ad eliciendum illum, nisi detur illi physica 
virtus ad ipsum eliciendum. Imo, si quis at- 
tente consideret, in ipso verbo eliciendi inclu- 
ditur efficientia physica. Et in actibus liberis 
imperatis id ad sensum declaratur : nam si 
caret quis pedibus, non est liber ad ambulan- 
dum, etiamsi sit liber ad volendum vel desi- 
derandum ambulare, unde neque potest talis 
homo constitui in statu sufficienti ad libere 
ambulandum, nisi ei restituantur pedes, et 
detur potentia physica ad ambulandum, quia 
alias non erit in potestate ejus ambulare, sim- 
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plieiter loquendo. Sie ergo voluntas, nisi el 
detur potestas physica ad amandum vel cre- 
dendum, non est libera simpliciter, neque ha- 
bet auxilium suflieiens ad illos actus exercen- 
dos; sicut homo nunc non est liber ad viden- 
dum Deum, neque ad id habet auxilium suffi- 
ciens pro hoc statu, quia caret potestate phy- 
sica ad efficiendum talem actum. 

22. Instantia. — Occluditur. — Responde- 
bunt fortasse ante auxilium efficax dari ho- 
mini, per habitus infusos, potestatem physi- 
cam ad eliciendos actus supernaturales, et ita 
dari auxilium sufficiens in utroque genere po- 
tentiæ. Sed contra hoc instari potest ex omni- 
bus dictis, quia habitus sine auxilio eflicaci 
est quasi potentia remota, ct per se simplici- 
ter impotens, sicut potentia visiva sine specie. 
Quod maxime convincit supponendo, ut jam 
diximus, hoc auxilium predeterminans non 
postulari ex parte generalis concursus in ge- 
nere, sed ex parte virtutis cause secunda, ut 
det illi vires ad operandum supernaturaliter, 
quia solus habitus non dat illas integras, ac 
proinde neque sufficientes. Adhuc tamen evi- 
dentius id ostenditur in homine infideli vocato 
ad fidem, vel peccatore vocato ad peeniten- 
tiam, nam in illo non est habitus infusus qui 
det potestatem physicam eliciendi volunta- 
tem credendi, vel actum pænitentiæ; et om- 
nes motus gratis exeitantis precedentes con- 
versionem non sunt principia physica conver- 
sionis, ut ipsi supponunt contra Volinam, me 
non repugnante. Nec etiam ipse Spiritus San- 
ctus adjungitur potentie, confortans imme- 
diate illam, et cooperans physice cum illa ta- 
lem actum : hoc enim ipsi in me impugnant, 
et volunt virtutem hanc physice efficiendi ta- 
lem actum dari homini, in eo statu constituto, 
per motionem Dei efficacem, quam dieunt non 
esse aliam ab ipso auxilio effieaci. Unde Le- 
desma, dieta quaest. unica, in principio, in 
quarto fundamento, ait in illo homine auxi- 
lium constituere voluntatem in actu primo 
proximo ad operandum, ae proinde illud esse 
auxilium sufficiens proxime, et reliqua, quae 
antecedunt, solum esse remote sufficientia. Et 
idem repetit art. 6, S Advertendum, post ter- 
tiam conclusionem, et rationem reddit, quia 
in illo casu nihil aliud est per quod voluntas 
constituatur in actu primo respectu talis actus. 
Et eamdem doctrinam habet Alvarez, ut sepe 
in superioribus allegavi, et videtur esse com- 
munis horum auctorum, ut in materia etiam 
de justificatione dicemus. Ergo peecatori cui 
non datur auxilium predeterminans, non da- 
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tur auxilium simpliciter sufliciens ad poni- 
tendum, nee infideli, eui prædicatur Evange- 
lium, datur internum auxilium sufficiens ad 
volendum credere quamdiu non datur auxi- 
lium efficax, quia non est constitutus in actu 
primo, nee habet virtutem physicam ad effi- 
ciendum. Quæ ratio, judicio meo, efficacissime 
concludit ad hominem, in peccatore, quan- 
tumvis actu vocato et excitato, prius tamen 
natura concepto quam auxilium efficax reci- 
piat, non esse auxilium simplieiter et proxime 
sufficiens ad conversionis actum efficiendum. 
Quod tandem Ledesma supra concedit, et ad 
aliam solutionem divertitur, de qua statim. 

93. Urgetur tertio. — Probatur. — Tertio, 
possumus hoc urgere, nam, etiamsi daremus 
auxilium efficax non dare potestatem agendi, 
eo ipso quod simpliciter necessarium dicitur 
ad volendum, quoenmque modo fingatur ne- 
eessarium , sive ex parte principii, sive ex 
parte actus, sive ex parte Dei, sive ex parte 
hominis, si tale auxilium nec offertur illi, ita 
ut in potestate ejus activa constituatur, non 
potest homo, in tali statu constitutus, dici ha- 
bere auxilium sufficiens, aut veram liberta- 
tem ad talem actum efficiendum. Probatur, 
quia si ad agendum est necessarium tale auxi- 
lium, ergo ad potestatem agendi est necessa- 
ria potestas habendi idem auxilium, ut supe- 
riori libro, tractando de auxilio sufficienti, 
late probatum est; ergo si Deus nec dat hoc 
auxilium, neque expectat aliquid ex parte ho- 
minis ut illud det, sed pro suo arbitrio illud 
distribuit, ut solent dicere illius sententiz auc- 
tores, profecto non est tale auxilium in potes- 
tate hominis, ac subinde neque effectus ejus 
est in libera homiuis potestate, nec talis homo 
potest diei auxilium simpliciter ad talem actum 
sufficiens recipere. Et hoc argumentum maxi- 
me urget contra aliquos ex dietis Theologis, 
qui dicunt Deum nec dare, nec paratum esse 
dare omnibus reprobis efficacem predetermi- 
nationem, sed de facto decrevisse æterno de- 
creto illis non dare tale auxilium, ex se solo 
et ante omnium operum provisionem, sieut 
docet Cabrera, dicta disput. 6, dub. 7, a n. 20; 
unde in num. 28 ait esse simpliciter impossi- 
bilem collationem talis auxilii respectu repro- 
bi, quia suppositio antecedens, ait, facit actum 
simpliciter necessarium vel àmpossibilem » Mud 
autem decretum est suppositio antecedens, ut 
ipse ait, quia antecedit libertatem reprobi, et 
ideo facit simpliciter impossibilem collatio- 
nem talis auxilii. 

24. Instantia. — Con firmatur. — Respondet 
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Alvarez. — Rejicitur illa responsio. — Quod 
si instetur inde sequi esse impossibilem actum 
ad quem tale auxilium est necessarium, ct 
consequenter onissionem ejus non imputa- 
riin enlpam, respondet negando sequelam , 
quia auxilium non est necessarium ad posse, 
sed ad agere. Neque advertit (preter alia quae 
diximus), licet carentia auxilii necessarii ad 
agere non tollat potestatem agendi, nihilomi- 
nus impossibilitatem simpliciter et anteceden- 
tem habendi id quod est necessarium ad agere, 
reddere impossibile ipsum agere et conse- 
quenter excusare omissionem ejus. Propter 
quod dixit Augustinus, lib. de Corrept. ct 
erat., cap. 11, si primo homini defuisset auxi- 
lium, ita ut illud habere non posset, si vellet, 
non fuisse illi lapsum imputandum, quia ne- 
mo peceat in eo quod vitare non potest, ut 
idem Sanctus dixit, lib. 3 de Liber. arbitr., 
cap. 18, et lib. de Netur. et grat., cap. 61, 
ubi subdit : Non imputari homini quod invitus 
ignorat, sed quia negligit querere que ignorat, 
et quia volentem sanare contemmit ; ergo,,si 
Deus ex se non vult sanare, nec dare auxilium 
efficax, non potest homini imputari quidquid 
ex illa carentia necessario sequitur. Est er- 
go sententia illa valde repugnans sufficien- 
ti? auxilii, multumque diminuens univer- 
salem et veram Christi redemptionem circa 
reprobos, et veritatem promissionum Dei, qui- 
bus se ostendit paratum ad omnes homines 
convertendos, omniumque remittenda peeca- 
ta, ac denique contra justitiam Dei est quod 
imputet homini, quas revera vitare non potest. 
Ideoque, ut superiori libro notavi, juxta doc- 


"trinam Concilii Senonen. in decreto fidei 15, 


ut necessitas auxilii prevenientis, in his, qui 
illo carent, libertatem ad agendum non aufe- 
rat, necessarium est ut Deus, quantum in se 
est, paratus sit illud dare. Unde etiam ipse 
Cabrera in illa sententia constans non est, ut 
infra in illo et aliis adnotabo. Non enim de- 
sunt qui respondeant semper esse in potestate 
hominis in hac vita recipere hoc auxilium effi- 
cax, quia, quamdiu hie vivit, nunquam est ex- 
tra statum salutis, ideoque potest auxilium 
efficax recipere: Unde, ez eo quod homo non ha- 
beat auxilium efficax (ait P. Alvarez), non recte 
infertur non posse operari, sed non esse opera- 
turum, sicut ez eo quod. paries caveat albedine, 
non sequitur non posse esse albam, sed solum 
non esse albam ; ita ergo carens auxilio efficaci 
ad amandum non amabit; potens autem est ad 
amandum per virtutem activam quam dat auxi- 
lium sufficiens, quia semper potest pro isto 
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statu morteri efficaci motione. Sed responsio 
non satisfacit. Primo, quia auxilium previum 
ante hoc efficax non dat virtutem activam 
physicam et sufficientem, ut jam ostensum; 
imo interdum nullam physicam virtutem acti- 
vam praebet, ut de homine carente habitu cha- 
ritatis dicebamus. 

25. Secundo, quia illa potentia , in ho- 
mine non habente auxilium efficax, ad ha- 
bendum illud, ex parte ipsius hominis est 
tantum potentia passiva, cum a solo Deo ficri 
debeat, et sola ejus voluntate detur aut ne- 
getur; habere autem auxilium ir potentia 
passiva tautum, non satis est ad moralem po- 
testatem operandi de qua tractamus, nisi id 
sit aliquo modo constitutum in hominis ac- 
tiva potestate. Quia (ut supra probatum est in 
primo Prolegomeno), potentia passiva, ut sic, 
non sufficit ad libertatem arbitrii, unde non 
dicitur homo habere in sua potestate quod po- 
test recipere, sed quod potest agere, juxta 
illud Augustini, lib. 4 Retract., c. 22, et lib. 
9, c. 1: Ulud est in nosira potestate, quod cum 
volumus facimus, quod de illo auxilio effi- 
caci predeterminante dicere non possumus, 
quia nec possumus illud in nobis facere, nec 
pro nostro arbitrio aut voluntate nobis datur, 
ut statim ostendemus. Ergo illa potentia quz 
est in omnibus viatoribus, ad recipiendum 
hoc auxilium efficax, non satis est ut dican- 
tur habere auxilium sufficiens, nisi etiam ex 
parte Dei ita illis offeratur, ut sit in potes- 
late morali ipsorum , ac subinde in eorum- 
dem voluntate sit habere illud, vel saltem 
non impedire quod a Deo detur; ergo neces- 
sarium est Deum, quantum ex se est, para- 
tum esse illud dare, nisi per hominem stet ; 
imo, juxta dieta in superiori libro de anxilio 
sufficiente, lioc non satis est ad auxilium pro- 
xime sufficiens, sed tantum remote: ergo 
nullo modo salvari potest in ea sententia , 
quod infidelis vel peccator, sufficienter voca- 
tus ad fidem vel poenitentiam, habeat auxi- 
lium proxime sufficiens: ad voluntatem cre- 
dendi vel peenitendi, quod satis magnum in- 
conveniens est, et multo majus quod nec re- 
mote potest illud habere, ut in sequenti 
puneto ostendam. 

26. Alia responsio Teologoru.n. — Distin- 
guit Altavez inter auxilium efficax datum et 
oblatum. — Alia igitur responsio dictorum 
Theologorum est, hominem sufficienter voca- 
tum habere auxilium sufficiens simpliciter, 
quia, si per eum non stet, infallibiliter præ- 
determinabitur voluntas ejus ad consentien- 
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dum. Ita respondet Medina 1, quest. 109, 
art. 10, in principio dubii, post primam con- 
clusionem, S Tertio nota, et in fine art., ad 3 
dubit. Sequitur Franciscus de Avila, c. 7 et 
8; Alvarez, disp. 18, ad 6, et in aliis locis in- 
fra citandis. Et propterea, in disp. 95, ad 1, 
distinguit inter auxilium efficax datum et ob- 
latum, dieitque illi auxilio dato non posse 
resisti, illi autem oblato resisti posse. Eam- 
dem doctrinam habet Ledesma in principio 
quaestionis, in 4 fundamento, in fine, licet 
postea in variis particulis solvendo argumen- 
tum hoe multum laboret, et plura dieat que 
non videntur satis intelligi, neque inter se 
convenire, ut infra notabo. Eamdem doetri- 
nam sepe repetit Cumel., 4. 2, q. 111, art. 3, 
ad 3, ct in Opusc., lib. 4, disp. 4, secik ie in 
declaratione 5 conclusionis, et sepissime in 
illa et sequenti disputatione. Tenet denique 
Cabrera supra, disp. 2, num. 457, 416 et aliis. 

27. Doctrina Concilii Trident. de hominis 
contersione. — Mens auctoris in presenti. — 
Solent hi auctores, ad hane solutionem confir- 
mandam, uti testimoniis Patrum asserentium, 
quod homini non detur gratia, in 1pso causam 
esse, non in Deo, quos supra late retuli lib. 4, 
per varia capita. Et videri potest Augustinus, 
lib. 4 Retract., cap. 92; lib. 2 de Peecator. 
merit., cap. 17, et quæst. 2 ad Simplician., 
et libr. 83 Qusstionum, quist. 65; et Prosper, 
lib. 4 de Vocat. gent., cap. 5, et lib. 2, per 
totum ; et Anselm., de Casu diabol., c. 2 et 3; 
et D. Thomam, 3 contr. gent., capit. 159 et 
160. Imo etiam Concilium Tridentinum, sess. 
6, cap. 5, aperte docet esse in potestate homi- 
nis conversionem ipsam, ac subinde in cadem 
potestate esse habere omnia auxilia necessaria 
ad conversionem. Doctrina ergo ipsa in se vera 
est et certa : Patres autem illam non applicant 
ad auxilium predeterminans, sed absolute et 
simpliciter loquuntur de potestate habendi 
auxilia necessaria ut homo salvetur, si velit. 
Quomodo autem illa doctrina applicanda sit 
ad prevenientia auxilia usque ad primum, in 
precedenti libro pro virili explicatum est ; 
nune autem videndum est an possit applieari 
ad auxilium efficax si in effieaci preedeteruni- 
natione ponatur. Dico ergo non posse appli- 
cari, quod ita osteudo : nam si est in potestate 
morali voluntatis humana, suflieienter vocale 
ad fidem, habere infallibiliter auxilium præ- 
determinans et efficax, vel illud impedire, id 
esse debet intercedente aliquo usu libero ejus- 
dem voluntatis, veluti medio, iuter auxilium 
exeitans sufficienter, ct lioc prodeterminans ; 
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non potest antem postulari talis usus, nec sut- 
ficere ; ergo non potest hoc auxilium, prius- 
quam re ipsa detur, in libera et morali homi- 
nis potestate constitui. Major clarissima est, 
ex his quæ diximus eum Augustino, quia po- 
testas moralis esl in his quæ cum volumus fa- 
cimus, vel habemus, aut recipimus; sie enim 
habitualis gratia est in potestate peccatoris, et 
sic de aliis: $1 ergo, supposita vocatione, auxi- 
linm predetermiuans est in potestate nostra, 
oportet ut sit medio aliquo libero usu volun- 
tatis nostrae. Quod autem hoc diei non possit, 
prout in minori subsumebamnus, probatur pri- 
mo ratione supra insinuata, quia hine sequi- 
tur non esse in potestate peecatoris sufficien- 
ter vocati immediate converti, aut velle ere- 
dere, vel peenitere. Consequens autem est fal- 
sum; ergo. Sequoela patet, quia, posita voca- 
tionc quantumvis sufficiente, non potest vo- 
luntas immediate prorumpere in consensum, 
seu actum ad quem vocatur, quia non imme- 
diate recipit priedeterminationem, sed prius 
debet aliquem alium usum medium suæ liber- 
tatis habere, ut in illa responsione suppo- 
nitur. 

28. Ostenditur falsitas consequentis ez modo 
loquendi Patrum. — Declaratur ratione. — 
Falsitas autem consequentis ostenditur primo 
ex modo loquendi Patrum, qui semper illa 
duo tanquam immediata conjungunt ; sic Au- 
gustinus, quzst. 2 ad Simplieian., cum dixis- 
set credere esse nosirum et Dei, subjungit : 
Dei vocando, nosirum sequendo, neque inter 
illa duo medium agnoscit. Simili modo Pros- 
per, lib. 2 de Vocat. gent., cap. 26, prius de- 
clarat quomodo Deus præparet voluntatem per 
gratiam excitantem, et deinde immediate ad- 
jungit: Sed voluntas hominis subjungitur ei 
(id est, illi gratiæ), atque conjungitur, que ad 
hoc predictis esi excitata presidiis , ul divino 
in se cooperetur operi, et incipiat exercere ad 
meritum, quod superno semine concepit ad stu- 
dium. Ergo, ex sententia Prosperi, potest vo- 
luntas sufficienter vocata immediate ineipere 
consensum cooperando gratie Dei, nullo alio 
interveniente medio usu libertatis. Idem ele- 
ganter docnit Bernardus, lib. de Grat. et liber. 
arbitr., versus finem , cujus verba sepius in 
superioribus retuli. Ratione item declaratur, 
quia nescit tarda molimina Spiritus Sancti 
gralia , sed Deus immediate vocat suificienter 
ad fidem, ita ut homo plane attendat, et ha- 
beat objectum præsens cum sufficienti excita- 
tione voluntatis, et nihil aliud per illam voca- 
tionem intendit, aut precipit homini sic vo- 
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cato, nisi ut vclit credere, et eredat; ergo ad 
hoc dat ei auxilium proxime sufficiens. 

99. Argumentum secundum. — Probatur. — 
Probatur altera pars. — Secundo, potest lioc 
ad hominem efficaciter probari contra dietos 
auetores, quia alias expectaret Deus volunta- 
tem hominis, ut daret illi initium efficax con- 
versionis, seu consensus , quod, juxta illorum 
sententiam, in motione predeterminante con- 
sistit. Consequens autem illud ipsimet in nobis 
damuant, ct licet dicamus Deum expectare 
voluntatem, non ut per se operantem, sed ut 
cratiæ sua cooperantem, nihilominus id pu- 
tant ad Semipelagianorum sententiam perti- 
nere, ut infra videbimus; ergo non possunt 
consequenter illam sequelam, vel consequens 
ejus adinittere, maxime quia non solum sequi- 
tur expectare Deum liberum arbitrium, ut 
sua grati: cooperans, sed ut per se ac viri- 
bus suis bene utens sua libertate post voeatio- 
nem, ut ostendam. Probatur ergo sequela 
quoad priorem partem, ut in argumento ab- 
solute est proposita, quia, posl vocationem 
sufficientem, in potestate nostra est recipere 
vel non recipere auxilium efficax predetermi- 
nans; ergo, priusquam Deus illud det, respi- 
citan homo se disponat, necne, ad auxilium 
efficax, vel an illi ponatimpedimentum, necne; 
ergo expectat aliquem proprium usum liberi 
arbitrii, ut juxta exigentiam ejus det vel ne- 
get auxilium. Jam ergo probatur altera pars, 
quia ille usus non potest esse ab auxilio effi- 
caci, quia antecedit illud, siquidem ab illo 
pendet quod detur vel non detur auxilium ef- 
ficax : ergo est a solo libero arbitrio, et ita ex- 
pectat Deus usum proprium liberi arbitrii, ut 
det vel non det pradeterminans auxilium. Ex 
quo ulterius efficacius objicitur contra hos auc- 
tores testimonium Pauli dicentis : Quis eaim 
le discernit? quam soleat ab ipsis contra nos 
objici. Patet, quia, supposita necessitate phy- 
sicæ pre«determinationis, per illam maxime fit 
discretio iuter bonos et malos, predestinatos 
et reprohos; sed, ut unus recipiat hoc auxi- 
lium potius quam alius, radix est propria 
uniuscujusque voluntas libera, per qnam unus 
se disponit ad tale auxilium, et non alius, vel 
unus posuitimpedimentum, et non alter : ergo 
discernitur unus ab alio, proprio arbitrio ; ces- 
sat ergo interrogatio Fauli. 

30. Argumentum teriium.—Tertio ac pract- 
pue ac ex re ipsa argumentor, quia nullus po- 
test cogitari pravius usus liberi arbitrii, qui 
sit conditio sub qua Deus offert quantum est 
ex se tale auxilium, et non sine illa : duplex 
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enim cogitari potest talis usus: unus est ne- 
gativus non resistendi, vel non impediendi in- 
fusionem talis auxilii; alius est positivus se 
disponendi per aliquem bonum motum 24 re- 
ceptionem talis auxilii; sed neuter usus potest 
habere locum respectu talis auxilii; ergo. Ma- 
jor per se clara est, et illa partitione utun- 
iur auctores illius sententie : circa mino- 
rem autem divisi sunt, nam quidam requi- 
runt dispositionem negativam, camque esse 
dicunt, non resistere sufficienti vocationi, sed 
sinere se movere; nam si ita se habeat (in- 
quiunt) voluntas hominis sufficienter vocati, 
infallibiliter praedeterminatur ; quando autem 
non predeterminatur, ideo est quia non sinit 
se predeterminari, sed resistit. Ad hanc au- 
tem dispositionem negativam dicunt non re- 
quiri aliud auxilium predeterminans, et ideo 
dicunt esse in mera potestate liberi arbitrii, et 
hoc modo esse in potestate ejus habere auxi- 
lium predeterminans. Hunc modum dicendi 
sequitur Cabrera supra, disput. 9, S 11, n. 302, 
457 et 476, quamvis satis repugnet alteri sen- 
tentic cjus supra relatæ, quod homini sit sim- 
plieiter impossibile habere hoc auxilium ex 
decreto Dei antecedente ad omnem usum libe- 
rum voluntatis hominis, per absolutam volun- 
tatem Dei non dandi illud. Quidquid vero sit 
de consequentia doctrinze, fundamentum illius 
sententiae esse potest, quia necessarium est ut 
auxihum efficax aliquo modo sit in potesta- 
te hominis jam vocati ; sed non est in potes- 
tate immediata ejus ad inchoaudum consen- 
sum, quia ad hoc debet predeterminari a Deo, 
nec mediante dispositione positiva, quia ad 
illam erit necessaria predeterminatio : ergo 
oportet ut sit per dispositionem illam negati- 
vam, ad quam non est necessaria prædeter- 
minatio, nec novum positivum auxilium. 

31. Convincitur rationibus theologicis. — 
Ratio prima.— Secunda.— Tertia. — Quarta. 
— Probatur sequela. — Hanc sententiam im- 
pugnavi late lib. 4 de Auxil., c. 13. Et in ea 
impugnatione nobis consenserunt Ledesma, 
dicto art. 4, ad 3; et Alvarez, disput. 105, 
ad 6; et Cumel, in Opusc., libr. 4, disput. 4, 
sect. 3, circa finem tertix conclusionis, et pro- 
pter hujus diseursus complementum, iterum 
hic rationes summatim proponere non grava- 
bor, possumusque ad duo capita impugnatio- 
nes reducere. Primum continet rationes theo- 
logicas in secunda ohjectione proxime facta in- 
sinuatas. Prima, quia ex illa sententia sequitur 
hominem se disponere viribus solis liberi ar- 
bitrii, sine gratia physice adjuvante, ad obti- 
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nendum auxilium efficax, quod non videtur 
concedendum, quia alias multum haberet ho- 
mo unde gloriaretur. Neque obstabit quod illa 
dispositio negativa sit, nam est dispositio mo- 
ralis, et in moralibus magni momenti est 
libera abstinentia vel omissio, quando est dif- 
ficilis et laude digna, nt est manifestum in 
vietoria tentationis contra preceptum negati- 
vum, per solam suspensionem actus mali. Se- 
cunda, quia ultima resolutio cur huie detur et 
non illi auxilium efficax, reducetur in solum 
liberum arbitrium, quod videtur alienum ab 
illa interrogatione Pauli : Quis enim te discer- 
nit? 4 Corinth. 4, et ab admiratione Augustini 
dicentis : Cur hunc trahat, et illum non trahat, 
noli judicare, ete., et verbis Prosperi dicentis, 
rationem ob quam huic datur auxilium effi- 
cax et non illi, non reddi sufficienter ex usu 
liberi arbitri. Tertia, quia jam gratia efficax 
esset pedissequa liberi arbitrii, non ductrix, 
nam supponeret usum ejus, et illum infallibi- 
liter sequeretur, juxta illam sententiam. Item 
initium salutis quoad efficaciam actus (ut ille 
auctor loquitur) esset a libero arbitrio, non 
tantum ut cooperante cum auxilio comitante, 
sed etiam sua sola libertate ita se preeparante, 
saltem sinendo se duci, ut infallibiliter traha- 
tur. Quarta, quia sequitur dari ex parte homi- 
nis causam moralem, saltem negativam, sua 
predestinationis, qua fuit opinio Henrici, 
quodlib. 4, quast. 19, et quodlib. 8, quzst. 5, 
communiter tamen a Theologis reprobata, ut 
dixi libr. 9 de Predestinat., c. 10, et ab ipso 
etiam Cabrera, dub. 7. Sequela probatur, quia 
primus effectus, proprius preedestinatorum, est 
auxilium efficax , nam antecedentia, excitan- 
tia, et sufficientia communia sunt, ex gene- 
rali grati: providentia ; sed auxilium efficax 
dicitur dari ex dispositione negativa propria 
libertate concepta ; ergo. 

32. Objicitur. — Ut autem vis harum ratio- 
num magis elucescat, objici potest, quia in 
precedenti libro docuimus, ex doctrina divi 
Thome et communi, Deum dare primam gra- 
tiam exceitantem homini non ponenti obicem, 
quacumque ratione contingat illum non pone- 
re, etiam persolam carentiam actus liberi mali, 
diximusque inde non sequi hominem suis vi- 
ribus se disponere ad primum auxilium gra- 
tiæ, nec dare initium illi, quia illa carentia 
obieis non est dispositio nec initium gratis; 
ergo idem responderi poterit de auxilio efficaci, 
juxta illam sententiam, negando illum usum 
negativum esse dispositionem ad auxilium ef- 
ficax, vel initium ejus, sed meram carentiam 
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obieis. Cur enim non hic, cum eadem propor- 
tione, dicetur Deus ex se offerre auxilium effi- 
cax praxeterminans omnibus sufficienter vo- 
catis, nou. tamen absoluta promissione, sed 
sub conditione , si non ponant obicem, si- 
nendo se movere? Nam, posita hac lege, licet 
detur auxilium efficax non ponenti obicem per 
usum negativum sux libertatis, non dabitur 
gratia ob dispositionem ejus, sed ex sola libera 
voluntate Dei, quia lieet contraria dispositio 
sufficiat ponere obicem gratis efficaci, nihilo- 
minus illa per se nihil confert ad eam gratiam, 
sed Deus gratuito dat eam. Unde si Deus velit, 
dare poterit auxilium efficax etiam illi qui re- 
luctatur, et ponit obicem. Quapropter, licet 
is cui negatur auxilium cffieax, quia non sinit 
se ducere, ex parte sua dici possit se discer- 
nere ab alio qui recipit auxilium, quia ratio ob 
quam ei non datur ab illo sumitur, nihilomi- 
nus discretio ex parte alterius non potest ipsi 
tribui, quia nihil fecit dignum tali auxilio, vel 
de se conducens ad illud, sed Deus sola mise- 
ricordia illud dedit. Sicut quando unus voca- 
tur ad fidem, et non alius, discretio fit inter 
illos, qua ex parte ejus qui non vocatur potest 
habere causam in ipso, ex parte vero ejus qui 
voeatur, minime. Sic ergo videntur posse eludi 
rationes factae, Et videtur majori ratione hac 
omnia esse admittenda in primo auxilio præ- 
determinante, quam in prima vocatione, quia 
ante primam vocationem nulla gratia antece- 
dit, in qua fundetur carentia obicis: in hoc 
autem auxilio efficaci antecedit gratia excitans 
et moraliter juvans ad non ponendum obi- 
cem et siuendum se ducere. Nam, licet voca- 
tio sufficiens non necessitet hominem, nec om- 
nino illum prx:deterininet ad non resistendum 
vel sinendum se ducere, nihilominus de se ad 
id movet, et quando liberum arbitrium se sinit 
duci, seu non resistit, non solum id facit, sed 
moraliter adjutum ab ipsa vocatione, et quasi 
cooperando illi eo modo quo, in abstinentia 
illa negativa et libera, potest intelligi coope- 
ratio. Unde ex hae parte, licet negatio illa 
vocetur aliqualis dispositio, non erit contra 
gratiam, quia illa, eo modo quo fit, ex gratia 
excitante et adjuvante fit; dispositio enim ne- 
gaüva non fit physice, sed moraliter, et ideo 
satis est quod a gratia excitante et moraliter 
adjuvante fiat. Sicut in exemplo posito de vic- 
toria tentationis pure negativa per solam ca- 
rentiam consensus, ad illam sufficere potest 
auxilium excitans et moraliter adjuvans, ut in 
lib. 4 dictum est. 

33. Evasio, — Precluditur dicia evasio. — 


A49 


Et argumentis convincitur. — Notandum. — 
Hoc tamen evasio et :equiparatio tolerari ali- 
quo modo posset, si usus ille negativus posset 
intelligi per modum remotionis obieis , qua 
sit libera voluntati per solum usum negati- 
vum; quia vero hoc intelligi non potest, locum 
non habet dicta evasio, quod explicabitur me- 
lius deveuiendo ad secundum caput rationum 
quibus illa responsio impugnatur. Primo ergo 
argnmentor, quia si auxilium efficax est præ- 
determinans , nullus obex potest illi poni ex 
parte hominis, si Deus ex se paratus est ad 
dandum illud. Aut enim ille obex est aliquid 
habituale in homine existens, vel actuale; 
neutrum diei potest; ergo. Probatur minor 
quoad priorem partem de habituali, quia vel 
illud est peccatum originale, vel habituale, 
vel aliquid aliud quod non sit peecatum. Pri- 
mum dici non potest, quia licet peccatum ori- 
ginale de se reddat hominem tali auxilio iu- 
dignum, tamen, supposita generali voluntate 
Dei salvandi et redimendi omnes, illud solum 
non est sufficiens ratio ad negandum adultis 
auxilia necessaria ad salutem , ut de sufficien- 
tibus ostensum est in lib. 4. Et est eadem ratio 
de efficaci, vel certe major, quia (quod notan- 
dum est) collatio vel denegatio auxilii efficacis 
adjuvantis, de quo tractamus, non habet lo- 
cum nisi in homine sufficienter vocato ad fi- 
dem, vel penitentiam ; nam ille qui nondum 
vocatus est non est capax auxilii efficacis, cum 
non possit operari nisi vocatus; et ideo, 1n illo 
qui non est vocatus, non oportet aliam ratio- 
nem quarere ob quam noa recipiat auxilium 
eflicax seu predeterminans, nisi quia non ha- 
bet vocationem qua converti possit : cur au- 
tem careat vocatione, aliunde petendum est 
ex dictis de auxilio sufficienti. Posita autem 
vocatione sufficienti in homine , verbi gratia, 
existente in peccato originali, sicut peccatum 
originale impedimentum uon posuit vocationi, 
ita nec potest solum ae per se illud peccatum 
esse obex auxilio efficaci ; quia eo ipso quod, 
non obstante illo peecato, Deus hominem vocat, 
quasi remittit ex ea parte indignitatem et rea- 
tum peccati originalis, et se obligat quantum 
est ex se ad dandum auxilium efficax, si nihil 
aliud illi obstet ; quia non frustra neque ficte 
vocat ; ergo vocat ut perficiat quantum in ipso 
est; ergo necessitate quadam consequentis, 
secundum ordinatam et prudentem providen- 
tiam, dando vocationem non obstante habi- 
tuali peccato , offert etiam de se auxilium ef- 
ficax. 

34. Auxilium effica cooperans et adjuvans 
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homini vocato ex vocatione debitum. — Unde 
non immerito dici potest auxilium efficax coo- 
perans et adjuvaus debitum esse homini vo- 
cato ratione vocationis, etiamsi alias in origi- 
nali peceato esse supponatur, si aliud impedi- 
mentum non interveniat. Et hoec ratio eque 
probat de peccato habituali relicto in actuali, 
vel actualibus commissis. Nam licet hec de se 
possint impedire vocationem, tamen si, illis 
non obstantibus, Deus dat vocationem suffi- 
cientem, ratione cjus quodammodo debetur et 
necessario offertur ex parte Dci auxilium co- 
adjuvans, ex necessitate non absolut: poten- 
tiæ, sed ordinari& et sapientis providentiie, ut 
declaravi. Praeter peccatum autem non potest 
alia habitualis dispositio cogitari, qua sit obex 
ad recipiendam predeterminationem ; nam, si 
quz fingi potest, maxime naturalis aliqua vel 
permanens indispositio potentiarum ad ope- 
randum, ut esset insania, vel amentia, aut 
somnus, aut aliquid simile; nihil autem ho- 
rum habet locum in homine actualiter vocato 
sufficienter; oportet enim ut attendat, et sit 
aptus proxime ad operandum, si velit ; alias 
eliam esset incapax vocationis ; nulla ergo ha- 
bitualis dispositio, sive moralis, sive habitua- 
lis, quee non est obex sufficientis vocationis, 
est de se obex predeterminationis. Atque hoc 
maxime necessarium est in sententia contra 
quam disputamus, quia dispositio illa nega- 
tiva, quam ponit, est libera et peudens ex usu 
libero saltem negativo, seu suspensivo actus 
liberi. Denique est evidens ratio, qua si per 
dispositionem illam negativam tollitur obex, 
necesse est ut tale sit, quod a libero usu pen- 
deat, ut per illum usum tolli possit. Àt vero 
habitualis dispositio, preexistens in subjecto, 
non potest tolli per usum liberum, presertim 
negativum. Quomodo enim per hune usum 
libertatis auferretur habituale vel originale 
peccatum, quod sine positiva dispositione su- 
pernaturali auferri non potest; ideo ut aufe- 
ratur, necessario supponit gratiæ efficacis ope- 
rationem. Idemque de quolibet alio impedi- 
mento naturali evidentius est. Sit ergo cer- 
tum, respectu auxilii efficacis seu prodeter- 
minantis, nullum intervenire posse habitua- 
lem obicem. 

35. Ponitur probatio de actuali, — Jam 
probatur idem de actuali, quia vel ille obex 
consisteret in actu positivo, vel in carentia 
actus; hoc secundum dici non potest in illa 
sententia, quia obex, consistens in carentia 
actus positivi, non potest tolli nisi per op- 
positum actum positivum ; ergo non potest 
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tolli per usum uegativum libertatis, quia ac- 
lus non pouitur nisi per usum positivum. Item 
si vocatio sufficiens sit, verbi gratia, ad vo- 
luntatem credendi, interrogo cujusnam actus 
positivi eareutia possit esse obex collationi 
auxilii predeterminantis ad illam volunta- 
tem? Nullius profecto. Nam si sit carentia ac- 
tus mali, illa non obest, imo prodest pluri- 
mum ad non impedienda gratie auxilia ; ca- 
rentia autem actus boni, si moraliter tantum 
sit quaedam negatio, quæ non est omissio pec- 
caminosa, nec carentia actus debiti ex præ- 
cepto, impertinens est, nec potest moraliter 
obesse : physice autem (ut sic dicam) potest 
prodesse ut voluntas sit expeditior ad atten- 
dendum vocationi ad fidem, et illi assentien- 
dum, si velit. Si vero sit omissio per carentiam 
actus debiti ex precepto, hec nec necessaria 
est, nec moraliter conjungi potest cum voca- 
tione actuali ad actum omnino diversum. 

36. Quod enim non sit necessarius hujus- 
modi obex, ut homo vocatus non recipiat 
prideterminationem ad consensum, manifes- 
tum est: sepissime enim contingit, eum homo 
vocatur ad fidem vel poenitentiam, non teneri 
pro eo tempore ad alium actum exercendum, 
ui est per se notum ; ergo tunc carentia alio- 
rum actuum, quamvis bonorum , non potest 
esse obex ne recipiatur auxilium praedeter- 
minans ad voluntatem credendi vel poenitendi. 
Quod vero neque moraliter possit contingere , 
patet, quia homo non potest simul occupari 
cirea multa, presertim gravissima, et quo- 
rum singula magnam requirant animi atten- 
tionem et considerationem ; ergo, dum homo 
vocatur actu ad fidem , verbi gratia , et Spi- 
ritus Sanctus, per sufficientem vocationem in- 
ternam, cor ojus et mentem ad id agendum et 
intendendum excitat, non impenit illi preece- 
ptum ut eodem tempore aliud preceptum im- 
pleat, et de re illa interius cogitet et sollici- 
tus sit, non enim esset conveniens providen- 
tia nec capacitati hominis consentanea. Unde 
quando aliud pr:ceptum affirmativum instat, 
potius excitabitur homo ad cogitandum de 
illo, vel, si ad id non excitatur, excusabitur 
per naturalem inconsiderationem, et sic ca- 
rentia alterius actus non erit obex actui fidei 
vel predeterminationi necessari: ad illam. 

37. Solum video cogitari posse , post voca- 
tionem sufficientem, necessarium esse oratio- 
nis actum ad obtinendum auxilium preedeter- 
minaus ad voluntatem credendi, verbi gratia, 
et carentiam actus orandi esse obicem alte- 
rius auxilii. Sed neque hoc cum probabilitate 











CAP X. DIRECTE OSTENDITUR AUXILIUM EFFICAX NECESSABRIUM, ETC. 


dicilur; tum quia si homo sufficienter vocatur 
ad fidem, co ipso olfertur illi auxilium adju- 
vans ad credendum tanquam consentaneum 
illi vocationi, ut supra deelaravi ; tum etiam 
quia, si homo tunc ad orationem non excita- 
tur, non potest actum illum habere, sed ad 
alium debet immediate conari ad quem exci- 
tatur; si vero excitatur ad actum orandi, ces- 
sabit pro tune exeitatio ad. alium actum, et 
redibit quæstio de ipsa voluntate orandi, nam 
ad illam erit etiam necessarium auxilium præ- 
determinans ; unde, si datur, jam homo orabit 
et non ponet obicem ; si vero non datur, quz- 
rendum est cur non detur, vcl quo modo sit in 
potestate hominis, aut qucmnam obicem illi po- 
nere possit ob solam carentiam alicujus actus. 

38. Tandem potest hic obex constitui in ali- 
quo alio actu libero, cujus carentia sit remotio 
obicis, qua posset auxilium efficax impedire. 
Sed hoc etiam verisimile non est. Primo, quia 
nullo probabili modo potest explicari quis 
vel quali: sit ille actus, qui auxilio efficaci 
suscipiendo obsit, si non auferatur, vel sus- 
pendatur. Secundo ad hominem, in illa sen- 
tentia, juxta quam ctiam ad illum actum erit 
necessaria Dei prwdetermininatio. Vel igitur 
Deus predeterminat voluntatem ad illum ac- 
tum, vel non pradeterminat: si predetermi- 
nat, non potest voluntati imputari quod aliam 
predeterminationem impediat, quia Deus præ- 
venit illam , praedeterminando illam ad alium 
actum cui illa resistere non potuit; si autem 
Deus non predeterminat voluntatém ad illum 
actum, tunc carentia talis actus non est mora- 
lis obieis remotio, quia voluntas, non per su& 
libertatis usum , sed necessario, et ex impo- 
tentia naturali , non habet illum actum. Pro- 
batur, quia non potest actum illum habere sine 
predeterminatione , et illa caret, ut supponi- 
tur; ad illam autem carentiam non potuit 1psa 
se disponere, quia nec fingi potest qualis sit 
illa dispositio, nec, si fingatur, in ila siste- 
mus, sed radicem ejus investigando in infini- 
tum procedemus; ergo quod Deus det hane 
vol illam predeterminationem, non potest in 
aliquam negationem liberam ex parte volun- 
tatis humana reduci, sed solum pendet ex di- 
vina voluntate. 

39. Quod preterea ita explicatur, quia, 
stante sufficienti vocatione ad fidem, vel homo 
est capax sub disjunctione, vel divisim , plu- 
rium predeterminationum ad varios actus in- 
ter se ita repugnantes , ut simul esse non pos- 
sint; vel est tantum capax unius praedetermi- 
nationis ad unum actum. Hoe posterius dici 
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non potest, tum quia per illud tollitur libertas 
quoad specificationem actus, quia hæc requi- 
rit capacitatem indiffereutem ad plures actus; 
tum etiam quia, si homo vocatus ad creden- 
dum, verbi gratia, pro tunc solum est capax 
unius predeterminationis, certe illa potius 
erit predeterminans ad voluntatem credendi, 
quam ad ullam aliam. Quæ enim alia fingi 
potest? Aut cur illius potius erit capax volun- 
tas quam alterius, cum supponatur actu exci- 
tata sufficienter ad volenduim credere? Unde 
si Deus non det illi talem preedeterminationem 
ad volendum credere, non poterit ipsi volun- 
tati imputari, nec iu aliquem negativum usum 
ejus reduci, quia si non est capax alterius 
proedeterminationis, nec etiam est capax alte- 
rius actus, ct consequenter neque ornissionis 
libere illius. Si vero cst capax plurium pro- 
determinationum , interrogo cur potius unam 
quam aliam a Dco recipiat ; certe non potest 
in usum liberum negativum ipsius voluntatis 
reduci, quia prius natura quam aliquam præ- 
determinationem accipiat, eque caret oinrii 
actu, tam voluntatis credendi, quam cujus- 
cumque alterius ipsi repugnantis ; ergo ex vi 
illius negative dispositionis non est cur magis 
ad unam voluntatem determinetur a Deo, 
quam ad aliam; ergo impossibile est intelli- 
cere cur voluntas sufficienter vocata ad fi- 
dem, prius natura quam ad hoe vel illud præ- 
determinetur, se disponat, vel (si malis ita 
loqui) se non impediat ad recipiendam præ- 
determinationem credendi per carentiam ali- 
eujus actus qui posset impedire voluntatem 
credendi, nam illa carentia actuum, quæ in 
illo priori nature antecedit, est naturalis, et 
universalis ad omnes actus. 

40. Et hec est potissima ratio, et, judicio 
meo, demonstratio ob quam talis negatio ali- 
cujus actus intelligi non potest tanquam libera 
dispositio, vel remotio obicis, qua aliquo mo- 
do, sive per se, sive per accidens, sit ratio vel 
occasio ob quam Deus det auxilium efficax 
prseveniens post sufficientem vocationem ; et, 
ob eamdem causam, illud non repugnare, vel 
non resistere Deo vocanti (ut 1n dicto libro de 
Auxiliis notavi), licet per negationem explice- 
tur, non consistit in negatione , sed in aliqua 
voluntatis cooperatione ; nam vocatio ipsa, de 
qua loquimur, est ad aliquid agendum, scili- 
cet, supernaturalem consensum, unde per nc- 
gationem omnis actus illi resisteretur ; ut ergo 
non resistatur, necessaria est cooperatio ali- 
qua, et idco impossibile est illud non resistere, 
vel se sinere moveri, quatenus liberum est, per 
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solum liberum arbitrium fieri sine cooperante 
gratia ; unde Isai., cap. 50, cum dixisset : Do- 
minus aperuit mihi aurem, ego autem non con- 
(radico, quomodo non contradixerit decla- 
rat, dicens: Corpus meum dedi percutieutibus, 
et adjungit : Dominus Deus auciliator meus, 
ete. Et ideo Augustinus , lib. de Predestinat. 
sanetor., cap. 8, divine gratie efficaci tribuit 
quod homo non resistat, quia ad Aoc (inquit) 
datur ut cordis duritia penitus auferatur; quod 
etiam habet Prosper in Carmine de ingratis, 
cap. 15; igitur ad non repugnandum necces- 
saria est gratia efficax, et in illa sententia ne- 
cessaria est praedeterminatio ; ergo non potest 
coustitui in potestate hominis per præviam 
non repugnantiam liberam , ut illa opinio 
confingit. 

44. Opinio circa auzilium. — Est igitur alia 
opinio, dicens hoc auxilium esse in hominis 
potestate, media aliqua dispositione positiva, 
quam si homo faciat, Deus praedeterminabit 
ejus voluntatem ad consentiendum sufficienti 
vocationi ad fidem, verbi gratia, vel pæniten- 
tiam, sicut est in potestate hominis habere a 
Deo gratiam habitualem, juxta illud Joan. 1 : 
Dedit eis potestatem filios Dei fieri, quia est in 
hominis potestate habere liberam dispositio- 
nem positivam, quam si habeat, infallibiliter 
gratiam habitualem consequetur. Et ita vi- 
dentur sentire interdum dicti auctores. Dixit 
enim Ledesma, in principio questionis, in 
quarto fundamento, ad finem, cum Deus mo- 
vet hominem sufficienti auxilio supernaturali 
ad detestandum peccata , illud auxilium esse 
sufficiens tantum remote et mediate, respectu 
actualis conversionis; nam si voluntas vellet, 
in virtute hujus motionis tandem perveniret 
ad perfectam conversionem ; ergo eodem mo- 
do potest pervenire ad recipiendam prædeter- 
minationem, sine qua impossibile est habere 
actualem conversionem ; cum autem dicitur : 
Şi voluntas velle, aperte significatur hoc fieri 
mediante aliqua dispositione libera ejusdem 
voluntatis. Eamdem doctrinam habet Fr. Da- 
vila, cap. 7, dicens : Si homo bene uteretur 
auzilio sufficienti, Deus daret ilii efficax per 
quod converteretur. Idem judicat Cumcl supra, 
disput. 4, sect. 2, concl. 5; in ejus declaratio- 
ne ait, non esse dubium quin si homo, præ- 
ventus auxilio excitante et sufficiente, non 
male illo utatur, aut non resistat, et habebit 
efficax ; ubi licet non dicat positive dene utatur, 
tamen, cum alias impugnet usum negativum, 
oportet ut per illum non malum usum ali- 
quem bonum intelligat ; satis enim male utitur 
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excitatione Dei, qui nihil boni per illam ope- 
ratur ; unde paulo inferius docet idem auctor, 
et bene , quod non resistere gratie, est con- 
sentire illi. Et iterum, in S Unde in hac asser- 
tione, dicit hominem, gratia vocante et exci- 
tante preventum, habere posse auxilium effi- 
cax, Deo adjuvante, si bene utatur prioribus 
auxiliis. Paulo vero inferius utrumque mo- 
dum videtur approbare, dicens : Momo non 
caret pra determinatione efficaci, nisi quia re- 
sistit libere, vel opponit obicem , vel quia nihil 
curat de illa se divertendo, et mon attendendo 
divine vocationi. Idem repetit inferius, S His 
ita prelibatis, ubi late explicat hunc usum 
positivum, et in sect. 3, conclus. 7; et similia 
invenientur passim in aliis defensoribus illius 
sententiæ , sed illa omitto , ne et mihi et aliis 
molestus sim. 

49. Advertendum. — Asserium auctoris. — 
Hanc vero sententiam impugnavi etiam in 
dicto c. 43, lib. 3 de Auxil., quas impugna- 
tiones lidem auctores approbarunt, Cumel, 
dicta disput. 4, sect. 3, in discursu couclusio- 
nis tertie ; Ledesma , dicto art. 1, ad 3; Al- 
varez, in disput. 105, ad 6, ut manifestum su- 
mit, auxilium efficax non dari ex dispositione 
hominis libera, et a fortiori sequitur ex dictis 
ab ipso disput. 18, 93, 90, 91 et alus. Ut au- 
tem veritas hxc intelligatur, et directe impu- 
gnetur illa sententia , sine tergiversatione ad- 
vertendum est hic solum comparari auxilium 
predeterminans, cum vocatione sufficienti, 
respectu unius et ejusdem actus conversionis, 
ad quem immediate voluntas per talem voca- 
tionem excitatur, quod ideo adverto, quia si 
vocatio sufliciens ad unum imperfectum ac- 
tum eum auxilio efficaci ad actum perfectum 
couferatur, tum recte fieri potest ut homo, 
cooperando priori vocationi, se disponat ad re- 
cipiendum auxilium efficax ad perfectiorem 
actum; ut, verbi gratia, si quis excitatur ad 
fidem, et illi consentit, per illum bonum usum 
se disponet ut excitetur ad attritionem pecca- 
torum, et si illam eliciat, poterit per illain 
disponi ad auxilium efficax quo perfecte con- 
vertatur; hune enim fere ordinem describit 
Coneilium Tridentinum, sess. 6, ut in lib. 3 
fuse explicatum. Imo, si quis attente couside- 
ret, in hoc progressu non disponitur homo per 
actum unius auxilii immediate ad illud auxi- 
lium pradeterminans, sed ad aliquam aliam 
exeitationem ad altiorem actum, vel ad simi- 
lem aetum iterum meliori modo prasstanduin, 
cui excitatioui aliud auxilium efficax, vel præ- 
determinauns interdum conjunugetur ratione . 
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prioris supernaturalis dispositiouis. Quod si 
dicti auctores citati in prioribus loeis hoc taun- 
tum intendunt, vera est doctrina per se spec- 
tata, et intellecta de auxilio efficaci, ut sic, 
abstrahendo a questione de modo illius. Non 
est autem hoe punctum difficultatis quam 
tractainus, debet enim comparari unaquaeque 
vocatio suilieiens ad auxilium efficax illi pro- 
xime et iinmediate necessarium, ut obtineat 
illum actum liberum et eonseusum ad quem 
proxime hominem vocat, id est, vocatio ad fi- 
dem cum auxilio efficaci ad voluntatem cre- 
dendi, et vocatio ad attritionem cum ipsamet 
attritione, et sic de aliis. Dico ergo : si auxi- 
lium effieax consistit in motione prædetermi- 
nante distincta ab ipsa vocatione, impossibile 
esse ut illud auxilium pendeat a libera homi- 
nis dispositione, qua sit veluti media inter 
vocationem et auxilium efficax, ratione cujus 
sit in potestate hominis habere vel non ha- 
bere auxilium efficax. 

43. Probatur. — Probatur primo , quia vel 
illa dispositio est aliquis bonus usus talis vo- 
cationis, vel est aliquis alius actus : neutrum 
dici potest; ergo. Minor quoad priorem par- 
tem probatur, primo ex hypothesi declarata, 
quia bonus usus vocationis non est nisi con- 
sensus in actum ad quem proxime vocatio 
excitat ; ergo non potest ille actus esse dispo- 
sitio ad auxilium efficax, quo consentiendum 
est illi vocationi, alias esset dispositio ad se 
ipsum, imo ad suum principium. Secundo , 
quia ad illum bonum usum, quicumque sit, 
requiritur auxilium efficax, nam ille bonus 
usus actus est supernaturalis et gratie, unde 
non fit sine auxilio efficaci, juxta dieta supra, 
cap. 9; ergo si auxilium efficax est prædeter- 
minans, ille bonus usus supponit prædetermi- 
nationem; ergo uon est dispositio ad illam; 
ergoilla prima predeterminatio non datur ex 
dispositione hominis, neque hoc titulo dici po- 
test esse in potestate hominis. De hoc autem 
primo auxilio efficaci ad primum bonum 
usum auxilii sufficientis, est sermo, ut ani- 
madverti. 

44. Neque contingit hominem, per unum 
bonum et pium usum unius vocationis, me- 
reri aut se disponere immediate ad auxilium 
efficax ad alium actum distinctum ab illo pri- 
mo usu, sed (ut dixi) per illum primum ac- 
tum poterit quis se disponere ad recipiendam 
aliam vocationem, cum qua alium meliorem 
actum efficiat si velit ; ergo bonus usus voca- 
tionis non potest esse previa dispositio ad 
auxilium eflicax immediate necessarium ad 
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effectum proprium et immediatum talis vora- 
tionis. Quod si deinus licentiam fingendi uuain 
el camdem vocationem posse habere duos ef- 
fectus liberos, minorem et meliorem, et por 
priorem. posse hominem disponi ad posterio- 
rem, et ad auxilium efficax, necessarium ad 
illum , nihilominus etiam ad minimum actum 
necessarium erit auxilium efficax, et in illo 
urgetur difficultas. Et deinde uon potest cum 
suflicienti. probabilitate affirmari, posito illo 
priori usu minus perfecto, infallibiliter. dari 
auxilium praedeterminans efficaciter ad alium 
meliorem usum illius vocationis. Ubi enim est 
h:;c lex vel promissio? vel qua probabili ra- 
tione id suaderi potest? Ergo etiam quoad il- 
lam partem pendebit novum auxilium præde- 
terminans, ex solo arbitrio Dei , quamvis ra- 
tione prioris actus habere possit aliquam con- 
eruentiam ex parte hominis; existimo tamen, 
ut dixi, hane congruentiam semper esse ex 
parte novæ exceitationis vel vocationis, non 
respectu auxili efficacis, seu prwedetermi- 
naniüs. 

45. Neque minus certum est in principiis 
fidei, non posse hanc dispositionem consistere 
in aliquo alio actu distineto a bono usu suffi- 
cientis vocationis; nam ille actus, si non sit 
ex vocatione supernaturali, erit naturalis ; 
non potest ergo esse dispositio ad donum 
predeterminationis supernaturalis, presertim 
cum illa dicatur esse quasi dispositio ultima, 
ad quam sequitur infallibiliter tale donum, 
quod nullo modo potest tribui actui naturali. 
Item, quia ad illum actum, etiamsi naturalis 
sit, erit necessaria predeterminatio divina or- 
dinis naturalis, si consequenter in illa senten- 
tia loquendum est, et ita vel ad illam præde- 
terminationem erit necessaria alia dispositio, 
et sic procedetur in infinitum, vel illa dabitur 
pro sola voluntate Dei, et non ex dispositione 
hominis. Preterquam quod explicari non po- 
lest quis sit ille aetus liber voluntatis, qui et 
non sit bonus usus vocationis, et necessar' o 
intercedere debeat inter vocationem ad pæni- 
tentiam, et ipsam ponnitentiam, sen predeter - 
minationem ad illam. Nam si illa vocatio est 
in suo ordine proxime sufficiens ad illum ac- 
tum pænitentiæ, ad qnem excitat immediato, 
potest voluntas illi consentire, si velit, alias 
non esset vocatio proxime in suo ordine suffi- 
ciens. Nam si sufficiens est, dat potestatem in 
illo ordine, et alioqui homo est liber, et adju- 
torium est paratum ex parte Dei; ad quod 
ergo est alius actus necessarius? 

46. Et proeterea cum per vocationem non pro- 
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ponatur nisi pænitentiæ objectum, et aliunde 
necessarium non sit, imo neque utile, neque 
ordinarie contingens, ut homo simul in eodcm 
momento de aliis rebus cogitet, profecto nul- 
lus actus cogitari potest, qui necessarius sit, 
ut homo, post vocationem suffieientem ad 
poenitentiam , auxilium efficax ad eumdem 
penitentie actum recipiat. Tandem potest 
hoc optime declarari in negotio Angelorum. 
Nam omnes, in primo instanti sux creationis, 
acceperunt auxilium efficax ad recte operan- 
dum, ut constat; in secundo vero boni Angeli 
habuerunt auxilium efficax sine previa dis- 
positione, quia illa que in primo instanti 
precesserat, non fuerat sufficiens, alias etiam 
mali, qui similem dispositionem cum propor- 
tione habuerant, ratione illius recepissent au- 
xilium efficax in secundo instanti. Nam in 
secundo instanti habuerunt sancti Angeli dis- 
positionem præviam ad auxilium predetermi- 
nans, quia uno deliberato actu suam viam 
consummarunt, et ille fuit effectus auxilii ef- 
ficacis; ergo talis predeterminatio non fuit in 
potestate illorum ratione previe dispositionis; 
ergo nec fuit in potestate aliorum Angelorum, 
quibus datum non est tale auxilium, quia non 
magis potuerunt ad illud se disponere quam 
boni Angeli. Idem ergo est in hominibus, nam 
cum proportione potest idem discursus appli- 
cari. 


CAPUT XI. 


COROLLARIA, QUIBUS RATIO AB INCOMMODIS DIS- 
TINCTIUS CONCLUDITUR. 


1. Corollarium primum.— Ex toto ergo hoc 
discursu eoncludo imprimis non posse dici 
consequenter in illa sententia de auxilio effi- 
caci praedeterminante, quod ex parte Dei offe- 
ratur illis quibus post sufficientem vocationem 
non datur. Probatur, quia si offertur, certe 
per voluntatem Dei oflertur, et per aliquam 
legem et promissionem ; nam tale auxilium, 
sicut non datur a Deo nisi libere et voluntarie, 
ita non nisi eadem libertate offerri potest; si 
ergo offertur, per aliquam voluntatem offer- 
tur; aut ergo per voluntatem absolutam, aut 
per conditionatam, seu antecedentem; non 
per absolutam, quia voluntas Dei absoluta 
semper impletur, et facit quod vult; si ergo 
tale auxilium. offertur per voluntatem abso- 
lutam, datur; ergo, e contrario, quibus non 
datur, neque etiam offertur per voluntatem ab- 
solutam. Neque etiam offerri potest per con- 
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ditionatam voluntatem. Qnæro enim qua sit 
illa conditio sub qua offertur ; oportet enim 
quod sit conditio contingens et dependens a 
libero usu voluntatis, nam si esset conditio 
impossibilis, nulla et ridicula esset oblatio ; si 
necessaria, transiret voluntas in absolutam ; 
ergo esse debet conditio contingens, et non 
aliunde quam ex voluntate hominis ; ergo esse 
debet pendens ab usu libero voluntatis. At hoc 
dici non potest, quia ille usus nec positivus 
esse potest, nec negativus, uterque enim exclu- 
sus est, et ab eisdem auctoribus improbatur, 
ut vidimus: ergo repugnantia sunt hac duo, 
scilicet quod Deus ex se offerat illud auxilium, 
et quod non pendeat ex libero usu recipientis, 
positivo vel negativo. 

2. Corollarium secundum.—Secundo infero, 
juxta illam sententiam, dici non posse homi- 
nem suflieienter vocatum ad fidem, verbi gra- 
tia, et carentem auxilio predeterminante, sua 
culpa carere cíficaci auxilio , prout sepe re- 
petit Cumel, disp. 4, sect. 2, cap. 5, prope fi- 
nem, et aliis locis allegatis ; et Alvarez, supra, 
ad disp. 18, num. 20, dicit esse in potestate 
hominis impedire ne habeat illam motionem, 
et ideo, quando non implet preceptum, ei im- 
putari, eo quod sua culpa se impedivit ne da- 
retur ei auxilium efficax. Idem repetit disp. 
23, num. 11, et sæpe alias. Dico ergo hoc non 
dici consequenter inu illa sententia, et probo ex 
proxime dictis, quia hec culpa supponit quod 
tale auxilium offeratur a Deo sub aliqua con- 
ditione, quam homo sua culpa non ponit. Et 
ideo Alvarez, [disp.£01, ad 7, etiam ait offerre 
Deum omnibus auxilium efficax, et ex aliquo- 
rum culpa procedere quod tale auxilium eif- 
cax non recipiant. Sed ostensum est tale auxi- 
lium non oflerri quibus non datur; ergo non 
carent illo sua culpa, sed quia Deus non vult 
dare. Item hac culpa supponit quod homo, 
post vocationem sufficientem, possit ponere 
obicem quo impediat sibi dari tale auxilium, 
ut iun his locis proxime citatis dicti auctores 
fatentur. Ostensum est autem nullum esse ta- 
lem obieem, quia nec positivus neque nega- 
tivus esse potest, etiam ex sententia illorum 
auctorum, ut ostendi; ergo falsa est assertio 
talis eulpe, et non consequenter asseritur. 
Item illa culpa supponit quod tale auxilium 
pendeat ex aliqua dispositione libera susci- 
pientis. At hoc ipsum improbant dicti aucto- 
res, et inerito, ut visum est ; ergo dicere non 
possunt, quaudo non datur, ob culpam homi- 
nis non dari. Major probatur, quia si aliqua 
culpa ioi intercedit, libere committi debet ; ex 
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illa autem peudet quod tale auxilium detur ; 
ergo pendet ex libera dispositione recipientis. 
Sicut efleetus Sacramenti in adultis, ideo po- 
test per culpam suseipientis non recipi, quia 
pendet ex libera dispositione recipientis: in 
parvulis vero impediri non potest, quia a li- 
bera illorum dispositione non peudet. 

3. Adducuntur alia incommoda, ex quibus 
ratio distinctius concluditur. — Præterea inter- 
rogo qualis sit illa eulpa: aut enim cst aliqua 
prior propter quam Deus negat auxilium ett- 
cax, vel est aliqua quie speeialiter committi- 
tur ponendo obieem seu impedimentum auxi- 
lio efficaci, ut non detur. In hoc enim valde 
obscure loquuntur dieti auctores, confunden- 
do duas quaestiones, quas supra distinxi, qua- 
rum una est de auxilio efficaci uon dato ente- 
cedenter, ut sie dicam, seu in radice, quia non 
datur suflietens; altera est de auxilio efficaci 
non dato in se et immediate, supposito jam 
suficiente. Unde Pater Alvarez, disp. 113, 
eonel. 2, indistincte dieit, quoties Deus, pro 
loco et tempore, non dat auxilium sufliciens 
vel eflieax ad fidem, poenitentiam, ete., sem- 
per id esse in poenam peceati, vel originalis, 
vel alterius, sive precesserit tempore, sive 
tantum ordine nature ; et eodem modo ait, in 
solut. ad 5, neminem deseri a Deo quoad auxi- 
lium efficax, nisi prius ipsé deserat Deum per 
aliquod peccatum, originale, vel mortale; et 
de justo ait quod, in exercitio, prius deserit 
Deum peecando, quam Deus eum privet auxi- 
lio effieaei. Qua quidem magna ex parte pos- 
sunt habere loeum si de priori questione 
tractaremus, conjungendo auxilium eflicax 
suficienti, et considerando immediatam ra- 
tionem ob quam de facto non datur auxilium 
sufficiens, quod quidem adultis omnibus offer- 
tur, et ideo non negatur de facto nisi ob ali- 
quam culpam vel causam ex parte hominis, ut 
in libro precedenti late dictum est. At vero, 
tractando præcise de negatione seu non colla- 
tione auxilii efficacis solius et immediate, ac 
supposita sufficienti vocatione, prout nunc 
quastionem tractamus, non habet locum illa 
doctrina in sententia asserente hoc auxilium 
efficax consistere in physica predetermina- 
tione; ita enim loquimur. 

À. Hoc auxilium nunquam posse negari 
propler solum peccatum originale, tel habi- 
(uale, cte. — Et imprimis jam ostendi hoc au- 
xilium nunquam posse negari hoc modo pro- 
pter solum peceatum originale, vel habituale, 
seu actuale prius tempore commissum , quia, 
eo ipso quod, non obstante precedente peceato, 
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datur suffieiens voeatio, necesse est, juxta or- 
dinatam providentiam, ut omne auxilium ne- 
cessartuni ad sequendam vocationem offeratur 
ex parte Dei, et non negetur propter solum 
peccatum præcedens, seu in habitu proeexis- 
tens. Et confirmatur, quia, non obstante præ- 
eedenti peccato, homini non imputatur ad no- 
vam culpam quod non sequatur vocationein 
propter denegationein necessarii auxilii. Deni- 
que certum est carentiam talis auxilii non pos- 
se semper reduci in culpam prius tempore 
commissam, vel contractam: nam Angeli, 
qui in secundo instanti ceciderunt, in illo ca- 
ruerunt auxilio efficaci, et tamen in illis nulla 
culpa præcessit. Idemque est de Adam ct Eva 
in primo instanti, quando in Paradiso pecca- 
verunt. Nunc etiam parvulus baptizatus qui, 
perveniendo ad usum rationis, in primo actu 
moraliter peccat, non recipit auxilium efficax 
ad illud vitandum, et non propter originale 
peccatum, quia jam fuit remissum. 

5. Cum ergo auxilium effieax siue preeceden- 
ti peccato non detur, signum est illam non esse 
causam propriam ob quam negatur. Nec etiam 
est adzequata ; dat enim frequenter Deus auxi- 
lium efüticacissimum ei qui in toto tempore 
precedenti in peccatis fuerat, vel etiam im- 
mediate antea actualiter peccabat, ut forte iu 
bono latrone, et Paulo, et aliis similibus con- 
tigit. Ergo ex precedenti culpa nulla causa 
sumitur negandi auxilium efficax, maxime illi 
qui sufficienter in presenti vocatur, non ob- 
stanti priori culpa. 

6. Jia culpa non potest esse commissa in 
codem instanti lemporis in quo auxilium præ- 
determinans denegatur.—Deinde nec illa culpa 
potest esse commissa in eodem instanti tem- 
poris in quo auxilium pradeterminans dene- 
gatur, quia vel esset prius natura quam in- 
telligatur voluntas hominis determinata vel 
predeterminata ad hanc vel illam partem, vel 
esset simul aut posterius natura; nihil horum 
dici potest cum probabilitate; ergo. Minor 
quoad primam partem declaratur et probatur, 
quia in instanti temporis in quo voluntas velle 
incipit, duo tantum signa distinguunt Theo- 
logi omnes, unum est status indifferentia ip- 
sius voluntatis, in quo intelligimus in ila 
negationem omnis actus et determinationis ; 
secundum est signum vel instans in quo jam 
voluntas est determinata ad alteram partem ; 
sed in neutro illorum intelligi potest illa cul- 
pa, ob quam negetur predeterminatio; et 
tertium adderetur sine fundamento : ergo 
nullo modo potest illa culpa previa pro eodem 
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instanti cogitari. Major communis est, et ne- 
cessaria ad libertatem, quia actus non est liber 
nisi in eo instanti iu quo fit, et ideo necesse 
est ut pro eodem instanti supponat voluntatem 
secundum se indifferentem, et in statu neulro, 
ut Scotus loquitur. Minor quoad primam par- 
tem probatur: quia in illo signo nature nec 
intelligi potest culpa commissionis, quia non- 
dum intelligitur voluntas aliquid aetu velle, 
nee etiam omissionis, quia illa negatio qua 
preintelligitur in voluntate, in illo signo na- 
ture non est libera, sed mere naturalis, ut 
etiam in Deo ipso considerari potest; et ratio 
est, quia illa indifferentia nihil aliud est quam 
potestas ad utrumlibet, quie ex natura sua 
habet illam indifferentiam eonjunetam ; ergo 
illa negatio non potest esse culpabilis, nam 
omnis culpa libera esse debet. Item illa dispo- 
sitio praecedit ordine nature etiam iu illo cui 
in posteriori signo nature datur auxilium ef- 
ficax ; at iu eo non fuit culpa, ut est notum; 
ergo neque in alio eui non datur prædetermi- 
natio; ergo non negatur propter eulpam in 
illomet instanti temporis ordiue nature ante- 
cedentem. Quia, ut dixi, inter illa duo signa 
non potest medium cogitari, nec ab aliquo 
Theologo vel Philosopho positum est. Et qui- 
dem merito, tum quia in voluntate divina non 
intelligitur tale signum medium, ergo neque 
in ereata ; tum etiam quia ad libertatem actus, 
vel potentie, id non est necessarium, nec ad 
aliquam causalitatem in qua fundatur ordo na- 
tur; tum denique quia in voluntate, quce 
movetur per auxilium efficax, inter carentiam 
determinationis qua natura praecedit, et de- 
terminationem ipsam, non potest concipi sta- 
tus medius voluntatis; ergo neque etiam in 
voluntate, qua tale auxilium non habet. 

7. Altera vero pars, de eulpa commissa in 
eodem instanti, et in. eodem signo natura in 
quo prædeterminatio deuegatur, probatur, 
quia involvit repugnantiam in illa sententia. 
Nam Deus dicitur negare tali homini prade- 
terminationem gratie propter culpam; ergo 
necesse est ut ordine saltem naturx antecedat, 
quia illa eulpa erit eausa demeritoria, et ra- 
tione illius dicit Alvarez, supra, in illo easu 
habere locum axioma Theologorum, quod : 
Deus non deserit hominem quoad auxilium ef- 
ficaz, nisi prius deseratur ab ipso; ergo opor- 
tet ut eulpa, saltem prioritate naturæ, aute- 
cedat. Deinde fit hoc evidens ad hominem in 
illorum auetorum opinione, quia voluntas, in 
illo instanti nature in quo determinatur, non 
potest se determinare nisi praedeterminata a 
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Deo, saltem ad realem actum; ergo si in eo 
signo posteriori nature jam peccat, praeessit 
in illa predeterminatio Dei ad talem acetum; 
ergo precessit denegatio auxilii grati:e præ- 
determinantis, quia ille dux predetermina- 
tiones sunt opposite, et ideo collatio unius 
est denegatio alterius: ergo, sieut preedeter- 
minatio ad actum malum (si datur) non potest 
dari ob culpam vel malitiam qua resultat ex 
actu, ut videtur per se evidens, et in tertio 
libro probatum, nec etiam potest esse simul 
natura eum ipso actu, quia dieitur esse prin- 
cipium ejus, ita etiam negatio predetermina- 
tionis gratie non potest sequi ex culpa, imo 
neque esse simul natura eum illa, sed neees- 
sario debet ordine nature preeedere, quia 
imbibitur in contraria przedeterminatione, ut 
declaravi. Quod si quis ibi fingat eulpam pure 
omissionis, quæ mereatur denegationem au- 
xilii efficacis, facile refutabitur; tum quia ta- 
lis peceandi modus moraliter non contingit, 
ut eommuniter Theologi docent; tum etiam 
quia illamet supponit carentiam pradetermi- 
nationis divinæ ad omnem actum, et eonse- 
quenter etiam predeterninuationis gratise; tum 
denique quia in illa opinioue talis negatio 
aetus non potest esse libera, et consequenter 
non potest esse culpa, ut paulo antea insinua- 
vi, et in sequenti eapite iterum dicam. Et ex 
his a fortiori concluditur talem culpam non 
posse natura posteriorem esse. Ergo, si auxi- 
lium eflieax in pra«determinatione consistit, 
carentia ejus in homine habente sufficien- 
tem vocationem nullo modo potest ex culpa 
ejusdem hominis redundare, vel illi attribui. 

8. Concluditur necessitatem.  pradetermina- 
tionis non posse componi cum sufficientia pro- 
zima auxilii necessarii, respectu illius actus 
ad quem pradelerininatio desideratur. — Ex 
quibus omuibus concludo, tertio, quod in hoc 
discursu intentum est, necessitatem talis præ- 
deterininationis non posse componi eum sufli- 
clentia proxima auxilii necessarii respectu il- 
lius aetus ad quem prexeterminatio desidera- 
tur; tum quia sine tali auxilio non est aetus 
primus completus, tum etiam quia, deficiente 
illo, desunt vires uecessarie ad faeiendum ta- 
lem actum. Item concludo carentium talis au- 
xilii non posse eomponi cuim sullicientia re- 
mota, quia illud auxilium necessarium nee 
actu recipitur, ut supponitur, nee est ita con- 
stitutum in potestate hominis ut ex libertate 
ejus pendeat, aut possit aliquid faeere quo 
auxilium consequatur, neque illo sua eulpa 
caret, sed sola voluntate Dei. Preterea con- 
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chado earentiam talis auxilii nou posse com- 
poni eum completa libertate quoad specifica- 
tionem , respeetu. actuum  supernaturalium. 
Probatur, quia sine auxilio sufliciente non 
datur libertas, quia non datur potestas sinc 
qua libertas esse non potest. Denique concludo 
non posse imputari ad culpam homini suffi- 
cienter vocato, et non prædeterminato, quod 
non consentiat vocationi. Probatur, quia sine 
libertate et potestate, ac sufficientia auxilii, 
non est eulpa. Et declaratur amplius, quia 
ille dissensus vel non consensus, supposita 
carentia prodeterminationis gratie, non cest 
in se ac proxime culpabilis, quia non est liber, 
eum ex illa suppositione consensus sit impos- 
sihilis ; nec etiam remote seu in alio est cul- 
pabilis , quia illa carentia auxilii non habet 
fundamentum in libera voluntate, disposi- 
tione, aut eulpa hominis, ut late ostensum 
est, Ergo nullo modo potest talis dissensus, 
vel carentia consensus ad culpam imputari. 
Hac autem omnia nec concedi possunt, nec 
ab ipsis Doctoribus Catholicis, qui prwdeter- 
minationem defendunt, conceduntur. Illatio- 
nes autem ita probato sunt, et responsiones 
omnes, seu evasiones ita exclusa, ut intellec- 
tum cogere videantur; ergo vel hoc solum 
fuudamentum videtur efficaciter probare ta- 
lem predeterminationem non esse necessa- 
riam ad pie operandum, consentiendo suffi- 
cicnti vocationi, ac proinde non consistere in 
illa auxilium efficax , quod ad omnem piam 
voluntatem omnemque consensum supernatu- 
ralis vocationis necessarium est. 
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4. Ex quo principio nilatur Ledesma inferre 
necessitatem  qradeterminationis. — Negatur 
ilatio. — Petrus Ledesma, dicto articulo 10, 
ad 3, quamvis, argumentis convictus, fatea- 
tur hoc auxilium predeterminans non esse 
in potestate voluntatis nostre , media aliqua 
dispositione libera positiva vel negativa, ni- 
hilominus adjungit modum alium, quo di- 
cit mazime declarari difficultatem istam gra- 
pissimam ; modus autem solum est asserere 
quod. in potestate voluntatis mostre est consen- 
tire divine vocalioni, ct couver(i, tanquam in 
potestate subordinata divina potestati in genere 
cause efficientis, non vero tanquam in potestate 
prima et suprema. De qua propositione, et de 


omnibus qui» ad ejus declarationem postea 
dicit, nemo nostrum dubitat. Quod autem aun- 
dire ac intelligere desideramus, est quomodo 
veritas illa ad solvendum argumentum appli- 
cetur, quod ille auctor non facit, sed ex illo 
principio conatur inferre necessitatem. praede- 
lerminationis. Nos autem illationem illam fa- 
cile negamus , quia, ut voluntas nostra subor- 
dinetur diving, et consentiat illi tanquam po- 
testas subordinata in genere cause efficientis, 
et non suprema, et tanquam secundum libe- 
rum, et non primum, ad hoe, inquam, neces- 
saria non est predeterminatio, sed sufficit 
dependentia essentialis in. concursu simulta- 
nco, eum potestate physica previa, et in- 
differente ad consentiendum et dissentien- 
tiendum, ut in tertio libro declaratum cest, et 
infra in solutionibus argumentorum dicetur. 
Supponimus ergo subordinationem voluntatis 
nostre ad divinam, in qua asserenda non est 
dissensio, quia illa subordinatio talis est ut non 
tollat libertatem quoad specificationem ; sup- 
ponit enim in voluntate hominis sufficientem 
potestatem physicam in actu primo ad se de- 
terminandum per eamdem potestatem subor- 
dinatam divina potestati. Ex hoc autem prin- 
cipio, inferimus subordinationem illam non 
consistere in predeterminatione, neque hanc 
esse neeessariam ad salvandam illam, quia si- 
cut oportet in Deo supponere supremam potes- 
tatem, ita necessaria est in voluntate nostra 
potestas «sufficiens, licet subordinata, qua po- 
testate privatur si predeterminatio est neccs- 
saria, et pro sola Dei voluntate non datur, in 
quo puncto est diffieultas, ad quam nihil dic- 
tus auctor respondet. 

9. Instantia prima.—Addit vero aliqua quz, 
ne evidentiam et intelligentiam rationis factae 
obtundant, proponere oportet, et an aliquid 
ad difficultatem solvendam valeant attente in- 
Spicere. Primo ergo adducit exemplum subor- 
dinationis voluntatis ad intellectum, tanquam 
ad moventem physice, ut est probabile, quia, 
non obstante illa subordinatione , voluntas 
habet potestatem ad volendum, licet sit ita 
subordinata intellectui, ut nihil possit velle 
nisi prius predeterminetur ab ipso. Ad quod 
respondemus illud quidem non tantum nonu 
solvere, sed etiam confirmare et explicare ra- 
tionem et difficultatem nostram, quia nunc non 
agimus an haec predeterminatio tollat liber- 
tatem quoad exercitium necne ; id enim in ea- 
pite sequenti tractabimus ; sed inferimus quod, 
si illa predeterminatio est necessaria, et non 
datur, tolhtur libertas in carentia actus seu 
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consensus. Idemque evidenter sequitur in illo 
exemplo, data hypothesi. Nam si motio seu 
predeterminatio intellectus, sive moralis sive 
physica, necessaria est ad libere volendum, et 
voluntas ab intellectu non moveatur, impos- 
sibile est ut carentia sui actus sit illi libe- 
ra, quia, lieet ipsa habeat suam potestatem 
volendi, non tamen eimpliciter sufficientem 
«ine intellectu, nec etiam est in potestate ejus 
motio intellectus, loquendo de prima, et ideo, 
donec actu moveatur vel predeterminetur (ut 
ille loquitur) ab intellectu, non est simplici- 
ter libera ad volendum. Hac enim ratione di- 
cunt Theologi ignorantiam antecedentem tol- 
lere voluntarium, seu impedire libertatem, et 
excusare culpam ; ergo, simili modo , caren- 
tia preedeterminationis cum plane sit anteec- 
dens (ut ita rem explieem), id est nullo modo 
sit a voluntate hominis, plane tollit volunta- 
rium, impedit libertatem, et excusat a culpa. 

3. Jnstantia secunda. — Dicit ulterius idem 
auctor Deum, predeterminantem voluntatem, 
non debere considerari tanquam aliquid ex- 
irinsecum, sed tauquam magis intrinsecum 
voluntati quam ipsammet sibi: Zé ideo con- 
cursus Dei, ait, non est appellandus. exirinse- 
cus, cum Sil omnino necessarius ad operatio- 
nem voluntatis. Unde videtur hie auctor velle 
quod, ut voluntas hominis dicatur hahere in 
sua potestate predeterininans auxilium, satis 
est quod illud sit in potestate voluntatis Dei, 
qui intrinsece est in illa, et quod, sieut vo- 
luntas se determinando necessitatem sibi non 
infert, ita etiam Deus, predeterminando il- 
lam, necessitatem ei non infert, et quod, si- 
cut motio intellectus est intrinseca homini , et 
ideo non necessitat illum, ita et motio Dei est 
intrinseca, 

4. Bvertitur fundamentum hujus doctrine. 
— Sed fundamentum hujus doctrinz solum est 
positum in quodam novo usu vocum, et æqui- 
voco ac inusitato modo loquendi. Unde doc- 
trina ipsa nulla ratione admittenda est. Pri- 
inam declaratur, quia, licet Deus intime sit 
in voluntate per essentiam, presentiam et po- 
tentiam, et per gratiam; nihilominus, res- 
pectu effectuum quos causat efficienter in vo- 
luntate, simpliciter est eausa, seu principium 
extrinseeum, Et ita loquitur D. Thomas in 
1. 2, quast. 9, art. 6, in ipso titulo articuli, 
quærens an voluntas moveatur a Deo sieut ab 
exteriori principio, et respondet aflirmando. 
Idemque dixerat in art. 4, et repetit in quest. 
40, art. 4, et 1 part., quast. 105, art. 4, ad 
2 et 3, Estque per se evidens, quia Deus sem- 


per operatur in voluntate ut causa efficiens ; 
at vero eausa efficiens, in omni bona phi- 
losophia causa extrinseca est, non quia non 
manere possit in effectu vel subjecto in quo 
operatur, sed quia non pertinet ad intrinse- 
cam constitutionem effectus. Hine ergo, quod 
ad alteram partem pertinet, manifestum est il- 
lam intrinsecam presentiam Dei nihil referre 
ad explieandam libertatem hominis in acti- 
bus gratie, supposita necessitate prædctermi- 
nationis; quia vero iste auctor eamdem doc- 
irinam applicat ad vitandam necessitatem 
quoad exereitium , de illa parte iu eapite se- 
quenti. 

d. Quantuimcumque cogitetur. intimitas Dei 
in homine, seu in voluntate, semper voluntas 
Dei est omnino distincta a voluntate hominis. 
— Nune quod ad prosens attinet, ex dicto 
principio evidentissimum est quod, quanta- 
cumque eogitetur conjunetio vel intimitas Dei 
in ereatura, seu in voluntate, semper est Deus 
suppositum distinctum, et voluntas ejus est 
omnino distincta a voluntate bominis, uude 
non potest diei homo habere in sua potestate 
ea qu: a sola divina voluntate pendent, nisi 
quatenus sunt ili promissa ab ipso Deo sub 
aliqua conditione a voluntate ipsius hominis 
dependente. Alias etiam damnatus haberet 
cliam auxilium efficax in sua potestate, quia 
habet intra se intime Deum, qui potest illud 
dare si velit; et in potestate mea esset videre 
Deum, quia sua voluntate potest in me id fa- 
cere; ergo per illam intimam presentiam non 
explicatur quomodo auxilium efficax sit. in 
hominis potestate ; ergo nee illa sufficit ad li- 
bertatem hominis, sed sufficiet ad libertatem 
Dei, ut iterum in capite sequenti, et de exem- 
plis ibi adductis dicam, quamvis ex dictis tum 
hic, tum in primo prologemeno, eapite 6, satis 
illis responsum sit. 

6. Alia instantia. — Pergit auctor ille di- 
cens, auxilium preadeterminans, non tempore 
sed natura antecedere determinationem ipsius 
voluntatis, et hoe satis esse ut ipsa determi- 
natio voluntatis et ejus consensus sii in potes- 
tate illius. Ad hoe autem dicimus imprimis, in 
prasenti puneto non tractari quomodo ipsa de- 
terminatio voluntatis in actu secundo, seu 
consensus ipse sitin potestate voluntatis, loc 
enim in eaput sequens reservamus, sed trae- 
tari quomodo predeterminatio, quam Deus 
solus in illo priori natura facturus est, sit in 
potestate voluntatis; ad hoc autem nihil refert 
quod tempore, vel natura tantum, praecedat 
conseusum voluntatis, nam lioc satis est ut ab 
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ipsa voluntate non fiat, nee ab aliquo usu li- 
bero ejus pendeat, et inde aperte infertur non 
esse in potestate morali ejus, sed. tantuin in 
potentia receptiva, quz non sufficit, ut sepe di- 
ximus. Quocirca illa eonsecutio : Præedetermi- 
natio non pracedit tempore, ergo est in potesta- 
te voluntatis, si intelligatur de potestate mo- 
rali, mala est, quia nullum habet principium 
in quo fundetur; oportet enim ut supponat 
hoe universale pronunciatum : Quidquid non 
tempore, sed natura tantum antecedit consensum 
voluntatis, est in potestate morali ejus, quod 
falsum est; nam exeitatio necessaria et efficax 
potest anteeedere non tempore sed natura, 
et visio Dei non antecedit tempore amorem, 
sed tantum uatura, ct tamen non sunt in po- 
testate morali et libera voluntatis. Si vero con- 
sequeus illud intelligatur de potestate tantum 
passiva, et non suflieit ad rem praesentem, et 
antecedens est impertinens ad illam, quia sive 
motio voluntatis praeeedat consensum ejus 
tempore, sive natura, semper neeessarium est 
ut ante motionem voluntas sit in potentia pas- 
siva ad recipiendum illam. Quapropter non 
video qua fidueia ille auetor solutionem hanc 
coneludat, dicens : Hæc solutio est clara, et 
aperte dissolvit argumentum propositum, quod 
quidem comvincit auctores opposite sententie ; 
idque hac ratione suadet, quia,'ut argumen- 
tum evidenter solvatur, satis est dieere pro- 
babilia; sed ista quæ in hae solutione dicun- 
tur sunt maxime probabilia et apparentia ; 
ergo evidenter dissolvunt argumentum. At 
enim quæ hactenus diximus, satis, ut credo, 
demonstrant nibil in omnibus recitatis eonti- 
neri, quod declaret quomodo predeterminatio 
hee sit in potestate morali hominis vocati, 
in quo est cardo totius difficultatis. Et ut non 
disputem an omnia ibi dieta probabilia smt, 
saltem respondeo, ad solvendum argumentum, 
non satis esse dicere probabilia, nisi illa ad 
punctum difficultatis applicentur, et illud ali- 
quo modo probabili dissolvant, quod in omni- 
bus illis dictis non assequimur. 

1. Alia item notanda ejus auctoris declara- 
tio. — Unde idem auctor, illis non contentus, 
addit aliam notandam declarationem. In fine 
enim illius argumenti 3 optime difficultatem 
proposuerat isto modo : Postquam homo suffi- 
cienter vocatus est, nihil potest facere ut Deus 
inchoet pradeterminationem physicam in il- 
lius voluntale : ergo non est in hominis potes- 
tate. Respondet autem guod si homo sit consti- 
tutus in potentia ad conversionem per auxilium 
sufficiens, in tali casu potest facere aliquid ut 
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Deus inchoet predeterminationem physicam 
sue voluntatis. Sed quidnam, quaeso, est quod 
potest ille homo facere ut Deus imchoet : nam 
videtur lioc. aperte repugnare his quie. idem 
auetor dixerat, ostendens hominem non posse 
habere aliquem bonum usum sus libertatis, 
quo a Deo predeterminationem illam obti- 
neat; quia si potest liomo facere aliquid ut 
Deus inchoet predeterminationem , jam se 
disponit ad illam, et ad ipsum hominem redu- 
citur iuehoatio talis auxilii. Item incidit illa 
responsio in id quod tanquam inconveniens 
solet nobis objiei, quod initium salutis quoad 
efficaciam sit ab homine, quia ipse inehoat 
aliquid ut Deus auxilium efficax sibi conferat. 

8. Quomodo explicet quid. sit illud quod homo 
facere possit. — Ut ergo dietum illud corrigat 
ct explicet, quid sit illud quod homo facere 
possit, adjungit, dicens: Nam potest inchoare 
predeterminationem ipsam, prosupposita di- 
vina pradeterminatione qua est simul tempore, 
quamvis prius ordine nature et causalitatis. 
At profeeto non est hoc nodum expedire, sed 
impedire magis ac religare; quomodo enim 
voluntas inchoabit preedeterminationem quam 
ipsa non facit? Aut quomodo facit ut Deus in- 
choet predeterminationem quc est simul tem- 
pore, si Deus, in omni genere cause, prius : 
ordine nature et causalitatis proedetermina- 
tionem jam fecisse supponatur? Aut denique 
quomodo illa duo non involvunt repugnan- 
tiam, inchoare gredelerminationem præsuppo- 
sita pradeter : inatione? Nam quod presuppo- 
nitur in voluntate ante inchoationem ejus, 
nullo modo potest inchoari ab ipsa, presertun 
cum, juxta hos auctores, ipsa predetermina- 
lio Dei sit principium omnis actionis volunta- 
tis et omnis inchoationis ejus. Denique, ut evol- 
vamus ea que tam involute sunt dieta; distin- 
guamus praideterminationem in áetu primo de 
qua tractamus, a determinatione in actu se- 
eundo. Priorem enim facit Deus solus juxta 
dictam sententiam, et illam non potest in- 
choare voluntas; illa vero supposita, potest 
voluntas inchoare determinationem in actu 
secundo, quæ nullo modo potest dici prede- 
terminatio, quia non solum non pracedit prio- 
rem prwedeterminationem, verum etiam nec 
concursum simultaneum Dei. Neque etiam ra- 
tione hujus inchoationis determinationis in 
actu secundo potest diei voluntas inchoare præ- 
determinationem natura antecedentem, cum 
nullo modo sit causa illius, sed effectus, ae 
proinde nee ratione ejusdem determinationis 
vel inchoationis, potest diei voluntas habere 
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in potestate sua predeterminationem a Deo 
praestandam, eum illam expeetare debeat, ut 
inchoare suam actionem possit. Quo quidem 
omnia non animo contradicendi a me dieun- 
tur, sed ut res, si ficri possit, intelligatur ; 
quoniam a multis annis hae opprimor diff- 
cultate, et summo affectu intelligendi vel in- 
veniendi aliquem illius exitum, hos et alios 
auctores evolvi, et eorum omnia responsa me- 
ditatus sum, nihilque inveni quod vel appa- 
renter aut verisimiliter repugnantiam illam 
mihi componeret, et ideo non timui molestus 
esse lectori, omnes prædictos dicendi modos 
enumerando ; et si quis alius superest vel exco- 
gitari potest, in sequenti capite illum attinge- 
mus ; nulla enim diligentia supervacanea cen- 
senda est, quia ex hoc puncto magna ex parte 
verum judicium presentis controversie pen- 
det, etin illo gravissima dogmata fidei con- 
cutiuntur, quæ non solum inconcussa retinere, 
sed etiam pro viribus explicare, et eorum ra- 
tionem reddere tenemur. 


CAPUT XIII. 


OBJECTIONIBUS CONTRA  DISCURSUM FACTUM 
SATISFIT. 


1. Solent nobis objici instantie quedam 
quibus vis rationis facte enervari videtur. 
Nam electio seu pradestinatio ita est ad salu- 
lem necessaria, ut sine illa comparari non 
possit. et illa non estin manu hominis, sed ex 
sola voluntate Dei pendet, et nihilominus ha- 
bet homo auxilium suffieiens quo simpliciter 
potest salvari. Idem argumentum sumitur ex 
praedestinatione singulorum actuum superna- 
turalium, nam sine illa esse non possunt, et 
nihilominus homo est liber, et habet auxilium 
sufficiens ad aetus a Deo non predefinitos fa- 
eciendos, cum tamen talis preefinitio in potes- 
tate hominis non sit; item voeatio congrua est 
necessaria ad supernaturalem actum, ita ut 
siue. illa nunquam fiat, ct talis est ut non sit 
in potestate hominis ; non est enim (ut Augus- 
tinus dixit) in potestate nostra ut his vel illis 
visis tangamur, et nihilominus qui non con- 
gruenter vocantur, suílieienter vocantur, ut 
absolute possint venire si velint, teste Augus- 
tino, quast. 2 ad Simplieian., et quaest. 68 ex 
83; ergo. Item, qui de facto non convertun- 
tur non habent in tempore auxilium eflicax 
ad conversionem ; ergo Deus ab æterno decre- 
vit non dare illis auxilium efficax ; ergo ex do- 
creto absoluto Dei, carent aliquo auxilio ne- 
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cessario ad conversionem, et nihilominus ha- 
bent auxilium sufficiens, et simpliciter possunt 
converti; ergo illa consecutio non est forma- 
lis, nec habet majorem efficaciam in auxilio 
predeterminante quam in his omnibus. Nam 
in his omnibus neeesse est distinguere inter 
necessarium ad agendum, et ad potestatem 
agendi, ut, priori deficiente et negato, possit 
subsistere secundum ; ergo idem in predeter- 
minante auxilio locum habet. 

9. Soleuniur objecliones.—Ad hec primum 
in generali dicimus exempla non esse de auxi- 
lio aliquo natura sua necessario ad operatio- 
nem, et ideo non esse similia, quod in sequen- 
tibus latius per singula capita explicandum 
erit ; nunc antem breviter singula perstringe- 
mus, ne lector dubius vel suspensus maneat. 
Electio igitur, predestinalio et pro finitio non 
sunt auxilia, ut in tertio prolegomeno dixi, 
sed sunt aetus immanentes in Deo, quos ne- 
cesse non est per se et immediate esse princi- 
pia operationum ; et ideo licet admittamus il- 
los fuisse in Deo ex parte ipsius ad meliorem 
providenti&e modum necessarios, nihilominus 
possunt homini dari sufficientia auxilia ad 
salutem, non solum remota, sed ctiam pro- 
xima. Eo vel maxime quod etiam illi actus 
non sunt in Deo sine aliquo ordine ad futu- 
rum usum libertatis, cum auxilio concomi- 
tante gratia, prius previsuim a Deo per scien- 
tiam saltem conditionatam, ut in primo et se- 
cundo prolegomeno tactum est, et in sequen- 
tibus sepius dicetur. Qui ordo non est contra 
gratuitam electionem aut predestinationem, 
nee contra voluntariam predefinitionem, quia 
non est habitudo ad illum usum libertatis fu- 
turum, tanquam ad causam seu rationem il- 
lorum aetuum, sed tanquam ad effectum, me- 
diis auxiliis congruentibus, quæ usum liberta- 
tis non impediant, sed dirigant. 

3. Respondetur ad tertium, de vocatione con- 
grua.— Unde ad tertium, de vocatione con- 
grua, dicimus imprimis illam esse necessariam 
non ex natura rei, sed supposita prescientia 
futuri eventus sub conditione, et ideo de illa 
recte dici esse necessariam ad actionem, non 
ad potestatem, quia neead actionem necessaria 
est per se, sed supposita tali scientia. Deinde 
dicimus in vocatione congrua duo esse distin- 
guenda, seilicet, auxilium quod est princi- 
pium aetus, et eongruitatem ad futurum con- 
sensum ; ratione primi dat potestatem agendi, 
et in illo constitit sufficientia qua. potest esse 
equalis in auxilio non congruo ; congruitas 
vero non auget virtutem auxilii, ut infra os- 
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tendetur, sed est necessaria ad infallibilitatem 
effectus, et ideo sine illa potest optime dari 
auxilium sufficiens. Unde tandem dicitur in 
potestate hominis suffieienter vocati esse fa- 
cere nt vocatio ejus eongrua sit, et ideo, licet 
de faeto illi non sit cougrua, illi imputari, quia 
auxilinm sufficiens habuit. Unde est illud Au- 
gustini, quaest. 2 ad Simplican : Noluit Esau, 
el non cucurrit ; nam, si voluisset el cucurvis- 
sel, Dei adjutorio pervenisset, qui etiam velle 
el currere vocando prestaret, misi vocatione 
contempla reprobus fieret, fuit ergo in potes- 
tate Esau aliquid, quod s faceret, vocatio il- 
la congrua fnisset. Et ad idem pertinet quod, 
dieta quaest. 68 ex 83, de vocatis ad coenam di- 
cit: Nec omnes illi qui vocati sunt venire vo- 
luerunt, nec illi qui venerunt venire possent nisi 
vocarentur , ideoque nec illi debent sibi retri- 
buere quod venerunt, quia vocali venerunt; nec 
illi qui noluerunt venire debent alteri. tribuere, 
sed tantum sibi, quoniam ut venirent vocati, 
erat in eorum libera voluntate. Ergo in eadem 
voluntate erat facere aliquid quo vocatio iu eis 
esset eongrua, non fuit tamen in voluntate 
eorum facere ut priedeterminarentur. 

å. Responsio ad ultimam instantiam, — Et 
hine etiam facilis est responsio ad ultimam 
instantiam, nam is qui post sufficientem voca- 
tionem non consentit seu operatur, non caret 
aliquo principio supernaturali ad operatio- 
nem, sed tantum concursu simultaneo, cujus 
carentia non est ex parte Dei, sed ex parte 
liberi arbitrii, nam Deus ex se paratus est, et 
offert illum concursum homini vocato; ipse 
autem homo non vult influxum ex parte liberi 
arbitrii necessarium adhibere, et ideo et ac- 
tuali concursu et operatione caret, quod in 
auxilio predeterminante locum non habet, ut 
satis probatum est. Non ergo recte existimant 
alii auctores eamdem esse difficultatem de au- 
xilio simultaneo in operatione imbibito, et de 
predeterminatione, cum differentia sit notis- 
sima ; nam auxilium simultaneum non fit sme 
cooperatione liberi arbitrii, et ideo potest im- 
pediri per voluntatem hominis libere non ad- 
hibentis suam concausationem, ut sic dicam; 
preedeterminatio autem est a solo Deo, et præ- 
cedit ordine nature et causalitatis omnem in- 
fluxum liberi arbitrii, quia nec illius prepara- 
tionem seu dispositionem, nec eoncausationem 
requirit, imo est causa influxus ejus, et ideo 
non habet unde sit in potestate liberi arbitrii. 

5. Instantia. — Respondetur. — Instat vero 
Ledesma, quia etiam auxilium physicum in- 
time imbibitum in ipsa operatione est causa 
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effectiva ipsius operationis; ergo est prius na- 
tura quam illa et preevium ad illam. It e con- 
trario etiam auxilium praedeterminans tenet 
se ex parte actus, et non ex parte principii ; 
ergo est eadem diffieultas. Respondetur utram- 
que partem antecedentis falsain esse, et contra 
dicta ejusdem argumentantis in aliis locis, naim 
auxilium unbibitum iu ipsa actione non potest 
esse causa actionis voluntatis, cum sit idein 
indivisibiliter eum ipsa : unde quidam ejus- 
dem ordinis Theologus, et praedeterminatioris 
defensor, dixit, non obstante subordinatione 
ad causam primam, simul natura attingi effec- 
tum et actionem a causa prima et secunda. Ri- 
dieulumque est asserere quod Deus prius na- 
tura faciat ineam visionem quam ego, aut quod 
prius natura faciat meum consensum quam 
mea voluntas, esto a voluntate non fiat nisi 
cum subordinatione ad primam causam. De 
auxilio autem predeterminante, si detur, satis 
per se patet esse omnino prius causalitate et 
natura, supraque de concursu praevio satis os- 
iensum est precedere per modum principii 
vel complementi ejus, quod multo est eviden- 
tius in auxilio predeterminante, quod non tan- 
tum ponitur ob generalem concursum, sed ut 
det vires voluntati, ut declaratum est. 


CAPUT XIV. 


UTRUM POSSIBILE SIT AUXILIUM EFFIGAX PHYSICE 
PRJEDETERMINANS VOLUNTATEM 1N ACTU PRI- 
MO, SALVO LIBERO USU EJUSDEM VOLUNTATIS 
IN EODEM ACTU SECUNDO, AC SUBINDE AN LI- 
BERTAS QUOAD EXERCITIUM IN ACTU VOLUNTA- 
TIS SIMUL POSSIT CUM AUXILIO PHYSICE ET IN 
ACTU PRIMO PRJEDETERMINANTE VOLUNTATEM 
CONCORDARTI. 


4. Nonnulli ex Theologis qui negant auxi- 
lium preedeterminans in actu primo esse nc- 
cessarium ad omnia opera pietatis, licet conse- 
quenter negent in illo consistere adæquate 
auxilium efficax, nihilominus fatentur inter- 
dum dare Deum auxilium efficax per hune 
modum predeterminationis, quia est.consen- 
taneus omnipotenti Dei et efficaciæ divinæ 
voluntatis, et non repugnat aperte libertati. 
Primo, quia illa motio tantum inducet neces- 
sitatem in sensu composito, qua& non repugnat 
libertati. Secundo, quia Deus sapientia sua in- 
finita novit unamquamque cansam secundam 
movere fortiter et suaviter; fortiter, ut effi- 
cienter faciat illam facere, et suaviter, ut 
modo illi consentaneo illam operari faciat, ac 
subinde libere si libera sit, licet nos fortasse 
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modum illum operandi Dei non assequamur. 
Tertio, argumentantur exemplis, ut in actibus 
predefinitis, seu predestinatorum ant electo- 
rum; presertim vero in actibus voluntatis 
Christi, in subitaneis eonversionibus, ut Pauli, 
et in confirmatis in gratia. 

9. Hane sententiam refert P. Alvarez, dis- 
put. 91, num. 5, et in margine citatur P. Lor- 
ca ; sed ille in alio sensu locutus est, ut cap. 16 
deelarabo. Eamdem opinionem tribuit Ledes- 
ma F. Joanni Vincent., in art. 1; et in prin- 
cipio quastionis refert aliquos dixisse auxi- 
lium predetermipans dari predestinatis, ut 
infallibiliter operentur; nam ille modus ope- 
randi est necessarius ad certitudinem antece- 
dentem predestinationis ; reprobis vero ad 
bene operandum non dari, quia in illis non 
est necessaria illa infallibilitas antecedens. Re- 
fert item alios dixisse hoe auxilium pradeter- 
minans dari in natura lapsa, non vero datum 
fuisse Angelis Sanctis, neque etiam Adamo 
fuisse necessarium in statu innocentie. Qui 
omnes dicendi modi supponunt hoc auxilium 
esse possibile, salva libertate, esto non sit per 
se necessarium, et hane opinionem fere ante 
triginta annos in quibusdam solemnibus dis- 
putationibus cujusdam insignis collegii D. Tho- 
mae Aquinatis, vidi publice defendi. Et videtur 
illam insinuare Card. Tolet. ad Rom. 11, no- 
tab. 4, dicens : Augustinus emistimat totum 
csse gratie, quia facit hominem cooperari, et 
determinat arbitrium hominis, quia dat ut velle 
possit, el facit celle. Ezistimo tamen non sem- 
per id esse, sed sæpe juvat hominem ut celle et 
operari possil ; quod tamen velit et operetur, ho- 
minis est facientis quod est in se, quamvis non 
sine adjuvante gratia ; ubi dicens : Feistimo 
non semper id esse, significat aliquando id esse, 
et, quod difficilius est, sentit secundum Augus- 
tinum semper ita esse, quod postea videbimus. 

3. Auxilium, motio, qualitas, etc., tndila to- 
luntati ex sola efficientia Dei, et ex se prede- 
terminans illam physice in actu primo, omnino 
repugnat cum libertate. — Nihilominus dico 
auxilium, motionem, qualitatem, aut entita- 
iem inditam voluntati ex sola efficientia Dei, 
sime concursu libero effectivo voluntatis, et ex 
se priedeterminans illam simpliciter seu phy- 
sice in actu primo ad eliciendum actum se- 
cundum, omnino repugnare cum libertate 
ejusdem aetus, et hoc modo esse impossibi- 
lem. Hane sententiam iractavi in opusculis et 
in Metapliysica, et in prima parte, illamque 
censeo communem Theologorum. Quia vcro 
nd hoe etiam est controversia, sciendum est 
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quastionem hanc eœpisse in Hispania ante an- 
nos quadraginta , distincte et in propriis ter- 
minis in scholis agitari, et praesertim in Sal- 
manticensi, de qua possum tanquam ocularis 
testis deponere : ex libris vero postea editis, 
intelligimus eamdem controversiam in aliis 
etiam provinciis et regionibus ortam esse, et 
paulatim adeo crevisse, ut oportuerit Aposto- 
licam Sedem modum in hac disputatione ser- 
vandum prescribere. De auctoribus ergo qui 
ante hanc ortam sententiam scripserunt di- 
cam postea, quia magis lubrica esse potest eo- 
rum sententia, eo quod non tam clare neque 
cisdem verbis quz: nunc usurpantur rem dis- 
putarunt; solum ergo hic adnotabo aliquos, 
qui post illa tempora scripserunt; et imprimis 
satis notum plures ex Theologis Societatis Jesu 
sententiam hane et accurate disputasse, et pro 
viribns asseruisse. Praecipue vero id prestitit 
illustrissimus Bellarminus, lib. 1 de Grat. et 
liber. arbit., cap. 19 ; Fonseca, lib. 6 Metaph., 
cap. 2, quist. 5; Molina, in Coneordia , ad 
artic. 13, q. 14, disput. 43, 98 eU 
quaest. 93, disp. 4, memb. 6; Valent., in con- 
troversia, lib. de Divin. grat., p. 9, c. 3, et in 
9 tomo Summe Theologis, disp. 8, q. 3, punct. 
4,8 9; Vasquez, 4 p., disput. 885 et 985m IP, 
disp. 185, c. 6 et 11 ; Leonard. Les., in dispu- 
tatione speciali de gratia efficaci, et alii obiter, 
et peroccasionem eamdem sententiam indicant. 

4. Probatur auctoritate. — Ex aliis vero 
modernis scriptoribus, ex professo defendit 
hanc sententiam Illustrissimus Ferdinandus 
Mascaregnas, in tract. de Auxiliis divin. grat.; 
et Franciscus Diotalevi., in opusc. de Coneursu 
Dei ad aetus liberos; et Alexander Pesant. 4. 
2, quest. 111, art. 5, disp. 4, ubi satis expli- 
cat suam sententiam, lieet in disp. 7 eam sus- 
pendere videatur, eo quod Clementis VIH de- 
cretum ea de re illo tempore expectaretur. Et 
camdem doctrinam habet in 4 part., quest. 19, 
art. 8, et quest. 13; P. etiam Lorca, lieet in 
contrarium allegetur, quia aliquam prædeter- 
minationem physicam admittit esse possibi- 
lem, nihilominus, in sensu in quo nuuc loqui- 
mur, expresse tenet hane sententiam 1. 2, 
disp. 91 de grat., sub tit. Faæplicatur concor- 
dia, ete., ubi declarando mentem suam ait : 
Non enim est existimandum hoc auxilium esse 
aliquam qualitatem per modum actus primi de- 
terminantem voluntatem, ut quidam prave phi- 
losophantes dicunt ; hec enim auferret liberta- 
tem, quia, quacumque ratione voluntas ante 
operationem intelligatur determinata, aufertur 
libertas. Eamdem sententiam multis modis do- 
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cet et confirmat Curiel, lib. 9. Controversiar., 
præsertim a nuimcr. 137, per multa sequentia, 
et specialiter in num. 176 dieit : ideri autem 
secundum fidem nullum esse auxilium ez his 
que lenené se ex parle voluntatis create, qua- 
tenus per modum principii presupponitur suis 
actionibus, quod. ila delerminet voluntatem. ad 
agendum, ut non relinquat ipsam secundum se 
ct intrinsece indi ferentem etl iudeterminatam 
physice ad agendum et non agendum, ita ut pro 
suu libertate possit re ipsa agere et non agere, 
quod late postea probat. Brevius lioc punctum 
attingens, Ludovic. Tena, in epist. ad Hobr., 
c. 4, in ultimis verbis, nostre sententi: sub- 
seribit sine disputatione vel probatione, et c. 
12, diffic. 9, n. 59, ait gratiam non esse effica- 
cem sine nostro consensu, imo nostro consensu 
fieri efficacem. Pro hac nostra sententia, quan- 
tum ad hauc partem, allego F. Cumel in opuse., 
lib. 4, disp. 4, conclus. 4, que est : Jta affir- 
matur a nobis efficacia divini auxilii esse a 
Deo, el non ez nosira cooperatione, ul non di- 
camus Deum prædelerminare nos ad estira se 
solo aliqua actione prius in nobis posita, seu 
aliqua actione prædelerminante prius in nobis 
recepta, in qua mere passive se habeat liberum 
arbitrium, quod latissime repetit in explica- 
tione conclusionis 5b, ct addit: Quia sc tolle- 
retur libertas, et necessitaretur. Et in disp. 5, 
et aliis locis, sæpe id repetit negando expresse 
posse, salva libertate, predeterminari volun- 
latem physice et in actu primo per actionem 
solius Dei, ipsa voluntate passive se habente. 
Et eodem modo possemus pro eadem sententia 
referre Ledesmam, cujus verba paulo post re- 
feram. 

5. Supponendum.—UÜUt ratione probemus as- 
sertionem, suppono, quod sæpe dixi, non esse 
controversiam an voluntas nostra jam suf- 
ficienter vocata indigeat principio physice co- 
operante illi ct adjuvante illam, cum actu ope- 
ratur, nam in hoe omnes convenimus, estque 
certissimum et evidens, supposito principio fi- 
dei quod illi actus sunt supernaturales. Neque 
etiam est controversia quod sit in particulari 
hoe principium, an scilicet sit habitus in his qui 
operantur ex habitu, in aliis vero sit vel ipsa 
vocatio physice concurrens cum potentia, vel 
sit 1psa virtus inereata Dei, per seipsam elevans 
et adjuvans potentiam, vel sit etiam aliquis 
actus primus datus per modum transeuntis. 
Hi enim omnes modi concipi possunt sine præ- 
determinatione physica voluntatis, et si hoc 
modo quilibet illorum asseratur, habet suam 
probabibtatem, et non pertinet ad presentem 
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controversiam, sed ad aliam quæ lib. 3 trac- 
tata est. Iu presenti ergo, solum dicimus il- 
lud principium, quod eum voluntate efficit 
physice actum supernaturalem, non posse tale 
esse ut sunul etiam formaliter ipsam determi- 
net, quin etiam libertatem in efficientia talis 
actus tollat, illamque ad eum exercendum ab- 
solute ncceessitet. 

6. Probatur ratione.— Superest ergo expli- 
cata assertio. Probatur, quia, posito in volun- 
tate illo principio predeterminapte illam, ac- 
tus non est liber remote, seu in causa ; neque 
etiam est formaliter liber; crgo nullo modo. 
Consequentia est clara, et major similiter, quia 
impressio seu receptio talis auxilii non est li- 
bera voluntati, quia neque ab illa fit, neque 
voluntas ad illam se disponit, neque ex libero 
usu ejus pendet, ut capite precedenti proba- 
tum est, consequenter in illa sententia loquen- 
do ; ergo actus qui necessario sequitur ex illa 
causa non est liber in causa, quia illa preede- 
terminatio est causa quasi adaequata illius ac- 
tus, ut etiam prædicti auctores loquuntur, seu 
est unica et totalis radix in quam ultimo resol- 
vitur talis actus inter principia proxima ojus, 
nam illud auxilium ulterius resolvitur in divi- 
nam voluntatem, quae est altior causa, miuus- 
que a hbertate hominis pendens. Jam ergo 
probatur minor de formali libertate, quia ac- 
tus est liber formaliter ex habitudine ad suum 
proximum principium ; sed hic actus non est 
liber ad jsuum proximum principium ; ergo. 
Probatur minor, quia proximum principium 
talis actus non est nuda vel sola voluntas, sed 
est hoc compositum seu constitutum a volun- 
tate, et hac entitate auxilii ; sed ab hoc com- 
posito inevitabili necessitate procedit actus; 
ergo non est formaliter liber ex habitudine ad 
suum principium. 

1. kejicitur quorumdam distinctio duplicis 
necessitatis. — Hæc ratio per se spectata vi- 
detur multum cogere intellectum ; potest au- 
tem ejus efficacia variis modis ex haclenus 
dictis declarari. Primus est quia auxilium il- 
lud per se spectatum non eflicit libere sed ne- 
cessario, ut supponitur, quia natura sua est 
determinatüm ad exercitium sui actus, adeo 
ut dicant auctores illius sententiæ, non solum 
naturaliter, verum etiam neque de potentia 
absoluta posse ab actione separari. Nec etiam 
ut conjunetum voluntati, quia (ut ait Alvarez) 
auxilium efficax preoperantis gratie non sub- 
ditur, quantum ad usum, potestati nostr li- 
bere voluntatis, sed potius e converso eam 
sibi subjicit, et obsequentem facit fortiter et 
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suaviter, ita vero fortiter ut non possit vo- 
luntas illi resistere ; sed ista duo sint incom- 
possibilia, talis auxilii entitatem inesse volun- 
tati, et illam non cooperari ; ergo non potest 
actus ille denominari, aut esse formaliter li- 
ber. Probatur consequentia, quia tam neces- 
saria est eooperatio illa voluntatis, quam effi- 
cientia ipsius auxilii, quia auxilium inevita- 
hili necessitate post se trahit voluntatem, et 
efficientia ejus prorsus est necessaria homini, 
quia ejus dominio non subditur; ergo non mi- 
nus necessaria est coefficientia voluntatis; non 
habet ergo ille actus unde habeat formalem 
libertatem. 

56. Ad vim hujus rationis vitandam, addit 
Alvarez notandum verbum in dicta disp. 87, 
nam eum dixisset voluntatem non subdere 
sibi auxilium efficax quoad usum, sed illi ita 
suhbjici ut impossibile sit habere illud, et simul 
illi non cooperari, addit: Quamvis possit, si 
velit , non cooperari. Sed quis non statim in 
his verbis repugnantiam videat ? Ut si quis di- 
ceret impossibile esse, non cogitante intelle- 
ctu de Deo, posse voluntatem ipsum amare, 
posse tamen si velit, plane diceret repugnan- 
tia, quia conditio sz velit, non habet locum ubi 
supponitur volendi impossibilitas. Hac autem 
potestas tollitur dum dieitur esse impossibile 
quod proponitur. Qaod si sensus sit posse vo- 
luntatem non cooperari si velit, ablata enti- 
tate auxilii effieaets, illud non est posse non 
cooperari, si velit, sed est non posse tune 
operari, nee posse velle, quia neutrum po- 
test sine prodeterminatione, ut ipsi dicunt. 
Sicut in exemplo posito, valde absurdum 
esset dicere, intellectu non cogitante de ali- 
quo objeeto, non posse quidem eum illa in- 
eogitantia conjungi operationem voluntatis, 
quamvis possit eirea rem illam operari si ve- 
lit, subintelligendo : Ablata ineogitantia seu 
posita cogitatione in intellectu ; quia hoc non 
est velle operari eum inceogitantia, sed cum 
cogitatione; ita enim illud prius non est posse 
velle non cooperari auxilio efficaci preexis- 
ienti, sed est posse non velle, aut potius non 
posse velle si illud non detur. Unde sieut 1n 
dieto exemplo, propter illam potentiam vo- 
lendi ablata ineogitantia, non potest homo 
dici libere non velle rem de qua ron cogitat, 
si neeessario de illa non cogitat, ita in præ- 
senti, propter potestatem non ceooperandi ab- 
lata entitate auxilii, non potest diei volun- 
tatem libere cooperari auxilio quod necessa- 
rio et sine usu libertatis in se recipit, et quo 
stante non potest non cooperari. 
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9. Secundus modus explicandi vim dict:e 
rationis sequitur ex precedenti, et est satis 
vulgaris, quia per tale auxilium quadam ne- 
cessitas infertur voluntati, libertati actus con- 
traria. Probatur illatio, quia voluntas preve- 
nitur quadam motione cui non potest resistere. 
Ergo patitur necessitatem in agendo per ta- 
lem impetum, quia satis evidens necessitas est 
illa eui resisti non potest, cum ante libertatis 
usum inferatur. Et in idem fere redit si dica- 
mus auxilium illud non relinquere in volun- 
tate libera potestatem agendi et non agendi, 
quia nbi non est potestas resistendi, neque est 
potestas non agendi; sine potestate autem non 
agendi non est indifferentia ; ergo nec liber- 
tas. Urgetque magis hae ratio, quia supra os- 
tensum est ad usum liberum necessariam esse 
potentiam proximam agendi et non agendi ; 
posita autem illa predeterminatione, non ma- 
net talis potestas proxima, quia impossibile est 
non agere stante voluntate 1n tali dispositione; 
ergo exercitium talis actus non potest esse li- 
berum. Ad hane rationem duo sunt princi- 
pales modi respondendi. Primus admittit vo- 
luntatem nostram non esse liberam in recep- 
tione auxilii, quia a solo Deo fit, nihilomi- 
nus tamen libere operari eum tali auxilio. Se- 
cundus est, etiam in receptione ipsius auxilii 
eflicaeis servari et intervenire usum libertatis. 
Et quia in utroque modo multipliciter insisti- 
tur, et hoc est unum ex precipuis punetis hu- 
jus eontroversice, de utroque suo ordine dice- 
mus, et multa qua& hae occasione ab aliis auc- 
ioribus dieuntur expendemus. Primus ergo 
respondendi modus dupliei verborum forma 
explicatur, sed in idem recidunt. Communiter 
ergo dicitur hee necessitas esse tantum in 
sensu composito, et ideo non tollere liberta- 
tem. Contra hoc vero opponimus, illam neces- 
sitatem compositam, esse ex antecedente sup- 
positione, et ideo repugnare libertati, juxta 
doctrinam Anselmi in prolegomeno primo tra- 
ditam. Et ideo alii respondent lieet voluntas, 
posito auxilio, non possit non agere in sensu 
composito, posse in sensu diviso, et id salis 
esse ad libertatem. 

10. Sed hæc responsio satis refutata est in 
prologemeno primo, quia illa potentia in sen- 
su diviso non est potentia proprie aetiva , sed 
magis passiva , quatenus potest Deus auferre 
illam predeterminationem, et relinquere vo- 
luntatem in sua naturali potestate. Et in idem 
redit, uod illa non est potentia proxima ad 
utrumque , sed est proxima ad agendum , et 
remota ad non agendum, quae non sulli- 
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eit ad libertatem, quaudo illud quod pro- 
xime necessarium est ad non ageuduin non 
est in potestate voluntatis. Sic autem est in 
presenti, nam voluntas prædeterminata per 
auxilium non potest immediate exercere po- 
testatem uon agendi, quia stante auxilio non 
potest cum illo componere suspensionein ac- 
tus; ideo euim illa potestas quam retinet dici- 
tur esse in sensu diviso; ut ergo exerceat illam 
potestatem, oportet ut tollatur praedetermina- 
uo. Et hae ratione vocamus illam potestatem 
remotam, seu mediatam. Non est autem in 
potestate voluntatis ponere illud quod proxime 
necessarium est ad non agendum, nimirum 
tollere pra:determinationem, quia sicut a solo 
Deo, et sua voluntate efficaci posita est, ita so- 
lum ab illo tolli potest, quia solum ab illo 
pendet. 

11. Confirmatur et declaratur, quia, ut 
voluntas in hoe instanti Jam predeterminata 
in actu primo per hoc auxilium sit libera, 
oportet ut, prius natura quam eliciat actum , 
sit potens ad non eiiciendum illum in illomet 
instanti temporis in quo operatur , alias nun- 
quam actus esset liber; sed posita predetermi- 
natione jam non liabet potestatem non agendi 
pro illo eodem instanti, quia non habet potes- 
tatem componendi carentiam actus cum illo 
auxilio; ergo revera non est libera pro eo ins- 
tanti ad illum actum. Aliter explicatur, quia, 
ut actus sit liber, oportet ut eadem poten- 
tia qua est integra facultas volendi sit ca- 
pax nolitionis, seu carentie volitionis, quia 
alias in illo adequato principio non esset 
mdifferentia neque potestas ad opposita ; 
sed adæquatum principium consensus super- 
naturalis non est sola voluntas, sed com- 
positum ex voluntate et auxilio, quod com- 
positum non est capax carentic actus, et mul- 
to minus nolitionis contrarie ad quam non 
predestinatur ; ergo illa potentia, qua» in sen- 
su diviso manet, ad libertatem non sufficit, 
quia non est talis quæ exerceri possit a totali 
et integro principio liberi aetus. Ideoque me- 
rito dicimus potentiam proximam ad non 
agendum esse necessariam ad actum liberum, 
quia potestas remota, qui in ipsa potentia 
durat, solum potest deservire pro alio tem- 
pore, et pro sola voluntate, si auferatur præ- 
determinatio, quod satis non est. Et confirma- 
tur, quia si actus a voluntate sic praedetermi- 
nata fit, non est in potestate voluntatis cessare 
ab illo, vel sua potestate inchoare (ut sic di- 
cam) suspensionem actus , nisi Deus prius na- 
tura auferat predeterminationem; ergo conti- 
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nuatio illins actus non est libera, nee est in po- 
testate voluntatis ; ergo nec inclioatio seun pro- 
duetio illius fuit libera. Denique si res mora- 
liter consideretur, videtur per se evidens illam 
poteutiam, quae in sensu diviso manet sub illo 
auxilio nihil conducere ad lauden actus vel 
liominis operantis, quia, quod potestas illa ma- 
neat sub auxilio, naturale et necessarium cst, 
et illa potestas tunc non exercetur ab ipso lio- 
mine ullo modo libero, quia liie ct nune non 
caret suspensione actus per dominium et po- 
lestatem suam, sed quia tali modo provenitur 
ut inevitabiliter habeat talem actum; ergo 
revera non manet actus liber. 

19. Rejicitur quorumdam distinctio duplicis 
necessitatis.—Nihil etiam ad rem pertinet quo- 
rumdam distinctio duplicis necessitatis, scilicet 
ab extrinseco et ab intrinseco, et dicentium ne- 
cessitatem qux ex lioc auxilio nascitur respec- 
tu voluntatis esse ab extrinseco, et ideo non rc- 
pugnare ejus libertati, sicut repugnat necessi- 
tas ab intrinseco qualis est in amore beatifico. 
Hoc, inquam, responsio nihil prodest quia in 
primo prolegomeno ostensum est non minus 
repugnare libertati necessitatem ab extrin- 
seco, quia non minus impedit usum potes- 
tatis non agendi. Et revera (ut mox dicebam); 
moraliter rem considerando, ut actus non sit 
laude vel reprehensione, premio vel poena di- 
gnus, parum refert quod necessitas hinc vel 
iude proveniat, si tanta sit ut sit homini ine- 
vitabilis, qualis esset praesens necessitas, ut ex- 
pressis verbis aliqui ex dietis auctoribus con- 
hitentur, et sane consequenter, quandoquidem 
impressio talis qualitatis evitari non potest ab 
homine, si Deus vult illam dare. Neque ema- 
naiio actionis ab auxilio evitabilis est, etiam 
per potentiam absolutam, ut ipsi dicunt. Quod 
autem id quod est inevitabile non possit ad 
culpam imputari, per se notum videtur ; cur 
enim inculpabile est quod per ignorantiam in- 
vincibilem vel per absolutam coactionem fit , 
nisi quia est inevitabile? Item ob hane causam 
Patres defendentes libertatem, contra liereti- 
cos negantes illam , ex parte providentiæ vel 
actionis Dei summo studio defenderunt, et 
declararunt nullam necessitatem ab extrinseco 
inferri voluntati per Dei scientiam vel pro- 
videntiam, supponentes profecto hanc necessi- 
tatem repugnare libertati actionis. Hoc autem 
constat ex dietis in prolegomeno primo, et 
plures Patres afferemus iufra, eorum mentes 
in hac controversia investigantes. Denique ad- 
do quod, posito illo genere praedeterminantis 
auxili, necessitas non tantum erit ab extrin- 
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seco, sed etiam ab intrinseco, quia entitas 
talis auxilii natura sua et ab intrinseco est de- 
terminata ad agendum, sicut impetus impres- 
sus lapidi, licet sit illi extrinsecus , et violen- 
tum motum in illo faciat, nihilominus ab in- 
trinseco et naturaliter est determinatus ad fa- 
ciendum illum motum ; ergo multo magis au- 
xilium 1llud est per se et ab intrinseca sua na- 
tura determinatum ad illam actionem, cum 
nec Deus ipse, ut aiunt, possit illam impedire; 
ergo necessitas illa respectu auxilii est ab in- 
trinseco , et consequenter respectu voluntatis 
oritur illa necessitas ex intrinseca impotentia 
quam habet ad resistendum illi auxilio, et ita, 
respectu illius principii adaquati, necessitas 
ila est ab intrinseco, quandoquidem oritur 
ex ultimo et formali constitutivo illius princi- 
pu. Et hæc ratio maxime urget si talis præ- 
determinatio, servata proportione, est ad om- 
nem actionem voluntatis necessaria ; nam tunc 
voluntas natura sua postulat illum modum 
agendi, et ita necessitas illa est connaturaliter 
debita voluntati, et ideo satis ab intrinseco 
existit. Verumtamen , etiamsi non sit per se 
necessaria talis predeterminatio, quoties data 
fuerit, necessitas erit ab intrinseco ex parte 
voluntatis, saltem ob intrinsecam impotentiam 
resistendi naturali impulsioni talis auxilii, ut 
dixi. 


CAPUT XV. 


IN HUMANA VOLUNTATE NON POSSE SIMUL ESSE 
AUXILIUM EX SE AC PHYSIGE ILLAM PRJEDE- 
TERMINANS, CUM POTESTATE RESISTENDI EIDEM 
AUXILIO. 


4. Auzilium efficax dupliciter polest consi- 
derari in sententia Alvarez. — Primo. — Se- 
cundo. — Nonnulli ex his auctoribus qui au- 
xilium praedeterminans defendunt, cum vide- 
rint sine potestate resistendi non posse liber- 
tatem subsistere, dicere tentarunt hoc auxi- 
lium predeterminans non imponere necessi- 
tatem, nec auferre potestatem non agendi, 
eliam in sensu composito, sed solum determi- 
nare ad semper sic agendum, quae non est ne- 
cessitas, sed determinatio, nee tollit potesta- 
tem resistendi si velit, etiam in sensu compo- 
sito, sed solum facit ut voluntas illa potestate 
non utatur, quia licet infallibiliter id faciat, 
non tamen inevitabiliter. Unde consequenter 
aiunt illud auxilium, licet determinet poten- 
tiam, non tollere indifferentiam ejus quoad 
potentiam ad utrumque, etiam in sensu com- 
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posito, licet infallibiliter in alteram partem 
inclinanda sit voluntas. Hunc modum defen- 
dendi illam sententiam secutus est Cabrera 
supra, disput. 2, S 8, n. 300, 310 et sequen- 
tibus; nee videtur ab hae sententia alienus 
Cumel., disp. 4 et 5, ubi sepissime negat vo- 
luntatem determinari per auxilium proviuin 
efficax, donec voluntas sua sponte se deter- 
minet cum efficacia illius auxilii, et consc- 
quenter ait habere vim ad ponendum illi obi- 
cem et resistendum, ut specialiter patet disp. 
D, post conclus. 3, sub tit. Aliis argumentis, 
S Adcerte tamen. Et pro hac responsione facit 
quod notat Ledesma art. 2, ad 5, quod volun- 
tas affecta illo auxilio operatur infallibiliter ; 
item quod ait art. 18, ad 1, quod in actu ad 
quem predeterminatur voluntas non est ne- 
cessitas, sed iufallibilitas proveniens ex eff- 
cacia auxilii ; efficacia autem, ait, et necessitas 
sunt res omnino dissimiles, quia, licet neces- 
sitas includat intrinsece efficaciam, oflieacia 
non includit necessitatem, licet includat om- 
nimodam infallibilitatem ; nam, si hoe verum 
est, cum illa efficacia optime manere poterit 
potentia ad non agendum, etiam in sensu com- 
posito, quia efficacia, infallibilis tantum, non 
tollit hane potentiam, ut nos infra dicemus. 
Hanc etiam doctrinam sub quadam notanda 
distinctione admittere videtur Alvarez, disp. 
93, n. 2 ; ait enim auxilium efficax dupliciter 
posse considerari. Primo, seenndum suam en- 
litatem præcise, id est, ut est talis motio vel 
entitas in voluntate recepta, et sub hae ratione 
ait voluntatem posse resistere auxilio eflicaci, 
quod ait ab omnibus concedi. Unde fit, non 
obstante tali auxilio efficaci, sic speetato, vo- 
luntatem posse non agere, ctiam in sensu 
composito: nam verbum resistendi sensum 
compositum involvit. Alio modo ait posse au- 
xilium eífieax considerari seeundum omnem 
virtutem realem quam habet, ut venit a Deo, 
et ut est instrumentum voluntatis Dei efficaeis, 
et sic non posse voluntatem illi resistere, et 
consequenter tantum retinere potestatem ad 
non agendum in sensu diviso. 

2. Cabrera sibi ipsi contradicit. — Ex his 
vero auctoribus, Cabrera, quantum a sua et 
suorum sequacium sententia recedit, tautum 
nostram sententiam et rationem factam con- 
firmat ; late enim probat ad libertatem neces- 
sarium esse ut, non obstante pramotione Dei, 
maneat voluntas indifferens simpliciter, et 
cum potestate ad resistendum et non agen- 
dum in sensu composito, quod nosintendimus, 
estque nostre rationis fundamentum. Hinc 
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ergo nostram sententiam confirmat, suain 
vero consequenter deponit. Unde quidam alius 
ejusdem doctrinz sectator, responsionem illain 
rojicieus, dixit : Vec nobis placent. qui dicunt 
hanc premotionem efficacis auxilii in omni 
sensu velinquere facultatem indi ferentem, hoc 
quippe non esset determinare, sed indetermina- 
re. Certe (ait) preedeterminatio quam isle noster 
recentior Z'homista novit binpreedeterminatio est, 
el ila quos impugnare insliluit umplexalur. 

3. Tres contradicliones nolantur. — Prima 
coniradiciio. — Tres ergo contradictiones in 
illa doetrina notare possumus. Prima est, quod 
voluntas physice determinetur ad uuum, et 
simul mancat indifferens, quia determinatum 
et indeterminatum contradictorie vel privative 
opposita sunt ; idem autem est indifferens quod 
indeterminatum. Preterea sic explico, quia 
vel est sermo de indifferentia remota, ut sic 
dicam, et passiva, quæ est in voluntate secun- 
dum se spectata, vel de indifferentia proxima, 
ct in actu primo completo, respectu talis actus 
pro eodem instanti, prius natura quam elicia- 
tur. Si de priori tantum sit sermo, est vocum 
æquivocatio, quia illa indifferentia est tantum 
iu sensu diviso, et non suflicit ad libertatem, 
ut osteudi, et manet in voluntate etiam deter- 
minata, quia nihil aliud est quam capacitas na- 
turalis ipsius voluntatis ; si autem intelligatur 
secundo modo ut necessarium ad libertatem, 
sic immediate ac formaliter repugnat esse [|po- 
tentiam physiee determinatam ad unum ac- 
tum, prius natura quam illum eliciat, et in 
codem signo esse indifferentem respectu ejus- 
dem actus, ut ex ipsis terminis constat, quia 
in eodem puncto temporis et natura, et res- 
pectu ejusdem actus secundi, esse simul deter- 
minatum et iudeterminatum in actu primo 
proximo contradictoria sunt. 

4. Secunda contradictio. — Secunda contra- 
dictio est quod actus sequatur infallibiliter ex 
effieacia predeterminationis, et non sequatur 
inevitabiliter. Nam licet alio modo et ex alio 
capite possint illa duo simul conjungi, ut in- 
fra dicam, tamen, posita hypothesi physice 
predeterminationis de se efficacis, repugnan- 
tiam involvit, quia quando effectus est infalli- 
bilis ex vi cause proxima, et ex natura talis 
entitatis intrinsece determinate ad tale effec- 
ium, ita ut repugnet ex illa non sequi, talis 
effectus inevitabilis est, quia nihil aliud signi- 
ficat hec vox, nisi quod effectus prodeat a 
eausa eujus actio evitari non potest; tale autein 
est auxilium per se efficax; ideo enim infalli- 
biliter agit, quia ex se est ita determinatum 


463 
ad agendum, ut ejus aetio impediri non pos- 
sit. Et declaratur, quia, ut ipsi ettam aiunt, 
implicat contradictionem auxilium efficax po- 
ni, et non sequi actionem corisensus, quia eo 
ipso non esset efficax ; quid autem potest esse 
magis inevitabile quam id quod implicat con- 
lradietionem non fieri? Tunc ergo infallibile 
distinguitur ab inevitabili, quando est infalli- 
bilitas in effectu, non in causa; hie autem est 
in causa, ut declaravi, et ideo distingui non 
possunt. Neque contra hoe obstat distinctio ab 
aliis adhibita inter efficaciam et necessitatem, 
quia, licet elficacia in comniuni sit superior 
ad neeessitatem, quia dari potest efficacia li- 
bera, tamen efficacia rel intrinsece determi- 
nali: ad unum, et ad exercitium actus, et ine- 
vitabiliter secum traleentis ad agendum po- 
tentiam cui inest intrinsece, includit necessi- 
tatem, et similiter infallibilitas, ex tali efficacia 
proveniens, necessitas est non tantum secun- 
dum quid, sed simpliciter, quia, licet respectu 
voluntatis sit ex suppositione, illa tamen sup- 
positio est omnino antecedens, et in illa reci- 
pienda voluntas ipsa absolutam necessitatem 
patitur. Nec plus valet aliorum responsio, dis- 
tinguentium duplicem necessitatem, unam in- 
fallibilitatis, et aliam coactionis, et dieentium 
hane posteriorem repugnare libertati, non 
priorem, et illam solum sequi ex pradetermi- 
natione. Verumtamen, si utrumque ex illis 
membris sumatur proprie, distinctio est insut- 
ficiens, quia datur necessitas simpliciter ot in 
causa, qua nec est tantum infallibilitatis, nee 
coactionem propriam infert, et nihilominus 
repuguat libertati, et sic per physicam prædc- 
terminationem infertur, quia faeit actum sim- 
plieiter necessarium, ut ostensum est, licet 
relinquat illum voluntarium, et non coactum. 
Quod si in secundo membro necessitas coactio- 
nis late dicatur omnis illa necessitas simplici- 
ter, quæ est preeternaturalis et ab extrinseco, 
certe talis est quc per physicam prædetermi- 
nationem infertur, ut probatum est. Vel si, 
e contrario, necessitas infallibilitatis dieatur 
omnis illa que sine propria eoactione inveni- 
tur, et cum voluntario conjungitur, sic non est 
universaliter verum necessitatem infallibilita- 
tis non esse contrariam libertati, talisque est 
necessitas quam induceret predeterminatio 
pliysiea, ut ostensum est. 

o. Tertia contradictio. — Tertia contradictio 
est quod auxilium sit per se et natura sua effi- 
cax, et quod maueat in voluntate potestas ad 
resistendum illi in sensu composito. Nam im- 
primis illa potestas nunquam reducitur ad ac- 


tum, ut ipsi fatentur, idque infallibiliter, et 
non ex praescientia Dci, qua providit effectum 
contingentem futurum hoe modo potius quam 
illo, nam hoc ipsi ex professo impugnant ; 
ergo est infallibile ex vi causæ; ergo contra- 
rium est impossibile; sed ad impossibile non 
est potentia ; ergo non est in voluntate potes- 
tas ad resistendum huie motioni, ex supposi- 
tione ilius. Probatur consequentia, quia re- 
sistere esset conjungere negationem consen- 
sus cum illa motione ; sed hoc est impossibile, 
neque ad illud est potestas in voluntate ; ergo 
neque ad resistendum tali motioni. Proterea 
declaratur in hunc modum , quia si compare- 
mus potestatem voluntatis ad naturam et en- 
titatem illius motionis, ita se habent ut non 
possit voluntas illud auxilium facere ineflicax ; 
ergo non potest illi resistere, nam per resis- 
tentiam feret inefficax. Autecedens probatur, 
quia illud auxilium est efficax ex intrinseca 
natura sua, ut isti dicunt; sed non potest vo- 
luntas mutare naturam talis auxilii ; ergo non 
potest facere illud ineíficax. Item non magis 
potest voluntas resistere illi auxilio, quam vo- 
luntati divin: beneplaciti efficaci; sed huie 
voluntati Dei nonu potest voluntas nostra re- 
sistere, ut Scriptura docet ; ergo nec tali auxi- 
lio, si tale est. Major est frequens in illis auc- 
toribus, et est eonsequens ad illorum doctri- 
nam. Quia ponunt illud auxilium habere vim 
ad implendam voluntatem divinam, tam in- 
fallibiliter et efficaciter, quam necessarium est 
ad omnipotentiam et infallbilitatem divini 
decreti; ergo fieri non potest ut sit tale, et 
quod in voluntate sit potestas resistendi illi 
auxilio, etiam in sensu eomposito. Et eonfir- 
matur tandem ac declaratur, quia potestas in 
sensu composito est potestas ad componendum 
unum cum alio, et ideo, stante consensu, non 
manet in voluntate potestas ad dissensum in 
sensu composito, quia non potest voluntas 
unum actum cum alio eomponere, id est, si- 
mul utrumque habere; sed, juxta illam sen- 
tentiam, ita repugnat simul componi auxilium 
proxdeterminans eum carentia actus, sicut re- 
pugnat componi consensum cum dissensu; 
ergo repugnantia est dieere cum tali determi- 
natione manere in voluntate potestatem resis- 
tendi in sensu composito. 

6. Mæ coniradictiones non evitantur per su- 
pradictam distinctionem auxilii efficacis. — 
Neque hæc incommoda cvitantur per distinc- 
nem auxilii efficaeis quoad puram entitatem 
suam, vel quoad totain virtutem quam habet 
ut instrumentum Dei. Nam imprimis quaro 
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de auxilio secundum precisar entitatem spec- 

tato, an predeterminet physice voluntatem, 

necne. Nam, si non predeterminat physice, 

non est efficax, secundum communem senten- 
tiam horum auctorum; ergo male ponitur sub 
auxilio efficaci, et tanquam membrum ; et 
confirmatur : nam si non determinat physice 
voluntatem, ex se non habet infallibilem con- 
nexionem cum consensu voluntatis, nce etiam 
habet illam ex præscientia conditionata in sen- 
tentia horum auctorum ; ergo simpliciter et 
omnimodo non habet talem connexionem in- 
fallibilem ; ergo est simpliciter contingens, ut 
cum entitate illius auxilii conjungatur caren- 
tia talis consensus ; ergo tale auxilium non est 
efficax ex se, nec dat actu operari, sed posse. 
Si autem auxilium sic spectatum in sua præ- 
cisa entitate predeterminat physice volunta- 
tem, incidimus in contradictiones illatas. Nam 
repugnat voluntatem posse resistere tali auxi- 
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sensum compositum, quia nisi adsit adversa- 
rius, non habet locum resistentia ; 1n sensu au- 
tem composito, impossibile est voluntatem re- 
sistere entitati ipsam physice predeterminanti, 
quia physica praedeterminatio in sua ratione 
includit ut non subdatur dominio voluntatis, 
sed illam potius sibi subjiciat, ut ex terminis 
est notum, et aliis locis idem auctor dicit; vo- 
luntas antem, ubi dominium non habet, nec 
resistere potest, quia non nisi per potestatem 
dominativam suorum actuum resistit. 

7. Precluditur alia evasio. — Forte dice- 
tur entitatem illius auxilii seeundum se spec- 
tatam, si in re ipsa separetur a reali virtute 
instrumentali Dei, non esse predeterminan- 
tem, nec futurum esse auxilium efficax; nunc 
vero nunquam separari ab illa virtute, et ideo 
semper in re esse effieax et pradeterminans, 
et ideo vocari auxilium efficax, non formali- 
ter, ut sic dicam, sed denominative ab illa 
virtute, Sed hoc et similia frustra dicuntur, 
et si evolvantur, vix intelliguntur. Interrogo 
cnim an illa virtus instrumentalis addat ali- 
quid reale entitati auxilii precise spectata, 
necne. Quia si nihil addit, superflua est dis- 
tinctio, quia illa entitas per seipsam erit virtus 
instrumentalis divine voluntatis et omnipo- 
tenti; ergo, ex vi suæ entitatis, habebit om- 
nem virtutem realem quam habere potest, ut 
ex Deo procedit. Quod si sub una ratione ha- 
bet aliquam virtutem realem quam sub alia 
non habet, aliquid etiam entitatis illi addi ne- 
cesse est, quaudo ei realis virtus additur, nam 
virtus realis non est sine reali entitate. Magis 
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vero sentit dictus auctor illam virtutem rea- 
lem instrumentariam esse aliquid reale addi- 
tum entitati auxili ; dicit enim virtutem illam 
esse intentionale quid, per quod virtus princi- 
palis agentis est completa, ut iustrumento. 
Unde videtur sentire hane virtutem siinilein 
illi quae additur per concursum pravium om- 
nibus causis secundis, ex ejus et aliorum sen- 
tentia ; quod si lioc. ita est, superflua est illa 
prior entitas auxilii efficacis, cui secundum se 
spectata» dicitur voluntas posse resistere. Ad 
quid enim est tot entitatum multiplicatio? 
Nam si Deus addit hanc virtutem instrumen- 
tariam auxilio excitanti, vcl habitu? infuso, sa- 
tis crit ut elevet iila ad instrumentaliter agen- 
dum in virtute Dei, ect ad determinandam po- 
tentiam, ut efficaciter operetur ; ad quid ergo 
'est illa alia entitas, qu:e dicitur auxilium effi- 
cax, cum de se sit inefficax? Vel qualis esse 
potest? Nam si sit per modum actus vitalis, 
erit auxilium excitaus; si sit entitas de se per- 
manens, erit habitus; si vero sit motio, vel 
qualitas transiens, erit ejusdem rationis cum 
virtute illa instrumentaria, ac subinde ex vi 
suo entitatis habebit omnia qua auxilio effi- 
caci et pradeterminanti tribuuntur. 

8. Instantia. — Occurritur instantig. — 
Dici adhuc potest auxilium quidem efficax esse 
unam et simplicem entitatem, tamen illam 
nou habere totam suam etlüicacitatem ex se, 
et quasi essentialiter, vel ut nativam proprie- 
tatem, sed solum ut procedit ab efficaci vo- 
luntate Dei, qua vult homiuis voluntatem ta- 
lem actum efficere, et consequenter vult uti 
illa entitate ut instrumento. Unde si fierei a 
Deo entitas, et non ex illa voluntate efficaci, 
sed ex precisa voluntate faciendi talem enti- 
tatem, illa non haberet vim praedeterminandi, 
nec tantam efficacitatem. Sed hoc repugnat 
valde principiis illius doctrinæ. Sie enim des- 
truuntur omnia quae de previo concursu pri- 
mæ cause, et de motione intentionali, illi auc- 
tores dicere solent, ut libro tertio vidimus. 
Nam si entitas illius auxilii non. habet natura 
sua iniriusecam illam efficaciam et vim præ- 
determinandi, seu applieandi voluntatem, ct 
causam secundam, sed solum ex Dei volun- 
tate sine ulla reali additione, sola voluntas 
cflicax Dei volentis immediate uti potentia, 
vel habitu, vel actu gratie excitantis ut ins- 
trumento, sufficiet, eritque superflua prævia 
motio, quasi media et iuherens potentie ; et 
tune incidemus in aliam opinionem et quæs- 
tionem tractandam duobus capitibus sequen- 
tibus, ubi videbimus an ille modus necessarius 
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sit, et au salva liberlate locum habeat, idco- 
que de hae ultima evasioue nihil amplius hie 
dicere necesse est, Solum adjnngo, etiamsi de- 
mus auxilium vere efficax compleri ex illa en- 
titate euni virtute instrumentali addita, quid- 
quid illa sit, eamdein relinqui difficultatem In 
ratione faeta. Nain de facto proeveniri. dicitur 
voluntas per illain entitatem auxilii elevatam 
sen assumptam ut instrumentuim absoluti vo- 
luntalis Dei ; ergo illi ut sic non potest resis- 
tere voluntas in sensu composito, quia alias 
sequentur eontradictiones illato, cum suppo- 
natur voluntas non posse resistere illi auxilio, 
sic completo, et tune relinquitur idem argu- 
mentum quod talis necessitas composita tollat 
libertatem, quia tota illa suppositio integre 
est antecedens simpliciter omnem usum nos- 
træ libertatis. 


CAPUT XVI. 
AUXILIUM SI SIT EFFICAX AG PHYSICE PIUEDETER- 
MINANS, NON POSSE A LIBERO USU PENDERE, 
SED NECESSITATEM ANTEGEDENTEM INDUGEKE. 


4. Adducitur modus fugiendi vim principa- 
lis argumenti. — Venio ad alium principalem 
modum fugiendi vim principalis rationis. Nam 
aliqui ex dictis auctoribus, coacti argumentis 
factis, interdum retrocedunt, et conantur de- 
fendere suppositionem illam auxilii efficacis sic 
explicati non esse antecedentem, quia pendet 
ex aliquo usu libero humane voluntatis, quod 
satis est ut. sit suppositio consequens, ut nos 
etiam docemus. Illa vero dependentia duobus 
item modis ab eis asserta est. Primus est, ut 
ille usus liber sit antecedens ad tale auxilium, 
nimirum circa aliquam dispositionem præ- 
viam ad illud, cujus intuitu, vel ratione cujus 
tale auxilium infallibiliter detur. Seeundus 
modus est ut ille usus libertatis sit aliquo modo 
cooperans ipsummet auxilium. Priorem mo- 
dum ineuleat sepe Cabrera, et coguntur ap- 
probare qui dicunt hominem sutlicienter vo- 
catum non carere auxilio, nisi culpa sua, nam 
inde plane sequitur peudere ex libertate ejus 
cul datur. Nihilominus plures ex dictis aucto- 
ribus hunc dicendi modum rejiciunt, et me- 
rito, ut capite precedenti vidimus, nam illa 
dispositio libera est impossibilis in illa senten- 
tia, etin plura incommoda incidit lalis asser- 
tio, quæ ibi tractata sunt. 

2. Rejicitur. — Addo insuper etiam illo 
modo non salvari propriam et formalem liber- 
talem supernaturalis consensus, qua ipse vere 
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et in se liber dicatur et sit, quod nullo modo 
admitti potest, ut ex Concilio Tridentino et 
aliis testimoniis constat. Àssumptum declaro 
primo, quia, quod Deus solus in nobis facit, 
supposita dispositione libera, non est liberum 
nobis formaliter, sed tantum per denomina- 
tionem a tali dispositione, sicut actus exterior 
denominatur liber ab interiori, ut patet clare 
in infusione grati& habitualis, quæ hoc tan- 
tum modo potest libera denominari; ergo in 
presenti, licet preecederet illa dispositio libe- 
ra, infusio auxilii predeterminantis, quod so- 
lus Deus facit, tantum erit libera per denomi- 
nationem a tali dispositione, quia, posito illo 
auxilio necessario, sine nova libertate sequitur 
actus, ut ostensum est. Ergo talis actus non 
est liber, nisi per denominationem ab illa 
previa dispositione. Ex quo ulterius sequitur 
in nostris actibus supernaturalibus nullum esse 
meritum, praeter illud quod in illa disposi- 
tione praevia et libera cogitari potest. Ita enim 
in universum invenitur in omni actione quae 
solum est libera per denominationem extrin- 
secam a praecedenti actu libero, ut in ea nul- 
lum sit proprium meritum, preter illad quod 
in actu denominante invenitur, ut in actu cx- 
teriori non est distinctum meritum ab illo 
quod est in interiori, a quo proxime impera- 
tur, et in receptione gratie habitualis et in 
similibus idem servatur, ut in materia de me- 
rito latius videbimus,; ergo simili modo vo- 
luntas credendi, qua necessario fit, posito 
auxilio efficaci, non habet novam laudem, 
nec proprium meritum preter illud quod in 
dispositione libera ad tale auxilium invenitur. 
Hoc vero nullus Theologorum admittet, et 
ideo illa sententia merito ab omnibus explo- 
denda est. 

3. Secundus modus dicendi. — Impugnatur. 
— Secundus modus dicendi in hoc puncto est 
illam dispositionem liberam non esse aliam ab 
ipso consensu, qui est effectus auxilii excitan- 
tis; nam eamdem dicunt esse dispositionem ad 
ipsummet auxilium. Nam potest in genere cau- 
sæ materialis illud antecedere, lieet in genere 
causa; efficientis ab illo sequatur. Ita refert Cu- 
incl, iu dicto lib. 1 Opusculor., disput. 4, sect. 
2, sub titul. Coxuferentia di/ficultatum ; et 
Lorca, disputat. 21 de Gratia, in fine, ct potest 
tribui Palentie, tom. 9, disput. 8, quist. 3, 
puncto 4, 8 2, conclus. 5, quamvis ibi loqua- 
tur de infusione habitus quam ponit iuter au- 
xilia gratie eflicaeis ; non potuit autem id 
sentire de auxilio pra:determinante, quod ibi 
late et efficaciter impugnaverat. Cujuscumque 
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tamen fueritilla sententia, falsa est sine dubio, 
meritoque a prioribus auctoribus impugnatur. 
Primo, quia in universum impossibile est ef- 
fectum, factum a forma in genere causa efti- 
clentis, esse veram causam ejusdem forma in 
genere cause preparantis subjectum ad intro- 
ductionem talis forme : quia intelligi non po- 
test forma in aliquo genere realiter causare, 
nisi jam habeat esse reale, quod habere non 
potest priusquam fiat a sua efficiente causa; er- 
go ante hanc efficientiam impossibile est præ- 
cedere aliquam realem causalitatem ejusdem 
forma. Sed de hoc fusius disputabimus infra 
tractando de justificatione. Nunc addo, etiamsi 
vera esset illa mutua causalitas inter formam 
efficientem et dispositionem ejus , nihil id 
referre ad salvandam libertatem, supposito 
modo efficiendi auxilii efficacis per physicam 
predeterminationem. Nam argumentum fac- 
tum probat efficientiam illam esse necessariam 
et sine usu libertatis, propter impotentiam re- 
sistendi, et continendi influxum voluntatis : 
hæc autem impotentia et necessitas eadem est, 
etiamsi consensus dicatur praecedere in genere 
caus: materialis. Nam hoe (juxta illam senten- 
tiam) commune est dispositionibus et agen- 
tibus naturalibus, ut in forma et calore iguis, 
et similibus. Ergo ad summum erit consensus 
dispositio physica ad tale auxilium, non vero 
dispositio libera. Accedit specialis repugnantia 
in principiis illius sententie. Nam hoc auxi- 
lium ponitur tanquam preevius influxus prime 
cause, a quo essentialiter pendet actio cause 
secunde ; quis autem dicat vel intelligat actio- 
nem causa secunda esse dispositionem prepa- 
rantem ipsam causam secundam ad recipien- 
dum previum influxum Dei ad eamdem actio- 
nem ? [tem in illa sententia impossibile est in- 
telligere concursum simultanem Dei precedere 
ad previum respectu ejusdem actus; sed in 
eodem actu non potest actio cause secunde, 
ut est ab ipsa, in illo genere cause antecedere 
simultaneum concursum Dei ; ergo multo mi- 
nus potest antecedere ad concursum praviunt, 
seu auxilium efficax. Denique auxilium effi- 
cax ponitur in voluntate, ut det illi posse age- 
re et agere ; sed impossibile intelligere actio- 
nein in potentia antequam agat, et mulio im- 
possibilius antequam possit agere; ergo im- 
possibile est ut actio, propter quam datur au- 
xiliuin efficax, ante illud praecedat in quolibet 
signo nature aut genere causas. 

A. Tertius modus. — Tertius ergo dicendi 
modus est hanc suppositionem istius auxilii 
effieacis non esse antecedentem , quia ip- 
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summet auxilium seu prædeterminatio, quie 
per illud fit, non est a solo Deo, sed etiam a 
libero arbitrio eooperante, et efficiente 1p- 
sammet predeterminationem ex propria de- 
liberatione. Ita docet Ledesma, dicta quæs- 
tione, art. 10, ad part. 1, et ad 7, ubi ait præ- 
vium auxilium non prosupponi simpliciter ad 
actum secundum, sed esse initium ipsius a€- 
tus, ita ut, quando est tale auxilium præde- 
terminans, jam sit ipse actus in suo principio; 
et ad 8 ait, ideo voluntatem, non obstante hac 
predeterminatione, libere se determinare , 
quia taliter preedeterminatur a Deo, quod ipsa 
concurrit ad suam predeterminationem. Et in 
art. 8, ex professo probat hane predetermina- 
tionem non fieri a solo Dco, sed etiam a vo- 
luntate simul coefficiente illam; et in conclus. 
3, id probat, quia si solus Deus efficeret præ- 
determinationem in actu primo, jam actus 
elieeretur a voluntate prædeterminata , et sie 
non esset simpliciter liber, sed necessarius, 
quia voluntas s:e determinata non posset non 
elicere actum ad quem predeterminatur, et 
sie actus ille elicitus non procederet ex liber- 
tate voluntatis, quia in ipsa elicientia. actus 
(sie loquitur), predeterminatione supposita, 
non reperitur libertas, sed potius necessitas. 
5. In quibus verbis, et rationi nostre et as- 
sertioni optime consentit, sed plane dissentit 
ab aliis ejusdem ordinis auctoribus, qui tan- 
quam dogma in sua sententia tradunt præde- 
terminationem physicam a solo Deo fieriin vo- 
luntate;imo et a seipso in multis aliis locis dis- 
sentit. Nam vult hoe auxilium efficax esse ejus- 
dem modi cum coueursu generali praevio, qui 
est, juxta suam suorumque sententiam, im- 
mediatus influxus cause prima iu seeundam, 
complens, juvans, et applieans, et determi- 
naus eam ad agendum ; ergo non est a causa 
secunda, quia nondum mota et applieata nihil 
potest agere. Item in eausis naturalibus quo 
agunt actione transeunte, nullus ex ilis aue- 
toribus dixit influxum eause prim in secun- 
dam esse ab ipsa eausa secunda, quia non po- 
test calor, verbi gratia, agere in seipsum. Ne- 
que id dici potest secundum ipsos in voluntate 
libera, quia nihil potest agere nisi prædeter- 
minata ; ergo predeterminatio non potest esse 
ab ipsa, quia esset ab illa ut nondum determi- 
nata. Multo ergo minus potest id dici de auxi- 
lio eflicaei gratis, si in tali predeterminatione 
consistit; tum quia minus poterit voluntas in- 
determinata in ordine supernaturali agere; 
tum etiam quia tale auxilium prerequiritur 
ut det vires agendi voluntati ; tum maxime 
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quia tale est lioc auxilium, ut detur voluntati 
independeuter ab ipsius nsu libero, ut capite 
IO ex eorumdem auctorum sententia osten- 
dimus. i 

6. Duo exempla , quibus declaraiur preecc- 
dens doctrina. — Denique si Deus, dando hoe 
auxilium, non solus operetur, jam illud. non 
esset iiumediatus influxus in eausam , sed iu 
operatiouem eausa, quia illa praedeterminatio 
esset quiedam operatio causæ , seilicet. volun- 
tatis, eum ab illa fieri et consequenter elici 
dieatur. Sed in hoc puncto etiam habet nota- 
bilem doctrinam predictus auctor in eodem 
artic. 8, ad 2 ; dieit enim quod voluntas, ai- 
tequam intelligatur operari formaliter et ex- 
presse, præintelligitur habere aliquam opera- 
tionem interpretativam , et veluti virtualem, 
quie reducitur ad ipsam operationem forma- 
lem. Per qux verba significat prædetermina- 
tionem consistere in illa operatione virtuali, 
quam duobus exemplis declarat. Unum est, 
quia voluntas. dum amat, vult amare, non alia 
operatione formali, sed iuterpretativa. Aliud 
est, quia pura omissio est voluntaria interpre- 
tative, non formaliter. 

1. Que quidem doctrina nova est auctori. — 
Que sequantur incommoda. — Primum. — 
Sed doctrina hee mihi est nova, quia in nullo 
alio Theologo antiquo, vel moderno Thomista, 
vel alterius Sehole, illam legi, et ita fateor 
me non intelligere quid sit illa operatio inter- 
pretativa in. presenti materia, vel quomodo 
per illam expediatur difficultas. Unde interro- 
eo an illa operatio interpretativa sit aliquid 
distinctum a voluntate, sive ut res omnino 
distincta, sive ut modus realis novus, aut nihil 
reale sit in voluntate. Si hoc posterius dicatur, 
sequitur auxilium efficax prideterminans ni- 
hil esse in rerum natura distinctum a volun- 
tate, nee per illud factam esse mutationem 
realem in voluntate, sed esse ipsam volun- 
tatem , nescio quo virtuali aut morali modo 
a nobis conceptam, quod quam sit absur- 
dum, tam simpliciter quam in doctrina ejus- 
dem auctoris ct suorum , per se est eviden- 
tissimum. Nam per illud auxilium dicitur 
voluntas recipere vires, et juvari ad agen- 
dum, et applicari, et similia qua sine ali- 
qua realitate nova intelligi non possunt. Si 
vero admittatur primum, necessarium est fa- 
teri illam rem vel realem modum fieri per ve- 
ram et formalem eflieientiam, quia nova mu- 
tatio formalis et realis non fit sine propria ef- 
ficiente causa, et ita illud auxilium vere et 
formaliter a Deo fit ; ergo si fit concurrente 
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voluntate , etiam ab ipsa efficiente fit ; ergo 
est formalis actio et operatio, et non tantum 
iuterpretativa. Accedit quod operatio inter- 
pretativa dicitur esse libera, non per modum 
omissionis seu suppositionis concursus , sed 
per modum positive operationis ; positivus 
autem usus libertatis intelligi non potest sine 
vera efüeientia, ut in prolegomeno 1 proba- 
tum est. 

8. Aliud incommodum. — Ex quo sequitur 
aliud incommodum et alia contradietio, nimi- 
rum quod auxilium efficax non reducatur, ut 
sepe ipsi asserunt, in solam Dei voluntatem, 
sed etiam in hominis libertatem, quandoqui- 
dern libere cooperari dicitur illi predetermi- 
nationi. Alia preterea contradictio est, quod 
illa operatio interpretativa, vel qqomodocum- 
que nominetur, erit a voluntate indifferente, 
et nondum determinata ; cur enim non idem 
dici poterit de operatione vera et formali ? Vel, 
si hoe repugnat, ut ille auctor toties repetit, 
cur non illud, presertim cum illa operatio in- 
terpretativa vel nihil sit, vel non possit non 
esse aliqua vera et determinata efficientia pro- 
ficiscens a principio activo indifferente? Tan- 
dem illa operatio iuterpretativa necesse est in 
re ipsa distingui ab operatione formali, quia 
realiter influit in illam influxu distincto et 
simultaneo, et est aliquid supernaturale; ergo 
non potest esse in voluntate, nisi per super- 
naturalem aetionem, vel tanquam supernatu- 
ralis actio ; erit ergo vera et formalis operatio 
supernaturalis, et ita, quoties homo consentit 
gratix vocanti, efficit duas liberas voluntatis 
operationes, vel actiones supernaturales, quod 
nemo hactenus dixit, neque verisimile est, 
quia nihil cogitari potest per secundam illam 
actionem quod per unam non suflicientissime 
fiat, ut per se constat, et in exemplis in con- 
trarium adduetis declarabitur. 

9. Respondetur ad primum ezemplum de vo- 
(untate amante et volente amare, ete. — Uude 
ad primum exemplum, de voluntate amante 
et volente amare, respondemus contrarium illo 
exemplo marnifesiari, nam, cum homo volun- 
tarie amat vel odit, non alio actu formali vel 
interpretativo vult amare. Sed ipsomet actu, 
quo amat directe objectum , amat intime ct 
quasi reflexe actum ipsum. Neque necessa- 
rium est prius natura aliquem velle amare 
quam amet, aut voluntatem amandi esse ali- 
quid in voluntate. disünctum ab ipso amore, 
ct realiter influens, vel efliciens ipsum forma- 
lem amorem; sed unico impetu voluntas amat 
objectum, et illemet amor seipso est yolun- 
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tarius et amatus. Alias oporteret in infinitum 
procedere, quia quilibet amor voluntatis est 
voluntarius et amatus, et ita in nullo potest 
melius sisti quain in ipso primo amore quo in- 
cipit objectum amari. Quia, sicut illo actu 
amatur objectum, ita ratione objectiipse etiam 
amor amatur; unde neque prius amatur amor 
quam objectum, nec objectum potest amari 
quin amor ipse ametur. Sic ergo, quando vo- 
luntas libere determinatur ad volendum vel 
amandum, libera determinatio non est aliquid 
prævium ad ipsam actionem amandi, sed quia 
ipsa actio amandi seipsa voluntaria est, per 
seipsam est formalis determinatio voluntatis 
in aetu secundo, ante quam non antecedit alia 
determinatio in actu primo, ut ostendi; neque 
est necessaria alia previa determinatio in actu 
secundo, quia alias procederetur in infinitum, 
et quia per ipsam voluntariam actionem suf- 
ficientissime fit talis determinatio, ut etiam 
lib. 3, cap. 42, declaravi; et ita illa determi- 
natio non est virtualis aetio, sed formalis, non 
distineta ab ipsamet actione consentiendi aut 
amandi, sed ipsamet per seipsam voluntaria 
est, et quamdam reflexionem virtualem in- 
cludit. Unde immerito vocatur predetermina- 
tio respectu ejusdem voluntatis, eum nullo 
modo antecedat tempore vel natura determi- 
nationem ejus, ut jam etiam adverti. 

10. Ad aliud exemplum respondetur.—Ahud 
vero exemplum non est ad rem, quia omissio 
pura nulla actio est, nec formalis, nee virtua- 
lis, sed est suspensio actionis qua nihil reale 
addit voluutati quod ab ipsa vere fiat. Dicitur 
autem virtualiter seu interpretative volunta- 
ria, quia contrarius actus est in potestate libe- 
ra voluntatis, et cum sufficienti advertentia 
non exit in actum, et ideo moraliter ac inter- 
pretative censetur ac si directe vellet operari, 
et ideo dicitur virtualis quædam volitio, non 
per aliquem modum actionis qua& in re ipsa 
inveniatur, sed per quamdam imputationem 
moralem, et quasi equivalentem astimatio- 
nem. ln presenti autem si predeterminatio 
ila interpretativa intercederet, oporteret esse 
aliquid positivum et reale, ut declaravi, quia 
effectus ejus non esset carentia actus, sieut in 
omissione, sed esset positiva determinatio po- 
tentiw de se indifferentis, nam cum hec indif- 
ferentia in quadam negatioue consistat, non 
potest determinari nisi per aliquid positivum 
additum poteutiz. Quod si illa operatio libera 
interpretativa negative explicetur, non pote- 
rit esse nisi carentia contrarie determinatio- 
nis, et ita incidimus in opinionem ab eodem 
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auctore nobiscum impugnataim, de praevia 
dispositione negativa, quia, juxta illain sen- 
tentiam, prius natura quam voluntas se deter- 
minet, si a Deo nou incipit prodeteriminart, 
non libere, sed naturaliter caret utraque de- 
terminatione et est capax illius, et ita ex par- 
te illius non potest sumi ratio ob quam magis 
ad unam quam ad alteram partem prædeter- 
minetur, ut capite 10 late declaratum est. Re- 
linquitur ergo ut talis preedeterminatio sit a 
solo Deo, et simpliciter necessaria voluntati, 
quando illi imprunitur, et consequenter ut 
actio, qux ab illa necessario fluit, sit simplici- 
ter necessaria, et nou libera. Atque hzc sen- 
tentia iterum inculcabitur et impugnabitur in 
sequenti puncto. 


CAPUT XVII. 


VIS SUPERIORIS DISCURSUS ALIO MODO MANIFESTA- 
TUR, ET ARGUMENTIS SATISFIT. 


1. Ultimo, possumus efficaciam dieu fun- 
damenti declarare, quia voluntas potest neces- 
sitari a Deo per impressionem alieujus motio- 
nis, impulsus vel pravis entitatis sibi indite, 
quocumque nomine appelletur ; sed non po- 
test vehementius necessitari quam per illum 
modum prodeterminationis; ergo illa przede- 
terminatio est vera necessitas contraria liber- 
tati. Major probata a nobis est in prolegome- 
no primo, ubi ostendimus esse communem. 
Minor probatur ex wquiparatione, quia nihil 
cogitari aut explicari potest in quo excedat illa 
necessitas ab hac predeterminatione. 

9. Duplex modus predeterminationis a qui- 
busdam distinguitur ; una cum modo necessita- 
tis, alia non ex necessitate. — Solent nihilo- 
minus isti anctores distinguere duplicem mo- 
dum prædeterminationis; unam dicunt esse 
cum modo necessitatis, aliam non ex necessi- 
tate, sed secundum modum nature voluntatis, 
ci ideo libere. Ita Ledesma, artic. 10, ad 1 et 
ad 8, ubi addit, etiamsi per habitum ita de- 
terminaretur voluntas quoad exercitium actus, 
sicut nune dicitur determinari per motionem 
auxilii, non fore necessitandam, quia deter- 
ninatio non esset naturalis, sed secundum 
modum suum. Eadem distinctione utitur F. 
Cumel in Opusc., lib. 1, disput. 5, post secun- 
dam conclusionem, S Videntes hoc auctores, ctc. 
Item Alvarez, disput. 92, num. 11, colligitque 
distinctionem ex D. Thoma 1. 2, quest. 10, 
art. 4, ubi D. Thomas ait ita Deum movere 
voluntatem, ut mon ez necessitate illam deier- 
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minet. Sed hunc locum in lib. 3 late tractavi. 
Allegat etiam eumdem doctorem sanctum, 
4 part., quest. 23, artic. 1, ad 1; quaest. 5 de 
Verit., art. 0. ; et 3 contra gent. "Wn. 90, 1m- 
primis, quia in his locis, tractando locum Da- 
masceni dicentis Deum non przedefinire actus 
liberos, illum exponit de prædefinitione neces- 
sitante, indicans esse aliam non neeessitantem. 
Qu:e distinctio ex mente Damasceni et D. Tho- 
mæ posset facile intelligi de præfinitione in- 
terna Dei, et externa praedeterminatione. Nam 
prior non mutat voluntatem liominis, et ideo 
de illa recte dicitur non necessitare volunta- 
tem, quia per se et immediate non agit in il- 
lam, ut infra explicabo ; et de predetermina- 
tione ad extra nos contendimus necessitare 
voluntatem, et ideo negasse illam Damasce- 
num, et de illa intelligendam D. Thomæ inter- 
pretationem. 

3. Omissis tamen nunc testimoniis de quibus 
postea, petimus ab his Patribus in quo duo isti 
modi differant, ut in uno dicatur necessitari vo- 
luntas, et non in alio. In quo varia dicta esse 
invenio ab eisdem auctoribus, qux proponam, 
ut lector judicet an vel inter se consonent, vel 
satis intelligantur. Primo ergo voluntas diei- 
tur determinari secundum modum suum, quia 
predeterminatur mota per judieium rationis 
ex se indifferens, qui modus motionis est ma- 
xime naturalis eidem voluntati. Unde diffe- 
rentia erit quod, quando. predeterminatur 
cum modo necessitante, non movetur per ju- 
dicium indifferens ; ita videtur exponere Cu- 
mel supra. Unde sequitur secunda differentia, 
quia,cum voluntas predeterminatursecundum 
modum suum, non predeterminatur physice 
ab objecto, nec ab interno impetu, sed tantum ` 
ab extrinseco; quando vero predeterminatur 
cum modo necessitatis, predeterminatur ab 
objecto, vel ab interno et connaturali impetu, 
quod est contrarium libertati. Ex quo constat 
tertium discrimen ; nam quando voluntas de- 
terminatur ab extrinseco, stante perfecto et in- 
differenti judicio, actus est perfecte volunta- 
rius et rationalis sine interna determinatione, 
et ideo est liber ; quando vero determinatio est 
alio modo, aut actus voluntatis non est plene 
rationalis nee. perfecte voluntarius, quia per 
surreptionem quamdam et imperfectam ac in- 
deliberatam cognitionem movetur, et conse- 
quenter cum interna necessitate ; vel si cogni- 
tio et judicium est perfectum, et inde voluntas 
spontanee et voluntarie fertur, objectum tale 
est, ut ab interno impetu voluntas necessario 
in illud feratur, ac subinde ex necessitate. 


A10 

4. Hæc vero tollunt suppositionem quam in 
argumento fecimus, et in Prolegom. 4 proba- 
vimus, nimirum, stante perfecto judicio ratio- 
nis cum indifferentia objecti plene cognita, 
posse voluntatem extrinsecus necessitari per 
divinam motionem., Et qui attente considerave- 
rit, intelliget, secundum illum modum plane 
concedi illam predeterminationem ad unum 
quoad exercitium actus esse quamdam neces- 
silatem ab extrinseco immissam voluntati ; 
solum additur illam non excludere libertatem 
ab actu, vel quia manet idem judicium de se 
snfficiens ad actum liberum, vel quia voluntas 
ibi operatur non ex se determinata, sed ut de- 
terminata ab alio. Et ita non assignatur diffe- 
rentia inter illos duos modos predeterminandi 
ab extrinseco voluntatem, cum necessitate, vel 
sinc illa, stante eodem judicio rationis, sed ab- 
solute negatur modus praedeterminandi cum 
necessitate. Cujus oppositum in loco citato os- 
tendimus esse magis consentaneum divine po- 
tentia, et communi sententia» Theologorum. 
Et certe si D. Thomas, in locis quæ proxime 
allegabantur, duos modos predeterminandi 
voluntatem insinuat, cum necessitate, et sine 
illa, in illis aperte loquitur de motione volun- 
tatis quie fit vel fier potest a Deo in hac vita, 
stante perfecto judicio rationis. 

5. Accedit satis esse in dicto Prolegom. 1 
ostensum indifferentiam judicii non suffice- 
re ad libertatem formalem actus, quia non 
sufficit ad potestatem agendi et non agendi, 
ct quia indifferentia judicii non est indifferen- 
iia hominis operantis, sed est potius indiffe- 
rentia quedam ipsius objecti, ut sic dicam, 
nam cognoscitur ut habens aliquam rationem 
boni admistam alicui rationi mali, vel cum im- 
perfectione aliqua, ratione cujus magis vel 
minus potest allicere voluntatem, et de se non 
valet eam ad exercitium determinare, quia in 
opposito aetu, vel in carentia illius, aliqua ra- 
tio bonitatis seu utilitatis cogitari potest. Hac 
autem indifferentia objecti formaliter non est 
indifferentia voluntatis operantis, vel actionis 
ejus, sed solum conducit ut objectum ex se 
non moveat cum necessitate voluntatem. Hoc 
antem non sufficit ut actus voluntatis sit lor- 
maliter liber, quia libertatem formalem habet 
ex habitudine ad ipsam potentiam operantem 
cx parte sua cum dominio actionis suæ, juxta 
exigentiam talis objecti. At vero hoe domi- 
nium potest Deus auferre, et facere ut sine illo 
voluntas feratur in tale objectum ultra merita 
ejus, ut sic dicam ; ergo potest facere nt, stante 
judicio rationis, voluntas non libere, sed ex 
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necessitate determinetur. Hoc ergo posito, non 
subsistent differenti: predicte, quia in utro- 
que casu supponitur voluntas determinata cum 
pleno judicio rationis, et in neutro determina- 
natur ab objecto nec ab interno impetu ; in 
utroque actus est æque voluntarius et sponta- 
ucus, quia nec est ex indeliberatione rationis, 
nec ex propositione objecti sub ratione neces- 
sarii boni, ut supponimus; ergo nullum est 
discrimen. 

6. Alia responsio, supposito indiferenti ju- 
dicio, dupliciter posse «elerminari voluntatem 
ad actum. — Est ergo alia responsio, quam ex 
Joanne Vincent. refert Lesdema in dicto artic. 
10 ad 4, supposito eodem indifferenti judicio, 
duplieiter posse determinari voluntatem ad 
ialem actum. Primo, quasi totaliter ex v1 so- 
lius impulsus cause superioris, ita ut voluntas 
nulla ratione se moveat ex vi propria delibe- 
rationis et electionis, sed totaliter moveatur 
a causa ipsam determinante et applicante ; se- 
cundo, potest ita predeterminarj a causa su- 
periori, ut simul ipsa seipsam pradeterminet 
ex vi propria dcliberationis, et electionis snb- 
ordinate ad determinationem superioris cau- 
sæ. Prior ex his modis dicitur esse eum modo 
necessitatis, ct repugnare libertati, quia non 
est secundum modum voluntatis, qui est per 
propriam deliberationem et electionem mo- 
veri. Secundus autem modus est secundum 
naturam voluntatis libere, et ideo non re- 
pugnat libertati; et per hane distinctionem 
ait Ledesma solvi argumentum evidenter, quia 
in ea dicuntur probabilia, et quia voluntas, 
cum ex se sit indifferens, non potest operari, 
nisi praedeterminata secundum modum sue 
nature , ideoque talis prodeterminatio non 
repugnat libertati, sive ab ipsa voluntate fiat, 
sive a Deo, et ita concludit argumentum in 
omni sententia habere eamdem difficultatem. 

7. Distinctio illa non convenit in prasenti. — 
Duplez determinatio voluntatis in actu primo 
vel in actu secundo, pra oculis habenda. — Ve- 
rumtamen distinctio illa non potest in præ- 
senti accommodari, et suspicor F. Joannem 
Vincent. non de hoc genere determinationis, 
quam nunc tractamus, illam adhibuisse, sed 
de alia tractanda in capite 20, ut ibi declarabo; 
scripta enim illius auctoris videre non potui. 
Itaque pre oculis habenda est distinctio de 
duplici determinatione voluntatis in actu pri- 
mo velin actu secundo, nam hie non tracta- 
mus de determinatione in actu secundo, sed 
in actu primo, quia si determinatio aliqua fit 
per auxilium eflicax prævium, quod et ab ac- 
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tioune voluntatis realiter distinctum sit, et 1n 
suo genere pliysieum principium cjus, illa non 
potest csse determinatio in actu secundo, sed 
in actu primo, ut sepe ostensum est, et ex ip- 
sis terminis patet, quia antecedit actionem 
cause seeundo, et est actus ejus, non ergo 
seeundus, sed primus. Item, quia determina- 
tio in actu seeundo fit a voluntate. effective 
simul eum Dco; hwe vero determinatio, quae 
fit per hoc auxilium , effective fit a solo Deo, 
quia solus infundit et potest infuudere tale 
auxilium; formaliter autem fit ab entitate talis 
auxilii inherente voluntati ; ergo est determi- 
natio in actu primo, et non in seeundo. 

8. Quod autem illi non possit apjplieari dis- 
tinctio prior, probatur, quia talis determina- 
tio semper fit totaliter a eausa extrinseca , 
scilicet Deo, quia fit sine eoncursu effectivo 
alterius causa ; materialis autem eoncursus, ex 
parte voluntatis reeipientis, in omni etiam 
determinatione invenitur. Item illo modo 
semper determinatur voluntas per solum im- 
pulsum eausa superioris, quia etiam in secun- 
do modo, quando dicitur voluntas determinari 
seeundum modum suum, si id intelligatur de 
determinatione in actu primo, ut loquimur, 
tantum fit per auxilium efficax, quod est quasi 
impulsus a solo Deo impressus. Unde, loquen- 
do de eadem determinatione, falsum est quod 
in seeundo membro dieitur, voluntatem ita 
determinari a eausa superiori, ut simul deter- 
minet seipsam ; quia ipsa non faeit illam de- 
terminationem ; ergo per illam non determi- 
nat se. Multo magis falsum est quod faciat vel 
recipiat illam ex vi proprie deliberationis et 
electionis, quia deliberatio et electio non est 
sine usu libertatis ; sed voluntas recipit illam 
determinationem ante omnem usum liberta- 
tis, nt capite 16 ostensum est ; ergo reeipit il- 
lam sine ulla deliberatione vel eleetione ; quo- 
ad hanc ergo partem nulla est differentia. 

9. Et hine fit nullum etiam discrimen esse 
posse in libertate vel necessitate aetionis, quae 
a tali determinatione procedit. Primo, quia 
non magis determinatur voluntas secundum 
modum suum, quoad actum primum, in seeun- 
do membro quam in primo; quia in utroque 
membro ex parte intelleetus idem modus ser- 
vatur, quia idem judicium de se indifferens 
precedit, ut supponitur. Ex parte autem vo- 
luntatis, non fit illa determinatio in aetu pri- 
mo eum majori efliGentia, deliberatione, aut 
eleetione voluntatis, in seeundo membro quam 
in primo, ut probatum est. Nihil ergo reperi- 
tur in secundo membro eur illa determinatio 
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dicatur magis esse seeundum modum volun” 
latis quam in primo ; ergo ex hac parte actus 
non est magis liher in uno membro quain in 
alio, neque revera esse potest, quie illa mem- 
hia verbis tantum, non re ipsa distinguuntur, 
quoad hane determinationem in aetu primo. 
Probatur seenndo, neque in emanatione actio- 
nis seu deliberationis in actu secundo a tali 
actu primo ullum posse assignari discrimen. 
Quia in utroque membro actio illa seu deter- 
minatio in aetu seeundo non est a solo Deo, 
sed fit ab ipsa voluntate, est enim aetio vita- 
lis; ergo quoad hanc partem, etiam eum vo- 
luntas necessitatur a Deo, determinatio non 
fita solo impulsu Dei totaliter, si per hoe ex- 
cludatur coeflicientia ipsius voluntatis. Quod 
sj hoc non excludatur, non est differentia in- 
ter primum et seeundum membrum quoad 
hane partem. Deiude in tali efficientia non est 
major deliberatio, vel eleetio in uno membro 
quam in alio, quia utraque efficientia est seque 
voluntaria et spontanea, et utraque ex vi præ- 
cedentis determinationis in actu primo tra- 
hentis voluntatem ad eooperandum secum de- 
terminationem in aetu secundo, siita meretur 
appellari ; et, in utroque ctiam casu, illa deter- 
minatio est eum quadam necessitate, eul vo- 
luntas non potest resistere, qua non est magis 
absoluta in uno easu quam in alio, quia in 
utroque est ex suppositione motionis, et in 
utroque est æque inevitabilis per resistentiam 
voluntatis, quia in posteriori membro tam 
jinevitabilis dieitur esse conseeutio aetionis, ut 
implicet contradictionem non sequi. Qu: ergo 
major inevitabilitas in priori membro quam 
in seeundo? 

10. Quod si de determinatione in actu se- 
eundo sit sermo, nulla est ratio ob quam in 
posteriori membro dicatur esse eum delibera- 
tione et cleetione voluntatis, magis quam in 
priori, quia non fit eum majori judieio, nee 
eum majori potestate non operandi seu vo- 
lendi; quia, in sensu eomposito 1n neutro casu 
dicitur esse potestas, in sensu autem diviso 1n 
utroque eadem potestas voluntatis sub tali 
priedeterminatione manet : ergo nulla major 
electio seu deliberatio in altero membro quam 
in alio intereedit. Sieut ergo verisimile dicitur 
in priori casu aetionem voluntatis non fieri ex 
deliberatione, vel eleetione sua, quia non agit 
ut indifferens, sed ut determinata, nec cleetio 
habet locum ubi altera pars inevitabilis est, 
ita prorsus dieendum est in posteriori mem- 
bro. Atque ita si, ex aliqua determinatione 
voluntatis in aetu primo, sequitur aetio ita 
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necessaria ut non sit vere libera, similis pro- 
fecto sequitur ex hoc auxilio prædetermi- 
nante. 

11. Responsio allata non procedit ex proba- 
bilibus. — Non est ergo evidens hec respon- 
sio, nec procedit ex probabilibus quas possint 
ad solvendum argumentum adaptari. Nam 
discursus factus videtur demonstrative osten- 
dere quod nec inter prædeterminationem in 
actu primo, nee inter actiones emanantes ab 
utroque aetu primo invenitur differentia. Imo 
hinc direete roboratur argumentum, quia ideo 
aliquando necessitatur voluntas per similem 
previam motionem, quia jam non operatur 
ut indifferens, sed preedeterminata ad unum, 
et quia illud compositum ex voluntate et præ- 
via motione, quod est proximum et adæqua- 
ium principium talis actionis, naturaliter agit, 
ct non libere, et ab illo habet actio quod ne- 
cessarla vel libera sit, et ob eamdem ratio- 
nem, voluntas sic agens proedeterminata in 
actu primo non potest proprie dici determi- 
nare se, neque iguis cum calefacit, quia ver- 
bum determinandi se, dicit habitudinem ad 
causam in actu primo indifferentem. Denique 
non video quo colore dieatur hane diffieulta- 
tem eque urgere in omni sententia, cum nos 
nullo modo admittamus voluntatem, eum li- 
bere operatur, operari praedeterminatam phy- 
sice ac simpliciter, falsumque esse censeamus 
quod supponitur ibi, voluntatem indigere 
predeterminatione in aetu primo a se vel ab 
alio, ut libere operetur, nam si est predeter- 
minatio in actu primo, illa semper est ab alio, 
et repugnat libertati, et sine illa potest volun- 
tas cum concursu vel auxilio Dei concomitante 
se determinare, etiamsi prius natura sit om- 
nino indifferens ut in lib. 3, cap. 42, ostendi- 
mus. Si vero sit determinatio in actu secundo, 
illa non est aliud quam ipsa actio volendi, quia 
voluntas non potest velle quin determinetur ; 
sed illa determinatio non est predeterminatio, 
nee suppositio antecedens, sed est ipsa forma- 
lis determinatio quz libere fit a voluntate, et 
ideo est suppositio consequens ineludens usum 
libertatis, et illo supposito inducens necessi- 
tatem seeundum qnid, et longe dissimilem ab 
illa que esse potest a divina motione prede- 
lerminante. ^: 

19. Refelluntur qui putant salvari libertatem 
nostram, per hoc quod tota impressio provenit 
a voluntate Dei libera. — Atque ex his tandem 
refelluntur facile qui putant salvari libertatem 
nostram, non obstante tota necessitate quae 
per tale auxilium eflieax voluntati hominis 
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fieret, per hoc solum quod tota illa impressio 
provenit a voluntate Dei libera qua in se in- 
differens est, et intime adest voluntati nostra, 
ct movendo illam perficit illam, suzque liber- 
tatis ac indifferentie participem facit. Ita lo- 
quuntur interdum aliqui ex dictis auctoribus, 
et certe Ledesma, qui salvare nititur liberta- 
tem quoad specificationem et potestatem agen- 
di, in eo qui earet hoc auxilio, per solam inti- 
mam assistentiam voluntatis et potentie di- 
vine in nostra voluntate, ut cap. 19 retuli, 
facile etiam in presenti dicet indifferentiam 
voluntatis divine, intime moventis et guber- 
nantis voluntatem nostram, suflicere ut cou- 
sensus noster liber sit, etiamsi ex duplici ne- 
cessitate nobis immissa procedat, nimirum ex 
necessaria receptione auxilii predeterminan- 
tis, et ex necessaria dimanatione ab auxilio et 
voluntate illo affecta. Atque in terminis qui- 
dam ex his Patribus refert hane evasionem ex 
alio Thomista, quem non nominat. Ait enim 
illum prius asseruisse, non obstante predeter- 
minatione, voluntatem hominis retinere indif- 
ferentiam ; postea vero, id explicando et tacite 
retractando, dixisse preedeterminationem pro- 
cedere ex indifferentia, quæ splendet in vo- 
luntate divina, et ideo, licet præmotio sit de- 
terminata ad unum, dici indifferentem, et in- 
differentem relinquere voluntatem. 

13. Præcedens respondendi modus libertatem 
Dei salvat, non nostram. — At profecto (ut iste 
auctor recte dixit) hie respondendi modus li- 
bertatem Dei salvat, non nostram. Quid enim 
ad nostram libertatem referret quod in divina 
splendeat indifferentia, nisi nobis participatio- 
nem illius indifferentize communicasset. Certe 
illo modo etiam actio ignis et lapidis descen- 
dentis esset libera igni et lapidi, quia etiam 
in illa splendet inditferentia divinæ voluntatis, 
qua posset illam impedire, et concursum ad 
illam suspendere. Indifferentia ergo Dei facit 
ut actio sit ipsi libera, non cansæ secunda, 
nisi ipsa indifferens sit, et in illa indiflerentia 
conservetur et permaneat in eo iustanti prius 
natura quam operetur, ita ut actio, ut est ab 
illa proxime eompleta ad operandum, respi- 
ciat illam ut indifferentem , et inde libera 
denominetur. Confirmatur primo, quia alias 
etiam ipsa infusio efficaeis auxilii, imo et suf- 
ficientis ac preevenientis, diei posset libera vo- 
luntati, quia procedit ab indifferentia divina 
voluntatis qux in illa resplendet, et omnino 
eratis et libere talem motionem praebet. Con- 
sequens autem. absurdum est, et contra om- 
nium doctrinam, ut constat; ergo iudifferentia 
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divinæ voluntatis non suflicit ut actio volun- 
tatis humana libera sit. 

14. Aetorquetur argumentum. — Preterea, 
argumentuin sumptum ex libertate quoad spe- 
eificationem eflicaeiter retorquetur, ex dictis 
capite 12. Nam potentia Dei, quantumvis sit 
intima nobis, nisi intelligatur esse parata per 
voluntatem Dei ad nos juvandum, non reddit 
nos potentes. Unde, si absolute et sine res- 
pectu ad usum nostræ lihertatis decrevit non 
dare alicui auxilium necessarium ad aliquem 
actum simpliciter, fit illi unpossibilis talis ac- 
tus; ergo similiter in praesenti, a contrario, si 
Deus, non obstante sua indifferentia, decrevit 
dare tale auxilium praedeterminans, et non 
suspendere illud, licet posset simpliciter, fit 
nobis impossibilis suspensio talis actus, et con- 
sequenter fit ipse actus simpliciter necessarius 
quoad exercitium respectu hominis, etiamsi 
sit.liber respectu Dei. Ac tandein inde sumitur 
optimum argumentum, quia, supposita neces- 
sitate praedeterminantis auxilii, impossibilis 
pura et libera omissio talis actus; quia si non 
fit, praecedit carentia vel ablatio preedetermi- 
nalionis, qua et necessaria nobis est, cum 
auxilium non pendeat ex libertate nostra, et 
illa supposita non libere sed necessario sequi- 
iur carentia actus. Ergo, eadem proportione, 
e converso supposita immissione talis auxilii 
ex sola voluntate Dei, in se quidem indifferen- 
te ex se, tamen se determinante absoluto de- 
ereto ad infundendum illud auxilium, non re- 
linquitur honuni indifferentia in agendo cum 
tali auxilio recepto; est enim eadem ratio. Ma- 
net ergo solidum fundamentum assertionis, 
propter quod illam omnino veram et fidei 
principiis consentaneam censemus. 

15. Respondetur ad primum argumentum. — 
Ad sccundum. — Nec obstant in principio ob- 
jecta. Ad primum enim respondetur necessi- 
tatem sensus compositi, quando in supposi- 
tione non includitur aliquo modo usus liberta- 
tis vel habitudo ad illum, esse necessitatem 
simpliciter, et repugnantem libertati, ut satis 
probatum est. Ad secundum, fatemur ad om- 
nipotentiam Dei pertinere ut possit movere 
voluntatem efficaciter et suaviter, ut iufallibi- 
liter et libere, sed non illo modo, quia in illo 
iuvolvitur contradietio; quis autem possit esse 
alius modus postea explieabimus, prout vide- 
hitur probabihus. Fatemur enim non posse 
nos assequi omnes modos omnipotenti: Dei 
possibiles ; nihilominus tamen scimus illum 
non esse possibilem in quo contradictio i1vol- 
vitur. Credimus etiam Deum ita movere per 
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gratiam ut usum libertatis non auferat, et 
ideo modum illum non admittimus. Ad ter- 
tium, de actionibus pradefinitis a Deo, admit- 
timus eas sepe prwdefiniri, et inde infalli- 
biliter sequi ut sit futurus actus priedefinitus, 
non tamen inedia prodeterminatione physica, 
sed media vocatione congrua, ut infra dice- 
mus, Et ideo suppositio illa non est omnino 
antecedens, nam habet quemdam respectum 
ad cooperationem liberam voluntatis per il- 
lam intentam, et idco non est simile. 

16. Respondetur ad exempla. — VA per hoc 
respondendum est ad alia exempla, nam vo- 
luntas Christi ex vi unionis habet necessario 
conjunctum divinum regimen suce voluntatis 
creatæ, per quod ita dirigitur, ut infallibiliter 
semper velit quod bonum et melius est, 
etiamsi non predeterminetur, ut in propria 
materia latius tractatum est. Similiter volun- 
tas Pauli absque determinatione efficaciter vo- 
cata est, ut etiam Augustinus, et Chrysostomus, 
ct Anselmus infra citandi explicarunt. Idem 
est de confirmatis in gratia, nam licet aliqui 
non dubitent concedere illos necessitari ‘ad 
non peccandum, quia hzc tantum est necessi- 
tas quoad specificationem, non est tamen id 
admittendum, quia, restringendo casum præ- 
cepti affirmativi hie et nunc obligantis, in- 
cideremus in necessitatem quoad exercitium. 
Neutra ergo ponenda est in his confirmatis, 
ordinarie loquendo, nam per vocationes coi- 
gruas sufficientissime possunt libere sed infal- 
libiliter in bono confirmari, ut latius in se- 
quentibus dicturi sumus. 

17. Difficultas. — S'olvitur. — Solum su- 
perest addendum unum verbum propter eos 
qui, ut enervent fandamentum adductum, di- 
cunt illud fuisse fundamentum erroris Pelagii, 
sepiusque ab Augustino et aliis Patribus fuisse 
solutum. Nos vero dicimus, si fundamentum 
dicitur principium aliquod ex quo formatur 
ratio, et assertio colligitur, sic siepe contingere 
ut ex eodem principio catholico hereticus et 
catholieus argumententur, et hæretieus ma- 
le colligat, eatholicus autem bene. Sic ergo ex 
libertate arbitrii argumentabatur Pelagius, et 
nos etiam argumentamur, sed ille ex illo prin- 
cipio inferebat absolute et in universum gra- 
tiam Dei non esse necessariam ad opera libera, 
quae pessima consecutio est, et nullum habens 
fundamentum quo nitatur, quia opus liberum 
bene potest ab alio excitari et adjuvari, et 
ideo necessitas grati: oxcitantis et adjuvantis 
nullam habet repugnantiam cum libertate. 
Nos vero, ex libertate arbitrii, in usu operum 
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grati: colligimus non esse necessariam nec 
possibilem predeterminationem physicam , 
quod longe diversum est; et consecutio illa 
habet maximum fundamentum, tum in natu- 
ra liberi arbitrii, et repugnantia inter indiffe- 
rentiam et pradeterminationem, et inter libe- 
rum usum et necessitatem antecedentem. Et 
ita hec nostra consequentia habet magnum 
fundamentum in Patribus et in Conciliis, ut 
preter dicta pluribus in sequentibus ostende- 
tur; illatio vero Pelagianorum ab omnibus 
Patribus impugnatur. 

18. Dices: etiam Pelagius ex arbitrii liber- 
tate colligere volebat non dari auxilium effi- 
cax, quod etiam nos colligimus. Respondemus 
imprimis priorem partem non satis constare : 
nam Concilia Milevitanum, Arausicanum et 
Tridentinum sufficientem tradunt doctrinam 
contra Pelagium, et non definiunt aliquid de 
gratia efficaci, sed de necessitate gratie præ- 
venientis, pramovenlüis, excitantis et adju- 
vantis. Et Codestinus Papa, in Epistol. 4, a 
cap. 4 usque ad 42, doctrinam necessariam 
contra Pelagianos et Semipelagianos tradit, et 
in eis solum ostenditur dicta gratic necessi- 
tas; et in cap. 8 solum dicitur ita de divina 
gratia esse sentiendum, ut nec nostrum deesse 
sentiamus arbitrium, et in bonis quibusque to- 
luntatis humane singulis motibus magis illius 
non dubitemus valere auxilium. Et in cap. 12, 
concludit Deum esse auctorem bonorum om- 
nium operum, quia illa sua gratia praevenit, 
et illorum initium in nobis operatur, agitque 
ul quod ipse vult mos velimus et agamus. In 
quibus omnibus nihil de efficaci gratia sub pro- 
priis terminis tradit, quod sane fecisset si Pe- 
lagius cam suo argumento impugnasset. Sed 
esto pars illa vera sit, et in hoc etiam erraverit 
Pelagius, falsa profecto est altera pars, quia 
nos ex illo principio non impugnamus abso - 
lute gratiam efficacem, sed gratiam ex se præ- 
deterininantem physice, ac subinde refellimus 
talem modum gratie efficacis de quo nce fuit 
controversia cum Pelagio, nee Augustinus un- 
quam locutus est, ut infra ostendemus. 


CAPUT XVIII 


UTRUM CONCURSUS DEI SIMULTANEUS EX SE PRÆ- 
DETERMINET VOLUNTATEM AD CONSENSUM. 


1. Duo modi prodeterminandi physice volun- 
tatem. — Duos modos preedeterminandi phy- 
sice voluntatem supra distiuximus : unus est 
predeterminando prius natura in aetu primo 


LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEI. 


voluntatem per aliqnam entitatem ab ipsa et 
ab aetu secundo illius distinctam, ut ipsa sic 
praxdeterminata actum eliciat. Alter est imme- 
diate preedcterminando ipsam ad ipsum actum 
secundum , sine entitate previa, sed imme- 
diate, per divinam voluntatem, ita cffieiendo 
jii voluntate et cum iila actum ipsius, ut in 
ipsamet efficientia humana voluntas a divina 
praedeterminetur. Priorem modum impugna- 
vimus in precedentibus capitibus: in hoe et 
sequentibus posteriorem expendemus ; et prius 
de necessitate, postea de possibilitate hujus 
predeterminationis dicemus. Duobus autem 
modis intelligi potest predeterminatio hec 
per influxum immediatum in ipsum actum 
seeundum, seilicet quod ipse concursus Dei, 
ex se et quasi absolute speetatus, habeat hanc 
vim predeterminandi voluntatem, vel saltem 
ut illam habeat per respectum ad voluntatem 
divinam a qua procedit. Et lieet auctores po- 
nentes prodeterminalionem in ipso actu in- 
distincte loquantur, nos, ut vis rationum ma- 
gis appareat, de priori modo dicemus in hoc 
capite, et de altero in sequenti. 

9. Quod ergo hæc predeterminatio fiat per 
ipsam actionem consensus voluntatis, vt est 
a Deo, sentit imprimis F. Cumel in ultima 
hujus puncti examinatione, quam iu lib. 4 
opuseulor. reliquit copiosam, in disput. 4, 
sect. 3, conclus. 4, ubi sie inquit : Jta affir- 
natur a nobis efficacia divini auzilii esse ec 
Deo, non ex nosira cooperatione, ut non dica- 
mus Deum predeterminare nos ad extra se solo 
aliqua actione prius in nobis posita, seu aliqua 
actione predeterminante prius in nobis recepta, 
in qua mere passive sc habeat omnino liberum 
arbitrium ; et infra addit rationem, guia alias 
voluntas non se libere determinaret. Unde (in- 
quit) eadem determinatio conversionis est a Deo 
et ab homine, sed a Deo prius ordine nature, 
quia est prior in causando, el movendo liberum 
arbitrium hominis , ete. Et ibidem negat esse 
ibi duas aetiones, sed unam tantum Dei et ho- 
minis, qua prius natura est a Deo. Et iu cou- 
elusione 5 expressius dicit eamdem esse actto- 
nem qua voluntas se determinat ad conversio- 
nem, et convertitur, et eadem actione determina- 
tiva et determinante, que a libero arbitrio eli- 
citur cum gratia Dei, Deus determinat idem ar- 
bitriwm. Et quod mirabilius est, statim subdit: 
Negue hec actio qua voluntas actualiter et for- 
maliter determinatur et se determinat, est res- 
pectu ejus voluntatis effectus posterior natu- 
ra quam sit effectus Dei, sed simul est efec- 
tus voluntatis humano , et ipsius Dei. ldem 
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repetit disput. quinta, dum refert quintam 
sententiam dicens, ao» esse putandum Deum 
ita se gerere, ul, nobis nihil agentibus, ipse 
producat suam aclionem in nos, qua efficien- 
ler nos determinat, et jam priusquam, volun- 
tute determinata, ipsa procedat. ad opus, quia 
hoc manifestam dicit àmplicationem cum liber- 
late, et in discursu hujus sectionis, quie. pro- 
lixissima est, hoe sæpe inculeat. 

J. Quia vero de nobis eonqueritur quod ejus 
sententiam nostro modo, et non sicut ab eo 
traditur et explicatur, referimus (quod sane a 
nostra saltem intentione alienum est), non au- 
demus hane sententiam illi tribuere. Nain 
profecto eisdem locis multa docet, qua aperte 
videntur contraria his quae mox recitavimus. 
Dicit enim siepe auxilium efficax dari volun- 
tati, tanquam principium agendi consensum 
supernaturalem , et ad constituendum vel 
complendum illam in aetu primo, ut det illi 
virtutem agendi in illo ordine. Ita habet in 
disput. 4, sect. 2, concl. 3, et conel. 5, S Sed 
pro intelligentia, et disput. 5, sect. 1, conclus. 
J, per totam ; maxime vero in repetitione ejus- 
dem terti: conelusionis, S Quo circa, et S 
Quod vero, ex professo impugnat dicentes lioc 
auxilium in re non esse nisi ipammet actio- 
nem et operationem voluntatis, quia licet ac- 
tio voluntatis sit una et indivisibilis a Deo et 
ab ipsa, dicit tamen habitudinem ad illud au- 
cilium Dei, a quo procedit, tanquam a suo 
principio; ergo necesse est ut hie dicat auxi- 
lium efficax prius infundi a Deo solo sine ceon- 
cursu activo voluntatis, cujus oppositum dicit 
in priobus loeis ; verum est in illis non loqui 
sub nomine auxili effieaeis, sed sub nomine 
determinationis. 

4. Unde videtur sentire quod, licet auxilium 
efficax preinfundatur a solo Deo, illud non 
est determinatio formalis voluntatis, sed so- 
lum motio fortis et suavis, quæ in eodem tem- 
poris instanti cum voluntate efficit liberum 
consensum, quem dicit esse determinationem 
formalem , et ideo negat in prioribus locis 
voluutatem determinari a solo Deo, sed simul 
a seipsa, et ita videtur exponere seipsum infra 
sub tit. Aliis argumentis, § Et confirmatur. 
Sed hoe modo non explicatur punctum diffieul- 
tatis, sed obvolvitur, non distinguendo deter- 
miuationem in actu secundo a determinatione 
in actu primo. Nos enim non tribuimus huic 
auctori vel aliis omnibus, quod dicant actum 
ipsum secundum fieri a solo Deo, et quod per 
illum determinet formaliter voluntatem, sed 
referimus quod vere asserunt Deum solum in- 
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fundere voluntati auxilium per modum actus 
primi, ita eflieax ut ex se habeat non posse 
separari ab actu seeundo, et consequenter ne- 
gare non posse quin iste actus primus inh:e- 
reus voluntati formaliter illam  afficiat et. de- 
terininet in actu primo ad talem actum se- 
cundum et exercitium ejus. Quod tandem fere 
eisdem verbis fatetur idem auctor in locis pro- 
xime citatis, S Moveor etiam, dicens : Ad Aoc 
quod voluntas exerceat opera supernaturalia, ne- 
cesse est quod prius voluntas realiter. determi- 
netur quam operetur ; et iterum: Ut voluntas 
operetur, necesse est ut realiter determinetur ad 
illam operationem per aliquid reale positivum, 
quidquid illud sit, quod iterum repetit, soli 
Deo, ut auctori grati;, tribuens determinatio- 
nem. Nihil ergo mirum est, si huic auctori 
unam et alteram opinionem tribuamus, cum 
in eo utramque legamus. 

5. Et eodem fere modo tribuo sententiam 
hanc P. Cabrero, quamvis tam multipliciter de 
hae predeterminatione loquatur, ut vix pos- 
sim de illius sententia definitum ferre judi- 
cium. Sæpe enim defendit. praedeterminatio- 
nem hane fieri per aliquid distinctum ab aetu 
secundo, et prius natura illo, unde videtur po- 
nere predeterminationem in actu primo supra 
refutatam; et tamen disp. 9, S 41, n. 474, dicit 
quod determinatio Dei relinquit voluntatem 
determinatam in actu secundo, et indifferen- 
tem in actu primo, et quod voluntas primota 
est adhue indifferens in actu primo, licet sit 
determinata in actu secundo. Qnod videtur 
repugnantiam involvere, si non intelligat præ- 
determinationem fieri per ipsum actum secun- 
dum, licet sub eo maneat voluntas cum actu 
primo, quod ad tuendam libertatem actus 
non sufficit, ut supra ostendi. Deinde, S 10, 
nuin. 413, dicit motionem predeterminan- 
tem non distingui ab actione voluntatis, nisi 
formaliter, nee Deum concurrere immediate 
ad illam , nisi per previam motionem. Item 
videtur hane sententiam supponere in dispu- 
tat. 6, dubio 8, quando dicit, num. 50, guod 
Deus confert auxilium concomilans, non uL 
prodeamus in actum, sed ut adjuvet ad eli- 
ciendum actum in quem jam prodire copera- 
mus. Nam his verbis insinuat prius nos inci- 
pere prodire in actum, propter auxilium effi- 
cax quod prius natura Deus præbet quam nos 
actum eliciamus;ergo sentit per illudmet auxi- 
lium incipere nos in actum prodire, quod in- 
telligi non potest nisi auxilium sit ipse actus 
sub aliqua previa ratione consideratus ; unde 
in eadem disput. 6, num. 4, dicit auxi- 
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lium Dei simultaneum vocari coadjuvans, quia 
ipsam operationem incæptam per auxilium 
pradeterininaus coadjuvat et consummat, con- 
comitans vero quia concomitatur operationem 
ut incæptam per aucilijum preveniens; nisi 
forte improprie loquatur, et intelligat auxi- 
lum prodeterminans inchoare operationem 
non formaliter, sed virtualiter, quia complet 
et determinat potentiam ad illam eliciendam. 
Nam proprie utendo terminis contradictionem 
involvit dicere nos incipere prodire in actum 
secundum, priusquam Deus, suo auxilio con- 
comitante et adjuvante, nobiscum operatio- 
nem inchoet. Nec etiam video quid sit prodire 
in actum , nisi elicere. illum : unde incipere 
prodire in actum erit incipere elicere illum ; 
at vero elicere et incipere elicere idem sunt, 
quia actio elieciendi momentanea est, et ita sl- 
mul incipit et tota fit. Est ergo mihi intellectu 
difficilis illius auctoris mens, et sententia, quae 
omnia non parum ipsiusmet doctrinæ obscu- 
ritatem et perplexitatem indicant. 

6. Constantius videtur illam sententiam 
defendere Ledesma, nam toto art. 8 ex pro- 
fesso probat predeterminationem non fieri a 
Deo in nobis sine cooperatione, et efficientia 
voluntatis nostre, libere concurrentis, ut ex- 
plieat in prima probatione terti& conclusionis. 
Et iu secunda addit non esse necessarium 
ut hee prodeterminatio fiat per aliquem 
actum distinctum ab eo quo prosequitur ob- 
jectum, sed per eumdem secundum rem, ra- 
tione formali distinctum, ut in articulo 7 late 
dixerat ; et quod magis est, dicit in illa doc- 
trina convenire discipulos D. Thome, et ip- 
sum D. Th mam et Cajetanum pro illa citat, 
in dicto art. 7 ; etideo, in art. 10, ad 7, dicit: 
Quando est auxilium physice pradeterminans 
jam esse actum in suo principio, alludens ad 
modum loquendi M. Cabrere, prout verba in 
proprietate sonant. Et ideo ait Ledesma hoe 
auxilium non requiri ut principium operatio- 
nis, neque ex parte poienti?, sed ex parte 
operationis, ut artic. etiam 11 late prosequi- 
tur. Et nihilominus dicit, in dicta solution. ad 
1, auxilium predeterminans voluntatem esse 
necessarium tanquam antecedens ordine natu- 
ræ ipsam operationem, et ut voluntas exeat in 
actum. Qux duo difficile conciliantur, nisi in 
ipsa operatione distinguatur inchoatio et con- 
summatio, seu initium operationis, et ipsa 
operatio absolute sumpta, quod videtur effica- 
citer impugnari ralione supra facta, et aliis 
qua in libro 3 fecimus, tractando de concursu 
praevio. 
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1. Singularis quedam sententia refertzr.— 
Defensor hujus predeterminationis tria distin- 
guit in Dei operatione circa actus voluntatis 
nostra. — Denique omittere non possum quin 
hic referam notandam sententiam alterius de- 
fensoris hujus predeterminationis, qui prius 
tria distinguit in Dei operatione cirea actus 
voluntatis nostre. Primum vocat simplicem 
immutationem, qua voluntas constituitur in 
ultimo complemento per modum actus primi. 
Secundum est productio actionis voluntatis 
cum ipsa voluntate. Tertium est productio cf- 
fectus. Primum ante omnia requirit ad auxi- 
lium efficax, et dicit fieri a solo Deo prius na- 
tura quam voluntas operetur, nam in aliis 
duobus, ut ait, non prius natura operatur 
Deus quam voluntas, non obstante subordina- 
tione, quia hæc subsistere potest sine priori- 
tate nature. [n quo aperte tradit modum præ- 
determinationis in superioribus capitibus trac- 
tatum, satisque consequenter juxta illum lo- 
quitur. Statim vero addit obseurissimam dis- 
ünctionem in qua videtur hane posteriorem 
sententiam profiteri ei difficillime explicare. 
Post previum auxilium efficax, seu post illam 
quam vocat simplicem immutationem, distin- 
guit in consensu voluntatis duplicem actio- 
nem, unam qua identificatur cum conseusu 
in ratione consensus, aliam quz natura præ- 
venit consensum, quam vocat initiativam, in 
qua agitur voluntas, quam etiam dicit esse 
auxilium efficax previum. Et hane posterio- 
rem actionem dicit etiam non esse liberam 
in illo priori, quamvis, antecedente nostra 
libera determinatione , actio quae non erat 
in illo priori libera constituatur libera in 
ratione consensus nostri in alio posteriori na- 
tur&. 

S. Refeilitur dicta sententia.— Duo notanda. 
—Primum.— Aliud notandum, quod in super- 
naturali consensu duplicem ponit actionem vo- 
luntatis, unam initiativam, aliam consumma- 
tivam. — In qua sententia antequam ulterius 
progrediamur, duo notanda sunt et cavenda. 
Primum est, quia ille auctor simul videtur po- 
nere duo auxilia prævia physiee prodetermi- 
nantia voluntatem, unum per simplicem im- 
mutationem Dei ante actionem voluntatis , 
aliud per actionem quamdam initiativam con- 
sensus. Hoc autem nullo modo admittendum 
est. nam licct daremus aliquam prædetermi- 
nationem physicam, supervacaneum esset du- 
plicem fingere; tum quia in eodem genere 
physico unum tantum auxilium effieax ad sin- 
eulos actus cum aliquo fundamento requiri po- 
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test; tum etiam quia, cum hæe proedeterminatie 
dicatnr supponere auxilium sufliciens, quocum- 
que inodo talis proedeterininatio cogitetur suf- 
ficienti auxilio pervenire, infallibiliter indu- 
cet consensum, alias non esset vera determi- 
natio ; ergo, esto sit ncceessaria, una suffieit. 
Declaratur denique ex re ipsa, quia si finga- 
mus anteeedere auxilium prædeterminans 
physice voluntatem in actu primo, et distinc- 
tum in re ipsa ab actu secundo, et ab omni 
actione human voluntatis, per illud intelligi- 
tur voluntas perfecte completa in actu primo, 
et proxime expedita ad actum seeundum ; cr- 
go jam non indiget alio auxilio previo, sed 
tantum simultaneo concursu ; ergo qui ponunt 
auxihum pradeterminans in actu primo, su- 
perflue fingunt aliud auxilium predetermi- 
nans in ipso actu secundo, seu actione ejus; 
item quia illa actio, per habitudinem ad tale 
principium jam determinatum in actu primo, 
prodit cum sufficienti determinatione ; imo, si 
verum fatendum sit, supposita tali determina- 
tione, prodiret sine indifferentia et sine liber- 
tate ; ergo non solum non indiget nova præ- 
determinatione, sed etiam est incapax illius. 
Sicut supra lib. 3, cap. 36, de agentibus natu- 
ralibus dicebamus non indigere previo con- 
cursu propter predeterminationem, quia cum 
de se sint determinata ad unum, et non ha- 
beant indifferentiam, non sunt capacia nova 
determinationis. Secundo, est in illa senten- 
tia notandum quod in supernaturali consensu 
duplicem pouit actionem voluntatis, sive re, 
sivc formaliter, sive ratione distinctas. Unam 
vocat initiativam, ct priorem quam sit ratio 
consensus, quia natura prevenit illum ; aliam, 
qua sit consummativa consensus ; et primam 
dicit esse auxilium previum efficax, non 
vero secundam ; itemque priorem, ut sic, 
non esse liberam , constitui autem liberam 
in ratione consensus in altero posteriori na- 
ture. Hee vero distinctio et qua circa illam 
dicuntur rejicienda omnino sunt. Nam si per 
illam duplicem actionem ille auctor intelli- 
gat propriam actionem predicamentalem, et 
terminus ejus, qui est eonsensus vel actus 
vitalis, prout est in re qualitas quce ab ali- 
quibus vocatur grammaticalis actio, sic nec 
dicere debuit nec potuit priorem actionem ini- 
tiativam esse 1n illo priori non liberam, quia 
hoe multum repugnat libertati arbitrii; nam 
usus libertatis maxime pendet ab illo puncto, 
in quo voluntas incipit suam actionem elicere. 
Idem quia repugnat actionem, prius natura 
non libere elieitam, posterius natura constitui 


ATI 
liberam in eodem instanti ; tum quia non pos- 
suut duo praedicata contradictoria de codem 
verificari in eodem instanti temporis ; tun 
eliam quia actio illa semper retinet. camden 
habitudinem ad suam potentiam, a qua hahet 
quod libera vcl necessaria sit; tum denique 
quia non potest actio illa denominari libera a 
consensu, qui est terminus ejus, quia potius 
consensus iii tantum est liber, in quantum fit 
per actionem liberam, quia libertas exercetur 
in ipsa actuali efficientia per quam fit termi- 
nus. Si autem in consensu ipso preter termi- 
num et qualitatem distinguatur duplex actio, 
quarum una sit non libera et altera libc- 
ra, et falsum fundamentum supponit, et mul- 
tum derogat libertati, ut facile ex dicendis 
patebit. 

9. Punctum difficultatis distincte explica- 
tur. — Supponuntur quedam ut punctum dif- 
ficultatis distincte explicetur. — In libero con- 
sensu voluntatis tantum illa duo reperiuntur, 
fieri, et factum esse. — Ygitur, ne in aliorum 
plaeitis referendis prolixiores simus (solum 
enim illa proponimus ut modus doctrinæ con- 
sideretur), illis praetermissis, ut punctum dif- 
ficultatis explicetur et intelligatur difficultatis 
ratio, suppono imprimis in ipso actu secundo 
seu consensu libero voluntatis tantum illa duo 
inesse et distingui posse, quae paulo antea 
distinxi, scilicct feri, et factum esse, scu ac- 
tionem, et terminum seu qualitatem et depen- 
dentiam ejus; hec enim omnia cquivalentia 
sunt. Et quidem illa duo in re ipsa aliquo 1no- 
do distingui ex philosophia suppono, et nunc 
non controvertitur, nec ad presentes contro- 
versias theologicas multum refert, sive quis 
opinetur illa duo in his actibus ratione tan- 
tum distingui, sive ex natura rei; nam licet 
hoc posterius verius sit, tamen etiam permisso 
illo primo, doctrina de auxilio efficaci non va- 
riatur; Dixi autem tantum illa duo inveniri in 
libero consensu, quia ad rem explicandam 
maxime refert quod in consensu ipso neque 
plures qualitates, neque plures actiones, neque 
aliquod aliud genus entitatis vel modi realis 
illius actus, in eo inesse fingatur. Hoc postre- 
mum per se notum videtur, quia discurrendo 
per praedicamenta facile potest talis cogitatio 
refutari, et in re nullum habet fundamen- 
tum. Primum etiam est satis notum, et ab om- 
nibus traditum, quia unus consensus, si in 
predicamento qualitatis est, ut supponitur, 
non est nisi una simplex qualitas, sicut est 
uia simplex tendentia formalis in. unum tan- 
tum objeetum. Neque in libero consensu or- 
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dinis naturalis aliud invenitur, nee in su- 
pernaturali est aliqua ratio multiplieaudi il- 
las qualitates; imo hae supernaturalia con- 
cipere et explicare debemus ad instar na- 
turalium, servata differentia in dignitate, seu 
excellentia actus, qua in una simplici qua- 
litate cerni debet. Unde argumentari possu- 
mus, quia si essent dux qualitates, vel utraque 
est ordinis naturalis, et sic ex utraque simul 
non fiet unus actus supernaturalis; vel una 
est naturalis et altera supernaturalis, et sic 
tota supernaturalitas est in una, et altera 
frustra fingitur ; vel utraque est supernatura- 
lis, et ita qualibet per se speetata est in suo 
genere perfecta, et sufficiens ad effectum for- 
malem consentiendi, et tendendi complete in 
tale objectum ; ergo una sufficit et alia frustra 
hngeretur. Quis enim unquam cogitavit vo- 
luntatem, verbi gratia, credendi. involvere 
duas qualitates? Et idem est de similibus acti- 
bus simplicibus. Ita enim consideramus con- 
sensum in unum simplex objeetum ; nam si 
involvat plura objeeta, poterunt esse plures 
actus, ut est probabile de intentione finis, vel 
eleetione medii, etiamsi eodem tempore fiant, 
et de amore Dei, detestatione peccati, et simi- 
libus, et tunc erunt etiam plures eonsensus ; 
unumquemque autem per se eonsiderando, in 
illo tantum potest esse una qualitas, et ita 
nune loquimur. 

10. Unde facile concluditur secundum mem- 
brum de aetione, quod in presenti maxime 
est necessarium, quia si quod gratiæ auxilium 
datur in ipso actu seeundo voluntatis, illud 
maxime in actione ipsa considerandum est; 
tum quia qualitas ipsa, quæ est terminus ac- 
lionis, potius est effeetus auxilii quam auxi- 
lium; tum etiam quia tale auxilium requiri- 
tur ad juvandum hominem ad agendum ; ho- 
mo autem primo ct immediate efficit ipsam 
actionem ; ergo in illa et ad illam debet ma- 
xime adjuvari. Hine ergo aliqui ex modernis 
in hoe et præcedenti capite allegatis, ut decla- 
rent auxilium predeterminans im ipsomet aetu 
seeundo, distinguunt in illo duas actiones, qua- 
rum altera sit auxilium predeterminans, et 
altera sit aetio eonsentiendi, et illam dicunt 
esse priorem natura, et a solo Deo, hane vero 
esse a libero arbitrio in posteriori natura. 

11. Zn uno simplici consensu, mon est misi 
una actio simplex et indivisibilis. — Contra 
hoe ergo pro eerto statuimus, in uno simpliei 
consensu non esse nisi unam actionem simpli- 
cem et indivisib.lem. Et in hoc nobiscum sen- 
tiunt Cumel. et Alvarez, et interdum Ledes- 
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ina, nam alias varie loquitur. At hane partem 
in lib. 4 et 3 tetigi, et ideo nune illa breviter 
probatur, quia, ex parte termini, illa aetio ha- 
bet unitatem, nimirum unam qualitatem tan- 
quam intrinsecum terminum per illam ae- 
tionem produeium , et unum objectum tai- 
quam extrinseeum terminum, quem mediante 
ipsa qualitate respicit ; et ex parte prineipio- 
rum non multiplicatur; ergo est tantum una. 
Probatur minor, quia, licet ad illum actum 
effective eoneurrant Deus et voluntas, per 
suammet entitatem, vel etiam per habitum 
infusum aut aliam supernaturalem entitatem 
sibi inditam per modum principii et aetus pri- 
mi, nihilominus non prodeunt a singulis prin- 
cipiis istis singule actiones, sed una indivisi- 
bilis ab omnibus; ergo etiam ex hae parte 
non multiplicantur. Probatur ultima propo- 
sitio subsumpta, et primum de voluntate, quia 
voluntas nihil potest agere sine Deo, et in su- 
pernaturalibus operibus nihil potest agere sine 
physieo influxu aetuali adjuvantis gratie : 
ergo nulla actio ibi intercedere potest qui sit 
a sola voluntate; est ergo una indivisibilis a 
Deo, et ab ipsa, et a prineipio gratie. Et 
hae ratione cum D. Thoma dixi, citatis locis, 
uuam esse indivisibilem actionem a causa 
prima et secunda, quia nihil potest agere 
causa secunda sine immediato iufluxu eausa 
prime ; idem enim est cum proportione in 
presenti. 

19. Probatur ez parte Dei uon multiplicari 
actionem. — Et hine facile probatur ex parte 
Dei non multiplicari actionem tendentem ad 
talem consensum. Primo, quia illa unica actio, 
cum jam sit a Deo, sufficit, nam per illam fit 
totus terminus, et in illa intime consistit es- 
sentialis dependentia, vel cause secundi a 
prima, vel voluntatis a gratia, et a Deo ut auc- 
tore grati: in actibus supernaturalibus, ac de- 
nique in illamet salvatur exeellentia et emi- 
nentia caus primo et gratie in suo gencre, 
quia illa actio magis, ae prineipalius, essentia- 
liusque est a Deo et gratia, quam a voluntate; 
ergo superflue fingeretur alia actio solius Dei, 
vel solius gratize. Proterquam quod multa 
sunt que repugnent : nam illa actio quo esset 
a solo Deo in voluntate, non posset esse vita- 
lis; ergo non esset actus seeundus voluntatis, 
nee haberet pro immediato termino qualita- 
tem illam aetualem, qua est consensus volun- 
tatis, nam illa intrinsece est qualitas vitalis, et 
non nisi per actionem vitalem fit, saltem cou- 
naturaliter; quod nune satis est, quia non 
sunt fingenda monstra, vel miracula peregri- 
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na in ordinario modo supernaturaliter operan- 
di voluntatis ; ergo si daretur. talis aetio Dei, 
non esset auxilium immediatuin in ipso actu 
secundo, sed in aliam qualitatem, vel alium 
terminum, et ita esset auxilium prædetermi- 
nans in actu primo, non in secundo, quem 
uunc investigamus. ltem, si aliqua ibi est ac- 
tio solius Dei, erit natura prior quam aetio 
voluntatis, nam ad hoc ponitur ut sit eausa 
actionis voluntatis, et faeiat illam faeere. Quid 
ergo per illam fit? Non enim fieri potest im- 
mediate altera actio qui fita voluntate ; tum 
quia ad actionem non est actio; tum ctiam 
quia terminus actionis non est ab alio princi- 
pio quam ipsa actio; illa autem secunda est 
ab alio prineipio, utique a voluntate. Neque 
etiam ipse consensus, ut est qualitas quædam, 
potest immediate per illam fieri ; tum quia, ut 
ostensum est, non fit sine influxu voluntatis ; 
tum etiam quia alias nihil novum voluntas 
ageret, sed aetum a Deo iterum ageret, et 
quasi eonservaret. Nam illa prima actio quæ 
a solo Deo esse dicitur, non potest essc par- 
tialis tantum ; tum quia debet in suo ordine 
esse perfecta, ct efficax, et a sufficienti po- 
testate procedens; tum etiam quia alias non 
posset fieri etiam secundum ordinem naturae 
sine consortio alterius partialis actionis, et ita 
non esset previa nee predeterminans; ergo 
produceret prius totum terminum, et sic vo- 
luntas non elieeret, sed quasi reproduceret, 
et conservaret consensum suum. Unde etiam 
sequeretur illam non libere, sed ex necessitate 
recipere, et habere talem eonsensum; non est 
ergo in actu eonsensus talis actio; est ergo 
tantum nna. 

13. Corollaria ez precedenti doctrina.—Co- 
rollarium primum. — Ex his nonnulla infero 
ad veram resolutionem quaestionis necessaria. 
Primum est, actionem illam per quam liber 
consensus supernaturalis, et ut supernaturalis, 
fit, ita eliei a voluntate per proximum princi- 
pium grati, illam adjuvans cum concursu 
Dei tanquam prime cause in illo ordine, ut 
lota a singulis illis principiis, tam in suo esse 
quam in sua inchoatione vel qualicumque 
emanatione prodeat. Probatur, nam quod ab 
omnibus illis principiis simul effective oriatur, 
eertissimum est, a voluntate, propter vitalita- 
tem actus, et maxime propter libertatem, ut 
definit Concilium Trident., sess. 6, cap. 5, et 
can. 4; a principio physico gratuito seu super- 
nainrali, propter necessitatem gratie physice 
adjuvantis, de qua supra lib. 3 dictum est ; a 
Deo, ut à prima causa, propter essentialem 
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dependeutiam et subordinationem. voluntatis 
create ad divinam. Qnod vero sit ab omnihus 
et singulis quoad totum suum esse, probatur, 
quia est indivisibilis actio, ct ideo ħon potest 
pars ab uno principio fieri, et pars ab alio ; 
ergo tota a singulis. ltem quia ille actus 
tolus est supernaturalis et grati: , et totus 
est vitalis et liber, et totus est creatus, quae 
rationes ita sunt inter se eonnexæ, ut postu- 
lent concursum omnium illarum eausarum; 
nihil ergo estin illo aetu quod fiat ab uno ex il- 
lis principiis sine consortio aliorum. Unde tan- 
dem coneluditur, quidquid in illa actione fit 
tanquam iutrinseea inchoatio ejus, debere ab 
omnibus illis principiis, et a singulis illorum 
fieri, quia inchoatio actionis non cst aliquid ab 
ipsa actione distinctum , et quia ratio facta 
æque 1n tali inehoatione, qualiscumque cogi- 
tetur, procedit. 

44. Corollariuwm secundum.—Secundo, hine 
infertur aetionem illam, qua fit consensus li- 
ber voluntatis, sub nulla ratione esse prius na- 
tura necessariam quam liberam, neque in illa 
aliquid eonsiderari posse prius non libere fac- 
tum, et postea libere. Probatur primo, quia 
illa actio, quatenus non libera eonsideratur, 
vel est a solo Deo, vel est etiam a voluntate. 
Prior consideratio est omnino falsa ; tum quia 
ostensum est illam actiouem non prius natura 
fieri a Deo quam a voluntate ; tum ctiam quia 
alias, si solus Deus semel illam infunderet, in 
illa recipienda voluntas non esset libera ; at 
ex illa receptione, necessitate plus quam phy- 
sica (ut sie dicam) sequeretur consensus vo- 
luntatis, sive formalis, sive etiam aetivus, seu 
aetio ejus; ergo nullo modo talis eonsensus 
posset esse liber, ut a fortiori ostendi potest ex 
dictis cap. 14. Preeterquam quod est contra ra- 
tionem actus vitalis recipi prius natura quam 
eliciatur. Si autem actio in illo signo est a vo- 
luntate, non potest concipi ut non libera, vel 
cerle nunquam est libera. Probatur primo, 
quia illa actio est omnino indivisibilis, tam 
in sua entitate, quam in modo quo fit, quia 
in momento elicitur; ergo et seeundum rem, 
et secundum omnem modum eoneipiendi se- 
mel tantum a voluntate elicitur; ergo vcl 
elieitur necessario, vel libere , et non potest 
secundum diversas rationes, aut in diversis 
nature instantibus, illis duobus modis elici. 
Secundo, iste due eonditiones, liberi et ne- 
cessarii, adeo sunt repugnantes, ut non pos- 
siut simul inesse eidem actioni respectu ejus- 
dem potentie, vel in eodem instanti nature, 
velin eodem temporis instanti, quia involvunt 
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contradictionem. Tertio, siin primo signo in- 
telligitur illa actio ex necessitate elicita a vo- 
luntate, non habet unde sit magis vel minus 
libera in eodem instanti temporis, pro alio ius- 
tanti nature, quia voluntas non elicit illam 
cum majori judicio rationis, nec cum majori 
determinatione, aut auxilio efficaci ex parte 
grative, in uno signo quam in alio. Preter- 
quam quod si in primo signo actio illa est ne- 
cessaria necessitate opposita libertati, eadem 
necessitate sequitur duratio illius actionis pro 
secundo signo nature ; ergo in illo etiam des- 
iruetur libertas, juxta doctrinam datam in 
cap. 14. Si vero in primo signo non est tanta 
necessitas, sed solius infallbilitatis, falsum est 
in illo signo actionem non esse liberam, nam 
eadem necessitas in secundo signo invenitur; 
est ergo impossibilis illa doctrina. Accedit tan- 
dem quod illa signa nature in tali actione dis- 
tingui non possunt presertim respectu ejus- 
dem voluntatis hominis, ut a fortiori patebit 
ex sequenti illatione. 

15. Corollarium tertium. — Tertio, infero 
aetionem illam non prius natura et causalitate 
fieri ab uno ex illis principiis quam ab aliis, 
id est, a voluntate prius quam a gratia vel 
principio supernaturali physice adjuvante, vel 
e contrario, neque etiam prius a libero arbi- 
trio ul causa secunda, quam a Dco ut causa 
prima. Hanc assertionem docent nobiscum sæ- 
pissime citati Theologi, qui in asserenda phy- 
sica predeterminalione a nobis dissentiunt, 
licet aliis locis, ut nos impugnent, ab illa rece- 
dere videantur, ut in sequentibus videbimus. 
Tamen illatio est evidens, ut in simili diximus 
in lib. 3,simultaneum concursum explicando, 
quia illa actio est una et indivisibilis ; ergo 
intra illam (ut sie dicam) non potest inveniri 
realis eausalitas, quia 1dem non est causa sui 
ipsius; ergo non potest sub una ratione esse 
prior quam sub alia. Item illa actio essentiali- 
ter vel intrinsece pendet ab illis omnibus prin- 
piis, et a singulis illorum ; ergo non potest 
esse prius natura ab uno solo quam a caeteris. 

16. Rejiciendus loquendi modus. — Quapro- 
pter rejiciendus est ille loquendi modus : 
Deum dare auxilium concomitans, non ut pro- 
deamus in actum , sed ut adjuvet ad elicien- 
dum actum in quem prodire cæperamus ; ac si 
voluntas possit prodire in actum sine concursu 
concomitante Dei, vel possit inchoare actum 
prius natura quam illum eliciat, vel quam 
Deus concursuin iuchoet, quæ sunt plane ab- 
surda. Nec minus falsum est quod in alio loco 
idem auetor dicit, consensum voluntatis ut 
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exercitum mou refundi in liberum arbitrium, 
ctiam ut elecatum per auailium efficax. Nam si 
liberum arbitrium est vera causa 'eflicieus il- 
lum eonsensum, juxta doctrinam Coneilii Tri- 
dentini, sess. 6, canon. 4, certe facit illum ut 
exercitum ; quomodo ergo non refunditur in 
illud? Deinde idem Concilium, in dicto eap. 7, 
dicit gratiam unieuique dari secundum pro- 
priam ejus dispositionem et eooperationem. 
Est autem dispositio per consensum ; ergo, si- 
cut dispositio refunditur non solum in gra- 
tiam, sed etiam in cooperationem, ita et con- 
sensus. ltem Augustinus, libr. 83 Quaestionum, 
quaest. 68, non reprehendit illum qui sibi tri- 
buit quod venerit vocatus, cum tamen lioc sit 
refundere consensum in liberum arbitrium. 
Dices : verum est actum illum reduci in vo- 
luntatem, ut in causam vel concausam proxi- 
mam, ultimate vero esse reducendum in auxi- 
lium efficax. Respondetur, de liac resolutione 
in ultimam radicem postea dicendum esse, 
nam magis pertinet ad ordinem prædestina- 
tionis et intentionis quam executionis, et qua- 
tenus fieri potest in ordine executionis, sistit 
in vocatione, juxta ilud Augustini, dicta 
quaest. 68 : Si quis sibi tribuat quod tenerit . 
vocatus, non potest sibi tribuere quod vocatus 
sit, quæ vocatio est magis principium morale 
quam physicnm. Unde, loquendo de cflieacia 
physica consensus et actionis consentiendi , 
non potest resolvi in solum auxilium, sed in 
voluntatem cum auxilio. 

47. Quæstionis resolutio. — Nihil necessario 
invenitur in ipso actu consentiendi, quod sil 
auxilium efficaz, quo voluntas physice præde- 
terminetur ad ipsummet consensum. — Ex his 
ergo videtur aperte concludi, nihil necessario 
inveniri in ipso actu consentiendi, quod sit 
auxilium efticax, quo voluntas physice præde- 
terminetur ad ipsummet consensum. Proha- 
tur, quia talis preedeterminatio vel fit per ip- 
sum actum secundum, ut intelligitur in ter- 
mino, et in esse perfecta qualitatis, vel ut est 
actio in fieri ad illam qualitatem : neutro au- 
tem modo potest esse auxilium physice præ- 
determinaus voluntatem; ergo non est tale 
auxilium. Primum membrum minoris mani- 
festum est ; tum quia consensus ipse (ut diee- 
bam) sub illa ratione non est auxilium, sed 
est effectus intentus et comparatus per talia 
auxilia : tum etiam quia ille actus sie specta- 
tus supponit voluntatem jam determinatam 
in actu secundo, per ipsammet actionem per 
quam efficit talem consensum ; ergo non po- 
test ipse consensus predeterminare volunta- 
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tem. ltem quia prwdeterminatio dieitur esse 
necessaria voluutati ad /elieiendum eonseu- 
sun, quia noun potest vel indeterminata age- 
re, vel non habet vires; consensus antem ipse 
jam supponit totam actionem voluntatis, ct 
per se non dat vires ad agendum aliud, nedum 
seipsum ; lec ergo pars evidentissima est. Al- 
lera de actione probatur primo ad hominem, 
ex prineipio ab aliis posito, quod voluntas ni- 
hii potest agere non prædeterminata; inde 
enim optime infertur quod actio pravdetermi- 
nans voluntatem non potest esse elicita ab 
ipsa voluntate, quia alias efficeret illam non- 
dum predeterminata; conditio enim necessa- 
ria ad agendum debet suppoui actioni, saltem 
ordine nature; quod autem fit ab ipso prin- 
. eipio eflieiente; non supponitur ad actionem 
ejus ; ergo si prexdeterminatio fieret a volun- 
tate, non supponeretur ad actionem volunta- 
tis; ergo non esset eonditio necessaria ut vo- 
luntas agefet; ergo ageret voluntas nonduin 
predeterminata, quod est contra hypothesim. 
Quin potius, ut supra dieebain, est repugnan- 
tia in verbis, quod voluntas elieiat actionem, 
et quod aetio illa sit proedeterminatio cjus, 
quia in codem signo, in quo illam elicit, flec- 
ttur ad illam potius quam ad aliam ; ergo de- 
terminatur formaliter per ilam actionem, 
nondum prius natura determinata, et effective 
determinat se non preedeterminata ab alio. At 
vero ostensum est unicam actionem illam non 
fieri sine influxu ipsius voluntatis; ergo per 
illam non predeterminat Deus voluntatem. 

18. Responderi solet illammet actionem non 
posse fieri a voluntate humana nisi influente 
divina, et per illum influxum, ut est a Deo, 
predeterminari physice voluntatem humauam 
ut suum eursum adjungat, quia ille influxus 
Dei sine dubio est physieus, et est prior ordine 
nature, quia prima eausa prius natura agit 
quam secunda. Et hoc argumento nos maxime 
premunt Cabrera et Cumel, ut saltem hauc 
predeterminationem physicam negare non 
possimus, et ut ex illa convineant, argumenta 
supra a nobis faeta, ad probandum physicam 
priedeterminationem in actu primo tollere li- 
bertatem, non esse efficacia, quia in hac præ- 
determinatione in actu secundo instantur. 
Verumtamen ratio est longe diversa, nam in 
hoe auxilio nulla est propria predeterminatio 
ex parte Dei, sed condeterminatio, ut sic dicam, 
nisi in verbo predeterminandi sit 2quivoca- 
tio, quam sepe alias declaravi. 

19. Primo enim cum voluntas se determinat 
ad consensum, id non facit sine physico in- 
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luxu et coetfieientia Dei, sive eooperantis per 
graliam aliquam physice adjuvantem, sive 
concursum eausæ prima iu illo ordine præs- 
tantem. llle vero concursus non est prævius, 
sed simultaneus, et similiter ille actualis in- 
fluxus gratie adjuvantis simultaneus est, tam 
tempore quun natura, cum cooperatione ip- 
sius liberi arbitrii, ut proxime ostensum est ; 
ergo talis influxus, ut est a Dco, non est præ- 
determinativus voluntatis, sed tautum coope- 
rativus, in quoeunimque signo temporis vel na- 
ture cousideretur. Nam auxilium pradeter- 
minans, ex vi illius particule præ, dieit ali- 
quam antecessionem saltem causalitatis et na- 
tura ad propriam determinationem voluntatis, 
et in hoc sensu tractatur questio. Et ideo 
etiam ab aliis auctoribus condistinguitur con- 
cursus simultaneus a previo, seu pradetermi- 
nante. 

20. Secundo, predeterminans auxilium dici- 
tur ab liis auctoribus influxus in causam, et non 
proxime in effectum ; ille autem influxus Dei 
imbibitus in actione, qua voluntas faeit suum 
consensum, non est influxus in causam, sed 
in aetionem, seu effectum cause, quia intime 
imbibitur in ipsa actione ; ergo ille non præ- 
determinat voluntatem. lnstat vero Cumel, 
quia illa aetio est in voluntate; ergo non po- 
test ille influxus esse in effectu, quin sit etiam 
in causa. At hoec modo committitur æquivoca- 
tio, et nimis materialiter consideratur volun- 
tas; duplicem enim habet rationem, et po- 
tenti€ operativas actionis, et potentie recep- 
tivæ ejusdem actionis in posteriori nature 
postquam facta est seu jam fit. Influxus ergo 
in eausam est ille qui precedit in eausa 
prius natura quam operetur, et in illa fit ut 
illam compleat, vel applicet ad agendum; at 
ille eoneursus vel influxus non ita recipitur in 
voluntate, sed solum tanquam iu potentia pas- 
siva, quai recipit ipsam actionem, in qua im- 
mediate ille influxus imbibitur. Sicut influxus 
quem praebet ipsa voluntas etiam recipitur in 
ipsa, non formaliter, ut iu eausa agente, sed 
ut in materia, seu subjecto talis actionis. 

21. Tertio, idem declaratur, quia voluntas 
prius natura considerata quam Deus illum in- 
fluxum præbeat, est omnino indifferens et in- 
determinata, quia natura sua talis est, et non- 
dum intelligitur aliquid recepisse quo deter- 
miuetur; sed ab illo statu immediate reducitur 
ad actionem qua elicit suum actum secundum, 
quam actionem simul cum Deo eflicit ; ergo 
non operatur, et elieit actionem ut prædeter- 
minata, et cousequenter non predetermi. 
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natur per concursum vel influxum imbibitum 
in cadem actione. Probatur consequentia, 
quia inter illud signum nature, in quo proe- 
xistit indifferens, et aliud in quo actionem 
jam elicit, non datur medius status, seu me- 
dium instans naturae, in quo intelligatur præ- 
determinata a Deo per illum influxum; quia 
ostensum est inter illum influxum Dei et influ- 
xum voluntatis non esse ordinem nature nec 
causalitatis ; ergo in hoc modo agendi, et se- 
cluso praevio influxu immediato in potentia 
ipsa voluntatis, non est necessaria vera et 
propria prideterminatio. 

99. Addo semper 1lla verba vera et propria, 
qua etiam dici potest univoca predctermina- 
tio. Quia æquivocando in verbo predetermi- 
nandi, potest quis illam Dei actionem vocare 
priedeterminationem, quia per illam actionem 
voluntas se determinat ; ideoque cum eamdem 
actionem Deus faciat, potest etiam dici per il- 
lam determinare voluntatem, quamvis non 
sine illa libere, et omnino simul cooperante. 
Unde ulterius, quia eadem actio principaliori 
ac exeellentiori, magisque independenti modo 
est a Deo quam a voluntate, ideo ad hoc si- 
gnificandum potest illa determinatio a Deo 
dici predeterminatio. Sed hoe dico tantum 
esse verbo ludere, significationem ejus mu- 
tando, per quod omnino a propria quastione 
divertimur. Nam in illo usu verbi, particula 
pra non significat ordinem causalitatis, neque 
indicat aliquod auxilium eflieax quo dentur 
voluntati vires ad operandum, nec significat 
determinationem quae in voluntate fiat, ut 
operari valeat, sed significatur solum excel- 
lentia et major perfectio influxus divini, seu 
ilius actionis, prout est a Deo, quam ut est 
ab hominis voluntate. In. quo sensu nulla est 
quastio de predeterminatione, cum tota diffi- 
cultas consistat in antecessione causalitatis, 
qua dicitur auxilium efficax facere, ut volun- 
tas faciat, cflicienter ac physice et causaliter 
praodeterminando voluntatem ipsam. 

93. Quod facile declaratur ostendendo ra- 
tonem diflicultatis longe disparem inter hoe 
auxilium simultaneum et praedeterminans cau- 
saliter, quam P. Cumel, et alii enixe et fre- 
quenter postulant. Nam in hoc simultaneo in- 
fluxu Dei cum voluntate ad cjus primam de- 
terminationem, influxus Dei non ponitur, nisi 
cum dependentia ejusdem numero actionis in- 
divisibilis, a libera eooperatione voluntatis, 
et ideo illa determinatio nunquam est suppo- 
sitio antecedens causaliter liberem voluntatis 
usum, sed illum potius intrinsece iucludit, 
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ideoque, quantumvis ille influxus Dei, propter 
suam excellentiam, vocetur pra:edeterminatio, 
nunquam per particulam præ significatur 
suppositio antecedens necessitans voluntatem 
ad cooperandum, sed solum dicit ita esse si- 
mul cum cooperatione voluntatis, ut cum illa - 
dignior et excellentior sit, de quo nemo dubi- 
tat. Altera vero predeterminatio causalis in- 
ducet antecedentem necessitatem, qua in 
dicto auxilio simultaneo non invenitur, et 
ideo dicimus ex parte illius vel esse non posse, 
vel saltem non esse, veram et propriam deter- | 
minationem de qua loquimur. Unde, eum Le- - 
desma et alii supra citati dicunt. Deum esse 
qui predeterminat voluntatem, et nihilomi- 
nus voluntatem in eodem signo nature efl- 
cere preedeterminationem sui, si loquantur ce 
predeterminatione æquivoce et in hoc postc- 
riori seusu, vel fugiunt difficultatem, vel certe 
solis verbis a nobis dissentiunt, non in re. llle 
tamen sensus non potest consistere eum multis 
aliis doctrinis, quas de hac preedeterminatione 
tradunt, nec cum distinctione auxilii efli- 
cacis physice pri:edeterminantis ab auxilio si- 
multaneo. Si autem in sensu proprio et usitato 
inter nos de prwedeterminatione loquuntur, 
repugnat profecto proedeterminationem fieri 
active a voluntate libere cooperante, cum ad 
hoc illi detur a Deo, ut ipsa suam primam ac- 
tionem ac primum influxum inchoare valeat, 
quia (ut ipsi supponunt) præexistens indeter- : 
minata id facere non potest. Ablata ergo vera 
predeterminatione, qui per actionem præ- 
viam et solius Dei, et distinetam in re ab ac- 
tione voluntatis fiat, nulla relinquitur præde- 
terminatio vera ex vi solius simultanei influ- 
xus, quem Deus, ut prima causa et auctor 
cratiæ, habet in talem actionem voluntatis. 


CAPUT XIX. 


UTRUM CONCURSUS SIMULTANEUS, UT EST A YOLUN- 
TATE DEI, SEMPER AG NECESSARIO HABEAT VIM 
PIUEDETERMINANDI PHYSICE VOLUNTATEM. 








1. De alio sensu quaestionis. — Auxilium 
Dei dupliciter spectari potest. — Priusquam 
fundamento contrarie sententie respondea- 
mus, oportet de alio sensu quaestionis dicere, 
quia possunt illius sententic auctores in hoe 
posteriori sensu suam opinionem interpretari, 
et discursum a nobis factum enervare, adhi- 
bita quadam distinctione, quam de pradeter- 
minatione in actu primo supra retulimus, et 
hic potest apparenter accommodari. Nam con- - 
cursus seu auxilium Dei dupliciter spectari 
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potest, primo, secundum se, et seeundum 
suam præcisam entitatem ; secundo, ut proce- 
dit a voluntate eflieaei Dei, qua vult hominem 
efficere talem consensum. Priori ergo modo, 
verum est conenrsum illum non habere vim 
predetermiuandi voluntatem, quia suo modo 
peudet a libera et simultanea cooperatione 
ejus. Et lioe probant omnia quae in priecedenti 
discursu dieta sunt, et id fortasse non nega- 
bunt contrarie sententie defensores, cum 
etiam de auxilio previo interdum id doceant, 
ut vidimus. At vero speelatus ille coueursus 
posteriori modo videtur habere vim determi- 
nandi et prodeterminandi voluntatem huma- 
nam. Probatur, quia ut procedeus ab illo de- 
creto divine voluntatis, participat totam vim 
et efficaciam illius ; sed illud decretum Dei est 
eflieacissimum ad determinandum libere vo- 
luntatem nostram ; ergo et ille influxus Dei, 
ut ab illo deereto manans, habet camdem vim. 
Minor probatur, quia non potest nostra vo- 
luntas resistere tali decreto voluntatis divino, 
ut est de fide certum ; unde, posito illo de- 
ereto, quod Deus eflicaciter vult ut ego libere 
velim, fieri non potest quin velim, et libere 
velim ; ergo mea voluntas manet determinata 
ad talem actum, ex vi divini decreti. Unde, 
cum illud decretum antecedat hominis con- 
sensum, vere dicitur per illud predeterminari, 
et quia illius decreti efficacia non mandatur 
executioni, nisi medio auxilio simultaneo, ideo 
tale auxilium non ex se, sed ob respectum ad 
tale decretum dicetur predeterminare volun- 
tatem, et habere quamdam veluti eminentem 
anteeessionem ad illam predeterminandam. 

2. Nihilominus assero etiam hoc modo non 
esse necessariam praedeterminationem physi- 
eam voluntatis humane ad liberum consen- 
sum prestandum, postquam suflieienter præ- 
venta et excitata est, habetque omnia auxilia 
gratiæ necessaria ex parte principii proximi, 
ad physice efficiendum talem actum. Ita te- 
nent auctores omues moderni, iu cap. 10 ct 
11 allegati, et in capite sequenti allegandi. 
Nune enim non dico hunc modum pradeter- 
minationis in predieta responsione es:o im- 
possibilem, vel simpliciter, vel cum usu liber- 
tatis, id enim videbimus capite sequenti ; sed 
solum dico non esse necessarium ad omnes et 
singulos actus, seu consensus supernaturales 
nosire voluntatis. Ratio est, quia non est ne- 
cessarium ut concursus simultaueus, quem 
Deus praebet ad singulos actus supernatura- 
les, procedat ex illo deereto absoluto volun- 
tatis Dei, quale in dicta responsione explica- 
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tur; sed tola ratio. illius preedeterminationis 
dieitur esse. tale. decretum; ergo neque talis 
presdeterminatio necessaria. est ad singulos 
actus. Consequentia eum minori evidentes 
sunt ex dietis; major autem probatur, quia 
illud decretum non est necessarium ut volun- 
tas humana constituatur iu actu primo com- 
pleto, et ita perfecto et sufficiente ad præstan- 
dum consensum, vel elieiendum quemeumque 
actum superuaturalem, ut solum indigeat ron- 
cursu actuali et simultaneo; tum quia, sublato 
e medio auxilio previo (ut supponimus), iihil 
aliud fingi potest necessarium; tum etiam 
quia sepe ostensum est illud esse de ratione 
auxilii sufficientis, quod proxime antecedit ef- 
fectionem libere actionis. Nam esse potest in 
his qui non consentiunt, et tamen illis non 
datur ex vi illius decreti, ut perse notum est; 
ergo ad habendum omne auxilium necessa- 
rium proxime ante concursum simultaneuin, 
non est necessarium illud decretum. Neque 
etiam est necessarium ad ipsum coneursum 
prestandum. Ergo nulla superest ratio ob 
quam illud decretum simpliciter necessarium 
sit. Hanc consequentiam nunc ut claram sup- 
pono, quia ad producendos effectus per causas 
secundas, pcr se loquendo, et quantum est ex 
parte ipsorum effectuum, vel ex indigentia 
causarum secundarum, solum iilud decretum 
et ea tantum efficacia ex parte divina; volun- 
tatis necessaria est quz», ad presstandum gene- 
ralem concursum effectui accommodatum, suf- 
ficiens fuerit, quidquid sit, an ex parte Dei in- 
tereedere possint alia decreta predefinitiva, 
de quibus siepe tactum est, et iufra capite 50, 
dicturi sumus. Nunc ergo solum superest pro- 
bauda minor propositio, ad quam tota hujus 
puncti difficultas revocatur. 

3. Ad concursum simultaneum praestandum, 
non est absolutum Dei decretum necessarium.— 
Quod ergo ad concursum simultaneum præs- 
iandum, uon sit absolutum Dei decretum ne- 
cessarium, probatur primo ex objecto illius 
deereti, nam per illad proxime solum vult 
Deus concurrere cum voluntate ; sed in ipso 
nomine, et ratione concursus includitur, ut 
uon solus Deus faciat talem effectum, sed cum 
alio simul coeflieieute ; ergo ex vi talis objeeti 
non est absolutum necessarium, et efficax de- 
cretum de tali effectu futuro, sed solum de 
concursu eum alio, in quo includitur conditio, 
si alius coeflecerit. Dices imo, eo ipso quod 
Deus vult concurrere, vult etiam hominem 
cooperari, nam concursus est plurium cursus, 
ct ideo si Deus absolute vult concursum eum 
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voluntate, vult etiam ipsam voluntatem ope- 
rari, et ita vult etiam absolute consensum 
ejus. Sicut si Deus vult absolute unum corre- 
lativorum esse in rerum natura, eo ipso vult 
etiam aliud ; ut si voluit Abrabam habere fi- 
lium, voluit etiam illum esse patrem; concur- 
sus autem includit alium concurrentem quasi 
correlativum ; ergo absoluta voluntas unius 
includit similem voluntatem alterius. Respon- 
deo duobus modis posse aliquem concurrere 
eum alio : uno modo, absolute volendo utrius- 
que concursum, alio modo, volendo tantum 
suum eoncursum ex suppositione alterius, vel 
sub conditione, si alter velit concurrere ; 
utrumque enim modum experimento humano 
cognoscimus, et certe posterior modus est fre- 
quentior inter homines. Servata ergo propor- 
tione, dicimus, esto possit Deus priori modo 
velle actionem voluntatis humana, et ita si- 
mul absolute velle et suam ct voluntatis hu- 
mane eflicientiam actualem (de quo dicemus 
capite sequenti), nihilominus illum modum 
volendi non esse necessarium ad concursum 
Dei, sed satis superque esse secundum, quia 
Deus potest velle prestare suum influxum, 
non simpliciter ct absolute, sed quantum est 
ex se, et subintelleeta conditione, si per hu- 
manam voluntatem non steterit. Quid enim 
repugnat Deum ita velle? $i autem non re- 
pugnet, ponamus id voluisse, certe illud suffi- 
ciet ad concurzrendum actu, si per hominem 
non steterit, quia Dei voluntas semper perma- 
net, et de se est efficax, ideoque, licet condi- 
tionata sit, dum completur conditio, transit 1n 
absolutam, et habet effectum ; illa ergo sufti- 
cit ad concursum ad extra praestandum ; ergo 
aliud decretum magis absolutum non est sim- 
pliciter necessarium. 

4. Probatur argumento sumpto ez concursu 
ordinis naturalis.—Secundo, probatur cadem 
propositio inductione, scu argumento sumpto 
ex concursu ordinis naturalis. Nam, ut Deus 
hune concursum prabeat humano voluntati 
ad actus naturalis ordinis, non est necesse ut 
talis concursus procedat ex absoluto et eflicael 
decreto, quo Deus velit hominem hoc vel 
illud velle ; ergo neque ad prebendum simul- 
tancum in ordine gratia est necessarium illud 
deeretumn. Consequentia probata est in lib. 3, 
quia licet concursus generalis gratiæ sit nobi- 
lioris generis in ordine entis, tamen in modo 
quo datur vel offertur cause secundis, eamdem 
proportionem servat, quia nulla ratio diversi- 
tatis intercedit. Quia ante. hune. concursum 
gratiæ supponitur data voluntati omnis gratia 
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necessaria in actu primo complete ad volen- 
dum, et ita ei offertur concursus, ut in manu 
ejus relinquatur ex parte sua concurrere, vel 
non concurrere, et sic etiam impedire ne Dei 
concursus ad extra excat ; ergo servat propor- 
tionem quoad modum concursus ordinis natu- 
ralis. 

5. Jam ergo probatur antecedens induc- 
tione in actibus peccatorum ; Deus enim non 
praebet suum concursum ad illos, prevenien- 
do illos absoluto decreto, quo velit hominem 
habere talem actum, presertim prius ratione 
quam previderit voluntatem hominis fuisse 
ad talem actum determinandam ; id enim et 
divine sapientie ac bonitati repugnat, et 
sanctis Patribus, dicentibus Deum non præ- 
destinare actus malos, ut videre licet maxime 
in Prospero, ad Gallos, cap. t, et ad Vin- 
centium, cap. 6, 10 et 11. Quid est enim præ- 
destinare, generaliter sumptum, prout ad sin- 
gulos actus applicatur, nisi ex se absoluto et 
eflicaci decreto destinare, aut velle ut aliquid 
hat? Non habet ergo Deus hoc decretum circa 
actus malos, etiam ut sunt eflectus quidam et 
reales volitiones ; quia, ut ibi dixit Prosper: 
Deus non inserit homini aut dæmoni hujus- 
modi affectum, aut voluntatem. Propter quod 
dixit etiam Augustinus in Enchirid., cap. 31, 
scriptum non esse : Non est voluntas nisi a 
Deo, quia verum non est, licel omnis potestas 
sit a Deo. Et propterea etiam sub disjunc- 
tione, in eodem libro, cap. 95, dixit nihil fieri 
nisi quod Deus velit, ant volendo, aut sinendo 
ut fiat; et alia multa loco allegato adduximus, 
etin prolegomeno 2; et in sequentibus, agendo 
de predefinitionibus, aliquid addemus. Præhet 
ergo Deus concursum ad reales actus peccato- 
rum, sine illo previo decreto sux voluntatis, 
quo ex se absolute velit talem hominem con- 
sensum praestare, sed solum per voluntatem 
concurreudi, homine ipso cooperante, in quo 
tacita includitur conditio ; ergo signum est 
per se, et ex generali ratione concursus, nihil 
aliud esse necessarium, ae subinde neque in 
actibus bonis vel supernaturalibus illam ne- 
cessitatem inveniri. Et declarari potest, quia, 
ut Deus faciat, non oportet ut velit vel vo- 
luerit quod alius facturus, sed satis est ut velit 
quod ipse facturus est. Nam, ut Augustinus 
eliam dixit, ea tantum prædestinat qua est 
ipse facturus, lib. de Pra:destinat. sanctorum, 
cap. 10. Ergo ut concurrat, satis est ut velit 
suum influxum, etiamsi non velit influxum 
voluntatis humane, sed illum darn sinat, nt 
éitato loco dieit idem Augustinus, vel per- 
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mittat, ut in aliis locis hahet. Neque obstat 
quod in re hi duo influxus non distinguantur, 
quia nihilominus potest Deus mente discernere 
illam aetionem, ut est a se, et ut est a volun- 
tate creata, et ita illam velle quantum est ex 
se sub priori respectu, non tamen sub poste- 
riori, sed tautum sinendo ant permittendo, 
vcl etiam optando, juxta capacitatem materie, 
ut a voluntate humana fiat. 

6. Probatur ab inconvenienti. — Concursus 
ordinis gratie est. simpliziter. necessarius ad 
consensum  supernaturalem. — Tertio , idem 
probamus preeipue ab inconvenienti tracta- 
to eap. 11. Quia si ad consenutiendum gratiæ 
vocanti necessarius est concursus Dei ad extra 
manans ex illo decreto absoluto Dei ad intra, 
sequitur eos, qui carent tali concursu, simpli- 
citer et absolute non posse consentire gratiae 
vocanti ; hoe autem omnino falsum est, ut 
sepe diximus et probavimus, et ab adversariis 
sub his verbis non admittitur; ergo ctiam est 
falsum tale decretum esse necessarium. Pro- 
batur sequela, quia, supposita illa necessitate, 
ille, qui caret concursu in se recepto, nunquam 
habet illum in potestate sua; ergo nec con- 
sensum habct in potestate sua ; ergo non fuit 
potens al consentiendum. Qui enim simplici- 
ter potest consentire, profecto habet consensum 
in potestate sna, quia uon potest nisi ratione 
hujus potestatis; ut autem sepe ex Augustino 
diximus, id habemus in potestate nostra, quod 
si volumus facimus; non potest autem hoc 
modo habere homo in potestate sua consen- 
sum, nisi etiam habeat concursum Dei obla- 
tum, ac proinde positum in sua potestate ; quia 
concursus ordinis grati est simpliciter neces- 
sarius ad consensum supernaturalem ; ergo 
qui non habet concursum in re ipsa, si neque 
in sua potestate ilum habet, ita ut iufallibi- 
liter detur, si velit, profecto neque conseusum 
habet in sua potestate. Quod autem juxta il- 
lam sententiam homo non habeat concursum 
in sua potestate, probatur, quia ipse concur- 
sus nec datur, nec dari potest, sine illo de- 
creto antecedente voluntatis Dei, ut in illa 
sententia supponitur; sed Deus non habuit 
tale decretum seternum cirea hominem, qui in 
lempore illum concursum non recipit, quia 
decretum illud, cum sit efficax et absolutum, 
non carct effectu; neque homo potest aliquid 
facere, ut Deus habeat tale decretum ; ergo 
nullo modo habet in sua potestate talem con- 
eursum. 

1. Respondent decretum Dei non esse neces- 
sarium ad posse, sed ad agere ; et ideo, licet 
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Deus non habuerit decretum, hominem posse 
acere, lieet aeturus non sit. Sed contra, quia, 
ut supra de concursu dixi, lieet in. se tautum 
sit necessarius ad actionem, tamen habere il- 
lud oblatum, est necessarium ad potestatem 
agendi ; non offertur antem nisi por decretum 
Dei; ergo quod supponatur decretum 1n suo or- 
dine sufficiens, est necessarium non solum ad 
agere, sed etiam ad posse. Et declaratur facili 
et humano modo ex illo axioinate: Zd possumus 
quod per amicos possumus. Quo D. Thomas 1. 
9, q. 109, a. 4, utitur ad conciliandam liberta- 
tem arbitrii cum necessitate gratia. Hud enim 
axioma verum habet, quando vcl amicus pa- 
ratus est ad auxiliandum, vel saltem auxilium 
ejus ab altero potest impetrari et obtineri. Si 
autem amicus omnino ex suo arbitrio deere- 
visset non adjuvare alinm, neque alter posset 
illum ab illa voluntate mutare, profecto non 
haberet in tali casu locum axioma illud : Zd 
possumus quod per amicos possumus, et simpli- 
citer esset homini impossibile, quod sine ad- 
jutorio talis amici facere non posset. In præ- 
senti ergo applicatur illud axioma, quia, lieet 
causa secunda non possit suum effeetum fa- 
cere sine concursu seu adjutorio primz, nihi- 
lominus simpliciter potest facere effectum suc 
virtuti proportionatum, quia causa prima de 
se parata est ad coneurrendum, et consequen- 
ter voluntate sua offert illi concursum, quia 
Deus non aliter est paratus, nec indiget alia 
praeparatione, nisi voluntate sua. Unde si abso- 
lute et efficaciter, ac ex se Deus ab esterno de- 
crevisset non juvare causas secundas in agen- 
do, simpliciter non possent suos effectus pro- 
ducere, quia nec per se, nec per amicum, ut 
sic dicam, possent operari. 

8. Adcerteudum.—kt ne quis tergiversetur, 
dicendo quod semper intrinsecam suam potes- 
tatem retinerent, oportet advertere sermonem 
esse de potentia simpliciter et proxima, qua 
includit omnia requisita in actu primo, seu in 
praeparatione. Et ut nullus sit dubitandi locus, 
maxime id est verum, loquendo de potestate 
morali, qui necessaria est ut possit. impvetari 
non agenti carentia actionis, si illam omittat. 
Ita igitur voluntas per gratiam excitata, et in 
actu primo sufficienter constituta, licet. indi- 
ecat simultaneo influxu et concursu gratie, 
nihilominus est simpliciter potens ad consen- 
tiendum, quia, quoad influxum habitus vcl al- 
terius principii proximi sibi inherentis, habet 
illum ad nutum suum, quia habitu, etiam in- 
fuso, vel simili principio utitur, eum vult; 
quoad influxum vero Dei, oportet ut habeat 
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illum ita paratum, ut infallibihter detur, 
quantum est ex parte Dei; ergo e contrario, 
si Deus non est ita paratus', nec nostra vo- 
luntas est moraliter potens, nec illi potest im- 
putari quod careat concursu, et conseguen- 
ter neque quod careat operatione ; ergo, sim- 
plieiter et humano modo loquendo, non po- 
test, quia sola potentia physica, quz in illa 
manet, parum profecto refert ad liberam po- 
iestatem cui carentia actionis imputetur. Con- 
firmatur, quia impossibile est me liabere in 
potestate mea effectum, nisi habeam actu vel 
in mea potestate quidquid necessarium est ut 
effectus fiat ; quia si non habeam in mea po- 
tesíate omnia necessaria, poterit effectus non 
sequi, ex defectu prioris auxilii, vel concursus 
necessarii, magis quam ex defectu meo. Nam sl 
decretum Dei est necessarium, et non ponitur, 
nec ego possum facere ut ponatur, cur potius 
meo defectui imputatur quod non sequatur 
talis effectus, quam defectui divini decreti ? 
Plane non video. Quod autem Deus non sit pa- 
ratus ad concurrendum, si necessarium est de- 
cretum illud, probatur multipliciter. Primo, 
quia Deus non est paratus, nisi per aliquam 
determinationem liberam voluntatis suw suf- 
ficientem ad effectum externum, quantum est 
ex parte Dei; tunc autem Deus non habuit ta- 
lem determinationem, ut supponitur, nec de- 
nuo potest illam inchoare, ut est certum ; ergo. 
Secundo, co ipso quod Deus non habuit illud 
decretum , habuit positivum decretum non 
concurrendi tunc ad talem consensum, vel 
coneurrendi ad aliquem contrarium, quia Dei 
voluntas in suis decretis liberis non manet 
suspensa, sed inter opposita aliquid statuit ; 
ergo repugnat Deum paratum esse ad concur- 
rendum, faeta hypothesi quod non decreverit 
concurrere. Quis enim dieat Deum csse para- 
tum ad dandum vcl faciendum quod ex seab- 
soluto decreto statuit non dare, vel facere ? 
Tertio, carentia talis concursus non potest mo- 
raliter imputari ; ergo signum est non esse in 
potestate, nec Deum paratum esse ad dandum 
illum. Antecedens patet ; constituamus enim 
hominem sufficienter vocatum, prius natura 
quam voluntas ejus ad consensum vel dissen - 
sum determinetur, ct quod Deus non decre- 
verit dare talem concursum, sed alium, quid, 
quaeso, faciet homo, ut talem eoncursum reci- 
piat? Nihil certe responderi aut cogitari po- 
test, quod ad rem pertineat. 

9. Kadem est ratio de concursu simulíaneo, 
ac de pratia pradeterminatione inherente ho- 
mini. — Et hic applicari possunt omnia quo 
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in simili discursu diximus, de praevia deter- 
minatione inhzrente homini. Nam revera ea- 
dem est ratio de extrinseco decreto Dei, seu 
de concursu simultaneo, si ab illo deereto ne- 
cessario pendet, quia quod tale decretum no- 
bis non inhereat, sicut predeterminatio im 
actu primo, parum refert si necessitas est ea- 
dem et antecedens omnino ad nostram liber- 
tatem, ita ut ab illa non pendeat poni vel non 
poni tale decretum, ut revera pendere non 
potest, si illud. est antecedenter necessarium, 
ct pro solo Dei arbitrio datur, vel negatur. 
Quia quaudo Deus non habet tale decretum, 
non est ex prascientia alicujus liberi usus ar- 
bitrii, sed ante omnem prascientiam, ut illi 
auetores consequenter dicunt; nee est propter 
aliquam dispositionem arbitrii positivam, vel 
negativam, quia utraque supponit decretum 
concurrendi, vel non coneurrendi Dei, ut fa- 
cile patet ex supra dietis. Et hoc optime decla- 
rat ct confirmat ratio supra tacta de concursu, 
quia si concursus datur per decretum absolu- 
tum determinatum ad unum aetum, nunquam 
voluntas est indifferens proxime ad plures ac- 
tus, ct proinde se habet ad alios omnes, extra 
illum ad quem decrevit Deus eoncurrere, ac se 
haberet ad omnes, si Deus deerevisset ad nul- 
lum concurrere; tum autem nullum posset 
operar, nee libere aliquem omitteret, sed 
omnibus ex necessitate careret ; ergo et nune 
necessitate carct illis, ad quos Deus suo solo 
arbitrio decrevit non concurrere: ergo, in 
particulari loquendo de actu gratize, qui caret 
concursu ad illum, et habet determinatum 
concursum ad aliquem alium solum, non li- 
bere, nec cum potestate morali actus gratie 
omittit: ergo cum necessitate talis decreti 
non potest salvari potestas moralis, et libertas 
consentiendi in his qui carent necessario con- 
cursu. 

10. Nec est simile de auxilio simultanco, 
ut solet nobis objici, si ponamus illud non 
pendere necessario ac essentialiter cx illo de- 
creto absoluto, sed ex alio involvente conditio- 
nem, quale nos explienimus. Nau si concur- 
sus dari potest ex vi decreti conditionati, op- 
lime intelligimus, quamvis homo suflicienter 
vocatus nou recipiat actu simultaneum con- 
cursum, nihilominus Deum de se paratum esse 
ad illum dandum, et habere circa talem homi- 
nem simile deeretum, quia, stante tali decre- 
to, stat non habere in re effeetum, quia non 
est omnino absolutum, et Deus ipse ita tempe- 
ravit illud, ut cooperante alio ageret ad extra, 
non vero cooperante non ageret. Est enim 
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Deus maxime dominus sux potestatis quoad 
usum, et sua actionis ad extra, et ideo potest 
uuo vel alio modo illam velle, juxta consi- 
lium voluntatis suæ. Et inde facile etiam in- 
telligitur habere hominem sic vocatum in sua 
proxima potestate consensum, quia in genere 
eausa proxime per vires gratia in se receptas, 
cum potentia obedientiali suæ voluntatis, po- 
test illum consensum elicere, et per amicum, 
id est, per Deum, habet paratum concursum 
gratiae, et ita habet illum in potestate sua, ut 
jam, posita suppositione ex parte Dei, ex suo 
arbitrio et concomitante influxu pendeat habo- 
re vel non habere ad extra talem concursum. 
Est ergo longe diversa ratio de auxilio etiam 
simultaneo, pendente vel non pendente a tali 
decreto, et ideo dicimus tale decretum non esse 
necessarium. 

11. Difficultas. — Solvitur. — Unde con- 
sequenter sequitur nec praedeterminationeom 
physicam per immediatum influxum Dei in 
actum consensus posse esse necessariam. Ac 
proinde eessat distinetio supra nobis objecta. 
Nam sive illa sit possibilis, sive non (de quo 
statim), negamus esse necessarium ad libe- 
rum eonsensum supernaturalem auxilium si- 
multaneum habens respectum ad tale decre- 
tum, quia ipsum decretum necessarium non est 
et sine illo potest dari simultaneus concursus, 
seu auxilium in actione ipsa voluntatis imbibi- 
tum. Sieut autem dari potest, ita verisimilius 
est de faeto dari, vel semper, vel frequentius, 
quia ille est modus magis accommodatus li- 
bero arbitrio, et nulla est ratio fingendi sem- 
per alium modum determinationis, si aliunde 
ex re ipsa, et ex dependentia vel subordina- 
lione causa secunde ad primam, vel ex pecu- 
liari conditione actuum gratie id non osten- 
ditur. Oceurrebat autem hic difficultas, quia 
sequitur aliquid fieri in rerum natura sine vo- 
luntate Dei, saltem efficaci, et absoluta ipsius 
effectus , utique actus liberi. Facile vero re- 
spondetur negando sequelam , quia quod fit 
volente Deo ad id concurrrere, non fit sine vo- 
luntaie Dei, sive det concursum per antece- 
dens decretum absolutum, sive per concomi- 
tans ex parte objecti, ut in libro tertio expli- 
cavi. Nam D. Augustinus, loeis citatis, prius 
absolute dixit nihil fieri nisi quod vult Deus, 
et postea addidit : Vel volendo, vel sinendo ut 
fat. 

12. Unde ad secundam partem duplex dis- 
tinctio est adhibenda. Una est de malis acti- 
bus, vel bonis. Nam de malis concedimus, et 
omnino aflirmamus fieri sine beneplacito Dei, 
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et ipso non volente absolute et efficaciter ut 
actus fiat, sive prius ratione quain illum futu- 
rum esse proselat, sive etiain postquain illum 
futurum esse pronovit, quia sibi nulio modo 
placet, nee illum sunpliciter vult, sed vellet 
potius non fieri, licet noluerit illum impedire, 
nee concursum ad illum negare, et postea il- 
lum ad poenam vcl ad aliquod boimm ordinet. 
In bonis autem actibus, et præsertim super- 
naturalibus, triplex voluntas Dei distinguenda 
cst , utique, intentionis, executionis, et com- 
plaeentio ; prima anteecdit effectionem actus, 
et non est proximum principium physicum 
ejus; secunda comitatur actum, modo supra 
explicato in libro tertio; tertia subsequitur ac- 
tum jam pravisum absoluta scientia visionis, 
de qua dictum est: Vidit Deus cuncta quc 
fecerat, et erant valde bona. Dico ergo actum 
bonum et gratie fieri posse sinc provia Dei 
voluntate absoluta exequente, quia suflieit 
voluntas concomitans, virtute conditionem in- 
ecludens. Nunquam vero fit sine voluntate be- 
neplaeiti Dei consequente, et probabile est, 
maxime quoad actus gratic, non fieri siue de- 
creto absoluto divinse voluntatis per modum 
intentionis antecedentis, quae ad ordinem 
predestinationis, non executionis pertinet. 
Sed de hoe decreto, quomodo a voluntate exe- 
quente differat, et cur minus repugnet arbi- 
trii humani libertati, siepe jam dictum est, et 
infra magis declarabitur. 


CAPUT XX. 


UTRUM AUXILIUM EFFICAX PRJEDETERMINANS PHY- 
SIGE VOLUNTATEM ; ANFLUENDO IMMEDIATE IN 
ACTUM EJUS LIBERUM, POSSIBILE SIT. 


1. Theologi quidam moderni,quid'in hoc punc- 
io doceant.—ln superiori capite vidimus neces- 
sitatem hujus auxilii repugnare libertati quoad 
specificationem, circa supernaturales actus, id 
est, non relinquere potestatem inoralem fa- 
ciendi illos, in his quibus tale auxilium lene- 
gatur; nune videndum cst an tale auxilium 
datum repugnet libertati quoad exercitium, et 
ideo possibile non sit, saltem salva actus li- 
bertate. Aliqui enim moderni Theologi, qui 
nobiscum sentiunt in his qud hactenus contra 
physicam predeterminationem auxilii effica- 
cis diximus, in hoc puncto docent, hoe genus 
physiee predeterminationis non repugnare 
cum libertate actus, ideoque non solum esse 
possibile, sed sspe etiam dari, preescrtim ad 
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quasdam miraculosas et efficacissimas conver- 
siones, ut Pauli, Matthai, Magdalena, et simi- 
lium, vel ad actus qui ex quadam singulari 
gratia et privilegio conceduntur, ut fuerunt 
fortasse omnes actus Beatissime Virginis in 
via, presertim vero ille qui Angelicæ annun- 
tationi assensum prebuit. Et lane existimo 
fuisse opinionem F. Joannis Vincent., quan- 
inm ex his, quæ et Ledesma refert, et ab aliis 
audivi, eonjeetare possum. Nam, ut supra 
dixi, ejus scripta videre non potui. Eamdem 
sententiam P. Lorca ex professo docuit, novus 
quidem scriptor, non indoctus, et constanter 
aflirmat esse doctrinam D. Thoma et Scoti, 
imo et saucti Augustini. Sed de auctoribus in- 
fra dicam ; nunc ratione tantum, vel philoso- 
phiea, vel theologica ex principiis fidei agen- 
dum est. 

2. Quodnam sit fundamentum hujus senten- 
tie. — Fundamentum hujus sententiæ videtur 
esse, quia licet, ut homo supernaturalem con- 
sensum prebeat, necessarium non sit ut Deus, 
ex voluntate efficaci et omnino absoluta, illum 
moveat auxilio illo simultaneo, non tamen 
videtur dicendum Deum id facere non posse. 
Primo, quia multum derogat omnipotentiæ 
Dei, nam, ut D. Thomas, 1 part., quast. 19, 
articulo 8, et 4. 9, quast. 10, artic. 4, et sæ- 
pe alias docet, divine potentie non tantum 
subsequitur actus voluntatis, sed etiam mo- 
dus ejus, utique quod libere fiat ; ergo potest 
Deus, de absoluta sua potentia, efficaciter 
velle, et exequendo facere ut voluntas huma- 
na consentiat. Unde Augustinus, in Enchirid., 
cap. 95 : Tunc (inquit) in clarissima luce sa- 
pientim videbitur, quod nunc piorum fides ha- 
bet, antequam manifesta cocmitione rideatur, 
quam certa, et immutabilis, el efficacissima sit 
voluntas Dei, quam mulia possit et non velit, 
nihil autem velit quod non possit, quamque sit 
terum quod in psalmo canitur - Deus autem 
noster in calo et in lerra omnia quecumque to- 
luit fecit ; quod utique non est verum, si aliqua 
coluit, et non fecit, et quod est indignius, ideo 
non fecit, quoniam ne fieret, quod colebat Om- 
nipotens, voluntas hominis impedivit. Non est 
autem minus indignum de Deo sentire non 
posse velle efficaciter aliquid ficri a voluntate 
hominis, ne forte hominis voluntas impediat 
ne Dei voluntas impleatur. Unde cap. 103 ait: 
Rogandus est Deus ut celit; nam si velit, ne- 
cesse est fieri guod voluerit, utique et modo 
etiam quo voluerit; ergo potest Deus habere 
illud decretum, et per illud. determinare efi- 
caeiter voluntatem hominis, ut velit, et libere 
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velit, sieut eam Deus velle voluit; illa autem 
proxleterminatio non fit nisi per auxiliuin si- 
multanenm, ut manans ab illo decreto. quia 
supponimus Deum aliud provium non in- 
fluere. 

3. Seenndo argumentor, quia Deus potest 
predefinire absoluto decreto actum liberum 
hominis ante absolutam prescientiam ejus, ut 
nune supponimus; ergo etiam potest illam 
suam voluntatem exequi per similem volun- 
tatem efficacem exeeutivam. Probatur couse- 
quentia, quia alias executio non esset aque 
eflicax ac infallibilis, ac ipsa intentio. Dices 
ex parte executioris sufliecre voluntatem con- 
comitantem cuim fprescientia conditionata , 
quod ex parte voluntatis humanz non deerit 
coefficientia et influxus, si tali vel tali modo 
excitetur et moveatur. Sed contra, quia hic 
modus, licet forte aliquando sufficiat, non po- 
test in universum satisfacere, quia fieri potest 
ut Deus, per eonditionaiam scientiam, prævi- 
deat voluntatem hominis, quocumque modo 
hie et nunc excitetur, tam ex parte objecti 
quam per motiones prevenientes in ipsamet 
voluntate, de se nunquam esse consensnram, 
nisi ex parte ipsiusmet consensus determine- 
tur. Cum enim contingens sit an voluntas in 
tali vel tali occasione ex se consensura sit sine 
alia predeterminatione, contingere etiam po- 
terit ut in nulla oecasione sit consensura, et 
quod id prevideat Deus. Ergo tum vel admit- 
tenda est possibilis preedeterminatio physica, 
per absolutum decretum executivum Dei, vel 
concedendum est in aliquo casu Deum non 
posse absolute decernere ut fiat actio libera, 
quod videtur absurdum, et alienum ab illa 
omnipotentissima potestate, quam, teste Au- 
eusti:o, Deus habet ad corda hominum 1incli- 
nanda. 

4. Tertio, quod caput est, in hoc non apparet 
repugnantia, quia Deus per illam voluntatem 
absolutam non inducit aliquem actum pri- 
mum pradeterminantem voluntatem, sed præ- 
bet tantum actualem motionem, qua nihil 
aliud est quam ipsamet actio et operatio vo- 
luntatis; haoc autem motio non fit in volun- 
tate sine actuali cooperatione ejusdem volun- 
tatis; ergo necessitas quas per talem motio- 


nem inducitur, non est necessitas antecedens, 


sed comitaus, seu subsequens ex ipsamet coo- 
peratione libera voluntatis ; ergo non repugnat 
libertati, juxta principia supra posita. Alias 
nullus esset aetus liber, quia quoties voluntas 
operatur, hec determinatio et necessitas ope- 
ratione ipsa inducitur; quia vero ipsamet vo- 
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luntas illi eooperatur, ideo optime stat cum 
illa necessitate libertas ; ergo idem est in præ- 
senti determinatione, quam Deus facere potest 
per actum seeundum, quia non faciet illum 
sine cooperatione libera voluntatis; ergo ex 
parte libertatis nou est repugnantia ; ergo cum 
aliunde esse non possit, non est divinæ omii- 
potentie denegandum. Et confirmatur tau- 
dem, quia Deus est primus auctor natura, et 
inelinationum qua: naturam sequuntur ; ergo 
sieut præbet inelinationes innatas, Ita potest 
prebere elicitas; ergo voluntas humana sub- 
est divinæ, etiam quoad inelinationes elieitas 
per actus liberos. Et haee ratio dieitur sumpta 
ED Thoma 4. 2, quost. 9, art. 6, in corp., 
pud Soxet quest. 10, art. 4; et 1 part., q. 105, 
art. 4, et quast. 1141, art. 3 et 4. 

9. Secunda sententia precedenti extreme con- 
traria. — Nihilominus est secunda sententia 
huie extreme contraria, simpliciter negans 
esse possibilem talem modum przedetermina- 
tionis, etiam liberum usum voluntatis huma- 
næ iunpediendo. Ut enim hec opinio inteli- 
gatur, adverto duplicem hie esse quaestionem : 
una est simplicior et abstraetior, an Deus, so- 
lum conceurrendo cum voluntate auxilio simul- 
taneo, et nullam mutationem distinctam ac 
propriam illi imprimendo, possit illam præde- 
terminare ad unum. Alia est magis composita 
et contracta, an possit Deus illo modo præde- 
terminare voluntatem ad actum liberum, ser- 
vato niodo libertatis ejus, vel tantum eam ne- 
cessitando. Auctores ergo hujus secunda opi- 
ionis etiam in priori quaestione repugnan- 
tiam credunt involvi in terminis, et ideo non 
posse Deum illo modo pradeterminare volun- 
tatem ad unum actum et exercitium ejus, 
immediate imprimendo ipsum actum secun- 
dum, sine alia pre:via motione determinante. 
Potestque hae sententia suaderi, quia, si est 
proxdeterminatio a Deo faeta, est natura prior 
quam iufluxus voluntatis ; si vero est per con- 
enrsum simultaueum, illi repugnat vera prio- 
ritas nature, quæ in ordine eausalitatis fun- 
detur, ut sepe ostensum est. Sicut ergo repu- 
gnat idem, respectu ejusdem, esse prius na- 
tura. et non esse prius, ita repugnat fieri præ- 
determinationem per auxilium simultaneum. 
ltem motio Dei, ut sit vera predeterminatio, 
debet esse a solo Deo ; sed repugnat motiouem 
quie fit a Deo per concursum simultaneum, 
esse a solo Deo, quia illa eadem motio et actio 
dicit essentialem habitudinem ad liberum ar- 
bitrium, ut sepe ostensum est; ergo repugnat 
esse predeterminationem per auxilium simul- 


489 


tanenm solum. Consequentia eum minori nota: 
sunt, Major probatur, quia si motio non sit a 
solo Deo, erit simul a voluntate; ergo volun- 
tas influit in illam motionem, non ut praeexis- 
tens ordiue naturæ determinata, quia prius 
natura quam iufluat, nihil a Deo sola accepit 
quo determinetur, ut supponitur; ergo per 
illummet influxum, quo ipsa voluntas influit 
in illam primam notionem, seipsam determi- 
nat coneurrente Deo; ergo ex parte Dei non 
est vera priwedeterimninatio eausalis, ut sie di- 
cam, sed solum condeterminatio simultanea, 
qua non solum possibilis, sed etiam necessa- 
ria est iu omnibus actibus liberis, et æquivoce 
dicetur predeterminatio ratione excellenti; et 
independentim, non ratione prioritatis natu- 
ræ, in eausalitate fundate, ut in eapite præ- 
cedenti deelaravi. Ergo, ut sit specialis præ- 
determinatio faeta a solo Deo, oportet ut a solo 
Deo fiat in voluntate, prius natura quam ipsa 
quidquam faciat: ergo repugnat fieri per so- 
lum simultaneum concursum. Et ideo multi 
ex his qui hane predeterminationem dieuat 
fieri per ipsum actum immediate, distinguunt 
aliquam actionem formaliter distinctam, quam 
solus Deus facit, et natura priorem, quam sit 
actio voluntatis. Sed hec sententia intelligi 
non potest nec explicari, ut patet ex discursu 
capitis superioris; et præterea habet eamdem 
repugnantiam eum libertate actus, vel majo- 
rem quam motio predeterminans in actu pri- 
mo, ut a fortiori probant omnia dicta eap. 44, 
quz facile hic applicari possunt. [gitur in ip- 
somet actu voluntatis, nihil ex parte Dei inve- 
nitur nisi auxilium, seu concursus simultaneus 
imbihitus in actione ipsius voluntatis, qua 
non fit sine inflexione, ut sie dicam, ejusdem 
voluntatis ad eamdem actionem, et ideo non 
videtur esse posse predeterminatio vera ex 
parte Dei. 

6. Neque videtur satisfacere responsio quie 
ex dietis in eapite precedenti sumi potest, per 
distinctionem illius auxilii simultanel, vel se- 
cundum se spectati, vel ut procedit a decreto 
absoluto voluntatis Dei, efficaciter prevolentis 
ut voluntas humana hoe velit ; et quod priori 
modo non prwdeterminet, prout ratio facta 
probat, secundo autem modo possit preedeter- 
minare, non ratione sui, sed voluntatis Dei, 
qua przecedit. Hoe, inquam, non videtur satis- 
iacere. Primo, quia licet fingatur ille concur- 
sus simultaneus procedere ab illo absoluto de- 
creto divine voluntatis, de illo procedit ratio 
facta, quod in re non habet prioritatem re- 
spectu influxus voluntatis, uec fit sine 1psa se 
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determinante, et ad illam partem flectente, 
unde non potest habere causalitatem in ipsam 
voluntatem, que faciat ipsam facere, cum ac- 
tio illa prius fiat ab ipsa voluntate quam pos- 
sit illam determinare ut faciat. Deinde ille 
coneursis simultaneus, eonsideratus ut fluens 
ab speeiali decreto voluntatis Dei, nihil in se 
amplius habet, quam similis concursus proce- 
dens a generali decreto concurrendi, et invol- 
vente conditionem : Si voluntas velit; sed hie 
posterior concursus non predeterminat, ut su- 
pra declaratum est, et dicti auctores nobiscum 
fatentur; ergo nec prior potest predetermi- 
nare. Probatur consequentia, quia illa habi- 
tudo ad voluntatem Dei eflicaeem solum est 
quadam determinatio extrinseca in ipso con- 
cursu Dei: sed sola determinatio extrinseca 
non suflieit ad specialem effectum realem : 
ergo nec ad predetermiationem voluntatis 
satis esse potest, quia hee predeterminatio 
aliquis effectus realis est. 

1. Sententia auctoris.—His vero non obstan- 
tibus, quoad hanc partem eontrarium sentio. 
Unde dico primo posse Deum, per absolutum 
decretum exeeutivum suc voluntatis, ita præ- 
venire hominis voluntatem, ut illam prede- 
terminet ad volendum quod Deus vult eam 
velle, etiamsi nihil agat in ipsam voluntatem 
hominis preter actum ipsum consentiendi, ad 
quem ipsa etiam voluntas hominis concurrit. 
Hoc probant argumenta prioris sententie, 
magna ex parte, et idem confirmant qua in 
primo prolegomeno adduxi, ad probandum 
posse Deum nostram voluntatem necessitare 
immediate per efficaciam suas voluntatis, qua 
necessitas non est sine aliqua predetermina- 
tione. Unde si ratio facta pro tertia parte pro- 
baret efficaciter non posse Deum hoc modo 
praedeterminare voluntatem, a fortiori proba- 
ret non posse illam necessitare, quod videtur 
multum derogare omnipotentic Dei. Quia re- 
vera nulla sufficiens ostenditur repugnantia, 
quia in eo casu dicendum est predetermma- 
tionem principaliter procedere a deereto abso- 
luto et eflicaci voluntatis Dei, quod tune præ- 
cedit ordine causalitatis, comparando duas vo- 
luntates, divinam et humanam , inter se, licet 
in ordine ad actionem vel effectum non prius 
natura influat divina voluntas quam humana. 

8. Hæc enim duo non repugnant, quod fa- 
cile patebit inehoaudo ab ultima replica proxi- 
ma facta, pro secunda opinione, in qua fal- 
sum est quod sumitur, nimirum nihil plus 
esse in coneursu seu influxu Dei simultaneo 
dato ex absoluto decreto preedefinitivo simpli- 
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citer talis effeetus, vel dato ex deereto inclu- 
dente conditionem, quia licet in hoe conve- 
niant, quod influxus ab utroque proveniens 
sit simultaneus eum influxu voluntatis, et in re 
ab illo non distinetus, nihilominus necesse est 
ut illi duo influxus in se sint distincti in modo 
suo et in efficacia sua, alias non posset magis 
unus predeterminare quam alius, ut recte 
probat diseursus factus, et in simili probatum 
est etiam in dieto prolegomeno 1|. Nec est 
quod dicamus non posse Deum variis et pluri- 
bus modis concurrere cum voluntate auxilio 
simultaneo, ita ut unus sit attemperatus, ut 
ita dicam, indifferenti:& voluntatis, et quasi 
subjectus potesiati ejus, alius sit preternatu - 
ralis voluntati ejusque potestati non subjeetus, 
et prior sit a voluntate Dei, qua solum vult 
concurrere quasi sub conditione, si voluntas 
hominis sese accommodare voluerit, alius vero 
sit a voluntate absolute volentis ita agere, ut 
omnino voluntas humana subsequatur, ita ut 
resistere non possit. 

9. Solvitur fundamentum secunde sententia. 
— Et ita, quantum ad hane partem attinet, 
facile solvitur fundamentum secunda senten- 
ti&. Ad primam ergo ejus partem, nego in 
omni predeterminatione ad extra , necessa- 
rium esse ut sit prior natura quam actio vo- 
luntatis; satis enim esse potest quod procedat 
a predeterminatione ad intra, procedente or- 
dine efficaci: et causalitatis respectu humanae 
voluntatis, quam vult illo modo trahere ad ope- 
randum. Ad alteram vero partem, dico prade- 
terminationem in actu primo per se postulare 
ut a solo Deo fiat : non est autem hoc neces- 
sarium in hae predeterminatione aetus secun- 
di, quia non dicetur predeterminatio eo quod 
prius natura determinet voluntatem quam ipsa 
agat, sed quia illa actio, prout a Deo fluit in 
voluntate, talis est ut non subdatur iudiffe- 
rentie seu potestati voluntatis, et quia illum 
modum habet ex influxu cause prioris, et po- 
tissima, et antecedentis in volendo efficaciter , 
ideo talis actio, ut est a Deo, dieitur præde- 
terminatio. Ad ultimam denique partem, jam 
responsum est non differre hune influxum ab 
alio non predeterminante, in sola denomina- 
tione extrinseca, sed per intrinseeam entita- 
tem, seu modum suum, ratione eujus habet 
ut non subdatur potestati voluntatis. 

10. Non potest Deus per suam voluntatem 
efficacem. prædeterminare voluntatem homi- 
nis, immediate influendo in illam ipsum actum, 
nisi necessitando illam. — Probatur. — Ex 
his vero concludo, et dico secundo eontra pri- 























CAP. XX. UTRUM AUXILIUM ETFICAX PRÆDETERMINANS, ETC. 


mam sententiam : non potest Deus per suam 
voluntatem eflieacem prwdeterminare. volun- 
tatem hominis, immediate influendo in illain 
ipsum actum, nisi necessitando illam, ideoque 
impossibilis est talis prasdeterminatio secun- 
duin consensum voluntatis, servato simul] nio- 
do libertatis iu ipso. Probatur primo, quia 
Deus, per hujusmodi voluntatem suam cffica- 
cem, ct influxum ab illa mananterm, potest ne- 
cessitare voluntatem humanam ; sed inter il- 
lam necessitatem et hane prexdeterminatio- 
nem, nullum medium constitui vel discrimen 
assignari potest; ergo, sicut talis necessitas 
non potest esse sine predeterminatione, ita 
neque talis praedeterminatio sine necessitate. 
Cousequentia evidens est. Major probata est in 
prolegomeno 1, ct probatur optime testimo- 
nis et rationibus primae sententiwe. Unde si 
ad illam defendendam , auctor ejus negaverit 
posse Deum deereto suo necessitare volunta- 
tem, enervat rationes suas, veriusque derogat 
ipse omnipotentia Dei quam id nobis objiciat. 
Quia in hoc quod actio Dei ita determinet vo- 
juntatem, ut libertatem operandi ei non re- 
linquat, nulla involvitur repugnantia , ut ex 
terminis ipsis videtur per se notum; quod 
autem simul determinet, et relinquat liberam 
actionem, præ se fert statim repugnantiam, 
quam esse veram ostendimus , probando mi- 
norem rationis facte, scilicet, inter talem 
preedeterminationem et necessitatem, nullum 
invenin discrimen aut medium. Quia ex par- 
te Dei idem decretum efficax antecedit, et 
ex parte influxus ad extra immissi volun- 
tati humane etiam est convenientia, in hoc 
quod neuter subditur potestati voluntatis ; 
ergo. 

11. Responderi potest esse distinctum ra- 
tione. decretum Dei in uno et in altero casu : 
nam in uno vult voluntatem velle libere, in 
altero vult velle cum necessitate. Sed contra, 
quia sj utrumque decretum est absolutum et 
efficax, quoad hoc ut voluntas creata velit, et 
est decretum executivum ad extra quod vi sua 
faeit quod vult, impossibilis est illa differen- 
tia. Probatur, quia si consideretur efficacia illa 
talis decreti, equali necessitate ex illo sequi- 
tur hie effectus, qui est creatam voluntatem 
velle, quia utraque est necessitas in sensu com- 
posito, et ex tali suppositione antecedente, ut 
seque impossibile sit voluntati create resis- 
tere utrique decreto; ergo non magis una ne- 
cessitas quam altera repugnat libertati; ergo 
non magis per unum decretum vult Deus ho- 
minem operari quam per aliud ; si ergo per 
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unnm infert necessitatem contrariam liber- 
tati, etiam per aliud. Quocirca, ut sie Deus 
necessitet, non oportet ut modo nostro intelli- 
gendi vel loquendi ponatur necessitas ex parte 
objecti, ut eum dieitur velle ut voluntas ho- 
minis velit necessario, sed co ipso quod poni- 
tur Deus velle absolute ut homo velit, eadem 
necessitate sequitur volitio in. homine, quia 
impossibile illi est tali voluntati Dei resiste- 
re. Quod si hoc necessitas directe volita a 
Deo contraria est libertati hominis, profecto, 
etiamsi non fingatur directe et quasi in actu 
signato volita, sed in aetu exercito, sque re- 
pugnabit libertati, quia ejusdem rationis est, 
et in eadem efficacia antecedente fundatur. 
Unde e contrario involvitur repugnantia, euin 
fingitur decretum ejusdem efficaciæ respectu 
actus volendi, conjungendo in eodem actu ex 
parte objecti modum libertatis, quia non po- 
test efficacia actus esse contraria objecto suo ; 
ergo cum talis et tanta sit efficacia actus, ut 
inducat necessitatem contrariam libertati, ut 
de alio actu similis efficaci; conceditur, impo$- 
sibile est in objecto ejusdem actus ponere mo- 
dum libertatis. 

12. Probatur secundo ex parte auxilii. — 
Seeundo, principaliter id probatur ex parte 
auxili, quo mediante Deus exequitur tale de- 
cretum, quia non potest Deus efficaciter vo- 
juntatem nostram determinare, ex vi sui in- 
terii decreti, nisi aliquid in nobis ponendo 
quo talis determinatio fiat, quia illud decre- 
tum, vel omnipotentia Dei per illud applicata, 
est proximum principium efficiens talem dce- 
terminationem ; ergo aliquid debet ab illo 
prineipio prodire efficienter, et in homine in- 
irinsece recipi, quo talis determinatio fiat. Si- 
cut enim supra, prolegomeno 1, probavi vo- 
luntatem humanam non posse necessitari a 
divina per solam extrinsecam denominatio- 
nem, seu quasi sympathiam, sed necessariam 
esse aliquam mutationem intrinsece factam in 
humana voluntate , per propriam et per se 
efficientiam voluntatis divine, ita in praesenti 
dico determinationem hane, qus cflicienter 
fieri dicitur per voluntatem Dei absolutam, 
aliquid esse debere per se faetum a Dco, et 
intrinsece receptum in voluntate. Quia illa de- 
terminatio non est denominatio extiinseca, et 
est aliquid quod ante actionem Dei voluntas 
humana non habebat, sicut etiam de necessi- 
tate diximus. Deinde jam supponimus id quod 
Deus facit ad determinandam voluntatem, non 
esse aliquem aetum primum, nec motionem 
previam in re ipsa distinctam ab actu sc- 
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cundo voluntatis. Preterea esse non potest ip- 
semet actus secundus ut prius factus a solo 
Deo, tum quia ostendimus in illo actu non 
esse plures actiones, unam solius Dei, et aliam 
voluntatis simul et Dei ; tum etiam quia id re- 
pugnat aetui vitali; tum praterea quia volun- 
tas non faceret suum actum cliciendo et edu- 
cendo illum de non esse ad esse, sed actum 
jam a Deo factum quasi jam foveret et conser- 
varet, seu actum ageret; tum denique quia 
inde evidentius sequitur necessitas absoluta 
voluntatis, quam ex impressione auxili in 
actu primo physice praedeterminantis, quia 
illa aetio solius Dei esset suppositio simpliciter 
autecedens, et ex illa inevitabiliter sequerctur 
consensus, seu illa secunda etficientia volui- 
tatis. Superest ergo ut illa determinatio, ut 
est aliquid inherens voluntati, necessario po- 
nenda sit in aliquo auxilio simultaneo talis 
nature et conditionis, ut non subsit dominio 
et libero usui voluntatis; ergo tale auxilium 
non potest distingui a simili auxilio necessi- 
tante, seu non potest in eodem distingui ratio 
predeterminandi, et ratio necessitandi. 

13. Prima ex his duabus illationibus aper- 
tissime probatur ex dietis hic et in dicto pro- 
legomeno primo, quia si illud auxilium, se- 
cundum se spectatum, subesset dominio vo- 
luntaus, non obstante quacumque determina- 
tione interna divine voluntatis dandi volun- 
tati humane tale auxilium, posset voluntas 
humana, etiam posita illa hypothesi, non se 
inclinare, sed suspendere suum influxum, et 
consequenter posset actus non sequi, nec auxi- 
lium illud ad extra poni, quod repugnat cffi- 
cacig divine voluntatis. Sequela patet, quia 
nullo alio modo influxus volitus vel oblatus 
ex parte Dei, subest dominio voluntatis homi- 
nis, nisi quatenus, non obstante illa voluntate 
Dei, in voluntate hominis manet potestas ad 
suspendendum suum influxum. Repugnat cr- 
go Deum, ex absoluta efficacia sua, velle ita 
coagere eum voluntate hominis, ut omnino 
infallibiliter eooperetur, nisi talem modum 
concursus illi proestaudo, respectu eujus non 
habeat voluntas creata potestatem sustinendi 
suum influxum, seu detinendi, ut sie dicam, 
ccoperationem suam, et hoc ipsum est tale au- 
xilium non subdi potestati voluntatis. 

14. Hoc autem est necessitas absoluta re- 
spectu voluntatis, et consequenter repugnat li- 
bertati actus. Primo, quia illa impressio emi- 
nenti quodam modo incipit antecedenter a Deo 
respectu humana voluntatis, et hoxe non po- 
test illi resistere, nee suum influxum sustinere, 
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ut declaratum est. Secundo, quia libertas 
quoad exercitium posita est in potestate sus- 
pendendi actum, vel per positivum actum no- 
lendi agere, vel per negativam suspensionem 
interpretative voluntariam ; ita ut haoc potes- 
tas intelligatur manere etiam post oblatum 
concursum ex parte Dei. Atin co casu talis 
potestas non relinquitur voluntati, ut satis 
declaravi; ergo nec relinquitur libertas quoad 
exercitium. Major quoad priorem partem ex 
terminis nota est; quoad posteriorem autem, 
scilicet, quod illa potestas manere debeat etiam 
ex suppositione coneursus oblati ex parte 
Dei, patet, quia debet esse potestas proxima 
qualis requiritur ad usum libertatis, et non est 
potestas proxima donce habeat paratum con- 
cursum ex parte Dei ; nam si prius natura con- 
sideretur voluntas, non habebit potestatem 
suspendendi actum morali modo, sed habebit 
impotentiam ad habendum illum ; ergo si talis 
offertur concursus voluntati, quo oblato non 
est in potestate ejus suspendere suum influ- 
xum, non libere, sed ex necessitate simpliciter 
suum praebet concursum. Denique isto modo 
explieuimus, in dieto prolegomeno 1, vim di- 
vine voluntatis ad inferendam immediate per 
seipsam absolutam necessitatem voluntati hu- 
mana, nec cum minori necessitate intelligi 
potest concursus simultaneus datus voluntati 
humane, cum quo illa omnino determinetur, 
ita ut non valeat jam suum influxum suspen- 
dere; ergo non potest in re distingui talis 
determinatio a necessitate, nedum ab illa se- 
parari. 

15. Probatur tertio. — Tertio, idem proba- 
mus ex comparatione hujus determinationis 
ad alteram, qua fit per impressionem actus 
primi physice determinautis ; nam de hac os- 
tendimus, si in actu primo præcedat, non 
posse relinquere libertatem quoad exercitium 
in actu secundo, in quo Theologi eum quibus 
nunc disputamus nobiscum consentiunt ; ergo 
idem dicendum est de hae pra determinatione 
in actu seeundo. Probatur consequentia, quia 
hi duo modi prædeterminandi conveniunt, iu 
hoc quod in utroque habet voluntas humana 
quamdam necessitatem elieciendi aliquem ac- 
tum, provenientem ab aliquo principio extrin- 
seco antecedente, eui 1psa non potest resistere, 
vel non cooperari illi ; solumque in hoc diffe- 
runt, quod in priori principium proximum 
actus secundi, a quo provenit determinatio 
illa repugnans libertati, praecedat natura in 
voluntate , inhwrendo ili; in hoc vero se- 
cundo modo principium proxime determi- 
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nans humanam voluntatem ad actum secun- 
dum, non proeedit iulierendo. voluntati, sed 
quasi intime assistendo, est enim increata 
virtus divini decreti intime. assistentis volun- 
tati ad prodeterininandiimn illam in suo actu. 
|o autem differentia respectu necessitatis il- 
latæ voluntati quasi materialis est, et modum 
necessitatis non mutat neque minuit; ergo si 
una determinatio est contraria libertati, etiam 
altera. Minor declaratur et probatur, quia 
preimotio inhærens voluntati, illamque in actu 
primo determinans, non alia ratione tollit li- 
bertatem in actu secundo, nisi quia in influxu 
quem probet in actu secundo non subditur 
potestati voluntatis, sed potius subjicit. sibi, 
ita ut considerando constitutum illud ex vo- 
luntate, et tali praemotione, licet actio ab illo 
composito simul et adæquate procedat, nihi- 
lominus, comparando inter se illa duo princi- 
pia, praemotio est quodam modo prior compa- 
ratione voluntatis, et illam secum inevitabili- 
ter ducit : sicut e contrario, quando voluntas 
operatur per habitum infusum, licet actio ad- 
æquate et simul procedat ab illo constituto ex 
potentia et habitu, tamen comparando inter 
se illa duo principia, voluntas est prior, et 
quasi utitur habitu, qui in agendo illam inevi- 
tabiliter comitatur, et hinc fit ut hac moto 
sit libera, illa vero necessaria. At vero quod 
pramotio faeit eum inhærentia, decretum Dei 
fortius et efficacius facit sine inherentia; con- 
jungitur enim voluntati bominis, et ex utro- 
que consurgit unum adequatum principium 
proximum talis actionis, in quo principio, 
comparando divinam voluntatem ad huma- 
nani, divina est prior, et ab illa eminenti quo- 
dam modo incipit actio per talem influxum, 
eui voluntas humana non potest resistere, nec 
suum influxum continere, ut illi nou coopere- 
tur. Denique voluntas divina tunc utitur hu- 
mana, modo quodam inevitabili ipsi voluntati 
humane; ergo est eadem vel major necessi- 
tas, quia haee necessitas non consistit in inhæ- 
rentia, sed in illo modo trahendi voluntatem 
inevitabiliter ad consensum : vel certe sicut 
in priori modo dicitur voluntas predetermi- 
nata in actu primo per entitatem auxilii, ita 
in hoc posteriori dici potest eminenti modo 
prodeterminata in actu primo, per omnipo- 
tentiam et voluntatem Dei absolutam assisten- 
tem illi, ad utendum illa ad talem modum 
agendi, qui ejus indifferenti potestati non sub- 
detur. Est ergo haec vera necessitas libertati 
contraria ; quod magis respondendo ad motiva 
contrarig& sententie constabit. 
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46. Respoudetar ad primuii.— Ad primum, 
respondeinus ad omnipotentiam Dei pertinere 
ut possit hominis voluntatem trahere et mo- 
vere quo voluerit, omnibus modis simplici- 
bus, nt ita dicam, id est, non ineludentibus 
simul repugnantes et contradictorias conditio- 
nes. Et hoc modo merito docet D. Thomas ad 
omnipotentiam Dei pertinere, ut faciat volun- 
tatem operari, non solum substantiam actus, 
sed ctiam modum libertatis ejus. Ad eam- 
dem vero potentiam qux sapienter omnia ope- 
ratur, pertinet ut cum vult hominem libere 
operari, applieet media consentanea, et non 
repugnantia libertati operationis; modus au- 
tem determinandi voluntatem per solam effi- 
caciam omnipotentia sui, non est accommo- 
datus libertati operationis, sed illi repugnans, 
ut ostensum est ; et ideo si Deus velit uti illo 
modo, etiam ille cadet sub omnipotentiam 
suam, tamen eo ipso volet ut humana voluntas 
ex necessitate operetur, non libere, quia volet 
ut operetur ex necessitate immissa a causa 
primaria, quie est necessitas repugnans liber- 
tati. Í 

17. Et sic etiam verissimum est quod ait 
Augustinus, voluntatem hominis non posse 
impedire ut non fiat quod Deus absolute voluit 
hominem velle. Sed oportet discernere quid, 
et quomodo velit Deus, ut judicetur qualis sit 
etiam impotentia ex parte hominis, et an ne- 
cessitas inferatur contraria libertati, necne. 
Nam si Deus antecedenter et ex se efficaciter 
et absolute vult hominem velle, et id operari 
per absolutam eflicaciam omnipotentia: sug , 
tunc non potest velle ut homo libere velit, 
quia non potest velle contraria. Unde tunc 
homo incvitabiliter id volet, tamen ex necessi- 
tate absoluta volet, et non libere, quia, ex im- 
potentia intrinseca et antecedente (ut ita di- 
cam), non potest impedire quin fiat quod vo- 
luit Omnipotens. Si autem Deus simul absolute 
velit hominem velle et libere velle, jam non 
id volet fieri ex sola efficacia omnipotentic 
sus, nec volet per hoc ipsum determinare vo- 
luntatem hominis, sed intendit, aliis modis 
contentis in thesauris sapientie sue et po- 
tentiæ, illam inducere ut velit, et tunc etiam 
homo infallibiliter volet quod Deus voluit, 
et non poterit impedire voluntatem absolu- 
iam Dei; nihilominus tamen libere volet, 
quia non ex antecedente predeterminatione 
efficaci, sed alio modo accommodato libertati 
induectur, qui modus non ex sola omnipoten- 
tia, sed etiam ex preescientia aliqua habebit in- 
falhbilitatem, et ita illa necessitas non erit an- 
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tecedens, sed consequens, ut in sequentibus 
explieabimus. 

18. Ad secundum) et ad veplicam. — Ad 
secundum reete ibi responsum est, ut ex 
proxime dietis constat. Ad replicam autem ibi 
factam, imprimis dieimus, quod in ea suppo- 
nitur, ita esse impossibile, ut nunquam ceon- 
tingat. Unde Augustinus, quest. 2 ad Simpli- 
cianum, ad omnipotentiam et omniscientiam 
Dei pertinere credit, ut non desit illi modus 
ita vocandi hominem, ut infallibiliter velit 
quod Deus voluit eum velle, non ex predetoer- 
minatione, sed ex econgruitate vocationis. Sic 
enim ibi pro illis omnibus qui ita vocantur ut 
non consentiant, hanc generalem regulam sta- 
tnit : Si vellet. Deus illorum misereri, posset 
ita vocare quomodo illis apium esset, ut et mo- 
verentur, et intelligerent, et sequerentur. Et 
pro aliis contrariam ponit regulam : Cujus 
miseretur sic eum vocat, sicut scit ei congruere, 
ut vocantem non respuat. Unde subdit inferius : 
Cum ergo alius sic, alius autem sic moveatur 
ad fidem, eademque res scpe alio modo dicta 
moceat, et alio modo dicta non moveat, alium- 
que moveat, alium non moveat, quis audeat di- 
cere defuisse Deo modum vocandi, quo etiam 
J'sau ad eam fidem mentem applicaret, volun- 
(atemque conjungeret in qua Jacob justificatus 
est ? Uhi pondero non dixisse Augustinum non 
defuisse Deo modum quo voluntatem Esau 
ipse determinaret, sed quo ita vocaret Esau, 
ut ipsemet Esau mentem suam applicaret, 
voluntatemnque eonjungeret ; loquitur ergo de 
modo vocationis eongruo ei qui vocatur, et a 
Deo præscito; et de hoc interrogat Augusti- 
nus : Quis audeat dicere Deo defuisse? Sen- 
tiens nullo modo admittendum esse casum in 
quo impossibilis sit Deo talis vocatio. Et ratio 
est, quia, licet qualibet vocatio singularis et 
determinata non habeat de se infallibilem, sed 
contingentem effectum, nihilominus cum Deus 
infinitis modis possit vocare, confuse et inde- 
terminate loquendo, impossibile est non esse 
aliquam vocationem habituram effectum , 
quam Deus pro infinita scientia distincte ct in 
partieulari novit, et pro sua omnipotentia fa- 
cempotest. 

19. 7nstautie occurritur. — Deinde vero si 
arguens urgeat ut casum admittamus , illo 
posito, respondemus in eo nihil aliud supponi, 
nisi dari voluntatem hominis ita dispositam, 
vel affectam in aliquo casu, ut consensura non 
sit, quocumque modo alliciatur, vel attraha- 
tur, donee necessitetur ; perinde enim est di- 
cere non esse consensuram , nisi per effica- 
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ciam extrinsecam Dei determinetur, quod ar- 
guens supponit, et dicere non csse consensu- 
ram, nisi necessitetur, nam, ut probavi, illa 
duo idem sunt. Sicut ergo arguens dicit, ex 
illa hypothesi, Deum non posse absolute velle 
ut ille homo consentiat, nisi volendo etiam 
predeterminare physiee ejus voluntatem ex 
parte ipsius, praeter omnem motionem mora- 
lem, ita nos dicimus non posse Deum tune 
velle absolute, ut homo ille consentiat, nisi 
volendo ut saltem necessario velit, eum præ- 
sciat nullo modo esse libere voliturum. 

20. Respondetur ad tertium. — Ad tertium, 
jam ostensum est in eo gencre determinatio- 
nis involvi repugnantiam cum libertate. Pri- 
ma vero probatio, contra hoe inducta, non est 
solida, quia, lieet hæc determinatio fiat per 
ipsammet operationem, qux simul a voluntate 
hominis fit, includere potest necessitatem con- 
iraram libertati; nam etiam quando Deus 
necessitat voluntatem, concurrit voluntas ad 
ipsam actionem necessariam , et nihilominus 
actio non est libera, quia ad illammet necessi- 
tatur a Deo ; et actus gratice neeessitantis sunt 
necessarii, licet sint effective a voluntate. Sed 
oportet ut fiat cum potestate non agendi, et 
hanc non habet voluntas, sia Deo efficienter 
determinatur ab extrinseco, ut declaravi. Un- 
de, cum ibidem dicitur haee necessitas non esse 
antecedens, sed consequens ad liberam eoope- 
rationem voluntatis, respondemus falsum sup- 
poni, tum quia ibi non est cooperatio libera, 
ium etiam quia illa necessitas, quatenus ori- 
tur ex decreto Dei absoluto, simpliciter ot por 
se spectata, est antecedens ct repugnans liber- 
tati, ut. declaravi. Altera vero probatio, quia 
haec necessitas eadem reperitur in omnibus 
actibus voluntatis, faeile retorquetur eontra 
argumentum, quia eadem ratione sequeretur 
camdem determinationem inveniri in omni- 
bus actibus voluntatis, quod ipse non concedit. 
Cum ergo determinatio intelligi non possit 
sine aliqua necessitate, et non m omuibus 
aetibus voluntatis inveniatur determinatio, 
licet in omnibus sit illa necessitas composita, 
quae ex suppositione libere cooperationis re- 
sultat, quæ est illa qua res, cum est, necessa- 
rio est, signum evidens est determinationem, 
quam ipse admittit in quibusdam actibus, et 
non in omnibus, non includere solam illam 
necessitatem, sed aliam antecedentem, per 
quam fit ut liberum arbitrium, non libere, 
sed ex necessitate cooperetur influxui volun- 
tatis Dei; et hane dicimus esse necessitatem 
simpliciter libertati repugnantem. Ad eonfir- 
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mationem, nemo est qui neget, Deum posse 
prebere inclinationes elieitas. voluntati, imo 
nunquam in illa fiunt, quin Deus illas faciat. 
Quod solum docet D. Thomas in locis citatis. 
Unde ctiam verissimum est voluntates huma- 
nas subesse diving quoad inelinationes elici- 
tas, tam liberas quam necessarias; discernere 
tamen oportet modum,talis subordinationis et 
subjeetionis. Non enim spectat ad Deum, co 
quod sit primus auctor nature, ut, necessi- 
tando voluntatem , effieiat in illa elicitam in- 
elinationem liberam; sed modus faciendi illam 
est duplex, moralis per praemotionem excitan- 
tem, et physieus per influxum simultaneum , 
qui subsit potestati voluntatis, nou vero phy- 
sice predeterminando :] nam, lieet Deus hoc 
eliam possit faeere ut auctor voluntatis, faciet 
tamen neeessitando, ut declaravi. 

21. Deus, secundum legem ordinariam. non 
convertit ad se voluntates hominum determi- 
nando illas, eliam in conversionibus mirabilio- 
ribus. — Ex quibus tandem concludo, seeun- 
dum legem ordinariam Deum non convertere 
ad se voluntates hominum determinando illas, 
etiam in conversionibus mirabilioribus, ut 
Pauli, et similium. Hoc probamus primo, quia 
Deus. seeundum legem ordinariam, non ne- 
cessitat voluntatem humanam ad hos actus ; 
sed determinare illam hoe modo csset neces- 
sitare illam ; ergo non determinat. Secundo, 
quia nulla est necessitas talis predetermina- 
tionis, vel ut conversio sit eerta et infallibilis, 
vel ut sit subitanea et mirabilis : nam juxta 
generalem regulam ex Augustino allegatam, 
ad hoc sufficit vocatio congrua. Unde de ipsa 
conversione Pauli docet Augustinus, de Grat. 
et liber. arbitr., eap. 5, ita fuisse factam, et in 
sequenti eapite et aliis subsequentibus, id fiet 
evidentius ; ergo illa determinatio necessaria 
non est propter moralem et communem usum 
divine gratie. Unde neque habet congruita- 
tem ad ostensionem potentie et virtutis Dei in 
subitis et miraculosis conversionibus, ut la- 
tronis, vel Magorum ; tum quia ex visibili ef- 
lectu nunquam potest eonstare quod fiat ex 
tali determinatione Dei, quia alius modus 
semper est possibilis ; tum etiam quia multo 
magis ostenditur sapientia Dci, et virtus gra- 
tiæ ejus, ita operando efficaciter talem  effec- 
tum, ut semper rclinquat humana voluntati 
suam determinationem omnino liberam, eum 
sola ceooperatione divina physiea, simultanea 
et concomitante, ut potestati ejusdem volun- 
tatis subjecta. Unde sancti Patres, de latrone, 
Magis, Matthoo et similibus loquentes, nul- 
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lam mentionem faciunt talis determinatiornis, 
sed interno; gratie / inspirantis , illuminan- 
tis, ete., ut in sequentibus videbimus. 

22. Instantia de actione scribendi canonicam 
scripturam. — De locutione prophetica. — Sed 
instat ille auctor, quia actio scribendi canoni- 
cam seripturam talis est, ut sine illa prædeter- 
minatione physiea fieri non videatur, quia 
scriptor canonicus movetur ad scribendum a 
Spiritu Sancto, dictante non solum sensum, 
sed etiam singula verba et singulorum ordi- 
nem, quod neque facile, neque sine fietione 
tribui potest morali persuasioni, et non potius 
physieze [predeterminationi. Similis actio di- 
citur esse locutio prophetica Spiritus Sancti, 
juxta illud Psalm. 44: Lingua mea calamus 
Scriba velociter scribentis. Et nihilominus ne- 
gari non potest quin sit actio libera, alias in- 
cideretur in errorem Montani, qui dixit Pro- 
phetas loeutos esse tanquam arreptitios. 

29. Occurritur. — Sed frustra excogitata 
est necessitas determinationis physice in his 
aetionibus, quatenus ad voluntatem pertinent. 
Quia quidquid in eis nceessario fit ex determi- 
natione Spiritus Sancti, potissimum fit in in- 
tellectu; quc autem pertinent ad voluntatem, 
sine tali determinatione fiunt. In his ergo ho- 
minibus primo spectari potest id quod inte- 
rius ab Spiritu Saneto aeeipiunt, in quo pri- 
mum est illustratio intellectus quoad revela- 
tionem oceultee veritatis ex parte objeeti pro- 
posit:e, et heec eum ordinarie antecedat volun- 
tatem, non est libera, sed est ad modum gra- 
tice exeitantis quam Spiritus Sanctus in nobis 
sine nobis inchoat. Quod si contingat prophe- 
tam prius exoptare aut petere, vel se aliquo 
modo libere preparare ad talem illustratio- 
nem recipiendam, id quidem faciet sua vo- 
luntate libera, ron physice predeterminata a 
Deo, sed inspiratione aliqua mota, ut, verbi 
gratia, quando Elisceus petiit psaltem qui men- 
tem ejus exeitaret, et similibus. Nulla est 
enim ratio fingendi ibi determinationem, ma- 
gis quam in aliis actibus religionis, orationis 
aut fidei. 

24. Deinde post revelationem objectivam 
reperitur in propheta judicium quo veritati 
revelata et revclationi, tanquam a Deo faeta, 
assentitur ; et tune, si revelatio sit evidens, 
per illam determinatur et necessitatur intel- 
leetus ad assensum veritatis revelat:e. Unde 
ibi non est necessaria determinatio voluntatis 
ad tale judicium, quia neque actus ejus neces- 
sarius est, nec concurrit eausaliter ad tale ju- 
dieium.Quod si is, qui recipit revelationem, per 
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modum complacentie velit veritatem illam 
amare, aut in ejus assensum consentire, id 
omnino libere et sine ulla previa determina- 
tione physica facere poterit. Si vero revelatio 
sit obscura, tunc in substantia non excedit 
rationem fidel, et ideo ad assensum necessa- 
ria erit motio libera voluntatis. Verumtamen, 
sicut in aliis vocationibus ad,fidem, voluntas 
credendi ordinarie non habetur per physicam 
determinationem, sed per vocationem con- 
gruam, ut ille auctor admittit,ita in propheta 
voluntas assentiendi revelatis per inspiratio- 
nem congruam et opportunam optime fiet ; 
ergo etiam ex hac parte necessaria non est 
praedeterminatio physica ad propheticam co- 
guitionem , magis quam ad caeteros superna- 
turales actus. 

25. Secundo, considerari potest in propheta 
exterior locutio, scu praedicatio prophetis, ad 
quam imprimis requiritur voluntas libera lo- 
quendi, et annuntiandi revelationem sibi fac- 
tam, vel doctrinam revelatam, nam sine ulla 
dubitatione ita loquebantur prophete, plena 
libertate, et cum magno merito. Loquebantur 
autem moti a Spiritu Sancto, qui eis volunta- 
iem loquendi inspirabat, et quando ad hoc 
munus illos efficaciter eligebat, congrue etiam 
inspirabat eis talem voluntatem, ita ut iufal- 
libiliter eam haberent, et in ea perseverarent, 
quamdiu et quomodo Deus volebat; ergo neque 
ad hanc voluntatem erat necessaria prædeter- 
minatio, sed ordinarius modus inspirandi et 
vocandi congrue sufliciebat ; post voluntatem 
autem necessaria etiam erat gratia et directio 
Spiritus Sancti, vel ad loquendum sine errore, 
et sine additionealiqua vel diminutione eorum 
qua Deus revelaverat, et annuntiari volebat, 
vel ad loquendum conceptis verbis tali or- 
dine et modo dictatis a Spiritu Sancto. Ve- 
rumtamen, licet ad hoc esset necessaria spe- 
cialis directio Spiritus Sancti, non tamen erat 
necessarium novum auxilium, ex parte volun- 
tatis, sed ex parte intellectus, quia per acetum 
explieatum jam sufficienter erat voluntas de- 
terminata ad movendam linguam, ut proferret 
quidquid Spiritus Sanctus menti dictaret : pos- 
tea ergo solum necessarium erat ut Spiritus 
Sancius dictaret et offerret verba et seriem 
eorum, et hoc modo liuguam dirigeret ; ergo 
neque ex hac parte erat neeessaria predeter- 
minatio pliysica ex parte voluntatis ad aetum 
liberum, sed solum erat necessaria determi- 
natio ex parte materi», seu subjecti, qus» po- 
test dici quoad specificationem, non vero quo- 
ad exercitium actus elicit a voluntate, de 
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quo tractamus. Qui modus determinationis 
etiam inter homines suo modo reperitur. Nam 
cum amanuensis scribit quæ ego dicto, libere 
omnino seribit, et ad id ipse se determinat, 
non ego determino illum, saltem pliysice, li- 
cet rogando vel precipiendo possim illum mo- 
raliter movere, et nihilominus ex parte mate- 
rie et objecti, determino quoad specifieatio- 
nem scriptionem ejus, ut talia verba et tali 
ordine scribat. Ad hune modum cum majori 
tamen excellentia determinat Deus locutionem 
Prophete, efficaciter proponendo illi talia 
verba, et non permittendo ut illi alia occur- 
rant, nee aliquod impedimentum, quominus 
integre et perfecte illa concipiat et exprimat, 
ei occurrat. Quæ quidem respectu intellectus 
et linguæ quxdam necessitas est, respeetu au- 
tem voluntatis nulla est, nisi quoad quamdam 
determinationem et specificationem. Nam quo- 
ad exercitium, jam supponitur in voluntate 
determinatio libera prophetandi exterius , 
neque novum actum elicit ad quem deter- 
minatione quoad exercitium indigeat, et, ad 
perseverandum in eadem voluntate, perseve- 
rantia prioris vocationis et iuspirationis suf- 
ficit. ý 

26. Secundo, quomodo intelligenda verba il- 
la : Lingua mea calamus seribæ, etc. — Atque 
ita optime intelliguntur verba illa : Zingua 
mea calamus scribæ velociter scribentis. Nam 
sine dubio Deus inspiraverat Psalmiste lo- 
quendi voluntatem, et libere volebat linguam 
movere, ad loquendum ea qua Spiritus Sanc- 
tus dictaret, et idco in ipsa locutione recte com- 
parat linguam suam respectu Spiritus Sancti 
calamo scribentis, quia in illa loentione nihil 
suum agnoscebat, nisi motionem lingue; nam 
verba et res dictabat Spiritus Sapetus, et ita 
utebatur illa lingua tanquam instrumento. 
Quod tandem potest non male explieari per 
verba Sapientis : ZZominis est animam pre pa- 
rare, et Domini gubernare linguam, si per il- 
lam animae praeparationem voluntatem lo- 
quendi intelligamus, quao, quando est saucta, 
tribuatur homini, non quia non sit etiam ex 
inspiratione divina, sed quia per liberam de- 
terminationem habetur. Gubernare autem lin- 
guam non semper est in hominis potestate vel 
libertate, quia pendet ex imaginatione, et con- 
ceptione verborum, qui non semper est in 
manu hominis, et multa occurrere possunt, 
homine etiam invito, que illam perturbent. 
Hoc autem necessitas altiori modo invenitur 
in locutione prophetica, et ideo alüor direetio 
et gubernatio lingue est necessaria; tota vero 
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fit medio intelleetu et phantasia sine novo usu 
libertatis, ut explicavi. 

297. Jdem dicendum de scriptore canonico, 
quod de prophetica locutione dictum. — Yt 
quod dixi de prophetiea loeutione, eadem pro- 
portione loeum habet in seriptore canonico. 
Antecedit enim in illo libera scribendi volun- 
tas ex divina inspiratione. concepta, sine illa 
predetermiiuatione physica, sieut de prophctis 
explieavi. In ipso vero actu scribendi, non 
erat necessaria nova motio voluntatis, sed sola 
specialis directio, ex parte intellectus, ct phan- 
tasie ae memorie, tam rerum quam verbo- 
rum, si necessaria esset. Iu hoe enim potest 
esse varietas, juxta materiam scripturæ et 
dispositionem autecedentem scriptoris. Inter- 
dum enim scriptor excitatur a Spiritu Sancto 
ad scribendum quæ alias vidit, vel novit, ut 
de se dicit Lucas capite primo Evangelii. Et 
tune Spiritus Sanctus non omnino provenit 
scriptoris mentem, sed ab illo vult etiam dili- 
gentiam adlüberi, ut ex 2 Machab. 2 colligi- 
mus, et totum id fit per liberam voluntatem 
scribentis, non determinatam physice, sed in- 
spiratam, et motam congruenter a Spiritu 
Sancto. Ultra diligentiam vero et supra liber- 
tatem scriptoris, Spiritus Sanctus assistit menti 
ejus, dirigendo, et supplendo quod ipse seri- 
ptor sua diligentia non potest, vel non asse- 
quitur, vel removendo ne quidquam scribat 
aliter quam Spiritus Sanctus vult. Aliquando 
vero scriptor mere prophetice seribit quae 
iune aetu ei revelantur, et a Spiritu Sancto 
dietantur, et omnino se gerit scriptor sicut 
amanuensis Spiritus Sancti, sicut Daruch seri- 
bebat verba qua dictabat Jeremias, et ipse Je- 
remias (ut dicitur Jeremia 36) dictabat tan- 
quam legens ex hbro, utique ex libro mentis 
suce, in qua Spiritus Sanctus ea scripserat. Et 
in utroque, tam Jeremia quam Baruch, vo- 
luntas scribendi, vel dictandi, et obediendi Deo 
hoe precipienti, omnino libera erat, ex inspi- 
ratione divina, sine physica predetermina- 
tione ; materia autem et verba Seripturg erant 
omniuo ab Spiritu Sancto sine interventu vo- 
luntatis humanz. Quocirca, iu toto opere seri- 
bendi, vel dictandi canonicam scripturam, 
nulla predeterminatio physica voluntatis hu- 
maug necessaria est : neque invenitur opus 
supernaturale pro quo sit necessaria, nisi ubi 
voluerit Deus humane voluntati absolutam 
inferre necessitatem. 
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CAPUT XXI. 


QUID ADDAT AUXILIUM EFFICAX AUXILIO PR/EVE- 
NIENTI SUFFICIENTI, SEU VOCATIO EFFICAX GE- 
NERALI AG SUFFICIENTI VOCATIONI, ET AN PER 
CONGRUITATEM "VOCATIONIS HOC SUFFICIENTER 
EXPLICETUR. 


1. Diximus in eap. 5 auxilium efficax in vo- 
catione aliqua speciali, ae proinde in aliquo 
modo exeitantis grati: consistere, et iun subse- 
quentibus declaravimus nullam esse exeitatio- 
nein qua, ex sola sua intrinseca natura seu en- 
titate, talis seu tam efficax sit; nec, praeter vo- 
cationem, necessariam esse aliquam predeter- 
minationem ex parte Dei, qua vocation tri- 
buat efficacitatem illam, nam omnino talem 
modum eflfieaeitatis exclusimus ; tum quia re- 
pugnat suflicientize gratie, eui illa predoter- 
miuatio nou adjungitur ex parte Dei; tum 
etiam quia pugnat eum arbitrii libertate. Et 
ideo superest explieandum quid illud sit, quod 
vocatio efficax addit ultra sufficientem ; nań 
cum vocatio sufficiens sit vera vocatio, et de 
se effectrix consensus, et nihilominus vocatio 
efficax ab illa distinguatur, necesse est ut ra- 
tio e//icacis aliquid addat tali vocationi ; quid 
ergo illud sit inquirimus. Quod certe obseu- 
rum est, nam ideo dixit Augustinus liane vo- 
cationem efficacem , altam, et secretam, et 
profundi considerationis esse ; conandum ni- 
hilominus est id explicare, quod breviter per 
nonnullas assertiones faciemus; deinde, ad ma- 
jorem declarationem et confirmationem nos- 
træ sententie, nonnullis objectionibus satisfa- 
ciemus. 

9. Vocatio efficax non addit sufficienti no- 
vum auxilium preveniens, nec aliquam entita- 
tem, vel proprietatem realem absolutam , quee 
ad constituendum auxilium efficax, et distin- 
guendum illud a sufficiente necessaria sit. — 
Primum ergo asserimus vocationem eficacem 
non addere sufficienti novum auxilium præ- 
veniens, nec aliquam entitatem vel proprieta- 
tem realem absolutam, quz ad constituendum 
auxilium efficax, et distinguendum illud a 
sufficiente , necessaria sit. In hae et sequenti- 
bus assertionibus abstineo nune a probationi- 
bus, et ab auctoritate ; quia de hae re sigilla- 
tim agendum est iu capitibus sequentibus. 
Nune solum assero saltem in eo esse hane pro- 
positionem consentaneam Conciliis et Patri- 
bus, quod in illis non invenimus alia auxilia 
grati! prevenientis nostrum velle, et per 
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quam Deus efficiat nos velle, nisi auxilia exci- 
tantia, ut sunt illuminationes et inspirationes. 
Non potest autem vocatio efficax addere ultra 
sufficientem aliquod peculiare auxilium exci- 
tantis gratiae, quod per vocationem non effica- 
cem non detur, tum quia si illud auxilium est 
necessarium et negatur, vocatio qua datur sine 
illo non poterit esse sufliciens, juxta principia 
hactenus posita et probata ; tum etiam quia pro- 
batum est nullum auxilium excitans, de se et 
ex vi sie entitatis, esse efficax ad determinan- 
dam voluntatem ad unum ; ergo, quocumque 
auxilio excitante dato, oportebit inquirere per 
quid fiat efficax, et sic procedetur in infini- 
tum ; vocatio ergo non fit efficax per additio- 
nem peculiaris auxilii excitantis. Ergo nec per 
auxilium previum ad velle liberum, quia, ut 
dixi, nullum est tale auxilium previum nisi 
excitans. Et haec ratio etiam probat in univer- 
sum vocationem non constitui in ratione effi- 
cacis per entitatem, vel proprietatem realem 
illi additam ; nam vel illa esset res distincta 
ab omui excitatione," vol tantum modus ejus; 
neutrum est verisimile, et utrumque invotvit 
omnes difficultates tactas de auxilio prædeter- 
minante, vel rem non explicat. 

3. Primam partem probo, quia si est entitas 
distincta, erit speciale auxilium actuale dis- 
tinctum ab excitante, et previum ad actum, 
ac proinde distinctum ab influxu simultaneo 
in ipso imbibito, et sic erit auxilium actuale 
medium inter excitaus et velle liberum, quod, 
ut dixi, in sanctis Patribus non invenitur, et 
obiter notari possunt Augustinus, in quest. 2 
ad Simplician. dicens : Credere Dei esse ef nos- 
irum, Dei vocando, et nostrum sequendo. Ubi 
inter illa medium non constituit ; nec in l. 83 
Quaest., quaest. 68, cum dicit: Si quis sibi tri- 
buat quod veniat vocatus, non potest sibi tri- 
buere quod vocatus sit. Nec Prosper, l. 2 de Vo- 
cat. gent., cap. 26, uhi, cum descripsisset mo- 
dum vocandi Dei per inspirationes, illumina- 
tiones, ctc., immediate subjungit : Sed volun- 
las subjungitur huic gratie, qua ideo excitata 
est ut incipiat velle cum merito, quod divino se- 
mine conceperat. Neque etiam Bernardus me- 
dium illud agnovit, lib. de Grat. et liber. ar- 
bitr., cirea finem. Si vero proprietas est tan- 
ium modus intrinsecus excitationis, ille non 
potest esse nisi vel intensio, vel claritas, vel 
similis proprietas, si excitatio sit in intellectu, 
vel suavitas aut quid simile, si sit in voluntate ; 
nihil autem hujusmodi sufficit ut excitatio de 
se vel in se fiat absolute eflicax, ut supra pro- 
batum est, quia per talem proprietatem non ex- 
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trahitur motio a ratione gratise excitantis, de 
qua probatum est non habere de se talem effi- 
caciam. Et inde facile probatur altera pars; 
quia vel illa entitas aut proprietas talis est ut 
sit necessaria ad operationem, et sie sine illa 
non erit vocatio sufficiens, vcl non est simpli- 
citer necessaria, et sic non pertinebit ad auxi- 
lium efficax, quod necessarium est. Item vel, 
addita illa entitate aut proprietate, necessario 
sequitur consensus voluntatis, et sic non erit 
liber, quia illa necessitas est antecedens, et 
procedunt omnes rationes supra facto contra 
pliysicam preedeterminationem, vel non sequi- 
tur necessario, et sic non sequetur infallibili- 
ter, ex vi talis entitatis seu proprietatis per se 
et absolute spectate, et consequenter non suf- 
ficict ad constituendam vocationem in ratione 
efficacis. 

4. Vocatio efficax, quema sit. — Dico se- 
cundo: vocatio efficax illa est qua de facto 
habitura est infallibiliter effectum a vocante 
intentum, et ideo, licet in se sit gratia praeve- 
niens a solo Deo facta, nihilominus includit 
habitudinem ad cooperationem futuram liberi 
arbitrii, cum auxilio gratie simultaneo, et 
consequenter includit quamdam congruitatem 
respectu persons cui datur, ut sit illi ita pro- 
portionata et accommodata, sicut oportet, ut 
in tali persona, in tali tempore et occasione 
infallibiliter effectum habeat, et per hoc ha- 
bet illa vocatio quod congrua et efficax sit. 
Hwc doctrina communiter approbatur a Theo- 
logis nostre Societatis, et ab aliis Doctoribus 
qui negant predeterminationem physicam, 
quos supra retuli. De aliis vero antiquioribus 
et Patribus dicam inferius; nune prior pars 
probatur facile ex dictis, sequitur enim a suf- 
ficienti partium enumeratione; nam gratia 
efficax dicitur que infallibiliter habitura est 
effectum, ct sub hac ratione a Deo infunditur, 
ut in superioribus declaratum est. Sed non ha- 
bet hanc infallibilitatem ex vi sue eutitatis, 
vel alicujus absoluto» proprietatis suae, ut pro- 
xime ostensum est, et sequitur clare ex omnibus 
dictis contra alias sententias ; ergo necesse est 
ut habeat conjunctam habitudinem ad effectum 
futurum cum libera determinatione, ut inde 
habere possit dictam infallibilitatem, seu fun- 
damentum ejus; non enim potest cogitari 
alius modus talis infallibilitatis. Secundo, de- 
claratur a simili de prescientia Dei eirca fu- 
tura contingentia; est enim inlallibilis, quam- 
vis objectum non habeat in sua causa deter- 
minationem, et ideo dieimus necessarium esse 
ut talis scientia includat habitudinem ad ip- 
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sam determinationem causæ, ut suo tempore 
futuram, non quia aliter. esse non possit, sed 
quia non aliter futura est. Sie igitur hac gra- 
tia quie antecedenter infunditur, infallibiliter 
habebit consequentem operationem volunta- 
tis, nou quia aliter esse non potest, etiam stan- 
te illa gratia, sed quia aliter futura. non est. 

9. JVotabilia D. Augustini verba. — Altera 
vero pars de cougruitate seu proporlione ad 
personam, supposita precedenti, solum perti- 
net ad modun loquendi ; nam cum tale auxi- 
lium dicat habitudinem ad effectum infallibi- 
liter futurum, et eam nou habeat ex innata 
proprietate absoluta, oportet ut habeat ex 
congruitate, vel proportione quam habet ad 
talem personam. Et quamvis infra de Augus- 
tini mente in capite speciali dicturus sim, li- 
bet tamen nunc saltem ostendere hunc lo- 
quendi modum, non ab alio quam ab Augus- 
tino desumptum esse. Ille enim, imprimis in 
q. 2ad Simplician., multis verbis doctrinam 
liane tradit, ex quibus pauca indicabo: Cum ea- 
dem ves,inquit, alio modo dicla moveat, et alio 
modo dieta non moveat, aliumque moveat, alium 
non moveat, quis audeat dicere defuisse Deo mo- 
dum vocandi, quo etiam Esau mentem applica- 
rel, voluntatemque conjungeret. Ubi duo adver- 
io : unum est ponere congruitatem vocationis, 
non in modo ejus absoluto, sed respectivo ad 
talem personam; aliud est quod, posita illa 
vocatione, dicit per illam fieri, ut is qui illam 
recipit, verbi gratia, Esau, si illam reciperet, 
siam mentem et voluntatem applicaret ; nam 
illa verba recte intelliguntur ut illud Zsau in 
casu nominandi positum sit, ct det supposi- 
tum verbo applicandi, et conjungendi voca- 
tioni Dei. Quod si quis dixerit sensum potius 
esse Deum per vocationem potuisse mentem 
Esau (vocem hanc iu genitivo ponendo) appli- 
carc, quod ad presens spectat, non multum 
refert, quia sensus in idem redit, nimirum, 
non defuisse Deo modum vocandi, ita accom- 
modatum Esau, ut per vocationem illam quod 
volebat obtineret. Prior vero sensus videtur 
magis ad Augustini mentem, nam statim, cum 
de reprobis dixisset non esse congruenter vo- 
catos, subdit : Possent alio modo vocati accom- 
1 odare voluntatem. Præterea sic inquit : Licet 
mulii uno modo vocentur, tamen quia non om- 
nes codem modo afecti sunt, illi sequuntur vo- 
cationem, qui illi capienda reperiuntur idonei. 
Ubi valde notanda cst causalis nota, quia non 
in extrinsecam prædeterminationem , sed in 
congruentiam vocationis eausam refert sc- 
quendi vocationem. Idemque significat, cum 
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ilerum inquit solius Dei miserentis fuisse illo 
modo voeare, quomodo aptum est. Ac deni- 
que illi (inquit) electà qui congruenter vocati. 
Ex quo verbo sumptum est nomen vocationis 
congru:. Preterea, ex lib. de Don. perscv., 
cap. 14, hiec verba notanda sunt : Zz quo ap- 
paret in quibusdam esse naturale lumen intel- 
ligentie, quo moveantur, si congrua suis men- 
tibus vel audiant verba, vel signa conspiciant. 
Sed hax et alia multa inferius late tractanda 
sunt. 

6. Znfallàbiks connexio, que in vocatione 
congrua, sew efficaci cum libero consensu in- 
venilur, non est mere causalis , sed prescien- 
Lc, etc. — Dico tertio : infallibilis connexio 
quie in vocatione congrua seu officaei cum 
libero consensu invenitur, non est mere cau- 
salis, sed præscientiæ , non per absolutam 
scientiam, sed per conditionatam, qua Deus 
de omni voluntate creata et creabili prescit 
quid sit actura in omni tempore et occasione, 
si hoc vel illo modo excitetur seu vocetur. Ita 
docent auctores allegati, et alii inferius alle- 
gandi, et assertio solum indiget brevi declara- 
tione; quia ex superioribus sequitur. Supponit 
ergo assertio vocationem efficacem, quam ad 
majorem claritatem congruam appellamus , 
habere infallibilem connexionem cum con- 
sensu voluntatis, quod est clarum ex dictis, 
tum quia hoc est de ratione auxilii efficacis, 
ut supra posuimus; tum etiam quia hoc est 
necessarium, ut hsec vocatio sit medium ad 
divinam electionem, predestinationem, aut 
eflieacem predefinitionem implendam, ut no- 
tum est. Infallibilitas autem, proprie loquen- 
do, respicit intellectum, est enim proprietas 
cognitionis, seu scientia, et objecti cjus. Unde 
sicut dupliciter cognosci potest effectus futu- 
rus, scilicet in causa et in se, ita duplex dis- 
tinguitur infallibilitas, altera in causa, altera 
in effectu ipso, seu in emanatione actuali ip- 
sius effectus a causa. Auxilium autom eflieax 
est eausa liberi consensus, et tunc dicitur of- 
ficeax, cum ita datur, ut infallibiliter habeat 
effectum inducendi hominem in consensum ; 
dicimus ergo non esse hanc infallibilitatem in 
eausa, id est, in tali vocatione, vel auxilio se- 
cundum se spectato. Quod etiam est manifes- 
ium ex diclis, quia vocatio non dieitur eflicax, 
ex co quod voluntatem sua naturali virtute ita 
determinet ad consentiendum, quin possit non 
consentire, si velit, etiam in sensu composito, 
seu posita tali motione; sed, quod ita est ab 
aliqua causa, ut possit non esse, non obstante 
illa, seu etiam illa posita, non est infallibile 
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in eausa, quia quod est infallibile in causa, 
non potest non evenire, posita illa; ergo hoc 
infallibilitas non potest esse in ipso auxilio 
secundum se spectato, tanquam in causa. Et 
inde concluditur debere esse in prescientia, 
quia in effectu futuro, priusquam fiat, non 
potest alius modus infallibilitatis cogitari, ut 
est per se notum. Rursus h&c prescientia in 
presenti non potest esse absoluta, quia præ- 
scientia absoluta futuri consensus gratuiti 
supponit auxilium efficax, et voluntatem Dei 
dandi tale auxilium ad talem effectum, ante 
quam voluntatem debet praecedere secundum 
rationem hzc infallibilitas, ut Deus, non quasi 
casu, sed per se, et ex propria intentione, in- 
lellizatur dare auxilium efficax, ut efficax est ; 
ergo necesse est ut illa infallibilitas praecedat 
in scientia conditionata, qua Deus prenovit 
tale auxilium, si detur tali voluntati, in tali 
opportunitale futurum esse illi ita congruum, 
ut omnino sit illi consensura; talis ergo est 
infallibilis connexio auxilii eflicacis cum suo 
cffectu. 

7. Dwe sunt principales partes sententie 
auctoris, una negativa, altera positiva. — Hoc 
est sententia nostra de auxilio efficaci, brevi- 
ter et summatim proposita, quae duas princi- 
pales continet partes: unam negativam, scili- 
cet, non posse consistere in vi quam ex se, vel 
ex decreto previo vel absoluto voluntatis Dei 
habeat, predeterminandi physice voluntatem 
humanam ad consensum ; alteram positivam, 
qua eflicacitas cjus dicto modo explicatur. Et 
hiec posterior pars, preter rationes adductas, 
concluditur a suflieienti divisione ex priori, 
quia non potest alius modus iufallibilitatis et 
eflieacice cogitari. 


CAPUT XXII. 


DUABUS OBJECTIONIBUS CONTRA SUPERIOREM  DOC- 
TRINAM SATISFIT. 


1. Ad quatuor capita reducuntur objectiones 
contra, praecedentem. resolutionem. — Primum. 
— Secundum. — Tertium. — Quartum. — 
Contra superiorem resolutionem multa obji- 
ciuntur, quæ ad quatuor capita reduco. Nain 
imprimis videntes contrariæ sententiæ defen- 
sores, si vocatio congrua, prout a nobis expli- 
cata est, possibilis sit, enervari maxime posi- 
tionem plhysicæ prædeterminationis, persua- 
dere conantur illud genus efficaci:e non esse 
possibile, ct quia illa supponit dictam præ- 
scientiam, in hoe maxime insistunt ut ne- 
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gent Deum esse prescium futurorum contin- 
gentium sub conditione in seipsis, nisi præ- 
cedat aliquod decretum predeterminationem 
physicam in conditione involvens, in qua co- 
gnosci possint. Et rationes quibus hoc probare 
conantur, sunt precipue objectiones eorum 
contra doctrinam positam; illis tamen satis- 
factum a nobis est in Proleg. 2, ubi duo osten- 
dimus: unum est, conditionatorum contin- 
gentium prescientiam non posse Deo negari, 
secundum Scripturas, doctrinam Patrum, rec- 
tamque rationem ; aliud est, decreta condi- 
üonata ad talem prescientiam admittenda 
non esse, quia in multis divinse bonitati repu- 
gnant, ut in actibus peccatorum, in aliis non 
decent Deum , utpote supervacanea et otiosa , 
in omnibus vero eadem repugnantia cuin li- 
bertate creata qux in physica pro determina- 
tione invenitur ; sic ideo de hoe primo genere 
objectionum nihil nobis dicendum superest. 
Aliud caput objectorum sumitur ex necessitate 
auxili , sen concursus prævii eause primae 
in secundam ante concursum imbibitum in 
ejus actione, de quibus satis dietum est in 
lib. 3, sub finem. Tertium caput sumitur ex 
auetoritate Seripture, Conciliorum, Patrum, 
aliorumque Theologorum, de quibus per va- 
ria capita sigillatim dicere decrevi, ac distinc- 
ie, quia res est magni momenti, multumque 
interest novam ab antiqua doctrina discerne- 
re, quod non potest vel brevi vel confuso ser- 
mone fieri. Quartum caput objectionum or- 
ium est ex nonnullis incommodis, vel etiam 
erroribus, quae, ex nostra sententia, vel male 
intellecta, aut sinistre explicata inferuntur, et 
nobis tribuuntur, quibus in boe capite et se- 
quenti breviter satisfaciemus, quia oecasionem 
amplius sententiam nostram declarandi habe- 
buut. 

9. Prima objectio. — Primo igitur ohji- 
ciunt, quia ex nostra sententia sequitur eflicax 
auxilium non physice, sed moraliter tantum 
efficere consensum voluntatis nostre. Con- 
sequens est absurdum ; ergo. Sequela patet, 
quia vocatio, quantumvis congrua, solum est 
gratia excitans, qu;e, ut nos supra docuimus, 
non eflicit physice consensum ; ergo si auxi- 
lium efficax in sola vocatione congrua consis- 
tit, non efliciet physice consensum. Hoc autem 
esse absurdum patet, quia in nobis non tantum 
desunt vires morales ad eflieiendos actus su- 
pernaturales, sed etiam physice, quia supe- 
rant activitatem physicam libero arbitrio na- 
turaliter inditam ; ergo oportet ut auxilium 
efficax de quo Augustinus dixit, dare vires ef- 
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ficacissimas voluntati, det utrasque vires, non 
tantum in geuere moralis principii, sed etiam 
pliysici. 

3. Respondetur. — lespondemus nune no- 
bis non esse controversiam de principio phy- 
sice adjuvante ad præstandum consensum , 
omnes enim fatemur principium aliquod esse 
necessarium. Nos autem diximus illud (quid- 
quid sit) tale esse, ut detur voluntati prius na- 
tura quam consentiat , relicta in ea potestate 
ad non eonsentiendum, seu non operandum 
per tale principium, etiam in sensu compo- 
sito, id est, ad componendum simul cum illo 
principio, et tota gratia praeveniente, negatio- 
nem consensus. Ex quo etiam concedimus, ct 
ita esse dicendum sentimus, et fieri posse, et 
siepe etiam fieri, ut voluntas habens sufliciens 
principium gratie tam morale quam physi- 
eum ad consentiendum, non consentiat. Qua 
veritate supposita, ad argumentum respon- 
detur, distinguendo primum consequens ex 
parte eífticeacis auxilii. Aut enim sub efficaci 
auxilio comprehenditur totum auxilium gra- 
ti: necessarium in actu primo ad elieciendum 
liberum pietatis actum, et cum omnibus requi- 
sitis ut infallibiliter conjungatur actui illum 
elieiendo, vel præcise intelligitur nomine au- 
xilii efficacis aliqna motio actualis et præ- 
via, qux proxime inducit voluntatem ad con- 
sensum. Priori modo nego sequelam, quia 
auxilium efficax includit totum auxilium suf- 
fieiens, et hoc non tantum morale princi- 
pium agendi, sed etiam physicum comprehen- 
dit, ut dixi. Posteriori autem modo, loquendo 
de auxilio efficaci, concedo sequelam, nam 
ubique Augustinus non aliter explicat illam 
motionem, nisi per internam suasionem et af- 
feetionem, ut ex locis proxime citatis in se- 
cunda assertione constat, et plura alia postea 
inferemus. Neque ratio faeta in contrarium 
procedit de auxilio efficaci in hoc posteriori 
sensu sumpto, sed in priori, neque ulla alia 
cogitari potest cur sit necessarius alius mo- 
dus agendi, nisi fortasse propter predetermi- 
nationem physicam, quam non admittimus. 

4. Ante actualem effectum consensus duo 
lantum auxilia previa sunt necessaria; et 
qwenam illa.—Ut autem hoc amplius declare- 
tur, adverto ante actualem effectionem consen- 
sus duo tantum auxilia previa esse necessaria. 
Uuum est illud quod dat voluntati potestatem 
physice eliciendi consensum ; aliud est quo 
Deus allicit et trahit eamdem voluntatem ad 
libere elieiendum eumdem actum. Illud prius 
datur, verbi gratia, homini justo per virtutes 
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voluntaüi infusas; dant enim potestatem phy- 
stee sufficientem ad. elieiendum suos actus, si 
velit; hoe vero posterius dat Deus per auxilia 
exeitantia, quie simul dant moralem potesta- 
iem, sine qua simul eum physica non potest 
fieri actus, et utrumque horum est necessa- 
rium ad auxilium sufliciens, et a fortiori ad 
eflicax, ut siepe dixi. Potestquo circa hæc ad- 
verti, seeundum modum connaturalem ope- 
randi, potestatem physicam supponi ad mo- 
ralem exeitationem , quia nemo excitatur, 
nisi ad id quod potest velle. Unde quia homo 
ex solis viribus liberis non habct potestatem 
physicam, saltem integram, ad effieiendos ac- 
ius supernaturales , ideo, nt homo excitetur 
quasi connaturali modo, supponi debent habi- 
tus infusi , per quos integra potestas physica 
ad elieiendos hos actus datur vel comple- 
tur. Quia vero hi habitus nec sunt naturales, 
nec debiti nostris potentiis, propter quod, se- 
enndum ordinem divin: providentie, ut adul- 
ti illos recipiant, debent ad illos per proprios 
actus disponi, quod sine previa excitatione 
facere non possunt, ideo necessarium est út 
mutetur quasi connaturalis ordo, ita ut homo 
prius excitetur , quam physicam et inter- 
nam potestatem operandi habeat, sed tantum 
quamdam cjus inchoationem vel capacitatem. 
Hoe patet infidelibus qui alliciuntur ad fidem, 
antequam habeant internam virtutem infu- 
sam, et in peccatoribus qui ad poenitentiam 
excitantur. Et ideo tune, ne exeitatio frustra 
fiat, vel ad rem impossibilem, necesse est ut 
cum ipsa excitatione detur aliquo modo potes- 
tas physica ad actum eliciendum, ad quem vo- 
luntas excitatur; sive hsc potestas physica 
detur per ipsosmet actus gratie exoeitantis, 
juxta opinionem dicentium illos esse princi- 
pia physica consensus quando prestatur ; sivc 
detur per aliquam aliam qualitatem superna- 
turalem simul cum excitatione datam modo 
quodam transeunte, ita ut non amplius per- 
maneat in voluntate, quam ipsa excitauo du- 
ret, nec plus etiam determinet voluntatem ad 
consensum, quam exceitatio ipsa, sed solum 
veluti presto adsit potenti€& ad coagendum 
illi, sicut adest habitus, ut alia opinio non im- 
probabilis tradit; sive talis potestas detur im- 
mediate ab ipso Spiritu Sancto, qui simul ac ex- 
citat hominem, præsto illi adest, et quasi sese 
offert ad juvandam voluntatem ejus, et coo- 
perandum illi, ut per amicum possit quod per 
se non potest, ut nobis in tertio libro probabi- 
lius visum est. Quicumque igitur ex his modis 
verus sit, sufficit ut consensus non detur sinc 
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principio physico supernaturali per se et pro- 
prie efficiente actum consensus cum volun- 
tate, quando ipsa vult, concurrente simul Deo 
ut causa universali per auxilium simultaneum, 
qui etiam est per se ac physicus, etiamsi non 
sit preedeterminans ; ergo cb necessitatem phy- 
sici principii, neque est necessaria prædetermi- 
natio, neque illud principium negant, qui phy- 
sicam  predeterminationem non agnoscunt. 

5. Secunda objectio.—Sccundo objiciunt in- 
stando contra dictam solutionem ; duo enim 
efficit gratia in nobis ; primum est, quia ante- 
cedenter nos facit velle et facere, juxta illud : 
Deus est qui operatur in nobis velle ; ct illud : 
Faciam ut in preceptis meis ambuletis, et simi- 
lia ; secnndum est, quod nobiscum operatur 
ipsum velle, juxta id Joan. 15 : Sine me nihil 
potestis facere ; et illud Corinth. 45 : Non 000, 
$ed gratia Dei mecum. Utrnmque ergo horum 
facit Deus per veram ac physicam eflficientiam, 
quia sola moralis metaphorica est et impro- 
pria; et ideo Theologi qui melius sentiunt, 
tribuunt humanitati Christi Domini in miracu- 
losis operibus, et sacramentis in effectione gra- 
tix, physicam efficientiam, et non tantum mo- 
ralem, ut proprietatem verbi /acie2di veram- 
que causalitatem saeramentornm tueantur ; 
ergo similiter in presenti utrnmque eorum 
tribuendum est Deo, et grati: Dei, per veram 
et physicam efficientiam. At vero, in respon- 
sione data ad precedentem objectionem, recte 
quidem salvatur propria efficientia physica in 
secundo effectu quem posuimus, scilicet, quod 
Deus nobiscum operetur ipsum velle, hoc enim 
facit per gratiam concomitantem ; non tamen 
salvatur primum, scilicet, quod Deus faciat 
nos velle, proprie ac physice faciendo ut ve- 
limus, qnia, si hoc facit per solam gratiam ex- 
citantem, non physice, sed moraliter tantum 
id facit; ergo ut id etiam vere ac proprie fa- 
ciat, uecessarinm est auxilium physice præde- 
terminans ; ergo sine tali auxilio non salvatur 
proprium auxilium efficax, eujus proprius ef- 
fectus est, ut Deus per illud nos velle faciat, 
proprie et physice hoc in nobis efficiendo. Et 
confirmatur, quia, ex nostra sententia, sequi- 
tur aliquid supernaturale a nobis et in nobis 
fieri quod non sit ex gratia physice operante, 
quod admitti non potest. Sequela probatur : 
quia cum Dens facit nos facere, dat nobis hoc, 
quod est faeere, quod aliquid supernaturale 
est; ergo si ut faciat nos facere, non operatur 
physice, sed tantum moraliter, etiam non dat 
nobis agere supernaturale physice, sed mora- 
liter. 
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6. Respondetur. — Ad objectionem, im- 
primis dico Denm, cum facit ut faciamus, 
vel ut velimus, antecedenter, seu prius natura 
quam nos faciamus, aliquid in nobis efficere 
omnino proprie physice ac per se, quod satis 
esse posset ad eam proprietatem et rigorem 
loentioiis, quem arguens desiderat. Assertio- 
nem autem facile probamus, quia Deus facit 
nt velimus preparando voluntates nostras per 
suas internas illuminationes et affectiones; 
has vero Deus facit in nobis, immediate per 
seipsum efliciendo illas in intellectu et volun- 
tate, tanquam principalis et vera causa physi- 
ca; ergo ut faciat nos facere, aliquid physice 
in nobis operatur. Quod non potest ita faeere 
homo vel Augelus quaudo sua virtute inomi- 
nem moraliter movet, suadendo, aut consu- 
lendo, vel tentando. 

1. Deinde hine fit ut illud. auxilium quod 
Deus interius imprimit ad preparandam vo- 
luntatem, aliquo etiam modo physico homi- 
nem moveat, excltet et inclinet. Nam si illa 
Dei operatio sit in intelleetu, ipsum formali- 
ter afficit, et illuminat, ac faeit attendere ; cau- 
salitas antem formalis vera et physica est. Et 
preeterea illud auxilium voluntatem inclinat et 
attrahit aliquo modo, ctiam ante consensum, 
excitando in illa simplices affectiones timoris 
vel amoris, non liberas, sed necessarias, ad 
quas probabile est concurrere effective mentis 
ilhistrationes, seu supernaturales cogitationes 
proprie ac physice, et lieet solum concurrant 
finaliter movendo, etiam eausalitas finalis est 
suo modo physiea et propria, et omnis causa- 
litas solet verbo /aciendi generaliter signifi- 
cari. Hla vero affectio seu motio indeliberata, 
qua tune excitatur in voluntate, et a Deo phy- 
sice fit, etiam inclinat formaliter voluntatem, 
et iu eo genere physice, ac per se, et ita alli- 
cit voluntatem ad consentiendum, et quan- 
tum est de se facit illam consentire cum omni 
proprietate quac in tali modo causandi esse ant 
intelligi potest, Quia vero non imponit ueces- 
sitatem voluntati, potest nihilominus non se- 
qui effectus consentiendi, et tune clarum est 
non posse dari causalitatem physicam effecti- 
vam consensus, cum ille non fiat. Quando ve- 
ro consensus sequitur cooperante libero arbi- 
trio, etiam tune physiee operatur gratia, sive 
per ipsosmet motus grati: excitantis, sive per 
aliquod principium physice effectivum consen - 
sus, quod eum illa datur, ut declaravi. 

S. Nihil omnino ergo deest, quominus cum 
proprietate dicatur Deus faeere ut faciamus, 
non minus quam dici possit eum physica præ- 
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determinatione. Quia conferendo motum gra- 
ti: exeitantis, et motionem illam previam 
inter se, utraque fit a Deo proprie et physice, 
et utraque afficit voluntatem, et suo modo 
formaliter illam inclinat, et per neutram illa- 
rum facit Deus ut faciamus adequate, et com- 
plete, ut sie dicam, seu formaliter, donec nos 
ipsi liberam actionem elieiamus, et tunc jain 
intercedit novus influxus physicus Det, et gra- 
tio ipsius in consensum , sive ille fiat cum 
predeterminatione, sive absque illa ; ergo non 
minorem eflicientiam physieam habet gratia 
Dei in uno modo quam in alio. Solumquoe in- 
venitur differentia, quod efficientia gratiæ per 
motionem physice praedeterminantem talis est 
in actu primo, ut non relinquat liberam coo- 
perationem voluntati, sed necessitate quadam 
illam extorqueat, quai non solum est physica, 
id est, vera ac per se, et per realem influen- 
tiam, sed etiam est physica, id est naturalis, 
ac necessaria, ac repugnans libertati. At vero 
eflieientia gratie. per vocationem congruam, 
et dantem simul vcl supponentem principium 
physicum consensus , quo voluntas possit uti 
ct non uti arbitrio suo, et est physica quando 
fit, et antequam fiat consensus, cum physice 
in ipsum agere non possit, est causa moralis, 
qualis oportet ut consensus libere sequatur. 
Unde ad objeetionem in forma respondetur, 
primo, negando minorem, quia utrumque 
illorum qus in argumento distinguuntur, fit 
vere et physice a Deo, quantum fieri oportet, 
imo et quantum fieri potest, salva libertate. 
9. Ad majorem vero explicationem, dici se- 
cundo potest quod actus consentiendi, et est 
quid physicum, et est quid morale, ut libere 
fit, et utroque modo facit illum Deus, et facit 
ut a voluntate fiat tam physice quam morali- 
ter cum omni proprietate, et sine metaphora. 
Diverso tamen modo, nam, ut est quid physi- 
cum, fit physice ae per se, et immediate a Deo 
cum actu influit in illum ; ut autem est quid 
morale, per se ac proprie fit a Deo morali mo- 
do per inductionem et tractionem moralem 
voluntatis. Unde, ad veritatem et proprietatem 
illarum loeutionum, non est necesse fingere 
quod, prius natura quam nostra voluntas suum 
concursum prabeat, Deus physice flectat il- 
lam et determinet ; hoc enim non fit physice, 
nisi eum jam voluntas seipsam flectit, et con- 
sentit; prius vero natura solum antecedit mo- 
ralis inductio, suadendo et inclinando volun- 
tatem. Nam, licet hæc inductio fiat per reales 
motus factos a Deo physice, tamen respectu 
futuri consensus solum habent causalitatem 


moralem, et perillos dicitur Deus trahere vo- 
luutatem ad consensum cum omni proprietate, 
ad quam suflieit causalitas moralis, quia unus- 
quisque effectus suw proprie cause tribuen- 
dus est, quia causalitas moralis in suo genere 
vera et propria est, et effectibus moralibus ac- 
commodata. Et ita exposuit illas locutiones 
Augustinus citatis locis, tribuens semper vo- 
cationi vel inspiratiout diving, quod per illam 
faciat Deus nos velle, ut in locis proxime cita- 
tis videre licet. Estque testimonium optimuin 
in lib. de Correp!. et Grat., cap. 2, ubi prius 
ait gratiam Christi esse per quam fit omne bo- 
num : Von solum ut, monstrante ipsa, quid fa- 
ciendum sit sciant, verum etiam ut, prestante 
ipsa, faciant cum dilectione quod sciunt. Decla- 
raus vero quie sit hoec grati; per quam hoe 
Deus facit, adjungit: Manc quippe inspiratio- 
nem bone voluntatis, atque operis, poscebat 
Apostolus eis quibus dicebat : Oramus autem 
Deum ne quid faciatis mali. Et codem modo 
exponit illam causalitatem Prosper., 2 de Vo- 
cat. gent., et plura ex Patribus inferius affo- 
remus. 1 
10. Quapropter non est simile quod affertur 
de efficacia sacramentorum ; nam effectus 
gratie, ut fit a sacramentis, est physicus, non 
moralis; et ideo, si non habent causalitatem 
physicam, non possunt habere veram causali- 
tatem, sed metaphoricam, quod secus est in 
presenti. Sermones enim debent rebus accom- 
modari juxta maierie capacitatem. Et hinc 
etiam est quod in presenti materia Patres 
semper exponant aniecedentem tractionem, 
seu inductionem gratie per moralem modum, 
ut allegavi, et plura iu capitibus sequentibus 
allegabo. De sacramentis autem vel humani- 
tate Christi Domini non ita loquuntur, sed 
simpliciter illis tribuunt potestatem , causali- 
tatem et effectionem. Et nihilominus etiam 
in eis non est certa illa causalitas physica, sed 
adeo probabiliter defenditur, quia sine incon- 
venienti potest salvari, et alioqui moralis in 
illa materia nec necessaria est, nec potest esse 
nisi valde metaphorica. At vero in presenti 
materia, moralis causalitas est propriissuma, 
et per se necessaria ad moralem consensum, 
ut etiam auctores oppositz sententie fatentur, 
et alioqui physica effieientia sufficienter iili 
conjungitur eo modo quo a nobis explicata est, 
et major non solum non necessaria osten- 
ditur, sed etiam habere videtur repugnantia 
incommoda libertati et sufficienti: gratis ; est 
ergo longe diversa ratio. Àd confirmationem 
autem negatur sequela, qui quando Deus facit 
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nos facere, ita ut cum effectu faciamus, etiam 
facit physice nostrum facere, et ita nihil habe- 
mus quod non sit ab ipso physice et proprie ; 
facit autem nostrum facere non solus, sed fa- 
ciendo nobiscum. Non enim quidquid Deus 
nohis donat solus ipse facit, sed quaedam donat 
faciendo nobiscum juxta Concilium Arausiea- 
num, et Augustinum. 


CAPUT XXII. 


SATISFIT ALTERI OBJECTIONI, ET A VARIIS INCOM- 
MODIS DOCTRINA DATA VINDICATUR, 


1. Altera objectio. —Altera objectio, saepius 
repetita contra nos, est, quod ex nostra sen- 
tentia sequitur, vel potius quod asseramus, 
prius natura nos eflicere determinationem nos- 
tram, quam Deus physice nos adjuvet : conse- 
quens est absurdum. Quod variis propositioni- 
bus nobis attributis ostendunt. Et imprimis 
F. Davila tres potissime inter alias ponit. Pri- 
ma est: Quod liberum arbitrium suis viribus 
inchoet opus pietatis, ut opus inceptum gratia 
promoceat el consummet ; secunda : Partem ali- 
quam operis pii fieri a libero arbitrio solo, par- 
tem a Deo,et illam, quee est a Libero arbitrio, es- 
$e priorem ;tertia : Habere hominem aliquid pcr 
solum liberum arbitrium, quo se discernit, etc. 

2. Secundo, Petrus Cabrera, eamdem doc- 
tinam nobis attribuens, primo sententiam 
nostram his verbis refert : Asserunt volunta- 
(em prius se determinare ad operandum in ac- 
tibus liberis ez vi suce libertatis, et sufficientis 
auci, quam Deus concurrat per auxilium 
efficax. Ex quo principio has propositiones 
infert : prima est: taque Deus voluntatem 
jam determinatam adjuvat, ut talem actum 
perficiat; sceunda : Secundum islam senten- 
tiam, voluntas constituta in actu primo per 
auxilium sufficiens, reducitur ad actum secun- 
dum se sola, et per seipsam. Statim vero addit : 
Sed ad eam reductionem concomitunter concur- 
rit auxilium efficaz. Tertia: Z(aque in hac 
opinione hac propositio est vera, quia voluntas 
$e determinat ad hunc actum, et contraria est 
falsa. Et tamen subdit quod, licet negemus 
coucursum Dei esse aliquid prius datum vo- 
luntati jam constitute in actu primo, quo 
applicetur, et reddatur potens ad operandum, 
nihilominus docemus illum concursum esse 
immediatum influxum $n actionem simul cum 
libero arbitrio, et quod concursus Dei per au- 
xilium eflicax, neque tempore neque natura 
antecedit concursum voluntatis ad eamdem 
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actionem, sed influxus liberi arbitrii et auxilii 
cfficacis a se mutuo pendent, el simul omnino 
sunt, et in eamdem numero actionem. lufevt 
autem hic auctor illas propositiones, non tan- 
quam inconvenientia, quæ ex nostra opinione 
sequantur, sed tanquam sententiæ quæ a no- 
bis asseruntur. Ego autem, ne judicem vo- 
luisse nobis falsum imponere, illa refero tan- 
quam illationes contra nos factas et objectas. 
Et in fine illius paragraphi, num. 109, me so- 
lum refert tanquam illius doctrinz; assertorem, 
in disp. 22 Metaph., sect. 2, et 1. 1 de Auxil., 
cap. 5, eidib. 9, cap. MOUS. 

3. Alvarez.—'Tertio, eamdem nobis in sum- 
ma objicit Alvarez, nam disput. 22, num. 11, 
in fine, ait nos appellare determinationem Dei 
condeterininatiouem, ct addit: Sed terius di- 
vissent postdeterminationem, cum revera in co- 
rum sententia determinationem create volun- 
lalis ordine natura subsequatur, quod in disp. 
99 se probaturum promittit; in illo autem 
loco non probat, sed supponit nos asserere has 
ires propositiones causales esse veras : Quia 
homo operatur, Deus operatur ; Quia homo vult 
consentire, ideo adjuvatur ; Quia homo vult 
converti, ideo gratia ezcituns transit in adju- 
vatem, seu cooperautem. Et his suppositis, in 
eas invehitur tanquam in assertiones Semipe- 
lagianorum quas Prosper et Hilarius ad Au- 
gusünum detulerunt, de quibus ipse contra 
Semipelagianos maxime disputavit. 

4. Cumel. — Quarto, eodem plane modo de 
me sentit Cumel, dicto lib. 1, disp. 4, in prin- 
cipio, S Certe, ubi me sentire dieit, Deum ez- 
pectare tuffuzum voluntatis huma, praviden- 
do ipsum per scientiam mediam, anteceden- 
ter ad infusum suum divine gvatie, et ad 
qus eliam concursum. Iu quibus verbis solum 
pondero particulam illam axztecedeuter, nam 
reliqua, quæ ad priescieutiam conditionatam 
pertinent, superius tractata sunt; de altera 
vero sententia, quod Deus expectet influxum 
nostre voluntatis, infra dicendum est. Expres- 
sius vero, eadem disput. 4, sect. 3, post pri- 
mam conclusionem, sic inquit : Videntur non- 
nulli auctores hujus etatis sentire quod Deus 
et. gratia illius solum tribuunt initium justifi- 
cationis remotum, videlicet, primam ezcitatio- 
nem, ho..inem vero, supposita illa ezcitatione, 
incipere prius natura liberam conversionem, 
per quam prozime et immediate praeparatur ad 
gratiam, et posterius natura, quia coluit homo 
consentire, Deum velie hic el uunc adjuvare il- 
lam, simultaneo concursu. Et postea me solum 
allegat, confertque inter se varia verba mea. 
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item inferius, post secundam conclusionem, 
sub tit. Aperitur campus, ete., S Sane, sie ar- 
gnmentatur : Si e/ficia auxilii et. gratie ac- 
tualis Dei proveuiret ex nobis, sola autem suf- 
fcientia esset ex Deo, sequeretur, quod princi- 
pale est, in nostra conversione, tribuendum no- 
bis esse. In qua argumentalione videtur parti- 
culam assumere ez nobis exclusive, alias fri- 
vola esset argumentatio. Unde satis declarat 
exelusivam cum dieit : Sola autem sufficientia 
esset ez Deo ; supponit ergo nos hoc docere vel 
hoe sequi ex nostra sententia. 

Ə. Ledesma.— Quinto, P. Ledesma, art. 15, 
prius de nobis omnibus, quos ab schola et doc- 
trina D. Thome relegat, solum ait quod nege- 
mus Deum prius natura eflicere in nobis con- 
sensum quam nos illum faciamus: Sed ad mi- 
nus, mquit, Zenent quod debent esse simul præ- 
determinatio el præemotio Dei et etiam creatura, 
quw quidem secundum istos non debet esse præ- 
determinatio neque præmotio. Et ad hoc osten- 
dendum, inferius multa ex libris nostris addu- 
cit. Et nihilominus ibidem subjungit aliquos 
ex nostris dicere, quod voluntas creata prius 
natura praedeterminat se ad ipsam operatio- 
nem, supposito diviio auxilio sufficiente, quia 
sine predeterminatione efficacis auxilii ipsa 
voluntas elecata per auxilium sufficiens potest 
scipsam applicare, et predeterminare prius na- 
tura, et tunc veluti subsequitur divina operatio. 
Et citat solum Molinam, referens fideliter ejus 
verba ex Conc., pag. 186, hoe est ad q. 14, a. 
13, disp. 29, S ult., et ex eis colligit AMolinam 
aperte significare quod, supposito auxilio su ffi- 
ciente et praventeute, ipsa voluntas libere se ap- 
plicat et movet prius natura ad opera superna- 
turalia, et Deus tunc cooperatur cum ipsa to- 
luntate; celerum in ordine ad effectum natura- 
lem neutra istarum est prius allera. Quomodo 
autem id ex verbis Molins colligat, non de- 
clarat, neque invenio unde id colligere po- 
tuerit. 

6. Circa hane objectionem, adverto nonnul- 
los Theologos absolute concedere, tam in ope- 
ribus gratie quam nature, voluntatem nos- 
tram prius natura influere in suum actum, 
quam Deus in illum inflat per generalem vel 
specialem concursum. lta tenet Cordova in 
Quasstion., lib. 4, quast. 55, dub. 8, et late 
id explicat dubio 10, versus finem, et refert 
pro hac sententia Gregorium, in 1, distinct. 38, 
art. 2, ubi tamen solum ait eum Okam volun- 
tatem nostram non determinari a voluntate 
divina efficienter illam prederminante. At 
vero in 2 , disputat. 37, artie. 3, ad 8, dicere 
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videtar quod Deus; in suo concursu, sequitur 
determinationem voluntatis, et eausalem illain 
admittit: Ideo Deus agit talem aetnin, quia 
illum voluntas agit, et non ideo voluntas agit, 
quia Deus agit. Sequitur Lorca, disp. 38 de 
l'eccatis, et disp. 30 de Grat. 

7. Hæc vero seutentia nobis non probatur, 
et siepe in superioribus rejecta est, quia cum 
omnis actio liberi arbitrii, in quocumque signo 
nature consideretur, essentialiter pendet a 
concursu Dei, impossibile est quod vero et 
proprio ordine naturae, seu causalitatis, præ- 
cedat actio liberi arbitrii, vel quod sit causa 
vel ratio ob quam Deus in illam influat. Quod 
in re fatetur etiam Gregorius supra, ubi loen- 
tionem corrigit, dicens non esse intelligen- 
dum, quod prius natura voluntas aliquid agat 
quam Deus, proprie loquendo de prioritate 
nature, sed solum quod voluntas humana, 
influens in talem actum, sit quodammodo ra- 
tio et motivum ob quod voluntas divina deter- 
minet suum concursum ad eumdem actum. Et 
idem fere vult Corduba, distinguens tria signa 
rationis, in quorum primo voluntas divina sé 
determinat ad concurrendum cum voluntate 
liumana ad quemlibet actum ; in secundo, illa 
generalis voluntas Dei determinatur ad talem 
actum , et ad exercitium ejus futurum; in 
tertio, utraque voluntas simul coagunt talem 
actum. Hæc autem omnia necessaria non sunt, 
nec rem declarant, sed obseuriorem reddunt. 
Prius ergo natura et æternitate antecedit vo- 
Juntas Dei offerens concursum simultancum, 
et postea in tempore utraque voluntas simul 
tempore et natura operantur eumdem actum; 
neque est necessarius ullus ordo vel causali- 
tas inter utramque causam vel influxum ca- 
rum, ut in lib. 3 de generali concursu natura 
et gratie dixi. Eademque ratio est de actual 
influxu proximi principii gratie cum volun- 
tate supernaturalem aetum eliciente. 

S. Respondetur ad objectionem. — Ad totam 
ergo illam objectionem tria diennus : pri- 
mum est illam doctrinam, et propositiones 
quibus explicatur, adeo esse a nostris seriptis 
alienas, ut contrarie formaliter et expresse in 
eis habeantur. Id ostendo imprimis ex eisdem 
locis meorum librorum qua in contrarium al- 
legantur; nam in Metaph., disp. 92, sect. 2, 
nihil eorum reperietur qua Cabrera allegat ; 
imo, in num. 54, in fine, attingens punctum 
de ordine prioris et posterioris natura inter 
influxum cause prima et secunde, illius reso- 
lutionem remitto in sect. 3, ubi, num. 10, 
ostendo non inveniri talem ordinem, sed esse 
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omnino simul, quia sunt una indivisibilis ac- 
tio, in qua non potest ordo causalitatis inve- 
niri, et sub aliis rationibus declaro influxum 
cause prima esse natura priorem. In libro au- 
tem primo de Auxiliis, a cap. 5, ostendo qui- 
dem non esse necessarium, neque dari con- 
cursum prævium aut predeterminantem, præ- 
sertim ad actus liberos, et maxime ad actus 
peccatorum, ut in eodem libro latius doceo. 
De prioritate autem liberi arbitrii, verbum 
nullum in locis inde allegatis invenitur ; imo, 
in lib. 4, cap. 15, a numero 7, idem dixi quod 
in Metaphysica. Et lib. 3, cap. 22, numero 4 
et 5, de voluntatis determinatione ad actum 
supernaturalem, similiter dixi non esse prius 
ab homine quam a Deo, imo a Deo essc prius, 
id. est, principalius, vel prius ratione auxilii 
prevenientis, licet, ratione concursus seu ac- 
tualis influxus, non sit prior influxus Dci se- 
cundum propriam rationem causalitatis, sed 
omnino simul. 

9. Ex P. Molina, unus ille locus, quem Le- 
desma refert, intentioni nostræ demonstrandae 
sufficiebat, sic enim habet : Dicendum ergo est 
non prius Deum concurrere concursu universali 
ad effectus causarum secundarum, quam causas 
secundas ; aut, e contrario, neque prius existere 
unum influxum quam alium, sed uirumque im- 
mediatum in actionem et effectum. producen- 
dum, aique a se invicem dependere, ut existant. 
In quo etiam est latissimum discrimen, el mazi- 
me notandum inter concursum Dei universalem 
cum causis secundis ad agendum naturaliter, et 
auxilium particulare, gratiamve prevenuieutem 
ad actus superuaturales, quibus arbitrium ad 
gratiam disponitur. Etenim, ut ez his que a 
disputatione octava dicla sunt, ez parte constat, 
el in sequentibus amplius ezxplicabitlur, omnino 
est dicendum concursum Dei particularem gra- 
Liamve pravenientem, semper vel natura ante- 
cedere influxum liberi arbitrii ad actiones suas 
swpernaturales, quibus ad graliam gratum fa- 
cientem disponitur,tanguam causa principium- 
que efficiens in liberum arbitrium immissum, 
quo mediante Deus ulterius una cum libero in- 
[pusu ejusdem arbitrii in hujusmodi operationes 
supernaturales influit. At vero, cum Deus, per 
concursum universalem, et causa secunda im- 
mediate infTuant in effectum cause secunde, 
tanquam due partes unius integre causc, qua- 
rum neutra illis præcise infiuzibus singulari- 
bus influit in alteram, sed utraque immediate 
in effectum ftt, ut neutra illis precise singu- 
laribus prius altera concurrat. 

10. Cum ergo Molina universaliter loquatur 
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de influxu Dei, ut causa universalis, cum cau- 
sis particularibus, et ipse Ledesma fateatur 
Molinam docere in causis naturalibus non esse 
prioritatem inter illas causas, non video unde 
colligat iilum in operibus gratie aliter sen- 
sisse. Nam differentia quam ibi ponit Molina 
inter utrasque causas, non est in auxilio si- 
multaneo, sod in preveniente, quia in causis 
naturalibus non censet esse per se necessa- 
rium, in liberis autem in ordine ad actus su- 
pernaturales catholice docet esse necessarium, 
non nt predeterminet, sed ut det virtutem et 
principum agendi. Postquam autem voluu- 
tas sic est praeventa, illam Molina compre- 
hendit sub causis secundis completis in actu 
primo ad agendum , quæ jam non indigent 
nisi simultaneo concursu, cum quo simul na- 
tura, et non prius quam prima causa, operan- 
tur. Atque in hunc modum suam sententiam 
expresse declarat in eodem libro, disputatione 
39, in Lusitana editione, et 41 in Antuerpia- 
na, ubi expresse declarat, et influxum Dei per 
concursum generalem, et influxum præve- 
nientis gratie in actus supernaturales, esse 
omnino simul natura cum influxu liberi arbi- 
trii, et hunc nullo modo posse esse priorem. 
Et hane doctrinam sæpissime in illo opere re- 
petit, ut videre licet disp. 28, alias 99 et aliis. 

11. Refelluntur alie propositiones a F. Da- 
vila illae. — Hine facile refelluntur alie 
propositiones a F. Davila illatæ vel asserta. 
Nam contra primam, idem Molina, in disp. 
39, alias 40, S Possumus, docet in contritione 
nihil esse quod supernaturale non sit, et quod 
non simul a Deo emanet, non solum tanquam 
ab excitante, et invitante, et alliciente, sed 
etiam tanguam a cooperante, id est, non tan- 
tum moraliter, sed etiam physice. Contra se- 
cundam vero , in disp. 38, addita in editione 
Antuerpiana, S Z//ud deinde, docet liberum ar- 
bitrium et gratiam esse causas partiales, non 
partialitate effectus, sed cause, nihilque esse 
in libero actu supernaturali quod a solo libero 
arbitrio fiat, non innuente simul Deo et ejus 
gratia. Quod etiam dixerat in editione priori, 
disp. 36 et 38, que est 40 in posteriori, S Pos- 
suus. Et hinc infert ibi, et in S Ad primum, 
contra tertiam propositionem illi objectam , 
nihil habere adultum justificatum de quo glo- 
riari possit, ac si a Deo non acceperit omne 
id in quo a non justificato discernitur. Et inde 
infert in eadem disputat., S Ad secundum, di- 
cendum non esse ex duobus aque vocatis, 
unum converti pro sola sua libertate, sed si- 
mul cum auxilio cooperantis gratia Dei. 
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19. Refutalur prima propositio objecta a Ca- 
brera.—Vrina vero propositio objceta a P. Ca- 
brera, quatenus prioritatem tribnit libero ar- 
hitrio, jam refntata est ; addo vero in se invol- 
vere repugnantiam. Fatemur eniin nos asse- 
rere voluntatém se determinare ex vi suce 
libertatis et suflicientis auxilii; in hoe antem 
includitur determinationem non esse prius ex 
sola libertate, sed simul esse ex virtute gra- 
liie; repugnat ergo quod subdit, prius csse 
hanc determinationem quam Deus ad illam 
coneurrat per auxilium efficax, quia, eo ipso 
quod gratia influit in ipsam determinationem, 
fit et ostenditur efficax in actu. secundo, ut 
Molina frequenter docet. Similis contradictio 
in seennda propositione invenitur, in qua 
prior illa pars, quod voluntas, constituta in 
actu primo per auxilium suflicieus, se sola et 
per seipsam se; reducat in actum secundum, 
est eontra expressa verba Molino, 'et contra 
alteram partem, in qua dicit, etiam ex senten- 
tia Molins, ad eam reductionem concomitan- 
ter concurrere auxilium eflicax. (Quomodo ergo 
se sola, si non se reducit sine concursu gratia 
eflicaeis ? Similis contradictio invenitur in his 
qu& idem auctor refert et confitetur in tertia 
propositione, ut paulo inferius declarabo. 

13. Znstantia. — Refellitur. — Possent illi 
auctores respondere quod, licet in quibusdam 
locis prioritatem  negemus, ex dictis a no- 
bis in aliis locis inferatur, et ita per inscitiam 
repugnantia dicamus. Ad hoc refellendum , 
addimus secundum dictum quod proposui, ni- 
mirum, nihil eorum que in objectione as- 
seruntur, nobisque tribuuntur, ex dictis nostris 
vel probabiliter vel etiam apparenter sequi. 
Hoc probatur imprimis de illo principali ab- 
surdo quod in illa objectione infertur, quia se- 
quitur, aiunt, nos prius natura efficere deter- 
minationem nostram, quam Deus physice nos 
adjuvet; negatur enim sequela, transit enim 
ab extremo ad extremum sine medio. Ex eo 
enim quod asserimus concursum Dei non esse 
priorem, inferunt esse posteriorem, cum ta- 
men detur medium quod nos asscrimus, sci- 
licet, esse simultaneum. Item transitum fa- 
ciunt a verbo predeterminandi ad verbum ad- 
juvandi; nam, quia dicimus voluntatem se de- 
terminare priusquam a Deo physice prede- 
terminetur, imo sine tali predeterminatione, 
inferunt quod se determinet priusquam Deus 
illam physice adjuvet, que illatio valde frivola 
est, quia datur adjutorium physieum et simul- 
taneum : tale est enim adjutorium generalis 
concursus, et specialis influxus principiorum 
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eooperantis grati&i. Quin polius, ex ipsa ra- 
tione adjutorii nos inferimus, cum Augusti- 
no, debere esse onmino simul et non prius 
sub illa ratione, ut lib. 3 de auxilio grati ad- 
juvantis declaravimus. Hine aperte eorruunt 
illæ propositiones, quarum illationes in hac 
prima fundatur. Cum ergo F. Davila iufert 
primo liberum arbitrium suis viribus inchoare 
opus pietatis, si excludat cooperantem gratiam, 
ut indicant illa verba suis viribus, male tert, 
quia si liberum arbitrium nou prius inchoat, 
quam a Deo juvetur per gratiam physice co- 
operantem, certe non suis viribus inchoat. Si 
autem particula suis viribus non excludat co- 
operationem gratix, sed solum significet vo- 
juntatem sua libertate inchoare eum coope- 
rante gratia opus pietatis, supposita vocatione 
Dei, sie catholica est doetrina, ut capite se- 
quenti ostendemus. Quod autem additur, vo- 
luntatem suis viribus inchoare opus, ut illud 
inceptum gratia perficiat et consummet, male 
infertur, et ad priorem sensum in rigore per- 
tinet. Nam liberum arbitrium non solis suis 
viribus, sed gratia physice adjutum, opus in- 
choat; ergo gratia non tantum physice adju- 
vat ad perfectionem et consummationem pi 
operis, sed etiam ad ejus inchoationem , eujus 
contrarium per illa verba signifieatur. Verius 
ergo diceretur gratiam juvare ad inchoandum 
opus, ut postea etiam ad illud perfieiendum et 
consummandum juvet, juxta illud : Qui caepit 
in vobis opus bonum, ipse perficiel. Secunda 
item illatio, quod pars operis fit a libero arbi- 
(rio, et pars a gratia, ineptissima est, quia si ni- 
hil est a libero arbitrio, prius quam a concursu 
et adjutorio Dei, quomodo inferri potest par- 
tem aliquam facere solum liberum arbitrium? 
Tertia etiam illatio ruit, quia arbitrium so- 
lum nihil facit sine gratia; ergo, licet simul 
cooperetur ad actum quo se ab alio discernit, 
non ideo solus facit aliquid quo se discernat. 
Unde ad summum inferri posset non solam 
gratiam discernere justum ab injusto, quod in 
adultis, et quoad discretionem qua in execu- 
tione fit, omnino concedendum est, juxta illud 
Augustini : Qui creavit te sine te, non salvabit 
le sine te, ut infra iterum dicemus, verba 
Pauli tractando. 

14. Refulantur alice propositiones quas in- 
fert Cabrera. — Ex aliis vero propositionibus 
quas infert Cabrera, duæ priores satis jam re- 
jectæ sunt. Tertia vero est de ista causali pro- 
positione : Quia voluntas se determinat , ideo 
Deus efficaciter auxiliatur ad eumdem actum ; 
et e contrario hzc erit falsa |: Quia Deus augi- 
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lium efficax prabet , ideo voluntas se determi- 
nat. Eamdemque illationem facit Alvarez, et 
per tres alias propositiones illam declarat. 
Unde subinfert concursum Dei ad nostram de- 
terminationem non esse determinationem, sed 
postdeterminationem. Nos autem, quod ad illa- 
tionem attinet, facile negamus illam causalem 
sequi ex nostra sententia, quia negamus esse 
ordinem causalitatis inter influxum liberi ar- 
bitrii et gratie, seu Dei, idque convincimus 
ex identitate actionis indivisibilis; sed ille 
propositiones causales in rigore affirmant or- 
dinem causalitatis; ergo non solum non sc- 
quuntur ex nostra sententia, sed ex illa potius 
in rigore false esse convincuntur, ut latius 
probavi lib. 4 de Auxil., c. 43 et 16, et lib. 3, 
c. 6 et 14. Dico autem illas propositiones cau- 
sales esse falsas, quia si nota illa causalis non 
indicat propriam causam, sed necessariam 
conditionem, vel concursum comitantem, sic 
verissimum est cooperationem liberam arbitrii 
necessariam esse, ut gratia efficax suum effec- 
tum obtineat , quia non juvat Deus nisi eum 
qui aliquid conatur, ut est Augustini axioma.. 
Et hunc sensum admittit etiam Cabrera in 
disp. 2, n. 407. Ego vero censeo vitandam esse 
locutionem, quia in materia gravi, ct calum- 
niis ac periculis exposita, oportet cum omni 
proprietate et rigore loqui. Utendum est ergo 
verbis significantibus concomitantiam , ut : 
Deus non determinat voluntatem , nisi ipsa se 
delerminel ; non juvat, nisi ipsa se juvet. 

15. Respondetur ad propositiones quas Al- 
varez subinfert. — Atque hinc ad propositio- 
ues quas Alvarez subinfert, neganda imprimis 
est illa propositio : Deus operatur, quia homo 
operatur, cum in 1psa operatione hominis Dei 
operatio includatur. Quid est ergo quod Alva- 
rez refert ? Dizerunt (iuquit) consequenter, 
quod licet in eodem prorsus momento tempo- 
ris et naturæ, Deus et voluntas operari inci- 
piant, tamen Deus operatur, quia voluntas 
nostra operatur. Quomodo hæc possunt dici 
consequenter, cum in verbis citatis aperta 
contradictio involvatur ? Nam si Deus et vo- 
luntas nostra, in eodem signo seu momento 
nature, operari incipiunt, impossibilis est illa 
eausalitas, quae necessario supponit priorita- 
tem nature in operatione nostrae voluntatis ; 
sed ideo in hoc allucinantur, quia nolunt dis- 
ünguere inter hec duo : Deus non operatur, 
nisi voluntate hominis cooperante ; vol: Deus 
operatur, quia voluntas hominis operatur, quae 
longissime inter se distant, sicut propositio 
causalis differt a simplici, seu de inesse. Quod 
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in omni operatione cause secundae suo modo 
locum habet; nam Deus non concurrit cum 
sole, nisi ipse illuminet, non tamen concurrit 
quia illuminat. Et idem defectus committitur 
in illatione illius propositionis : Quia homo 
vult consentire, ideo juvatur. Quam dicit sequi 
evidenter ex negatione physice predetermi- 
nationis, cum tamen nulla sit ratio vel appa- 
rentia illationis, sed tantum ahusus verborun:. 
Nullo ergo modo dici potest : Quia homo vult 
consentire, ideo adjucatur , cum non possit 
velle consentire sine adjutorio Dei. Dici ergo 
debet : Nisi homo velit cousentire, non juva- 
tur. Preterea idem est de ultima propositione 
illata ab eodem auctore : Quia homo cult con- 
verti, ideo gratia ezcitans transit in adjuvan- 
tem seu cooperantem ; nam, cum illa causali 
nota, est in rigore falsa, quia ipsum velle con- 
verti est a gratia adjuvante, et juxta senten- 
tiam Molins gratia excitans influit in illud 
velle, non tantum moraliter sed etiam phy- 
sice, et per illum influxum transit in gratiam 
adjuvantem ; non autem influit gratia exci- 
taus quia arbitrium vult, quamvis non influat 
nisi etiam arbitrium velit. Sicut, quando vo- 
luntas operatur ex habitu charitatis, habitus 
non influit nisi volente arbitrio, non tamen 
influit habitus quia vult voluntas, non enim 
precedit aliquod velle quo voluntas applicet 
habitum ad agendum, sed proprie dieitur ha- 
bitus non influere nisi volente arbitrio. 

16. Denique eadem ratione non est admit- 
tenda ex parte Dei illa causalis locutio : Quia 
Deus vel gratia influit seu concurrit, ideo li- 
berum arbitrium concurrit; si talis locutio ad 
actualem seu concomitantem concursum Dei 
ad extra referatur. Probatur quia intercedit 
eadem ratio, quia illi influxus Dei, gratise, et 
liberi arbitrii in re non distinguuntur, ct ideo 
non potest esse inter illos vera causalitas. Dico 
autem : Si referatur ad influxum comttantem, 
quia si sermo sit de preveniente auxilio, seu 
de vocatione, verissime dicitur : Quia Deus vo- 
cat, vel prævenit hominem, ideo vult, vel con- 
sentit ; nam gratia proveniens est vera eausa 
cousensus, licet non exeludat cooperationem 
liberi arbitrii ; item, si illa eausalis referatur 
ad voluntatem Dei, quam aliqui vocant con- 
cursum seu auxilium ad intra, sic etiam vere 
dici potest: Quia Deus vult seu prabet concur- 
sum, voluntas creata operatur ; quia voluntas 
Dei est vera causa et principium omnis effectus 
et actionis voluntatis humane, et itanon solum 
æternitate, sed ctiam ordine nature antecedit, 
quia per aetum immanentem et virtute trans- 








CAP. XXIII. SATISFIT ALTERI ODJECTIONI, ET A VARIIS, ETC. 509 


cuntem influit in ipsum concursum, ct hae ra- 
tione vera est causalis illa propositio, ad quam 
non est necessaria prædeterminatio physica, sed 
vera eflicientia physica ct simultanea suflicit. 

17. Respondetur ad ea que Cumel subjungit. 
— in his vero quæ Cumel subjungit, falsum 
est Deum præscire prodeterminationem. sub 
coaditione futuram antecedenter ad influxum 
gratie, vel concursum Dei, neque id potest in- 
ferri ex nostra sententia, sed potius contra- 
rium, quia Deus non proscit futurum sive ab- 
solute, sive sub conditione, nisi co modo quo 
futurum est in utroque illo statu. At vero de- 
terminatio libera nec absolute, nee sub con - 
ditione futura est antecedenter ad influxum 
gratie, vel Dei, sed cum illo, et omnino simul, 
ut ostensum est ; ergo non aliter preseitur fu- 
tura. Itaque, sicut in prescientia absoluta Deus 
providet determinationem futuram a volun- 
tate cum concursu ct gratia Dei illi in tem- 
pore danda, ita in preescientia conditionata scit 
ad quam partem voluntas sit determinanda 
cum tali concursu et auxilio gratia, si illi in 
tali opportunitate detur aut offeratur, ut illam 
juvet ad se determinandum, et ita non au- 
üecedenter , sed concomitanter ad influxum 
grati: previdetur talis determinatio. At ve- 
ro in hoe etiam sensu inferri potest, ex nos- 
ira sententia, Deum expectare cooperationem 
nostre libere voluntatis, ut ipse operetur. Sed 
de hac locutione dicam latius infra, eap. 37; 
est enim sub illis verbis, et ablata &quivoca- 
tione, verissima. 

48. Jiem respondetur ad alia qua in altero 
loco Cumel imponit.— Qua in altero loco Cu- 
mel mihi imponit, quatenus attingunt quæs- 
tionem de initio salutis, infra in eodem capite 
tractanda sunt; quoad alia vero rejecta sunt. 
Quis enim dixit. supposita excitante gratia, li- 
berum arbitrium incipere prius natura conver- 
sionem, per quam proxime praeparatur ad gra- 
tiam? Nam si sit sermo de gratia, id est, de 
auxilio efficaci vcl physice adjuvante, homo 
nonse præparat ad illam gratiam incipiendo 
conversionem, sed cum illa gratia gratis col- 
lata incipit conversionem. Si vero sit sermo 
de gratia sanctifieante, sic verum est hominem 
per conversionem se prwparare ad illam, sed 
falsum est prius natura incipere talem conver- 
sionem, quam per auxilium gratie ad illam 
inchoandam physice juvetur, non prius nec 
posterius, sed simultaneo concursu. Et aperte 
repugnantia involvitur, cum dieitur, quia ho- 
mo voluit consentire prius natura, ideo Deum 
velle juvare illum simultaneo concursu; nam 


simultaneus coneursus non datur ad id 
quod est prius natura, cum a nobis dicatur si- 
multaueus, non tantum tempore, sed ctiam 
natura. Nee aliud. tandem colligere potuit ex 
omnibus locis et verbis meis, qnie ibi citat, 
nisi vel Deum in consensu simultaneo, non 
prius natura, prioritate scilicet causalitatis, 
operari, quod ego libentissime admitto, vel 
Deum quoad hunc concursum expectare influ- 
xum liberi arbitrii, quod etiam verum et cer- 
tum judico. Sed de hoc posteriori puncto in 
loco citato dicam; de priori vero jam satis cst 
dietum, et demonstratum quam longe sint ab 
illo principio cætera qua ex illo male infert. 
Quorum unum est quod ultimo loco addit, de 
sufhieientia et efficacia auxilii, quod prior sola 
sit ex Deo, secunda ez nobis. Hæc enim poste- 
rior pars falsa est, ut dicam capite sequenti, 
nec sequitur ex dietis, cum arbitrium niliil fa- 
ciat in ordine supernatural sine auxilio effica- 
ci, nec det illi efficaciam, sed ab illo potius ju- 
vetur. Solum ergo dici potest auxilium efficax 
non operari sine nobis, quod verissimum est, 
longe tamen diversum. 

19. Respondetur ad ea que Ledesma inducit. 
— Ad ea tandem qua; Ledesma induxit, fate- 
mur nos dicere Deum non prius natura influcre 
per eoncursum generalem, nec per actualem 
influxum gratie adjuvantis. Cavenda vero sunt 
verba quibus sepe ille auctor confuse utitur, 
concursum confundendo cum pradetermina- 
tione, cum premotione, ut possit inde conci- 
pere lector nos omnem gratie premotionem . 
negare. Distincte ergo loquendo, asserimus Dei 
gratiam precedere premovendo liberum ar- 
bitrium, excitando illud, alliciendo ac prepa- 
rando, ion predeterminando, et quoad hoc 
pramotio Dei non est simul, sed praecedit tem- 
pore quando est tantum sufliciens, vel saltem 
natura quando est efficax modo a nobis decla- 
rato. Post hanc vero premotionem, in illo 
puncto quo arbitrium determinatur , nullam 
aliam predeterminationem vel pramotionem 
causalem admittimus, sed concursum et influ- 
xum simultaneum, ut satis jam declaratum est. 
Neque Molina aliquid amplius dicit in illo eo- 
dem loco, quem Ledesma citat, ut manifeste 
ostensum est. 

20. Ultimo ergo addo tertium dictum quod 
proposui, videlicet, totam hanc objectionem 
locum habere in sententia illorum Doctorum, 
et ab eis eodem modo solvendam esse, si veliut 
consequenter loqui, solumque inter nos rclin- 
qui controversiam de auxilio previo præde- 
terminante, cum qua omnes ista» illationes et 
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propositiones nullam habent connexionem. De- 
claratur assertio. Nam isti auctores admittunt 
nobiscum esse neeessarium auxilium simulta- 
neum imbibitum in actione liberi arbitrii. 

91. Neque enim negare possunt, ut eludant, 
primam eausam per se et immediate influere 
in actionem creatura, neque etiam possunt ne- 
gare quin actio liberi arbitrii, si supernatura- 
lis sit, immediate ac per se sit ab aliquo prin- 
cipio supernaturali et gratuito physice in illam 
influente. Ergo, loquendo precise de illo in- 
fluxu simultaneo, ohjici eodem modo potest 
contra illos auctores, quod prius natura in- 
fluat arbitrium quam gratia, quia hac non in- 
fluit prius secundum illum influxum ; ergo 
posterius. Item sequitur Deum concurrere quia 
voluntas concurrit. Hxc autem non debent nec 
possunt admitti, in illa sententia, etiam respec- 
tu auxilii simultanei, quia niliil intelligi potest 
fieri a libero arbitrio sine illo simultanco in- 
fluxu ; ergo necesse est ut etiam fateantur ex 
negatione prioritatis non inferri affirmationem 
posterioritatis, quia simultas excludit priori- 
tatem et posterioritatem respectu ejusdem, et 
secundum eumdem ordinem nature et causa- 
litatis. Item fateri debent, ex concomitantia 
necessaria non sequi causalitatem iuter con- 
comitantia, quia non agunt solitarie, ut sic 
dicam, sed concurrendo simul ; ergo in hoc 
versatur eadem ratio in utraque opinione. So- 
lum ergo supcrest questio de necessitate præ- 
vii concursus ante simultaneu:m, quas contro- 
versia per hanc objectionem non attingitur, 
quia sive detur talis preemotio, sive non detur, 
semper est verum liberum arbitrium in operi- 
bus gratie? nihil posse sine aliqua premotione, 
et nullum opus posse agere aut inchoare, sine 
actuali influxu et conenrsu Dei proportionato 
operi voluntatis humane, et ejusdem ordinis 
cum illo. Nihil ergo sententie nostræ obstant 
propositz objectiones; de aliis vero, ut lectoris 
fastidium levemus, in capitibus sequentibus, 
juxta occurrentes occasiones, dicemus. 


CAPUT XXIV. 


CONCLUDITUR VERA CONCORDIA LIBERTATIS AUXI- 
LII CUM EFFICACI AUXILIO, EJUSQUE NECESSI- 
TATE IN GRATLE OPERIBUS. 


1. Hæc concordia est precipuus scopus in 
hac disputatione intentus. — YIoc concordia in 
re ipsa jam explicata est; quia vero est proei- 
pnus seopus et fructus in hac disputatione in- 
tentus, ideo breviter et elare proponenda est, 
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et nonnulle objectiones dissolvendz, ut per 
earum solutionem veritas illustrior fiat. Duæ 
vero sunt, ut sic dicam, partes libertatis, quae 
integre et illæsæ conservari debent seeundum 
fidem, non obstante necessitate auxiliorum 
graue etiam eflicacium, qua secuudum le- 
gem ordinariam Dei hominibus dantur. Prior 
pars libertatis est quoad specificationem, seu 
contrarietatis, quæ requirit potestatem veram 
et moralem ad prestandum supernaturaleu 
consensum voeationi, etiam in his hominibus 
qui vocationi sufficienti non consentiuut. Al- 
lera pars libertatis est quoad exercitium, qua 
postulat potestatem non vonsentiendi voca- 
tioni, etiam in his hominibus qui vocationi 
consentiunt, et pro illo eodem instanti pro quo 
consentiunt, considerato prius natura quam 
consensus fiat. Qua omnia satis patent ex 
dictis supra de libertate. 

2. Necessitas gratie efficacis optime conte- 
nii cum libertate quoad specificationem. Ratio. 
—Dicimus ergo primo necessitatem gratiæ ef- 
ficacis existentis in vocatione congrua optime 
convenire, seu in concordiam redigi cum li- 
bertate quoad specificationem. Ratio est, quia 
homo a Deo vocatus habet potestatem proxime 
sufficientem ad consentiendum si velit, ita ut 
sine alio preeveniente auxilio, vel praedetermi- 
natione extrinsecus proveniente, possit cum 
effectu velle et facere id ad quod vocatus est ; 
ergo talis homo, licet eum effectu non eonsen- 
tiat, liber est ad consentiendum. Antecedens 
probatum hactenus est contra alias sententias. 
Consequentia vero probatur quia, in illo homi- 
ne, ordine nature precedit vera potestas con- 
sentiendi per principia gratie, tam moralia 
quam physica, et potestas dissentiendi per ìn- 
natam libertatem, ut effectus ipse probat in 
his qui non consentiunt ; ergo in tali homine, 
prius natura quam dissentiat, est vera libertas 
ad consentiendum, et consequenter quoad spe- 
cificationem actus, seu libertas contrarietatis ; 
hac enim idem sunt. 

3. Fadem ratio aliter formatur. — Secundo, 
ad majorem declarationem, eadem ratio aliter 
formatur, quia homini suflieienter vocato et 
non consentienüi nihil deest ex parte gratio 
necessarium ad consensum, nisi auxilium gra- 
tio simultaneum, seu concomitans; sed hie de- 
fectus non est contrarius libertati; ergo. Ma- 
jor supponitur ex dictis. Minor probatur, quia, 
licet ille coneursus ad extra non detur, esse 
potest oblatus et paratus ex parte Dei, et de 
facto ita offertur, quia secundum  Seripturas, 
et promissiones, ac commuinationes Dei, per 











CAP. XXIV. CONCLUDITUR VERA CONCORDIA LIBERTATIS, ETC. 


Deum non stat quominus honio consentiat ot 
velit, postquam vocatus est; ergo id satis cst 
ad libertatem. Probatur consequentia, quia 
hee libertas consistit in proxima potestate 
sufficiente ad utrumque, et cousequenter ex 
parte Dei habente paratum concursum : hoc 
cuim intime imbibitur vel requiritur in pro- 
xima et integra potestate, ut supra probatum 
cst; actualis autem concursus simultaueus non 
requiniiur ad potestatem, sed ad usum ojus. 
Unde in actibus etiam naturalibus idem mo- 
dus libertatis ad utrumque invenitur : licet in 
usu et iu effectu homo unum tantum concur- 
sum ad unum actum, et non ad alium, in se 
recipiat, tamen, quia hoc ipsum per illum 
stat, ct pendet ab usn libertatis ejus, ideo cum 
carentia talis concursus stat vera libertas ad 
eumdem actum. 

A. Declaratur.— Tertio declaratur, quia 
quod vocatio sit inefficax seu incongrua, non 
oritur ex Deo, sed ex homine, ut in superio- 
ribus probatum est; ergo talis vocatio, qu 
in re est incongrua, eonfert homini potestatem 
qua liber simpliciter constituitur ad non red- 
dendum vocationem incongruam ; ergoincon- 
eruitas illa stat cum perfecta libertate ad con- 
sentiendum, alias non posset homini imputari, 
nec esse libera talis ineflicacia, seu incongrui- 
tas. Et hoc confirmant illae admonitiones Petri 
et Pauli: Satagite ut per bona opera certam 
vestram vocationem faciatis, 9 Petr. 4; et: Ad- 
jwvanies ezhortamur vos, ne in vacuum gra- 
tiam Dei recipiatis, 2 Cor. 6. Essent enim iste 
exhortationes vane, nisi bonus usus gratie 
vel vocationis esset in proxima potestate reci- 
pientis. De quibus et aliis locis plura in capite 
sequente. 

9. Proponitur difficultas. — Superest vero 
difficultas, quia vocatio seu auxilium efficax 
est simpliciter necessarium ut homo consen- 
tiat; sed hec vocatio non datur homini qui 
nou consentit; ergo deest illi aliquid necessa- 
rium ad eonsensum ; ergo non estliber ad con- 
sentiendum. Probatur consequentia ex nostris 
prineipiis. Primo, quia vocatio congrua est ne- 
cessaria tanquam unum ex prerequisitis ad 
operandum ; ostendimus enim hoc auxilium 
eilicax esse praemovens, et ordine nature an- 
tecedens operationem. Secundo, talis vocatio, 
etiamsi dicatur aliqua ex parte involvere au- 
xilium simultaneum, nihilominus non solum 
uon datur, verum etiam nee offertur a Deo, 
neque est in potestate hominis habere illam, 
quia nihil potest homo facere ut illam habeat, 
ut supra de predeterminatione physica dice- 
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hamus. Rationes énim ihi factæ æque hic pro- 
cedunt, quia nee inmediate potest homo in sc 
facere talem vocationem, nee media disposi- 
tione libera ad illam se praeparare, eum omnis 
lalis dispositio debeat ab aliqua congrua voca- 
tione proficisci. Et confirmatur, nam illnd est 
nı nostra potestate, quod est in nostra volun- 
tate, juxta illud Augustini, 1 Retract.,cap.22; 
Jd est in nostra potestate, quod cum volumus 
facimus ; sed habere talem vocationem non est 
situm in nostra voluntate, sed est beneficium 
omnino gratuitum, nam ratione hujus voca- 
tionis polissime diclum est ab Apostolo : Non 
esl volentis «eque currentis, sed. Dei miserenutis, 
juxta sententiam Augustiui in Enchirid., c. 
32, dicentis : Quomodo non volentis, etc., nisi 
quia et ipsa voluntas, ut scriptum est, a Domino 
præparatur ? Præparatur autem per sanctam 
ei congruam cogitationem, seu vocationem, 
ut ipse lib. de Dono persever., c. 8, declarat, 
et in quast. 9 ad Simplician. : Nisi vocando, 
inquit, precedat misericordia Dei, nec credere 
quisquam potest, ut ez hoc incipiat justificar, 
et accipiat facultatem bene operandi ; et infra 
expresse dicit nobis tribui non posse quod vo- 
camur, prasertim illa vocatione que congrua 
dicitur, de qua inquit: Zgitur non volentis, 
neque currentis, sed miserentis est Dei, qui hoc 
modo vocavit, quo aptum erat eis qui secuti 
sunt vocationem. Talis ergo vocatio, cui nou da- 
tur, neque etiam offertur ; ergo non est in po- 
testate ejus; ergo neque in libertate ; ergo nec 
effectus talis vocationis est in ejus potestate, 
aut liberiate, cum ad illum sit necessaria talis 
vocatio, sicut nos contra necessitatem phy- 
sicæ praedeterminationis argumentati sumus. 
6. Duo distinguenda ad difficultatem ezpedien- 
dam. — Ad hanc difficultatem expediendam, 
et differentiam assignandam inter vocationem 
congruam et physicam predeterminationem, 
duo attente distinguenda sunt. Nam aliud est 
vocationem, qux homini de facto datur, esse 
congruam vel incongruam, aliud vero es 
quod Deus, precoguoscendo unam vocatio- 
nem futuram congruam, aliam vero non ta- 
lem futuram, elegerit unam vel alteram tri- 
buere. Nam manifeste constat posse hoc se- 
cundum pendere ex sola Dei voluntate, quam- 
vis primum etiam ex voluntate humana pen- 
deat. Dicendum est ergo utrumque eorum 
verum esse. Nam, posita in homine sufficiente 
vocatione, et prescindendo ab omni preco- 
gnitione Dei circa futura, est in potestate ho- 
minis facere ut illa vocatio Dei congrua sit, 
quia illi simul offertur auxilium concomitans, 
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quo possit operari, si velit, et si de faeto ope- 
retur, jam vocatio erit congrua, et ut talis 
erit a Deo priecognita, et libera eiectione col- 
lata. Neque obstat quod quidam objiciunt, 
quia nemo potest se disponere ad auxilium ef- 
fieax, saltem primum, neque illud impetrare 
aut emereri, nam ad hae omnia supponi de- 
bet; ergo nee potest habere illud in sua potes- 
tate, etiam quoad hoec ut efficacitas auxilii 
pendeat ex libertate hominis. Respondemus 
enim negando consequentiam, quia illa potes- 
tas, quee est in homine vocato, ut non reddat 
vocationem incongruam, non est remota, ut 
sic dicam, scilicet, per potestatem se dispo- 
nendiad aliquod auxilium, sed est proxime 
per potestatem cooperandi auxilio, seu voca- 
tioni, eum auxilio simultaneo sibi jam oblato. 
Atque ob hane rationem necessitas vocationis 
congrue non repugnat cum absoluta libertate 
et potestate ad bene operandum, etiam tum 
quando contingit vocationem non esse con- 
gruam, quia causa hujus defectus seu incon- 
gruitatis actualis in libero arbitrio fuit. 

1. Diffieultas autem posita non procedit 
contra hanc partem, sed tantum probat aliud 
secundum membrum, quod proposuimus, sci- 
licet, non obstante hac dependentia eongrui- 
tatis vel incongruitatis vocationis a nostro 
libero arbitrio, nihilominus manere in eterna 
Dei providentia et sola libera electione, quod 
decreverit dare huic homini in tempore voca- 
tionem quam prævidit ei futuram congruam, 
vel aliam non talem futuram, quia, cum in 
proescientia sua omnia præoccupet, potest vel- 
le quod sibi placuerit, et varias vocationes 
pro suo beneplacito distribuere, seu causas 
secundas ita preparare, ut heec vel illa vocatio 
ad hunc vel illum hominem perveniat. Et 
hoc tantum est quod Augustinus in locis cita- 
tis docet, et probant rationes factæ, idemque 
confirmat argumentum proxime factum, quod 
homo non potest se disponere ad primam vo- 
cationem , etiam suflicientem ; ergo multo 
minus ad congruam. Hac ergo distributio, 
sicut et predestinatio, voluntate Dei tit, et 
non habet causam ex parte hominis, ut infra 
latius dicam. 

8. Unde, ut difficultas clarius solvatur, ad- 
dendum est vocationem eongruam ita esse ne- 
eessariam ut consensus cum effectu detur, ut 
illa necessitas non sit ex parte principii, quate- 
nus confert veram potestatem ad agendum, sed 
solum ex parte eflectus , ut certo et infallibi- 
liter futurus sit. Quæ necessitas maxime consi- 
deratur in ordine ad divinam prascientiam et 
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predestinationem, ut voluntas predefinitiva 
Dei possit infallibiliter impleri. Et ideo, non 
obstante necessitate vocationis congrua, qui 
illam non hahet, absolute et simptiiciter habet 
potestatem operandi, quia ipse est in causa, 
ut vocatio quam habet congrua non sit. Ne- 
que refert quod non sit vel fuerit in hominis 
potestate recipere a Deo illam vocationem 
quam pracognovit futuram esse congruam. 
Quia ex parte ipsius consensus, vel potius ex 
parte principii ejus, non erat illa simpliciter 
necessaria ad tale opus vel consensum præ- 
staudum ; poterat enim fieri per aliam voca- 
tionem, simpliciter et vere sufficientem, si 
homo illa uti voluisset, sicut posset ; sed illa 
necessitas est solum ex prescientia Dei, qui 
previdit hominem de facto non bene usurum 
alia vocatione, et illa necessitas quoad hane 
partem est consequens liberum usum vel abu- 
sum in praescientia, et non est necessitas sim- 
pliciter et antecedens, et ideo carentia talis 
vocationis non est contra libertatem quoad 
specifieationem respectu talis effectus. 

9. Atque hine tandem est apertum discri- 
men inter necessitatem physiee predetermi- 
nationis et congrue vocationis. Nam physica 
predeterminatio dieitur esse antecedenter ac 
per se, et natura sua necessaria ad omnem 
actum liberum voluntatis, et ideo si illa non 
datur, nec offertur a Deo, sed potius ex abso- 
luto et antecedenti Dei decreto omnino nega- 
tur, actus simpliciter et omnino fit impossibilis 
voluntati ; nullo enim modo est in potestate 
ejus. At vocatio qua de facto est congrua, non 
est simpliciter necessaria, alia enim de se suf- 
fieeret, sì homo illam non contemneret, sicut 
de vocatione Esau dixit Augustinus dicta 
quist. 2 ad Simplician. ; unde si qua est in 
illa necessitas, non est antecedens, sed conse- 
quens. Quod ex alia differentia declaratur, 
nam physica predeterminatio, si necessaria 
est, revera requiritur ex parte principii, ut det 
vel compleat posse, ut manifestis argumentis 
probatum est, etiamsi assertores ejus aliquan- 
do tergiversentur ; ideoque qui talem præde- 
terminationem non recipit in se, absolute non 
habet potestatem integram et proximam, et 
quia illam non habet in sua potestate morali, 
ita ut facere possit aliquid ad obtinendam il- 
lam, neque potestatem remotam habet, ae sub- 
inde liberam quoad speeifieationem, noc illi 
potest imputari ad eulpam carentia talis auxi- 
lii effieacis, et consequenter nee omissio effec- 
tus illius. 

10. Vocatio congrua duo kabet. — At vero 
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vocatio congrua duo habet, nam et est voca- 
tio, et est congrua. Quatenus vocatio est, dat 
posse integrum et completum, tam morale, 
quam physicum, quia supponit vel priuci- 
pium physicum supernaturale, vel illud se- 
cum allert, ut declaravi eapite 29. Quatenus 
vero congrua est, dat illud posse tali modo, 
vel in tali opportunitate, ut infallibiliter ha- 
beat effectum, et ideo dicitur sub hae ratione 
non solum dare posse, sed etiam agere , quia 
inducit infallibiliter ad agendum. Verumta 
men intercedit differentia, quia sub priori ra- 
tione dat posse per se et independenter ab usu 
liberi arbitrii; sub posteriore autem ratione 
dat agere eum ordine ad usum liberi arbitrii a 
Deo previsum, ad quem illa eongruitas dieit 
habitudinem. Et hinc fit ut possit dari integra 
potestas, et consequenter etiam integra li- 
bertas, sine eongruitate vocationis, quia po- 
test preeedere vocatio quc det talem potesta- 
tem, et solum desinat esse eongrua ex defectu 
liberi arbitrii, in cujus proxima potestate est 
bonus usus talis vocationis, et quia cum illo 
auxilio grati: non facit quod potest, ideo talis 
vocatio congruitate caret, quam posset habere. 
Et hoc modo congruitas talis vocationis est 
in potestate hominis , licet non sit in cjus po- 
testate habere aliam vocationem quam Deus 
pranovit futuram congruam, et nihilominus 
illam dare noluit, quod non obstat libertati 
et potestati per aliam vocationem compa- 
rate. 

41. Efficacia gratie libertati arbitrii quoad 
exercitium actus non repugnat, sed media voca- 
(ione congrua optime concordat. — Dico se- 
cundo : efficacia grati: libertati arbitrii quoad 
exercitium actus non repugnat, sed media vo- 
catione congrua optime concordat. Assertio 
quoad priorem partem certa est de fide; mo- 
dus autem hujus coneordix, licet sit obscurus, 
a nobis tamen explicatur in hunc modum. 
Quia duo requirunturad gratiam seu auxilium 
efficax previum, unum est ut inducat volun- 
tatem in consensum , aliud ut iufallibiliter 
consequatur effectum ; primum habet vocatio 
congra ex se et ex natura sua, et hoc præcise 
spectatum non repugnat libertati, quia cum 
vocatione sic considerata manet indifferentia 
voluntatis, ita ut posset eum illa vocatione 
conjungi carentia consensus, si nulla alia sup- 
positio fiat. Secundum autem unon habet illa 
vocatio ex se sola, sed ut habet habitudinem 
ad effectum futurum, et provisum a Deo, qui 
In sua prescientia falli non potest. Hinc ergo 
fit ut illa efficaeitas vocationis optime simul 
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consistat cum libertate actns 5 quia quatenus 
illa vocatio spectatur ut congrua , Jam invol- 
vit usun libertatis. 

12. Declaratur.— Vt hic ratio concordice 
maxime «declaratur ex ditferentia inter infal- 
libilitatem physicæ priedeterminationis et vo- 
cationis congrue. Nam prior est. infallibilitas 
in causa determinata prius natura, quam ef- 
ficiat actum secundum, id est, in auxilio de se 
efficael et praedeterminante voluntatem huma- 
nam, unde repugnat indifferentiæ requisiti ad 
usum libertatis ; haec vero posterior est iufal- 
libilitas effectus, ut futuri a sua causa proxi- 
ma, prævisa ut libere determinanda cum tali 
auxilio; unde necessitas quæ sequitur cx prio- 
r1 infallibilitate est necessitas omnino antece- 
deus, quie libertati repuguat ; altera voro est 
necessitas cousequens, qua optime eum liber- 
tate consistit., Item prior infallibilitas seu nc- 
cessitas nullo modo pendet ex libera potestate 
voluntatis, quia nee habere illam prædetermi- 
nationem est in potestate libera voluntatis, sed 
solum in potestate receptiva respectu liberæ 
voluntatis Dei, et post receptam illam deter- 
minationem non est in potestate voluntatis 
suspendere vel impedire actionem ejus; at pos- 
terior infallibilitas absolute pendet ex libero 
usu voluntatis, eujus prievisio supponitur in 
mente Dei per scientiam conditionatam, et 
inde est infallibilis connexio talis vocationis 
eum consensu libero voluntatis. 

13. Unde ulterius in hoe modo efficacitatis 
vocationis congruæ non antecedit, vel tempo- 
re, vel natura, determinatio voluntatis huma- 
næ ad unum in actu primo, sed semper intel- 
ligitur de. se indifferens, etiam posita :lla vo- 
catione, ita ut præcise spectando talem voca- 
tionem, possit voluntas huinana pro sua liber- 
tate illam facere non congruam, seu reddere 
inefficaeem. Atque ita prima determinatio est 
illa quz fit in actu secundo, concurrente simul 
ipsa libera voluntate ; solum ergo præcedit vo- 
catio ut habens habitudinem ad liberam de- 
terminationem voluntatis, futuram infallibili- 
ter in prescientia Dei, quæ habitudo non so- 
lum potest esse simul cum libertate, sed etiam 
usum ejusin suo termino involvit. At vero in 
altero modo eflieaeitatis per physicam præde- 
terminationem, antecedit in humana voluntate 
determinatio ad unum in aetu primo, ad quam 
voluntas humana libere non concurrit, et ab 
illa sic predeterminata procedit postea actus 
secundus seeundum ordinem causalitatis et 
nature, quod male potest cum libero usu circa 
eumdem actum componi, quia talis effectus, ut 
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provenit a tali causa proxima, ct in actu pri- 
mo integre constituta, non est contingens, sed 
necessarius , nec procedit cum indifferentia 
ad non agendum, sed cum necessitate absolu- 
ta, ab extrinseco proveniente ad agendum. Ex 
comparatione ergo utriusque eflicaeitatis ita 
concludimus: infallibilis connexio inter præve- 
niens auxilium efficax et consensum volunta- 
tis tantum esse potest, vel antecedens et in 
causa, vel consequens et in prescientia aliqua 
futuri eventus in seipso ; sed prior modus in- 
fallibilitatis non potest cum libertate actus 
concordari, ut multis modo ostensum est; ergo 
ideo cum illa concordat, quia non est iufalli- 
bilis in causa per se spectata, sed ut habente 
habitudinem ad effectum 1iufallibiliter in præ- 
scientia futurum. Ergo non potest aliter quam 
per vocationem congruam hac concordia ex- 
plicari, et eum illa optime constat. 

14. Contra hunc autem concordie modum 
multa nobis objiciuntur. Primum est quia pro- 
cedit ex fundamento scientie conditionatz, 
quod (ut quidam ait) omnes antiqui Doctores 
negant, et certum est (in ejus utique senten- 
tia) talem præscientiam non dari. Et quamvis 
hoc non sit certum, saltem negari non potest 
quin tale fundameutum sit dubium, ideoque 
videri debet insufficiens ad concordiam expli- 
candam, quia de fide certum est gratiam, et 
pre destinationem Dei non tollere libertatem, 
dogma autem fidei non debet in dubio princi- 
pio fundari. Hæc vero objectio facile, et majo- 
ri eflicacitate retorqueri potest eontra physi- 
cam predeterminationem. Nos enim senten- 
tiam quz in illa constituit efficacitatem auxi- 
liorum gratiz falsam esse censemus, et, ut 
credimus, efficaciter probamus, et ex eo præ- 
cipue illam impuguamus, quod talis modus 
prevenientis eflicaciæ concordari non potest 
cum actu nobislibero quoad exercitium, neque 
necessitas ejus potest cum libertate quoad spe- 
ciem talis actus conciliari, in eo cui tale auxi- 
lium non datur. Ac denique etiam credimus 
antiquos Doctores 1najori ex parte tale genus 
pradetermiuationis negasse, et alios pleros- 
que illam non agnovisse, quod in sequentibus 
ostendemus. Et quamvis de hoc sit contentio, 
multo magis dubia est assertio talis preedeter- 
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(ut credimus) multo minori nititur auetoritate, 
ct seclusis aliis testimoniis vel rationibus, in 
illa scientia nulla major invenitur repugnantia 
quam in absoluta seientia futurorum contin- 
gentium, et per se spectata deeet Deum, per- 
tinetque ad perfectionem ejus ; in predetermi- 
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natione autem invenitur repugnantia respectu 
libertatis, et non pertinet ad perfectionem Dei, 
sed potius præ se fert violentum quemdam 
providenti& modum. Incaute autem id nobis 
objieiunt, in quo ipsi majori ratione redar- 
gui possunt. 

15. Et nihilominus in forma, respondemus 
ad priorem partem negando assumptum. Est 
enim illa sententia conformis Scripturis et 
antiquis Patribus, et omnino vera, quam 
multi ex adversariis jam negare non audent, 
licet in modo seu fundamento illius a nobis 
discordent, ut physice pradeterminationi ad- 
hereant, ex quo quanta illis incommoda se- 
quantur in secundo prolegomeno ostendimus. 
Ad alteram partem, dicimus dogma fidei non 
fundari in dubio fundamento, quantum ad 
rationem credendi, sepe autem explicari et 
defendi per fundamentum minus certum, 
quamvis probabilius. Sieut quod Spiritus 
Sanctus non sit filius, dogma fidei est, id au- 
tem a nobis explicatur, quia processio per vo- 
luntatem non est per modum similis, quod 
sub opinione est. Ita ergo in presenti, licet 
concordia auxilii efficacis eum libertate sit 
dogma fidei, et de scientia conditionata non 
sit tanta certitudo, nihilominus hane viam, 
ut saniorem et magis accommodatam, eligi- 
mus, ad illud dogma fidei defendendum et 
explicandum, quod ad munus Theologi perti- 
net. 

16. Objectio. — Hinc vero objiciunt secun- 
do, quia concordia hec libertatis cum gra- 
tia, et Pelagianis visa est impossibilis, et Au- 
gustino et Patribus saltem valde obscura et 
difficilis; si autem hae concordia sumenda es- 
sct ex usu libertatis previso per scientiam con- 
ditionatam, res esset valde facilis et pervia, et 
ita nec lhæretici habuissent occasionem exag- 
gerandi repugnantiam gratie cum libertate, 
nec Augustino visa esset res adeo diflicilis. 
Imo aliquando illam rationem esset aggressus 
ad hanc concordiam explicandam, quod ta- 
men nunquam facit, sed semper in hoc nego- 
tio recurrit ad subjectionem intellectus in 
obsequium fidei, et recognitionem omnipo- 
tentiæ Dei et justiti:e, ae bonitatis cjus, ui- 
lilque aliud respondendum putat, nisi quod 
Paulus homini dicenti : Quid adhuc queritur? 
voluntati ejus qui vesistet ? respondit : O komo, 
tu quis es, qui respondeas Deo; o altitudo divi- 
liarum, et: Non est iniquitas apud Deum. Ergo 
signum est hunc modum concordi? , quem 
nos assignamus, non esse verum, neque prin- 
cipiis fidei consentaneum. 
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17. Solvitur prima pars objectionis. — Tres 
partes habet objeetio. Prima speetat ad rem 
ipsam, et in hoe fundatur quod hwc ratio con- 
eordic est nimis facilis, eum tamen ipsa con- 
cordia semper visa sit obscurissimna, præscr- 
tim Augustino, epistola 46, in fine, et 47, in 
principio, et in. lib. de Grat. et liber. Arbitr., 
in principio. Respondemns hunc modum con- 
cordiæ comparatum quidem ad obscuritatem 
et perplexitatem, quie, posita plrysica præde- 
terminatione, in tali concordia invenitur, esse 
facilem et clarum, nihilominus tamen, abso- 
lute loquendo, esse valde supernaturalem, et 
multa includere qua ab homine non compre- 
lienduntur, lieet utcunque concipiautur. Nam 
imprimis scientia illa de futura libera deter- 
mmatione voluntatis ex tali vel tali hypothesi, 
nimis est obscura et diflieilis, necessariumque 
est fidei adjutorium ut ea eredatur, quia divi- 
na excellente ct testimoniis Scripturarum est 
magis consentanea. Unde cum hae concordia 
illam sententiam supponat, co ipso difticilis 
est et obseura. Deinde, illa posita, superest illa 
diffieultas quæ philosophos errare fecit, quo- 
modo cum tali prxescientia stet. contingentia, 
quam novi quidam Theologi augent, dicentes 
hanc seientiam esse causam futuritionis effectus 
per eam cogniti. Imo etiam in ipso Deo non 
caret difficultate ad explicandum quomodo 
cum tali præscientia libere operetur, ut in 
proprio opere de illa scientia attigimus. Ad 
hæc, etiamsi scientia ipsa non tollat libertatem, 
adhue obscurnm est, quomodo gratia prove- 
niens ex absoluto decreto Dei, etiamsi illam 
scientiam supponat, libertatem non impediat, 
cum absolute voluntati Dei nemo possit resis- 
tere. Ac denique in executione, satis obscurum 
ae difficile est ad intelligendum quomodo vo- 
luntas divina et humana ita in effectione cjus- 
dem actionis conveniant, ut neutra alteram 
ordine causalitatis aut pre:edeterminationis an- 
tecedat, quce difficultas non tollitur per scien- 
liam eonditionatam. Nam in illamet scientia 
necessarium erit ut saltem sub conditione illa, 
qua in tali scientia supponitur, proponantur 
illa du: voluntates ut conjunctæ, et quasi 
nreparate ad effiiendam eamdem actionem 
omnino simul natura sine praevia efficacia, vel 
predeterminatione unius in aliam. Hac er- 
go eoncordia quam assignamus non potest 
propter elaritatem vel facilitatem contemni , 
cum difficultatibus scateat. Debet autem aliis 
preferri, quia in his difficultatibus nulla est 
que, vel repugnantiam aliquam cum aliquo 
dogmate fidei, vel contradictionem in rebus 
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ipsis ita præ sc ferat, nt non sufficienter, imo 
et evidenter solvatur, saltem negative, ut 
ainnt, id est, ita solvendo argumenta, ut evi- 
dens sit non concludere. In alia vero ratione 
concordie , quæ physicam prædeterminatio- 
nem supponit, mulia includuntur, qui ita ap- 
parent, et inter se et eum dogmatibus fidei 
pugnantia, ut nobis non videantur suffieien- 
ter, nedum evidenter dissolvi. 

18. Secunda pars objectionis solvitur— Item 
tertia pars. — Secunda pars objectionis erat 
de modo argumentandi Pelagianorum eontra 
Augustinum ; arguebant enim illum, quod in- 
troduceret fatum nomine gratie efficacis, seu 
vocationis ex proposito, quod nullo colore di- 
cerent, si concordiam libertatis eum tali gra- 
tia ad scientiam illam mediam revocaret. Unde 
tertia pars illius objeetionis est, quod Augus- 
tius nunquam usus est tali scientia ad hanc 
concordiam explicandam. Verumtamen, quod 
ad Augustinum attinet, in prolegom. 2 osten- 
dimus illum , et seientiam mediam agnovisse 
in Deo, et, ad nonnulla mysteria explicanda, 
illa usum fuisse ; quomodo vero illam semper 
cum praedesunatione et congrua vocatione 
conjunxerit, infra in speciali capite deelarabi- 
mus. De Pelagianis vero, sive illam scientiam 
ignoraverint, sive illam cognoverint, parum 
nostra refert, nam in hoc valde errabant, quod 
necessitatem auxilii grati etiam adjuvantis, 
et simultauei, seu generalis concursus puta- 
bant repugnare libertati. Unde in objecto 
scientiæ mediæ (si eam agnoverunt) non ad- 
mitterent posse includi auxilium gratie, ut 
ex hypothesi præsciretur quid esset voluntas 
eum illo subsidio libere operatura, quia cre- 
debant ilam hypothesim destruere liberta- 
tem. Et ideo cogitare non potuerunt per scien- 
tiam hane posse eflicaciam gratie cum liber- 
tate conciliari. De Semipelagianis, certius est 
illam seientiam tribuisse Deo, male tamen illa 
usi sunt, non ad coneciliandam libertatem eum 
vera gratia, sed ad defendendum bonum usum 
solius libertatis sine adjutorio gratie, et con- 
sequenter ad destruendam veram rationem 
gratie, ponendo meritum gratie in merito 
solius liberi arbitrii, et tribuendo rationem 
meriti vel demeriti operibus nunquam futuris. 
Et hoe putarunt necessarium esse ad concor- 
dandam libertatem cum gratia, et ad salvan- 
dam in Dco generalem voluntatem salvandi 
omnes homines, ut constat ex Epistola Pros- 
peri. Et quia D. Augustinus talem concordiam 
non admittebat, imo validissime impugnabat, 
dicebant illum introducere fatum , et similia. 
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CAPUT XXV. 


ALIIS OBJECTIONIBUS CONTRA SUPERIOREM CONCOR- 

DIAM AB INCOMMODIS DESUMPTIS SATISFIT. , 

4. Objectiones contra superiorem concordiam 
ab incommodis desumple. — Primum incom- 
modum. — Secundum. — Tertium. — Quar- 
tum. — Quintum.-— Ultra superius dicta, præ- 
cipue nobis objicitur quod , juxta illam ratio- 
nem concordie, multa videntur consequenter 
concedenda, qux in Semipelagianis vel etiam 
in Pelagianis sunt damnata, aut certe ad illa 
nimium videntur aecedere. Primum est, quia 
sequitur auxilium efficax recipere efficaciam 
a libero arbitrio, et consequenter, id quod est 
potissimum 1n tah auxilio esse a nobis, et non 
ex Deo, quod diei non potest. Sequela patet, 
quia, juxta nostram sententiam, auxilium in 
re non est efficax, nisi per liberam determina- 
tionem voluntatis humanw , et ipsa vocatio 
non denominatur effieax, nisi per habitudi- 
nem ad illam determinationem , et quasi per 
denominationem ab illa. Secundum est, quia 
sequitur rationem, ob quam auxilium nobis 
datum est efficax, esse voluntatem nostram 
bene utentem sua libertate. Consequens est 
falsum ; ergo. Sequela patet ex praecedenti 
propositione , quia nostrum arbitrium est, 
quod suo bono usu dat efficaciam auxilio ; ergo 
est ratio ob quam est effieax. Falsitas autem 
consequentis probatur, quia sie homo fidelis 
discerneret se a non fideli per suum arbitrium, 
contra Paulum, 4 Corinth. 4. Tertium est, 
posse hominem 1esistere auxilio efficaci , quia 
potest facere ut non sit efficax, quandoquidem 
hoe pendet ex sua libertate. Cousequens au- 
tem est falsum, quia auxilium efficax procedit 
ex proposito Dei absoluto, cui nemo potest re- 
sistere, et est medium efficax ad illius propo- 
siti executionem; sed voluntati Dei efficaci ne- 
mo potest resistere, ut dieitur Esther. 13. Ergo 
neque efficaci auxilio. Unde argumentor in 
hune modum, quia vel vocationi congruæ re- 
sisti potest, vel non potest. $1 potest illi re- 
sisti, non est auxilium eflieax ; si non potest 
ei resisti, non minus repugnat libertati quam 
predeterminatio physica , et difficultates om- 
nes de illa propositae hie locum habent. Quar- 
tum inconveniens est, quia sequitur auxilium 
efficax non addere supra auxilium sufliciens 
aliquod auxilium pravenientis gratie, sed so- 
lam cooperationem voluntatis cum auxilio si- 
multaneo. Ex quo ulterius fit auxilium efficax 
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non distingui a sufficiente, nisi in actuali ef- 
fectione et in auxilio simultaneo, ac proinde 
non esse efficax, quia faeit hominem consen- 
tire, sed quia illo cooperante faeit cum illo 
consensum, qui omnia sunt a nobis in cap. 1 
præcedentis libri reprobata. Quintum est, quia 
sequitur conversionem hominis non resolvi ul- 
timate in solam divinam voluntatem , sed 
etiam in humanam, ac subinde ex duobus vo- 
catis ad fidem, quod unus credat, et alter non 
credat, non esse tribuendum soli divinas vo- 
luntati, sed maxime humans; nam iste non 
credit, quia non vult ; ille autem credit, quia 
vult. Et licet sit differentia, quod ille solo suo 
arbitrio non vult, iste autem non solo arbitrio, 
sed adjuvante simul gratia, vult, nihilominus 
propria et innata libertas est in suo genere 
non solum proxima, sed etiam ultima ratio, 
in quam discretio illa resoivitur. Quod si ve- 
rum esset, cessaret admiratio Augustini, cur 
hunc trahat et illum non trahat, etc. ; nam fa- 
cilis est ratio, scilicet, quia hie vult et ille non 
vult, quod neque Augustino, neque modo lo- 
quendi Seripture& consentaneum est. Et simi- 
lia multa possunt objici et inferri, quae viden- 
tur contraria vel Seripturis, vel Conciliis, vel 
Augustino, et ideo, de his testimoniis tractan- 
do in sequentibus capitibus, alias objectiones 
commodius proponemus. 

9. Respondetur ad objectiones.—4Ad primum 
incommodum. — Ad propositas vero objectio- 
nes, respor.demus nihil posse ex nostra sen- 
tentia sequi, quod errorem Pelagii vel Massi- 
liensiuin redoleat, eum ab utroque errore lon- 
gissime discrepet, imo utique direete oppona- 
iur. Quod facile intelliget qui attente conside- 
raverit qux de illis erroribus, in prolegom. 4, 
fideliter ae diligenter tradidimus, et qua in 
his quinque libris de necessitate auxiliorum 
gratie, tam exeitantis quam adjuvantis, ad in- 
choanda, perficienda, et consummanda picta- 
tis opera docuimus. Ad primum ergo inconve- 
niens negatur sequela. Vocatio enim congrua, 
sicut non habet suum esse vel suam perfectio- 
nem a libero arbitrio, ita neque ab illo potest 
eflicaciam snam habere, sed vel efficienter ha- 
bet illam a Deo, vel formaliter a sua perfec- 
tione, qua intrinseee est talis virtus agendi. 
Neque obstat quod tale auxilium non sit effec- 
turum, nisi eum illo sit concursura simul vo- 
luntas humana se libere determinaus ; nam 
hine solum fit tale auxilium non exercere actu 
suam efficaciam sine libero arbitrio concau- 
sante eum illo, inde vero non fit quod auxi- 
lium ab altera concausa habeat suam effica- 
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ciam, sed solum quod eam non exerceat sine 
illa. Sicut habitus charitatis non elieit actum 
sine voluntate se determinante, et tameu non 
recipit efficaciam a voluntate, sed solum non 
exercet illam sine voluntate. Et ut hoc evi- 
dentius fiat, distinguamus vocem illam e//ica- 
ciam, potest enun significare vel vim et potes- 
tatem agendi, vel actualem causalitatem aut 
effectionem. Si ergo priori modo sumatur, 
evidens est vocationem congruam non reci- 
pere efficaciam suam a libera determinatione 
voluntatis, nam ante talem determinationem 
hahet vocatio illam officaciam, effective qui- 
dem a Deo, ut dixi, formaliter vero per se- 
ipsam, quia habet innatam et intrinsecam il- 
lam vim agendi vel causandi, quie nomine 
efficaciæœ in predieta acceptione significatur. 
Si vero sit sermo de eflicacia posteriori modo 
sumpta, subdistingui potest, nam duplex cau- 
salitas potest iu illa vocatione considerari, 
una antecedens ordine nature liberum con- 
sensum voluntatis, et determinationem ejus, 
et hiec in genere caus effieientis nondum est 
efficacia in actu secundo, sed in actu primo, 
tamen in genere cause formalis est vera cau- 
salitas physica, quam vocatio habet, vcl in 
intellectu illuminando illum, vel in voluntate 
afficiendo et vitaliter inclinando illam, et 
hac tota causalitas, sive physica et formalis, 
sive in suo genere effectrix bonw voluntatis, 
est eodem modo effective a Deo, ct intrinsece 
ac formaliter ab 1psamet vocatione, et nullo 
modo esse potest a libero arbitrio, ut constat. 
Alia ergo est efficacia actualis, seu in actu 
secundo causæ efficientis, sive physics, sive 
moralis. Et haee efficacia nihil est aliud quam 
ipsa aclio voluntatis quatenus a tali auxilio 
procedit, de qua aetione verissime dicitur vo- 
cationem non efficere illam sine consortio, et 
determinatione libera voluntatis. Propter quod 
recte monuit Augustinus, lib. de Grat. et liber. 
arbitr., eap. 2, in fine: Ut qui aliquid secun- 
dum Deum operatur, non alienet hoc a propria 
voluntate. Non tamen propterea dici potest ha- 
bere auxilium a voluntate illam efficaciam, 
seu actionem, sed solum non habere illam si- 
ue cooperatione voluntatis, quod verissimum 
est, et ab arguentibus necessario confitendum 
1i sua sententia. Quia licet daretur voluntati 
auxilium previum predeterminans, nihilo- 
minus non potest actu efficere consensum sine 
eooperatione libera voluntatis se libere deter- 
minantis, ut etiam Ipsi, vel inviti, confitentur, 
ne usum libertatis in consensu negent, et ni- 
hilominus non dicent voluntatem dare auxilio 
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illam efficaciam, sed tantum auxilium non 
habere illam sine voluntate libere concau- 
sante. 

3. INNomine efficacice quid inielligatur.— Sed 
dicent fortasse nomine e/ficacie nihil ex dic- 
tis intelligi, sed ipsam actualem determinatio- 
nein ad operandum ; hiuc enim auxilium vel 
vocatio vocatur efficax quod includit quamdam 
infallibilem determinationem ad agendum ; 
tota autem ratio hujus determinationis in 1108- 
tra sententia videtur esse liberum arbitrium, 
quia vocatio illa, quantumvis congrua, non fa- 
cit illam determinationem eflicaciter, sed ad il- 
Jam semper quasi expectat liberum arbitrium, 
et ideo dicimus esse necessariam prescientiam 
liberae determinationis, ut actio auxilii sit im- 
fallibiliter futura; ergo quoad hoc tota efti- 
cacia est a libero arbitrio, non solum respectu 
vocationis, sed etiam respectu Dei, quia etiam 
Deus non proedeterminat liberum arbitrium, 
sed quasi expectat determinationem ejus. De- 
claratur exemplo de voluntate et habitu cha- 
ritatis; quando enim voluntas tali habitu af- 
fecta exercet actum amoris, licet habitus non 
recipiat a voluntate efficaciam quoad ipsam 
actionem, seu effieientiam ejus, nihilominus a 
voluntate habet determinationem, et quasi ap- 
plicationem quoad exercitium actus. Ita ergo 
eritin presenti de vocatione; nam, licet sit con- 
grua, in suo usu, ut ita dicam, et exercitio suae 
actionis subjicitur voluntati et dominio ejus 
non minus quam babitus; hoc eniin nos neces- 
sarium putamus ad concordiam ejus cum li- 
bertate. 

4. Ad replicam, respondeo in his et simili- 
bus objectionibus tacite supponi determinatio- 
nem esse quid distinctum ab actione volunta- 
tis, et prius illa, quod nos omnino negamus. 
Quia non admittimus in voluniate libere opo- 
rante determinationem simplicite? previam in 
actu primo, credimus enim actionem proce- 
dentem a tali principio non posse esse libe- 
ram, ut hactenus late ostensum est. Seclusa 
autem determinatione in actu primo, ex vo- 
luntate quocumque Dei auxilio ita preventa, 
ut maneat in actu primo indeterminata (ut sal- 
vetur libertas ejus in operaudo), immediate 
sequitur determinatio in actu seeuudo, quae 
nihil est aliud realiter ae formaliter, nisi actio 
ipsa consentiendi, quia voluntas non se deter- 
minat nisi cífliciendo suum consensum. Quan- 
ium ergo ad rem spectat, parum refert loqui 
de illa actuali efficacia sub nomine determina- 
tionis, vel sub nomine actionis consensus, cum 
in re nulla sit distinctio, sed tantum in nomi- 
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nibus. Igitur sicut ostensum est vocationem 
nou habere eiflieaciam suæ actionis a libero 
arbitrio, sed a Deo effective, et ab innata vir- 
tute formaliter, ita dicendum est de determi- 
natione. Nam vocatio de se determinata est 
ad talem actionem, et exercitium ejus, non to- 
taliter (ut sic dicam), sed quantum est ex parte 
sua, et eum hae determinatione a Deo datur 
sub eadem conditioue, si voluntas cooperari 
voluerit; et ideo, licet verum sit, posita illa 
vocatione, et oblato auxilio simultaneo, so- 
lum expectare determinationem, quatenus a 
libera voluntate pendet, nihilominus nullam 
eflicaciam vel determinationem inde recipit 
auxilium, sed tantum illi conjungitur concau- 
satio (ut sic dicam) voluntatis. 

9. Et hoe ipsum eonfirmat exemplum de 
voluntate et de habitu charitatis, nam habitus 
charitatis de se satis est determinatus ad suam 
actionem, non est enim formaliler liber, et 
ideo, quantum est ex se, determinatus est ad 
exereitium et speciem sui actus, illum tamen 
non semper elicit, etiam proposito objecto, quia 
non est integrum principium sui actus, sed 
indiget eooperatione voluntatis, et quia vo- 
luntas libera est, et per habitum non cogitur 
suam cooperationem illi prestare, ideo dicitur 
habitus quasi applicari a voluntate ad operan- 
dum, non quia talis applicatio vel determina- 
tio sit aliquid previum in ipso habitu, sed 
quasi per denominationem extrinsecam, vel 
concomitantiam, quia eo ipso quod voluntas 
se applicat, determinat, seu flectit, habitus 
etiam elicit actionem ad quam de se satis erat 
natura sua determinatus. Ita ergo censemus 
de voeatione etiam congrua, si secundum se 
et secundum suam entitatem tantum conside- 
retur ; nam si spectetur ut datur ex proposito 
Dei, sic habet quamdam determinationem non 
intrinsecam, sed extrinsecam iia ordiuiatam ad 
effectum, secundum preescientiam conditiona- 
tam, ut infallibiliter illum consequatur. Et se- 
cundum hauc rationem, a Deo et non ab ar- 
bitrio habet efficaciam suam, etiam quoad de- 
terminationem ad talem effectum, quia ex li- 
bera voluntate Dei datur homini vocatio talis 
ac tanta activitatis, cum tali congrutitate et 
habitudine ad effeetuin. infallibiliter conse- 
quendum. 1n qua observatione et attempera- 
lione vocationis maxime misericordia Dei re- 
lucet, teste Augustino, lib. de Spirit. et litter., 
cap. 34, et aliis loeis infra eitandis. Unde, li- 
cet talis vocatio in executione illum effectum 
conseentura non sit sine influxu libero volun- 
tatis humano, quem respicit ut infallibiliter 
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futurum, nihilominus non habet suam efca- 
citatem ab illo ; sieut proescientia visionis non 
est in Deo sine habitudine ad effectum futu-. 
rum, et tamen non est ab illo, neque suam ve- 
ritatem habet ab illo, et Pater :wternus talis 
est per habitudinem ad Filium, et tameu non 
habet paternitatem ab illo; hec enim duo 
longe diversa sunt, ut est per se notum. 

6. Respondetur ad secundum incommodum.— 
Ad seeundum inconveniens, negatur sequela. 
Et quia illatio probationis solum probatur ex 
primo inconveniente, eum illud negatum sit, 
et ostensum non sequi, evanescit illa proba- 
tio. Ut autem res ipsa evidentior sit, et inde 
nostra sententia magis confirmetur, adverto 
ex Augustino, lib. de Dono persever., cap. 10, 
cooperationem nostram liberam cum voca- 
tione congrua, ut transit in gratiam adjuvan- 
tem et cooperantem, comparari posse, vel ad 
voluntatem Dei, seu propositum ternum 
quod Deus habuit dandi talem vocationem , 
vel ad actualem eflieientiam ipsius vocatio- 
nis eum actuali influxu liberi arbitrii coope- 
rantis. Et juxta hanc duplicem consideratio- 
nem. potest esse duplex sensus illius conse- 
quentis, quod nostra libera cooporatio sit ra- 
(io oh quam nobis detur vocatio congrua, seili- 
cet, ut sit ratio ob quam voluit Deus nobis il- 
lam dare, vel ut sit ratio ob quam vocatio in 
se fit et constituitur efficax et congrua. Et 
in priori sensu oportet sumere illam coopera- 
tionem, ut ab eterno previsam, quia, ut fac- 
ta in temporc, non potest esse ratio eterno 
voluntatis Dei. In posteriori autem sensu, ser- 
mo esse debet de libera eooperatione arbitrii, 
ut in tempore exercetur. 

i. Dico ergo, si illatio fiat in priori sensu, 
malam esse, et consequens esse falsum. Nam 
si operatio illa liberi arbitrii spectetur ut præ- 
cognita per seientjiam absolutam qua futura 
prævidentur, talis praescientia supponit in Deo 
voluntatem et propositum dandi homini ta- 
lem vocatiouem ; ergo non potest esse ratio 
ilius voluntatis : si autem sit sermo de præ- 
scientia conditionata , sie , licet seeundum ra- 
tionem antecedat propositum Dei, non tamen 
potest esse ratio talis propositi, quia illa coo- 
peratio in illo signo nondum cognoscitur, ut 
simpliciter futura. Nam eonditionalis nihil 
ponit in esse, nec homo est dignus præmio vel 
poena propter actionem tantum sub conditione 
futuram, ut Augustinus, lib. 2 de Dono per- 
sever., cap. 9 et 10, ct alibi frequenter. docet 
contra Semipelagiinos. Et colligitur ex illo 
Sapient. 4 : Raptus est ne malitia mutaret in- 
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tellectum ejus; et ratio est, quia totum illud 
opus, quandiu solum est sub conditione futu- 
rum, continetur sub latitudine entis, ct non 
actualis, et ideo uon potest in eo, ut sic præ- 
viso, fundari aetuale meritum, nee impetra- 
tio, aut aliud simile genus causa vel rationis, 
sed solum potest fundari ratio finis. Et hoe 
modo verum est liberam cooperationem futu- 
ram, et sub conditione prævisam, fuisse finem 
propter quem voluit Deus dare vocationem 
congruam, ut homo consentiret : inde tamen 
non sequitur illam  eooperationem esse ra- 
tonem divini propositi, sed potius sequitur 
esse eflectun ejus, et ad summum dici posse 
rationem finalein ipsius vocationis. Hoc autem 
non est contra rationem gratiæ efticacis ; nam 
quomodocumque explicetur auxilium etficax, 
in omni sententia dicendum est dari homini 
ut illi infallibiliter cooperetur, licet non detur 
illi quia eooperaturus est. Hæ namque duc 
habitudines, per illas duas particulas « et guia 
importato, sunt inter se repugnantes, nam in 
posteriori indicatur proexistens causa, seu ra- 
tio, aut motivum dandi auxilium ; in priori 
vero denotatur potius effectus, qui etiam ost 
finis auxilii, seu vocationis Dei. Sicut Paulus 
dixit ad Ephes. 4 : Z/egit mos ut essemus 
sancti, non quia futuri eramus sancti, ut ibi 
notat Hieronymus, et eodem modo addit ibi- 
dem Paulus : Sorte vocati sumus, predestinati 
secundum propositum ejus qui, operatur omnia 
secundum consilium voluntatis suæ, ut simus in 
laudem glorie ejus, cte. Et Augustinus lib. de 
Predestinatione sanctor., cap. 47 : Zntelliga- 
gamus (ait) vocationem qua fiunt electi, mon 
qui eliguntur, quia crediderunt, sed qui eli- 
guntur ut credant; et cap. 19 : Non quia 
credidimus , sed ut credamus vocamur, al- 
que ilia vocatione que sine pamitentia est, id 
prorsus agitur et peragitur. ut credamus. Et 
Concilium Arausican., can. 95, cum Augus- 
tino ponderat illud 4 Corinth. 7 : AMisericor- 
diam consecutus sum ut sim fidelis, addens: 
Non quia eram fidelis. Quamvis ergo scientia 
conditionata future libere eooperationis præ- 
cedat voluntatem dandi talem vocationem, ea- 
que sufficiat et necessaria sit ut vocatio pro- 
pter talem cooperationem tanquam propter 
suum proximum finem detur, non tamen suf- 
ficit ut propter illam tauquam propter ratio- 
nem, seu causam meritoriam, impetratoriam, 
.vel aliam similem detur. Quia (ut dixi) ille 
habitudines sunt repugnantes, et habitudo fi- 
nis optime cadit in rem nondum præcogni- 
tam ut absolute futuram ,(sed ut possibilem, 
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vel futuram sub-onditione ; habitudo vero al- 
terius rationis vel caus postulat existentiam 
cause, saltem ut absolute futuram , seu præ- 
sentem in praescientia, 

8. Et a posteriori hoe confirmatur, quia m 
in multis Deus. prævidet sub eonditione fuisse 
eonsensuros, si vocareutur tali inodo , ut de 
Tyriis et Sidoniis dicit Christus, Matth. 11, 
et tamen non propterea vocati sunt illo modo, 
ut ponderat Augustinus, dicto cap. 10 de Don. 
persever., et in Enehirid., cap. 05. Et in om- 
nibus reprobis cognovit Deus sub conditione 
quod consentivent, si loc vel illo modo voca- 
rentur, et tamen illis nou dantur vocationes 
congrus, ut de Esau dixit Augustinus, quest. 
9 ad Simplician. Igitur ex tali modo congrui- 
tatis aut efficaciæ voeationis, nullo modo se- 
quitur dari ex parte hominis rationem ali- 
quam decentiæ vel congruitatis propter quam 
a Deo talem vocationem recipiat. Qnod ne- 
cesse fateantur etiam fautores physicæ præ- 
determinationis ; negare enim non possunt 
quin Deus, priusquam velit talem prædeter- 
mination dare, sub conditione! praevideat ho- 
minem eonsensurum, si illi tale auxilium dce- 
tur : et nihilominus qui recte ex illis sentiunt 
non admiltent consensum liberi arbitri esse 
rationem vel causam ob quam Deus vult dare 
tale auxilium, sed potius esse effectum, vel 
ad summum finem auxilii. Et ideo merito su- 
pra diximus errare qui in illa sententia dicunt 
consensum liberum voluntatis, licet sit a præ- 
determinatione, esse dispositionem ad illam; 
tum quia illæ dua» habitudines sunt inter se 
repugnantes, ut dixi; tum etiam quia ratio 
facta urget contra illam sententiam, quod ex 
parte liominis daretur ratio et causa auxili 
eflicacis, negari enim non potest quin dispo- 
sitio preeparans hominem ad gratiam sit ratio 
vel aliqua causa illius. h 

9. Dicendum superest de altera parte, si 
sensus argumenti sit, ex nostra sententia se- 
qui, quod, in executione ipsa, determinatio li- 
beri arbitrii sit ratio ob quam sen per quam 
determinatio fiat efficax, et congrua. Et sic 
etiam nullius momenti vel considerationis 
est illatio. Quia, ut in præcedenti puncto dic- 
tum est, licet auxilium efficax ad suam actua- 
lem eftficientiam requirat coeflicientiam libe- 
ram voluntatis, nihilominus auxilium non fit 
efficax per efficientiam liberi arbitrii, sed. per 
propriam virtutem ct actionem, et ita. deter- 
ininatio liberi arbitrii non est ratio cfficacitatis 
auxilii, etiam in executione, sed polius sub 
uua ratione est effectus ejus, sub altera vero 
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est coefficientia cum eodem. Nam eadem vo- 
catio efficax considerari potest, vel ut est auxi- 
lium preveniens, et indueens voluntatem ad 
consensum, vel ut transit in statum gratia 
cooperantis et adjuvantis. Et priori quidem 
ratione est causa saltem moralis ipsius libere 
determinationis voluntatis; prius vero quam 
hune effectum in re ipsa obtineat, non dicitur 
efficax, nisi quia et illum potest obtinere, et 
de facto iufallibiliter iilud obtinebit. Inde ta- 
men non fit ut determinatio libera sit ratio 
efficacis vocationis, sed solum sequitur quod 
in illa consummetur efficacia auxilii tanquam 
in termino et effectu per illud intento. Nee 
etiam sequitur quod illud auxilium solum sit 
efficax, ut concomitans, seu per solam deno- 
minationcem ab effectu, sed solum sequitur non 
esse efficax sine habitudine ad effectum in- 
fallibiliter consequendum, quam habitudinem 
habet priusquam effectus in re sequatur, et 
consequenter prius etiam quam tale auxilium 
transeat in adjuvans, seu concomitans, ct a 
sua virtute effectrice, ut est sub illa habitudine, 
denominatur efficax , et ita includit determi- 
nationem liberi arbitrii, non ut rationem sue 
eflicaciæ, sed ut terminum seu effectum ejus. 

10. Quatenus autem voeatio consideratur ut 
actualiter operans consensum simul cum vo- 
luntate, sive moraliter, sive etiam physice, vel 
per seipsam, vel per aliquod aliud supernatu- 
rale principium quod habet conjunctum sub 
hac ratione, sua efficacia est ipsamet actio qua 
fit consensus, non tamen ut est a libero arbi- 
trio, sed ut est ab ipsa vocatione, seu princi- 
pio aliquo supernaturali. Et idco ratio effica- 
ciæ auxilii non est determinatio libera volun- 
tatis, quamvis non sit sine illa, quia nomine 
determinationis libere significatur illa actio, 
ut est a libera voluntate, a qua esse non potest 
nisi etiam sit ab auxilio efficaci, neque etiam 
potest esse ab auxilio quin sit a voluntate. 
Magis autem recipit nomen determinationis 
liber: per habitudinem ad voluntatem homi- 
uis quam per habitudinem ad auxilium efficax, 
vel ad voluntatem Dei, quia cum ibi coneur- 
rant simul Deus, habitus infusus, aut aliquid 
supplens vicem ejus quando ille deest, et vo- 
luutas hominis, et ex his tribus quasi coufletur 
unum principium concretum, quod prius na- 
tura nmtelligitur esse in actu primo, in illo 
priori sola voluntas humana intelligitur iudif- 
ferens ad influxum suum prestandum ; nam 
habitus de se determinatus est modo jam de- 
clarato, et licet Deus libere influat, jam sup- 
ponitur sua voluntate determinatus ad in- 
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fluendum quantum est ex se, ut supra etiam 
declaravi; voluntas autem hominis adhuc 
manet indeterminata in illo priori, ut actio 
possit esse libera. Ideoque, quando in poste- 
riori natura: actio illa simul procedit ab illis 
principiis quasi partialibus, formaliter deno- 
minatur determinatio in ordine ad volunta- 
tem hominis, quamvis simul fiat a Dco et a 
gratia adjuvante, tam moraliter quam phy- 
sice. Atque ita illa determinatio non est ra- 
tio aliis priucipiis, ut agant vel effieacia sint, 
eed est quedam concausalitas, sine qua ac- 
tualis efficientia aliorum principiorum sub- 
sistere non possit. 

41. An possit voluntas resistere vocationi 
congrue .— Objectio tertia.—1n tertia objectio- 
ne ponitur quid sit dicendum de potestate rc- 
sistendi vocationi congrue. Aliqui enim abso- 
lute concedunt sequelam, nimirum, volunta- 
tem posse resistere voluntati congrue, quia, ut 
auxilium efficax non tollat libertatem, videtur 
necessaria in voluntate potestas illi resisten- 
di, ut videntur probare argumenta faeta ceon- 
tra physicam predeterminationem, et videtur 
etiam sumi ex Concilio Tridentino et Senon., 
ut infra videbimus, et est expressa sententia 
Augustini, lib. 3 de liber. Arbitr., c. 18, ubi 
sic ait : Quecungue causa est voluntatis, si ei 
resisti mon polest, sine peccato ci ceditur, uti- 
que quia sine libertate, unde etiam dicere 
posset, sine merito ei consentitur, etiamsi ac- 
tus sit bonus. Contra hoe autem videtur ur- 
gere argumentum faetum, quia verbum resis- 
lendi includit compositionem, quia nisi sup- 
ponatur aggressor, non habet locum resisten- 
lia ; resistere autem vocationi congrua , illa 
supposita, videtur impossibile, quia alias non 
esset infallibiliter eflicax ; ergo illa supposita 
non manet in voluntate potestas resistendi, 
Propter quod alü simpliciter negant esse in 
nostra voluntate potestatem resistendi auxilio 
efficaci, scu voeationi congrua, nec putant il- 
lam potestatem esse neeessariam ad liberta- 
tem, quia auxilium efficax non est necessa- 
rium ad posse, sed ad agere, seu velle, et li- 
bertas consistit in posse. Sed hoc a nobis im- 
pugnatum) est in physica proxleterminatione, 
et cadem ratio videtur habere locum in omni 
auxilio preveniente efficaci, quia omne tale 
auxilium dat posse, quia, ut proveniens est, 
non dat agere, hoc enim pertinet ad auxilium 
simultaneum, de quo solo potest in rigore diei 
quod det tantum agere, ct non posse. Unde 
Angustinus sepissime docet per vocationem, 
qua proparatur voluntas a Domino, dari ho- 
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mini potestatem ut filius Dei fiat. Mihi ergo 
dicendum videtur vocationem congruam du- 
plieiter spectari posse, primo, ut vocatio est 
secundum omnem entitatem quam includit ; 
secundo, ut denominatur congrua per habi- 
tudinem ad effectum infallibihter futurum. 
Priori modo spectat; dico semper resisti pos- 
se, quia non determinat voluntatem, ut supra 
probavi, et quia, simpliciter loquendo, nulla 
est repugnantia quod cum tali vocatione simul 
stet et componatur negatio consensus, imo ot 
voluntas non consentiendi in objectum vocatio- 
nis, sed potius in contrarium, quia illa voca- 
tio relinquit voluntatem indifferentem ad hac 
omnia. Et hoe etiam probat ratio in priori 
opinione adducta, et alite factæ contra physi- 
cam predeterminationem. At vero, sumpta 
vocatione congrua posteriori modo, et sub 
illa reduplicatione, ut congrua est, sic dico 
non posse 1lli resisti, propter rationem factam, 
quod illa ut congrua includit propositum Dei 
efficax a quo procedit. Et ratio a posteriori 
est, quia vocatio, ut congrua, involvit usum 
liberum, et supponit illum in divina præ- 
scientia ; homo autem non habet potestatem 
resistendi suomet consensui in eodem et pro 
eodem instanti in quo habere illum supponi- 
tnr, quia non potest velle non consentire dum 
consentit, facta utique suppositione ; sed vo- 
catio, ut congrua, involvit actualem consen- 
sum modo explieato ; ergo illi ut sie non po- 
test eadem voluntas resistere. Et ob eamdem 
causam talis potentia resistendi non est ne- 
cessaria ad libertatem, nec impotentia resis- 
tendi vocationi congrue, ut talis est, repu- 
gnat libertati, tum quia ad libertatem non 
est necessaria potestas ad opposita, unum cum 
alio componendo ; tum etiam quia impotentia 
illa solum est ex suppositione consequente, 
et supponente jam usum libertatis, et ideo 
non repugnat libertati, sicut etiam necessitas 
consequens illi non repugnat. 

19. Differentia inter auxilium efftcaz posi- 
ium in pradeterminatione physica, vel in vo- 
catione congrua. — Ex quo tandem constat 
differentia inter auxilium efficax positum in 
predeterminatione physica, vel in vocatione 
congrua. Nam priori modo est suppositio om- 
nino antecedens, sive spectetur seeundum 
suam nudam entitatem, sive sub ratione auxi- 
lii efficacis; haec enim duo in illa entitate non 
distinguuntur, quia ex vi su: entitatis ac per 
se dicitur habere vim determinandi volunta- 
tem, cui ipsa voluntas non potest resistere ; et 
ideo talis impotentia resistendi inducit neces- 


sitatem ahsolutafin et simpliciter, non tantum 
consequentia, sed rei, et consequentis. At vero 
vocatio congrua, ut est congrua, et auxilium 
eflicax, non est suppositio omnino antecedens ; 
nam lieet illa vocatio absolute spectata sit au- 
xilinm preeveniens, tamen, ut congrua est, in- 
volvit habitudinem ad usum liberum infallibi- 
liter futurum, non ex absoluta. efficacia præ- 
determinante talis vocationis, sed ex spon- 
tanea eooperatione voluntatis futura, et præ- 
visa sub conditione a Deo, qui talem vocatio- 
nem, ut congruam et efficacem, dare voluit. 
Et ideo impotentia resistendi illi vocationi ut 
congrua est, non supponit necessitatem abso- 
lutam, sed tantum ex suppositione consequen- 
te, ut deelaratum est. Libertas autem salvatur 
per hoc, quod liberum arbitrium de se potens 
est aid resistendum illi vocationt secundum se 
Spectat. 

13. Respondetur ad quartum inconveniens.— 
Auxilium efficax quid addit sufficienti? — Ad 
quartum inconveniens, concedimus auxilium 
efficax non addere supra sufficiens novum au- 
xilium præveniens, quod sit motio vel qualiías 
distincta a toto auxilio sufficiente, et ab influ- 
xu simultaneo, et prior natura illo. [mo hoc 
existimamus necessarium, tum ut auxilium 
sufficiens sit vere sufficiens, tum ut potestas 
proxime libera ad efficiendum et non efficien- 
duni aetum inveniatur in homine, non tan- 
tum sufliecienter sed etiam efficaciter vocato. 
Unde etiam supra diximus vocationem cor- 
gruam non addere sufficienti aliquam pro- 
prietatem absolutam, quia illa esset necessa- 
ria ad posse, et non esset in hominis potestate, 
cum sit prevenienus, et, illa data, non esset in 
hominis potestate non habere actum ad quem 
sie vocatur. Et sic meideremus in omnia ìn- 
commoda qua vitare studemus. Hæ autem 
rationes probant de quocumque alio auxi- 
lio distincto a sufficiente et ultra illud neces- 
sario. Nihilominus vero negamus hine sequi, 
conira superius dieta, auxilium efficax non 
esse preveniens, quia sua ratione datur an- 
tequam homo operetur, et non constituitur 
in illa ratione per cooperationem, vel per 
auxilium simulianeum, sed per efficaciam 
virtualem sibi intrinsecam, ut est sub habitu- 
dine ad cooperationem liberi arbitrii de fac- 
to infallibiliter futuram eum anxilio gratia 
simultaneo. I 

14. Vocatio congrua, ut est auzilium efficax 
preveniens, quomodo a sufficiente distinguatur. 
— Atque eodem modo vocatio congrua, ut est 
auxilium efficax praveniens, a sufliciente dis- 
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tinguitur, nam unaquæque res per id ab alia 
distinguitur, per quod constituitur. Vocatio au- 
tem cflicax, ut antecedenter est congrua, non 
constituitur per auxilium simultaneum, vel 
per actualem cooperationem liberi arbitrii, sed 
per attemperationem ad illam; ergo eodem 
modo distinguitur a vocatione sufficiente, quae 
non ita attemperate tribuitur. Dixi autem : Uf 
autecedenter est congrua, seu efficax, quia si 
spectetur nt transit in rationem gratis coope- 
rantis et adjuvantis, sic verum est non distin- 
eui a vocatione sufficiente, nisi in actuali ac- 
tione cum auxilio similtaneo, ct cooperatione 
liberi arbitrii. Et simili modo, licet sub hac 
posteriori ratione non faciat voluntatem velle 
aut facere, sed cum illa faciat ipsum velle, ni- 
hilominus sub priori ratione facit ut voluntas 
velit et operetur, quia illam excitat, movet, 
et inducit ut velit et operetur. Et quia tali 
modo et opportunitate datur, ut infalhhiliter 
talem effectum obtineat, ideo non solum dici- 
tur et est efficax, prout actu cooperatur, sed 
etiam prout promovet et inducit ad volen- 
duin. Non est enim de ratione gratie eflicacis, 
qua facit facere, ut se sola predeterminatio- 
nem aliquam, vel ipsam determinationem vo- 
]untatis faciat, hoc enim esset contra liberta- 
tem talis determinationis, sed satis est quod 
ita preemoveat, ut infallibiliter obtineat deter- 
minationem liberam ab ipsa voluntate, quam- 
vis in executione neque sola, neque prius, sed 
simul cum ipsa voluntate, talem determina- 
tionem efliciat. 

15. Objectio, —  Dissolvitur. — An gratia 
efficaz sit per se efficaz. — Sed dicet ali- 
quis: ergo gratia eflicax non est per se cef- 
ficax, sed quia illi adjungitur voluntas, et sic 
efficacia gratie quodammodo subjicitur libero 
arbitrio, contra Concilium Arausican., can. 6. 
Imo etiam erit per accidens et contingenter ef- 
ficax, quod videtur contra vim et dignitatem 
efficacis gratiæ. Respondeo in priori consequen- 
te, particulam illam per se posse excludere con- 
sortium alterius causw, et significare quod 
sola non sufficiat ad suam cansalitatem ; vol 
posse significare modum cansandi, et deno- 
tare quod non habeat modum ecausandi per se, 
sed tantum per accidens ; vel denique potest 
significare intrinsecam connexionem iuter ta- 
lem vocationem, et illam efficacitatem, a qua 
dicitur efficax, ita ut dicatur non convenire 
illi per se, quia non habet illam intrinsece 
inuatam ex natura sua, et ex vi su: absolutae 
entitatis. 

10, Primum sensum indicat probatio in 


contrarium inducta ; in illo vero respondemus, 
ad illationem priorem, duplicem causalitatem 
inveniri in tali vocatione. Quadam est anic- 
cedens, et quas! intentionalis et moralis, quae 
ili convenit ut est gratia preveniens, et in- 
ducens voluntatem ad consensum, et sic nega- 
tur illa prior consequentia. Quia revera sola 
vocatio est, qua attrahit et allicit voluntatem 
prius natura, quam ipsa consentiat : nam ad 
hoc non eonoperatur liberum arbitrium, nec 
alio modo est causa ipsius vocationis. Et simi- 
liter vocatio, quando ut efficax datur, sola est 
quie habet illam cansalitatem cum congrui- 
iate ad capacitatem et conditionem recipien- 
tis; hanc ergo congruam causalitatem per se 
sola habet quasi formaliter, eamque a solo 
Deo recipit, ut dixi, sine cooperatione, dispo- 
sitione, aut merito liberi arbitrii. Alia causa- 
litas illius vocationis est in actuali exeentione 
ct actione ipsius consensus, et determinationis 
ad illum, et sic concedenda est illatio, nam 
vocatio congrua non est ita efficax determi- 
nationis voluntatis, ut se sola illam efhieiat, 
sed concomitanter cum ipsa voluntate, nec 
aliud esse potest de ratione auxilii effizaeis, nt 
dixi sepe. Nec inde fit ut gratia subjieiatur 
libero arbitrio, sed fit ut in aliquo genere cau- 
sandi et efliciendi comitetur illud, qnod ve- 
rissimum est, ut infra circa Coneilium Araus. 
latius dicemus. 

17. In secundo sensu, negatur simpliciter 
consequentia, quia gratia excitans, ut excitans 
est, non est eausa per accidens actus superna- 
turalis. Unde a fortiori vocatio congrua non est 
causa per aceidens , etiamsi ultimum effectum 
per illam intentum non ex necessaria determi- 
natione obtineat, neque ex sola sua causali- 
tate, sed cooperante simul voluntate libera ; 
potest enim esse causa per se, etiamsi quoad 
executionem causa non sit totalis in omni ge- 
nere, sed requirat consortium alterius causæ 
libere agentis. Est autem vocatio eausa per se, 
quia non ab extrinseco, sed natura sua ad ta- 
lem effectuin ordinatur, unde quando effectum 
obtinet, illum per se causat, vel in genere 
cause finalis, ratione objecti quod ponit, vel 
in genere cause moralis, quatenus voluntatem 
attrahit per actualem internam cogitationem, 
affectionem, inclinationem, et suavitatem qua 
inclinationem auget : qua» moralis eausalitas 
in suo genere, et respectu effectus moralis, est 
causalitas per se, et fundatur in physica cau- 
salitate formali, quam talis gratia habet in 
voluntate quam aflieit et intelleetu quem illu- 
minat, ut supra declaravi. Ac denique, quaudo 
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talis vocatio transit in gratiam adjuvantem, 
etiam physice causat per se consensum volni- 
tatis, vel per ipsummet actum quo voluntatem 
excitat, ut est probabile, vel per principium 
aliquod supernaturale, quod vel supponit, vel 
secum adducit, ut supra etiam declaravimus. 
In tertio autein. sensu, fatemur vocationem 
illam non esse per se et ex vi suæ entitatis etli- 
cacem, quia, lieet congruitas illa, ad ellectum 
infallibiliter futurum, sit valde consentanea 
naturæ et inclinationi talis vocationis, pendet 
nihilominus a futura liberi arbitrii determina- 
tione, tanquam a termino quem illa congrui- 
tas respicit; et ideo vocatio illa non potest 
habere illam eongruitatem ex necessitate ab- 
soluta, et simpliciter; non polest ergo ab in- 
irinseco et per se illi convenire, nis! ex suppo- 
sitione talis termini : et quia suppositio illa 
est simpliciter libera et contiugens, idco con- 
gruitas etiam convenit contingenter illi voca- 
tioni secundum se spectatæ. Supposita autem 
congruitate, per se ae necessario est efficax, 
quia est per se eausa effectus, ut declaravi, et 
ex hypothesi infallibiliter habebit effectum. Et 
hoe satis est ad omnem perfectionem et utili- 
tatem gratia; eflieacis ; non enim consistit ejus 
perfectio vel utilitas, in hoc quod libertatem 
tollat; sed potius, ut sit utilis, oportet ut liber- 
tatem conservet et juvet, et perfectio cjus in 
hoc consistit, quod, ut subest sapientissime ac 
omnipotentissima providentia, ita attempera- 
tur voluntati liber , ut eam libere et infalli- 
biliter in consensum inducat. Atque hoc modo 
per hujusmodi concordiam, et grati; dignitas 
et arbitrii libertas in suo gradu et ordine op- 
time salvantur. 

18. Respondetur ad quintum $aconveniens, 
de ullima resolutione humanæ conversionis. 
— Ad quintum inconveniens, de ultima re- 
solutione humans conversionis et salutis, 
quod fieret ultimate in liberum arbitriuin , 
et non 1n solam divimam voluntatem, respon- 
demus in aliquo genere posse resolutionem 
ultimam, et debere fieri in liberum arbitrium, 
non tamen in omni genere et modo, presertim 
in bonis operibus et pietatis. Est ergo consi- 
deraudum fautores preedeterminationis phy- 
sicte contendere omnem actum, omnemque 
cousensum voluntatis nostrae, reducendum es- 
se in solam Dei voluntatem, adeo ut interdum 
dicant haue causalem propositionem falsam 
esse : Quia komo vult consentire et cooperari 
Deo excitanti, vel converti, ideo consentit, coupe- 
ratur, cel concer(itur ; quia ipsummet coope- 
rari voluntatis humane reducitur in volun- 
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tatem Dei, tanquam in causam per se eflicien- 
tem. Unde inferunt, cum quaritur cur homo 
voealus a Deo velit converti, non esse respon- 
dendum : Quia vult, nee esse sistenduimn in 
facultate liberi arbitrii, sed esse responden- 
dum : Quia Deus vult, et quia faeit illum con- 
sentire, efficaciter determinando illum ut li- 
bere consentiat. Solus aurem Deus ideo vult 
determinare voluntatem hominis, quia vult, 
quia sola voluntas divina est. quae non habet 
aliam priorem se, et ipsa est prior eoteris, quia 
est prima causa omuium rerum et omnium 
determinationum, Unde inferunt ulterius vo- 
luntatem creatam non habere in sua potestate 
et dominio primam (ut ita dicam) deliberatio- 
nem sui actus, sed hane esse in Deo, qui est 
primum deliberans, et primus dominus, et ideo 
necesse est nt prius ipse deliberet, et decernat 
efficaciter quid voluntas humana deliberatura 
sit ct volitura, et tuuc poterit voluntas hu- 
mana illud ipsum quod Deus decrevit velle et 
deliberare, et non aliud. Ad hoc autem per- 
suadendum, non alia argumenta adducunt, 
nisi quibus predeterminationem  physieám 
probare nitantur, qu» partim jam solvimus, 
et alia in sequentibus capitibus tractanda sunt. 
Et quamvis interdum videantur illam doctri- 
nam limitare ad actus grati; vel ad actus bo- 
1105, si tamen fundamentum bonum est, eodem 
modo procedit de omni humana deliberatione 
et determinatione in omni materia. Nam etiam 
Judas non habuit primo potestatem et domi- 
nium deliberandi de Christi venditione, et in 
eam libere consentiendi, sed Deus primo hoc 
deliberavit et decrevit, ac efficaciter voluit ut 
Judas idem deliberaret ac vellet, ct idco Judas 
id secum statuit, quia Deus ita deliberaverat 
secundum consilium voluntatis suse. Quod 
absit ut credamus aut de Deo cogitemus. 

19. Nos ergo respondemus distinguendum 
imprimis esse ordine:n executionis ab ordine 
divina? predestinatiouis. Incipiendo ergo ab 
ordine executionis, quia ab illo debet fieri re- 
solutio ad ordinem preedestinationis , dicimus 
imprimis, etiam in actibus pietatis, faciendam 
esse resolutionem liberi consensus in faculta - 
tem liberi arbitrii, non quidem solam, sed ad- 
jutam per gratiam, illique cooperantem. Hoc 
videtur certum, quia talis consensus liber est 
ipsi homini consentienti ; sed illam denomina- 
tionem et rationem liberi non accipit, nisi ab 
innata facultate libera ipsius voluntatis; non 
est enim hie conseusus mihi liber, quia Deus 
de illo deliberat, sed quia ego de illo delibero, 
ct facultatem habeo illum faciendi ex sola 
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innata libertate ; ergo necessaria est aliqua 
resolutio facienda in facultatem liberi arbitrii. 
Unde non potest ila causalis propositio ne- 
gari : Quia homo vult consentire, cooperari, 
vel converii, supposita excitante gratia, ideo 
consentit, cooperatur, vel convertitur. Nam pro- 
fecto, si homo non convertitur quia vult, non 
potest voluntati ejus tribui conversio ; nam id 
tribuitur voluntati quod facit quia vult; si 
autem conversio non potest tribui voluntati, 
multominus poterit libertati, cum id solum 
sit liberum quod est in voluntatis potestate. 
Est ergo illa causalis omnino vera et Catho- 
lica : Quia homo vult, gratie vocanti consentit, 
quam ex Scripturis, Conciliis et Patribus in 
sequentibus capitibus comprobabimus. 

20. Recte tribuitur homini venire post vo- 
cationem, hoc est, consentire ; non autem alia 
ratione ei hoc tribuitur, nisi quia venit quia 
vult. — Nune sufficiunt verba Augustini, lib. 
83 Questionum, quest. 68: Si quis sibi tri- 
buat ut veniat vocatus, non potest sibi tribuere 
quod vocatus sit ; quibus aperte concedit recte 
tribui homini venire post vocationem, hoc est 
consentire, non autem alia ratione tribuitur, 
nisi quia sua libertate ac voluntate venit quia 
vult. Unde lib. de Spirit. et litter., cap. 34, 
cum dixisset visorum suasionibus agere Deum 
ut velimus, etc., concludit : Sed consentire vel 
dissentire proprie voluntatis est. Si ergo est 
proprie voluntatis, certe consentit quia vult : 
Que res (subjungit) non solum non infirmat 
quod dictum est: Quid enim habes quod non 
accepisti ? Verum etiam. confirmat. Accipere 
enim et habere anima non potest dona de quibus 
hoc audit, nisi consentiendo ; ac per hoc quid 
habeat el quid accipiat, Dei est ; accipere autem, 
ct habere utique accipientis est ; quibus conso- 
nat quod ait epistola 54 ad Macedon., parum 
ante medium ; Homo, cwm bonus est, ab iilo 
bonus est, scilicet Deo ; illius enim spiritu boni 
fiunt quicumque boui fiunt, cujus capaz creata 
est nostra matura per propriam voluntatem. 
Pertinet ergo ad nos, ut boni simus, accipere 
e£ habere quod dat qui de suo bonus est, quo 
quisque neglecto, de suo malus est. Dicitur au- 
tem accipere ad nos pertinere, quia iu nostra 
situm est voluntate; ergo convertimur, con- 
sentimus et cooperamur, quia volumus, hoc 
enim modo Dei dona accipimus. Unde merito 
dieit Prosper., lib. 4 de Vocat. gent., eap. 35: 
Frustra dicitur quod. ratio operandi non sit in 
electis, cum etiam ad hoc operentur, ut electi 
sint. Deinde assero hauc resolutionem ita fieri 
iu voluntatem, ut non excludatur vera, pro- 
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pria, ac preeipua causalitas efficiens Dei præ- 
parantis et adjuvantis, non tamen predeter- 
minantis voluntatem. Prior pars certissima est, 
eta nobis sæpe repetita. Ostendimus enim sine 
gratia voeante et adjuvante physice, nihil bo- 
ni operari nos posse ; maximum autem bonum 
est consentire gratize vocanti ; ergo neque id po- 
test fieri nisi in virtute ipsius vocationis et gra- 
tiæ. Unde hec causalis propositio simplieiter 
vera est: Homo consentit et concertitur, quia a 
Deo accepit ut consentiat el concertatur ; nam ut 
bee sint dona Deji, non oportet ut solus Deus 
illa faciat, sed satis est quod gratis illa solus in- 
choct, et principaliter consummet. Et sie etiam 
vere dicitur : Homo operatur, seu consentit, 
quia Deus vocatione illum attraxit, ct illi per- 
suasit. Quomodo dixit Augustinus, dieta q. 68, 
eos qui vocati venerunt, non debere sibi tri- 
buere quod venerint, utique solitarie, vel pri- 
mario, quia nec cenire possent, nisi vocarentur. 
Ac similiter verissime dicitur homo consentire 
libere, quia Deus efficienter ct libere adjuvat 
illum ut consentiat, tam ut causa prima or- 
dinis gratia, quam per modum causes proxi- 
mæ, dando illi virtutem supernaturalem agen- 
di, vel per habitum, vel per seipsum, cum illo 
principaliter cooperando. Igitur koc genus 
adjutorii et causalitatis optime per illam cau- 
salem explicatur : Homo consentit, aut vult 
pie, quia Deus illum adjuvat, et vult illum 
bene operari. Nam voluntas Dei est prima 
causa illius operis, etiamsi non antecedat in 
illa absolutum decretum, sed voluntas con- 
currendi, quantum est ex parte sua ; tum quia 
ila etiam est vera causa coeffieiens cum vo- 
luntate humana, si illa cooperetur ; tum quia 
in eodem opere ct actione, licet illae due vo- 
luntates quoad influxum ad extra simul na- 
tura concurrant, tameu voluntas creata sem- 
per coneurrit ut pendens ab inereata, et non 
c eontra; tum denique quia voluntas Dei pia- 
cedit offerens suum concursum, et auxilium, 
per quod potestas voluntatis humana suo 
modo completur. Ita ergo vera est illa resolu- 
tio consensus voluntatis humana in divinam, 
ut cooperantem ct juvantem. 

21. Aitera vero pars negativa de voluntate 
pro:determinante in superioribus satis probata 
est; nam propter subordinationem et depen- 
dentiam essentialem cause seeundae a prima, 
non est necessaria illa resolutio, ut in aetibus 
malis satis ostenditur. Neque propter bonita- 
tem vel supernaturalitatem consensus est ne- 
cessarium, quia in hoe genere dependentia 
servant eamdem proportionem , et ad illos 
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possunt dari physica prineivia proportiorata, 
et offerri concursus sine tali prodetermina- 
tione. Et alioqui illa preedeterminuatio non stat 
eum libertate. Quamobrem addimus in hoe 
eenere resolutionis ultima, si pcr partieulam 
vltima solum excludatur prior causa determi- 
nans, sic resolutionem liberæ determinatiouis 
voluntatis humanze, etiam in consensu super- 
naturali et operibus pietatis, fieri in faculta- 
tem liberam voluntatis ereate, sistendo in 
illa, supposita supernaturali preparatione ejus 
emn omnibus principiis supernaturalibus , 
moralibus et pliysicis previis, necessariis ad 
operaudnm. Quia, nt paulo antea explieavi, 
adequatum principium istius determinationis 
libere eoalescit ex vocatione, habitu infuso, Deo 
ut jam libera sua determinatione disposito ad 
coneurrendum vel juvandum, et voluntate 
libera hominis. Quo principio sic constituto et 
præintellecto, in quodam siguo nature actua- 
lis determinatio peeuliari modo pendet libere 
a sola voluntate creata, nam alia principia jam 
de se sunt determinata, ut declaravi, et ideo, 
in executione et ortu talis aetionis, ab illo ad- 
æquato principio verissime dieitur ideo nunc 
heri talem actionem, quia voluntas hominis 
libere vult, et antea non fuisse factam, quia 
nolebat. Item est verum quod voluntas homi- 
nis ideo nune vult, quia libera est, et quia ipsa 
se determinat, non predeterminata ab alia 
priori voluntate, quamvis non se determinet 
nisi dependenter a priori voluntate, et ideo non 
sit primum deliberans, nec primum se deter- 
minaus. Quz omnia in superioribus satis expli- 
cata et probata sunt. Neque eontra hoc video 
rationem alicujus momenti, qua non possit in 
actibus liberis circa objecta prava inficiari , et 
ex principiis positis facile solvi. Nam hine non 
sequitur vel voluntatem hominis facere aliquid 
sine Deo, vel facere aliquid priusquam Deus illi 
cooperetur, vel quam illam excitet et adjuvet, 
si opus sit pium, nec sequitur, voluntatem 
conferre aliquid gratie in actuali operatione, 
sed solum sequitur gratiam nihil in illo con- 
sensu vel determinatione efficere sine volun- 
tate se determinante. Nec denique sequitur 
hane determinationem hominis fieri sine præ- 
cedente deliberatione et decreto Dei, nam præ- 
cessit deliberatio Dei, qua statuit vocare et 
juvare hominem, et cum illo coneurrere, si 
ipse velit, quod per se sufficit ad exhibitionem 
consensus liberi, quantum ad ordineni execu- 
tionis spectat. 

22. Possumus autem ulterius progredi, re- 
solvendo hane totam executionem in divinam 


prodestinationem. Et sie in operibus pietatis, 
etin libero consensu ae determinatione ejus- 
dem ordinis, de quibus nunc loquimur, facile 
admittimus et verissimum credimus homi- 
nem, cougruenter vocatum, idco velle crede- 
re, verbi gratia, quia vult; et ideo velle quia 
congruenter vocatus est, et ideo vocatum esse 
congruenter, quia Deus voluit ità eum voca- 
re; et ideo illum etiam vocasse, quia absoluto 
ct efficaci decreto voluit, prælimivit sen præ- 
destinavit illum ut crederet. Imo credimus, 
juxta Augustinum, subordinationem sen ema- 
nationem vocationis ab lioc proposito Dei esse 
de ratione talis voeationis congruo, ut videre 
licet in codem Augustino, lib. de Corrept. et 
grat., cap. 7 et 14, et lih. 5 contra Julian., 
cap. 4, et aliis locis infra in proprio capite ci- 
taudis. Et hoe decretum necessarium est, et 
sufliecit ut salus hominis et discretio inter jus- 
tos et injustos in solam Dei voluntatem ultimo 
resolvatur, juxta illud ad Roman. 9 : Non est 
volentis, neque currentis, sed Dei miserentis, et 
alia quæ eapite sequeuti i:sinuabimus. 

23. Neque hine sequitur predeterminatio 
qua ad extra in humana voluntate fiat, nam 
illud propositum Dei non transcendit ordinem 
intentionis, nec per se exequitur quod vult, 
nec immutat voiuntatem humanam plus quam 
necessarium sit, ut tale propositum infallibi- 
liter impleatur; ut autem illud infallibiliter 
impleatur, sufficit vocatio congrua, ut jam ex- 
plicatum est, ideoque predeterminatio phy- 
sica necessaria non est. Imo repugnaret tali 
decreto ; nam per illud. vnlt Deus ut homo li- 
bere consentiat, quod non potest per physi- 
cam pradeterminationem executioni mandari, 
quia illa non faceret libere consentire, sed ne- 
cessario, ut in superioribus visum est. Quo- 
cirea, secundum executionem loquendo, di- 
cendum est ex duobus sufficienter vocatis, 
hunc consentire quia vult, et uterque operatur 
pro sua innata libertate, quamvis non operc- 
tur sua uterque potestate. Nam prior non solis 
viribus naturalibus id facit, sed cooperando 
gratie, alter sola innata potestate dissentit. 
Ascendendo autem ad inscrutabilia judicia di- 
vina predestinationis, unus credit, quia Deus 
pradestinavit illum ut crederet, et quia Deus 
voluntate absoluta preefinivit ut crederet. De al- 
tero autem non possumus dieere non converti, 
quia Deus noluit, vel quia predefinivit ut non 
crederet, quia Deus id non intendit, neque vo- 
luit, sed tantum permisit, et ideo quoad hanc 
partem in voluntate ipsius hominis sistendum 
est ; non credidit enim, quia noluit vocationi 
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assentire ; noluit autem, non quia ex parte vo- 
cationis aut Dei aliquid illi necessarium dees- 
set, sed quia noluit, et ibi tanquam in ultima 
ratione sistendum est. De qua re dixi plura, 
tractatu de Pro destinat. et reprobat. 


CAPUTSNNNT. 


DOCTRINA DATA DE AUXILIO EFFICACI ET CONCOR- 
DIA EJUS CUM LIBERO ARBITRIO, VERBIS CHRIS- 
TI, MATTH. 11, COMPROBATUR. 


1. Zn Scripturis nit. expresse traditum de 
auxilio predeterminante, vel de vocatione con- 
grua, eic., sub his expressis vocibus. — Sup- 
pouo in Scriptura sacra non inveniri aliquid 
expresse traditum de auxilio predeterminan- 
le, vel de vocatione congrua, imo nec de auxi- 
lio efficaci, sub his expressis vocibus, sed ad 
summum inveniri verba predestinandi, præ- 
finiendi aut definiendi, Deo ex æternitate at- 
tributa, etiam quoad effectus a libero arbitrio 
dependentes. Sed de his jam in superioribus 
diximus esse longe diversa a verbo predeter- 
minandi, prout significat motionem quam 
Deus voluntati hominis in tempore infert, ut 
modo illo utimur ; an vero liceat ab unoad aliud 
argumentari, licet dictum etiam sit, aliquid 
fortasse attingemus. Vocationis autem et auxi- 
lii nomina sepe inveniuntur in Seriptura; eum 
addito vero congrue vocationis non invenitur. 
Solum ad Hebr. 4, loquens de Christo, Paulus 
exhortatur nos, ul adeamus cum fiducia ad 
thronum gratie ejus, ut misericordiam conse- 
quamur, et gratiam inveniamus in auxilio op- 
portuno. Qus vox magnam affinitatem habet 
cum auxilio congruo, et ita D. Thomas expo- 
nit, id est, congruo tempore ; et ita coeteri ver- 
bum illud maxime exponunt de temporis op- 
portunitate, scilicet, vel in quo maxime illo 
indigemus, ut est tempus tribulationis, perse- 
cutionis, ac tentationis, vel etiam mortis, aut 
certe de tempore in quo nobis prodesse possit, 
nt est tempus hujus vitæ, ut cum Chrysosto- 
mo exponit Theophyl. At vero nihil obstat 
quin ibi etiam significetur auxilium omni ex 
parte ita opportunum, ut de facto prosit; tale 
enim maxime petendum est ; nihilominus ta- 
men qualis esse possit, vel requiratur oppor- 
tunitas, ibi non declaratur, nec in alio Scri- 
pturæ loco, ut dixi. Ideoque non sunt petenda 
expressa testimonia quibus vera doctrina de 
auxilio efficaci coinprobetur, sed per illationes 
ae deductiones, vel necessarias, vel maxime 
probabiles, veritas hæe ex Scriptura eruenda 
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est. Tribus autem modis doctrinam datam ex 
Scriptura colligimus. Primo, ex locis in qui- 
bus docemur eamdem vocationem , quz in 
uno homine est inefficax, in alio esse effica- 
cem ; secundo, ex aliis que in proxima potes- 
tate voluntatis humana, supposita vocatione 
Dei, ponunt tam resistere illi, quam facere ut 
effectum habeat, ac subinde efficax sit. Nam ex 
utroque principio concluditur predetermina- 
tionem physicam non esse necessariam ad ef- 
ficaciam gratiæ, ac subinde in vocatione con- 
grua ponendam esse. In tertio vero loco addi 
possunt testimonia quæ ita commendant usum 
et modum libertatis, ut consequenter præde- 
terminationem excludant. 

2. Primum argumentum sumitur ex Mat., 
cap. i i..—Supponendum.—Primum ergo argu- 
mentum sumimus ex illo loco Matth. 11 : Ve 
(ibi, Corozain ; Væ tibi Bethsaida, quia si in 
Tyro et Sidone facie essent virtutes que fac- 
tæ sunt in te, olim in cilicio et cinere pæniien- 
tiam egissent. Ut autem ex hoc loco argumen- 
tum validum sumi possit, oportet supponere 
verba Christi non per exaggerationem aut per 
conjecturam fuisse dicta, sed certissimam 
prophetiam ex infallibili præscientia profec- 
tam continere. Hoc probatum suppono ex pro- 
leg. 2, et aliis iocis ibi citatis; tune sufficit 
nobis auctoritas Augustini, lib. de Dono per- 
sever., e. 10 et 14, et in Enchirid., e. 95, qui- 
bus locis, illis verbis Christi utitur tanquam 
certissimis , et apertissimam continentibus 
prophetiam. Quo supposito, sie ex hoc loco ar- 
gumentamur : Si in Tyro et Sidone facto es- 
sent virtutes quæ coram Judaeis factæ sunt, 
cum solo interiori auxilio quod Judaeis datum 
ct oblatum est, illi credidisseut ; sed Judaeis ha- 
bitatoribus Corozain et Dethsaidc tantum fuit 
data vocatio sufficiens, qua possent velle crc- 
dere, et non est data preedeterminatio physica, 
ut constat, quia noluerunt credere ; ergo Ty- 
ri et Sidonii cum eadem vocatione erederent 
absque alia predeterminatione; ergo illamet 
vocatio, quae in quibusdam non fuit efficax, 
in aliis foret efficax, et non propter prodeter- 
minationem ; ergo quia illi attemperarent vo- 
luntatem suam vocationi, et quia vocatio esset 
ilis attemperata et congrua, licet altis non 
fuerit. 

3. Quid ad hoc argumentum respondeant ad- 
versarii. — Refutatur responsio. — Ad hoc 
argumentum respondent, negando Tyrios et 
Sidonios fuisse credituros per eamdem voca- 
tionem externam ct internam solam præve- 
nientem, sed fuisse credituros, quia eorum 





CAP. XXVI. DOCTRINA DATA DE AUXILIO EFFICACI, ETC. 


voluntates a Deo predetermiuarentur. Quia 
illa preeseientia. Christi supponebat decretum 
Dei couditionatun:, quo statuerat. dare Tyriis 
ct Sidoniis predeterminationem, si apud illos 
acti? essent omnes. virtutes quæ in aliis civi- 
tatibus factæ sunt. Nam Christus Dominus non 
dixit, quod, si ille. virtutes factae. essent apud 
Tyrios, cum illis solis, vel sinc preedetermina- 
tione eredidissent. Sed hoe ex parte refutatum 
est in prolegom. 2, ubi ostendimus frustra in 
Deo confingi talia conditionata decreta. Hic ve- 
ro ex propriis impugnatur iripliciter. Primo, 
apertissimo testimonio Augustini, dieto lib. 
de Dono persever., cap. 14, ubi ex verbis illis 
Christi ita colligit : Fæ guo apparet habere 
quosdam in ipso ingenio divinum naturale mu- 
nus intelligentiee , quo moveantur ad fidem, si 
congrua suis mentibus vel audiant verba, vel 
signa conspiciant. Hcc enim illatio Augustini 
nullius momenti est, si verum est Tyrios et 
Sidonios fuisse credituros, quia danda illis 
fuisset predeterminatio qua non fuit data Ju- 
dæis, quia, licet in Tyriis non fuisset aliud in- 
telligentiæ lumen, nec alia ratio congruitatis, 
sed in omnibus antecedentibus conditionibus 
essent pares Judæis, imo licet essent inferio- 
res, et virtutes facte apud illos essent mino- 
res, si danda esset illis preedeterminatio, in- 
fallibiliter essent credituri. Ergo vel Augusti- 
nus, si alias sentiebat illud discrimen fuisse 
futurum inter Tyrios et Bethsamitas, ex di- 
vina predeterminatione illis danda, qua istis 
fuit negata, ineptissime intulit aliud discrimen 
in congruitate ; vel, si hoc de Augustino sen- 
tire ineptissimum et insolentissimum est, fa- 
tendum est illum non cognovisse talem præ- 
determinationem, nec conditionatum decre- 
ium de illa danda Tyriis, sed in sola congrui- 
tate a Deo precogruita diversitatem illam quo- 
ad efficaciam posuisse. 

4. Ilem impugnatur illa responsio. — Se- 
cundo, impuguatur illa responsio, quia ex 
ila redditur omnino inefficax, imo injusta 
Christi Domini exprobratio. Probatur sequela, 
quia, juxta illam responsionem, hune fuisse 
oportet sensum comparationis Christi : Si in 
Tyro et Sidone essent virtutes, qua facte sunt 
in vobis, illis data etiam fuisset divina præ- 
determinatio quse vobis data non est, et sic in 
cinere et cilicio penitentiam egissent. Ad hac 
quæ exprobratio Judeorum est? Profecto pc- 
tius esset excusatio. Nam si hoc Judaeis innotes- 
ceret, merito responderent : Quid mirum quod 
illi crederent, preedeterminationem recipientes 
ad credendum ? Da nobis illam, et credemus. 
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Aut : Quid nos reprehendis, si predetermina- 
lionem, sime qua impossibile est voluntatem 
nostram determinari ad. eredendnm, non ha- 
bemus, nee tu illam nobis das aut offers, ne- 
que nos aliquid agere possumus quo illam 
consequamur? Ut si quispiam exprobraretur 
quod pondus non portaverit solus, quod alter 
cum adjutorio tertii portasscet, futilis esset 
reprehensio , nam justa excusatio esset in 
promptu, ut per se constat. Respondent vero 
Christum increpasse Judæos, quia majora pec- 
cata commiserant, per quce magis indigni ta- 
lis auxilii extiterunt, utpote propria malitia 
obdurati, quod non fecerunt Tyrii ac Sidonii. 
Quamvis enim (aiunt) non potuerunt Judei 
aut Tyrii, cte., ad priedeterminationem suis 
viribus se preparare, potuerunt nihilominus 
magis vel minus se impedire, et ideo merito 
exprobrantur Judei, qui eum essent magis 
indigni, magis fuerunt adjuti ex parte Dei. 
Et statim ad hoe allegant D. Thomam, 3 cont. 
gent., cap. 159 et 160. 

D. At hec responsio imprimis involvit repn- 
gnantiam in illa sententia, nam, juxta illam, 
ex parte hominum nulla potest reddi ratio cur 
potius huic homini detur predeterminatio 
quam illi, nec cur potius huie denegetur quam 
illi, nam Deus ante prescientiam omnium fu- 
turorum decrevit huic dare determinationein, 
et non ili pro solo suo arbitrio ; ergo ante 
previsam in illis Gentilibus et Judzis majorem 
vel minorem indignitatem, utrisque voluit non 
dare determinationem ; ergo non potest illa 
responsio accommodari juxta illius sententic 
principia. Secundo, magis hoc urgetur, quia 
illi auctores dicunt non solum aute priescien- 
tiam futurorum absolutam, sed etiam ante 
conditionatam, decrevisee Deum dare præ- 
determinationem Tyriis, si etiam in illis fie- 
rent talia signa; ergo similiter ànte omnem 
prescientiam absolutam cet conditionatam vo- 
luit Deus non dare Judaeis eamdem determi- 
nationem, etiamsi apud eos fierent talia signa; 
ergo non est illis negatum illud auxilium pro- 
pter majorem indignitatem ; sed absolute, quia 
Deus dare noluit. Accedit quod obduratio Ju- 
daeorum in non credendo, visis talibus virtu- 
tibus et signis, supponit carentiam pradeter- 
minationis ; ergo non potuit illa obduratio esse 
ratio ob quam Deus decrevit talem predeter- 
minationem eis non dare. Nisi forte dicant, 
propter obdurationem sub conditione prævi- 
sam, decrevisse Deum etiam sub conditione 
non dare Judiis predeterminationem ad fi- 
dem, etiamsi in eis fierent virtutes, quod et in 
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illa sententia repugnat, quia talis preseientia 
supponit in Deo decretum mere voluntarium 
in quo furdetur, et proeterea puniret Deus pec- 
eatum tautum sub eonditioue precognitum, 
quod esse valde absurdum ostendit Augustinus 
eontra Semipelagianos, dietis locis de Don. 
persever., eap. 10 et 14, et lib. de Prædesti- 
nat. Sanctor. frequenter. 

6. Tertio, etiam illo modo non justificatur 
Christi exprobratio, quia, etiamsi Judæis dene- 
garetur preedeterminatio propter majora pec- 
cata, possent reprehendi propter illa peceata, 
non tamen quia non convertobantur et pæni- 
tentiam agebant; at vero, ut ibi D. Thomas 
notat, Cbristus non exprobravit Judæis pec- 
eata commissa, sed eorum impoenitentiam ; 
ergo supponit illa exprobratio datum fuisse 
Judaeis vel oblatum quidquid eis necessarium 
erat ad agendum poenitentiam, ac subinde 
predeterminationem non esse necessariam. 
Probatur consequentia eum majori, quia, de- 
negata priedeterminatione, in sensu composito 
jam non poterant converti, nee erat in potes- 
tate illorum facere aliquid quo auxilium effi- 
caeis predeterminationis obtinerent; ergo non 
peecabant in eo quod non eratin eorum po- 
testate, ut siepe ex doctrina Augustini argu- 
mentati sumus. Imo possent illi Judæi non 
immerito conqueri quod ficte vocarentur ad 
fidem, et, ad oceasionem eaptandam vel eolo- 
rem puniendi illos, fierent in eis exteriora si- 
gna et virtutes, cum illis nec daretur nec of- 
ferretur internum quoddam auxilium neces- 
sarium omnino ad eredendum. 

1. Quarto multo magis excusari possent 
quod non solum non dabatur, nec offerebatur 
els determinatio ad eredendum, sed potius 
ipsorum voluntas a Deo predeterminabatur ad 
voluntatem non credendi, et prius fuisset de- 
terminata ad illos aetus, quibus vel obdurati, 
vel magis inepti ad credendum facti sunt. Et 
sic etiam juste ad eomparationem exprobrato- 
riam respondendo, se possent excusare dieen- 
tes : Quid nobis imputas, quod iudigniores 
facti sumus, eum Deus ipse nostram pradeter- 
minavit voluntatem ad omnia qua feeimus, 
vel voluimus , quod in Tyriis et Sidoniis non 
tam frequenter, vel non circa objecta habentia 
tam gravem deformitatem feeit? Sed objicitur 
nobis idem argumentum posse fieri eontra nos, 
quia etiam vocatio congrua est necessaria ad 
ageudam poenitentiam, et hæc non fuit data 
Judæis, data vero fuisset illis gentibus ; unde 
etiam possent Judæi exeusari, quia non fue- 
runt congruenter vocati, sicut alii fuissent. 
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At vero nihil juvat evasio, nec excusatio Ju- 
diorum esset legitima, nam auxilium ex parte 
Dei oblatum revera erat idem, seu æquale, et 
per malitiam Judaeorum non fuit eis congruum, 
aliis vero futurum erat eongruum non sine 
libera cooperatione ipsorum, seu non sine or- 
dine ad illam. Et ita merito Judæi exprobran- 
tur eomparatione gentilium. Predeterminatio 
autem data fuisset ex sola voluntate Dei, et ex 
eadem fuisset negata Judwis, qua est evidens 
inaequalitas, non ex ipsis nata, sed tantum ex 
Deo. 

8. Jastantia. — Redarguitur et concincitur. 
— Sed eontra hoe instatur, quia etiam nunc 
fuit similis differentia. Nam Judwi videntes 
sigua posuerunt impedimentum, ne a Deo pre- 
determinarentur, quod impedimentum non 
ponerent Tyrii et Sidonii. Sed hoc eisdem mo- 
dis redarguitur, et convineitur in illorum auc- 
torum principiis; tum quia etiam hoc modo 
supponitur Deum in prescientia denegasse 
illad auxilium Judaeis propter eorum peecata, 
et non ex se, quod ipsorum dictis est contra- 
rium; tum etiam quia ex parte Tyriorum illa 
scientia est conditionata, et ita Deus deere- 
visset dare priedeterminationem Tyriis, si vir- 
tutes in eis fuissent factae, quia jam sub eon- 
ditione praviderat eos non fuisse opposituros 
impedimentum przdeterminationi, quod et 
repugnat doctrine illorum, quia Deus non 
habet illam prescientiam ante decretum libe- 
rum suum, et eoincidit in sententiam Semi- 
pelagianorum, quatenus dieebant Deum pu- 
nire vel præmiare opera sub eonditione tantum 
previsa, et nunquam futura; tum preterea 
quia, supposita necessitate :prodeterminatio- 
nis, nulla est dispositio ex parte hominis li- 
bera, qui? posset impedire pradeterminatio- 
nem, neque hoc potest in culpam hominis re- 
fundi, ut supra efficaciter probatum est, quia 
nemo impedit seeundum vel novum auxilium 
preveniens, nisi quia non bene utitur primo; 
nemo autem bene uti potest primo, nisi ad il- 
Jummet usum detur auxilium efliceax ; ergo 
deveuiendum est ad primum auxilium efti- 
eax neeessarium ad primum usum; si ergo 
illud detur, infallibiliter sequetur bonus usus 
prioris auxilii, et non ponetur impedimentum 
ex parte hominis, sed quia Deus non vult dare. 
Preterquam quod quicumque usus, vel non 
usus priorum auxiliorum, revocandus est, in 
illa sententia, ad pr:determinationem datam 
vel negatam ad hunc vel illum usum. 

9. Denique, tota hac responsio manifeste 
repugnat Augustino in citatis locis. Nam, ex 
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hoc ipso Christi testimonio colligit vocationem 
congruam pro solo Dei arbitrio negari quibus 
vult, sine ulla ratione sumpta ex operibus vel 
absolute vel eonditione prævisis. Quapropter 
nullo modo posset justa vel rationabilis inveni- 
ri Christi exprobratio, si couditionalis illa pro- 
positio (Si Tyriis predicatum fuisset Evange- 
lium eum talibus signis, credidissent) in illa 
suppositione fundata esset, quod illis daretur 
proedeterminatio eflicax ; ergo sensus verborum 
Christi necessarius est, credituros fuisse Tyrios 
et Sidonios cum illis auxiliis quibus vocabantur 
Judi, utique non solum externis, sed etiam 
internis sufficientibus. Hi enim nunquam ex- 
cluduntur, quia semper supponitur Deum illa 
dare proportionata vocationi et signis exter- 
nis, ut in lib. 3 declaratum est. Meritoque 
sub signis et virtutibus intelligere debemus 
uon tantum qu: sensibus objiciebantur, sed 
etiam qua in animis audientium virtute Spi- 
ritus Saneti liebant ; ita ut planus et simpiex 
sensus verborum Christi sit : Si Tyriis et Si- 
doniis data fuissent subsidia quæ vobis data 
sunt, poenitentiam egisseut; ergo illa erant 
satis ad efficacem conversionem , si voluntas 
libera suam cooperationem adhiberet. Unde 
possumus tertio argumentari, nam verba 
Christi in communi, et usitato ac proprio ver- 
borum sensu accipienda sunt, nisi vel gravis- 
sima auctoritas vel evidens ratio aliter inter- 
pretari compellat ; sed juxta communem et 
usitatum sensum, similia verba faciunt sensum 
preeisum et exclusivum, et ita sine dubio ab 
his qui Christum audiebant intelligebantur; 
ergo ita sunt a nobis interpretanda. Major 
constat ex generali regula interpretandi Seri- 
pturam. Minor declaratur exemplo, nam si, 
me rogante alium ut mihi beneficium confer- 
ret, et illo nolente, dicerem: Si Petrus petiisset 
a te, illi dares, nemo dicet sensum esse : Si 
Petrus a te petiisset dando pecunias tibi, bene- 
fieium illi dares, aut satis esse ad veritatem 
me locutionis, quod Petrus non sola petitio- 
ne, sed adjunctis pecuniis, obtineret : hoec 
enim non esset beneficium impetrare petendo, 
sed obtinere emendo. Sie ergo in presenti, si 
condiüionalis locutio Christi non ita intelliga- 
tur, ut Tyrii et Sidonii credituri essent, cum 
eisdem subsidiis precise sumptis , qui data 
fuerant Judwis in rigore et proprietate , falsa 
esset locutio Christi, etiamsi credituri essent 
eum illis subsidiis, adjuncta predetermnuia- 
tione quæ Judeis data non fuerat neque obla- 
ta. Eo vel maxime quod tunc conversio Tyrio- 
rum magis fuisset coacta, vel necessaria, quam 
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libera et voluntaria, de qua Christus loqueba- 
tur, et ob cujus defectum Judaeis exprobrabat. 

10. Unde, preter. Augustinum locis citatis, 
hune sensum tradunt, vel tanqnam certum 
supponunt expositores in. Matthæum, Gloss. 
ordin., D. Thom., Jansen., Maldonat.; expres- 
sius vero Anselmus sic ait : Quamvis prævide- 
bat Deus illos (scilicet Tyrios et Sidonios) Aa- 
biles esse ad conversionem, tameu non fuit in- 
Justitia, sed eos qui peccatores erant, et ideo in- 
digni, uoluit vocare, quia cum vult, miseretur, 
et quem vult indurat. Certe non vocat habiles, 
quia essent capaces praedeterminationis ; hoc 
enim modo omnes, quantumvis obdurati, sunt 
habiles; sed quia erant ita affecti ut eis futura 
fuisset congrua vocatio. Unde subdit inferius : 
Sed quare Deus negat gratiam libenter suscep- 
luris, et gratie consensuris, non est nostrum 
scire, etc. Idem satis insinuat Ambrosius, lib. 
1, in cap. 10 Lucæ, diceus: Si Tyrus et Sidon 
tanta operationum calestium vidissent mira- 
cula, non despezissent remedium pænitenliæe, 
ubi non prædeterminationi, sed eọrum arbi- 
trio id tribuit. 

11. Kadem vocatio que in uno est inefficam, 
în uno potest esse, imo el futura est efficax, si 
illi detur, etc. — Ex hoc ergo loco concludi - 
mus eamdem vocationem quæ in uno est inef- 
ficax, in alio posse esse, imo et futuram esse 
efficacem si illi detur, sine additione alicujus 
auxilii prevenientis, solum propter congrui- 
tatem ad eum qui bene usurus esset illa voca- 
tione, si ei daretur. Et ad idem confirmandum 
valet illud Ezechiel. 3 : Von ad populum pro- 
[fundi sermonis et difficilis lingue tu mitteris, 
neque ad multos profundi sermonis, etc. Et si 
ad illos mittereris, audirent te. Hæc enim con- 
ditionalis eodem modo induci potest et dehet 
quo præcedens. Unde Hieronymus ibi : Faci- 
lius illi audirent qui profundi sunt altique ser- 
monis, et nihil habent de levitate Judaica, sed 
gravi et solido ingrediuntur pede, el cum igno- 
tæ sint linguæ, note fidei sunt, etc., quibus 
verbis cireumstantias od congruitatem voca- 
tionis conferentes videtur deseribere; et con- 
cladit: Unde sequitur El si ad illos mittere te, 
ipsi audirent te. Et alia similia, supra in pro- 
legomen. 2 tractata, possunt huic argumento 
accommodari. Ubi etiam ostendi veritatem 
harum conditionalium propositionum non 
posse in predeterminatione fundari, sed tan- 
tum in libera determinatione arbitrii futura. 
Et inde consequenter infertur efficaciam vo- 
cationis in actu secundo pendere a libera coo- 
peratione arbitri, ex quo ulterius concluditur 
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efficaciam in actu primo includere habitudi- 
nem ad futuram liberi arbitrii determinatio- 
nem, ac proinde in congruitate vocationis si- 
tam esse. 


CAPUT XXVII. 


EADEM DOCTRINA ALIIS SCRIPTURÆ LOCIS AD BO- 
NUM USUM GRATIÆ EXHORTANTIBUS SUADETUR. 


1. Znducuntur illa (Scriptura loca, in quibus 
homines exhortantur ut suam vocationem red- 
dant efficacem. — Secundo, principaliter ad 
hoc inducimus illa Scripturæ testimonia, in 
quibus homines exhortantur ut suam vocatio- 
nem, quantum est ex parte sua, reddant effica- 
cem, utique in actu secundo, vel, quod perin- 
de est, admonentur ne irritam reddant voca- 
tionem Dei, nam hæ dua negationes illi affir- 
mationi æquivalent, nec potest aliter vocatio 
non fieri irrita, nisi consenticndo seu coope- 
rando illi. Hæ namque exhortationes suppo- 
nunt in potestate hominis activa et morali po- 
situm esse sufficientis vocationis effectum. 
Nemo enim prudens alium monet ut agat 
quod non potest, neque exeitat illum ad reci- 
piendum quod ab alterius sola voluntate pro- 
venire potest, nisi etiam ex sua pendeat ; ergo 
testimonia qua ad effectum vocationis homines 
exhortantur, supponunt efficaciam non pen- 
dere ex praedeierminatione, sed dari homini 
in actu primo, et in ejus morali potestate 
constitui, quoad actum secundum, quod esse 
non potest nisi per vocationem congruam. 
Nam si iutercedere debet praedeterminatio, 
exhortand1 prius essent homines ut haberent 
pradeterminationem, quod tamen supervaca- 
neum esset, cum ab illis fieri non possit, neque 
ab eorum arbitrio pendeat. 

9. Primo igitur isto modo inducimus verba 
Petri, 2 epist., c. 1 : Satagite ut per bona ope- 
ra certam vestram vocationem et electionem fa- 
cialis; quæ verba quoad particulam certam 
duplicem habent sensum. Unus enim ut signi- 
ficent certitudinem cognitionis, ita ut sensus 
sit: Satagite per bona opera, vel vos ipsos, 
vel alios certos reddere, quantum in hace vita 
fieri potest, quod vestra electio vel vocatio a 
Deo sit, vel quod sitis vere justi, aut. etiam 
electi, et priedestinati, quem sensum Beda, 
OEcumen. et Glossa sequuntur. Alter sensus 
cst, ut Petrus non de certitudine subjecti, seu 
cognitionis, sed de certitudine objecti et vo- 
cationis loquatur, ita ut idem sit facere voca- 
tionem et electionem certam, quod facere fir- 
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mam, per ejus executionem. Quam expositio- 
nem indicat D. Thomas, 1 p., q. 93, art. 8; 
ait enim przdestinationom fieri certam per 
bona opera, quia per mediorum ezecutionem 
certitudinaliter impletur, et ideo dixisse Pe- 
irum : Satagite, etc. Igitur facere vocationem 
certam, idem est quod illam in re ipsa ratam 
ac firmam reddere. Quod expressius tradit 
noster Bellarminus, lib. 3 de Justificat., cap. 
9, ad ultim. ; et in versione qux apud OEcu- 
menium est, sic legitur : Ut vocationem et elec- 
lionem vesiram firmam faciatis. Et eodem mo- 
do legit Cajetanus, estque hxc expositio textui 
consentanea. Imo, si quis recte consideret, 
prior etiam expositio hanc involvit ac suppo- 
nit, quia ideo bona opcra sunt signa qua: pos- 
sunt cognitionem aliquo modo certam gratice 
ac przedestinationis, vel in ipso operante, vel 
in aliis generare, quia vocationem firmam cet 
ratam reddunt. In hoc autem sensu idem est 
facere vocationem certam, quod facere efliea- 
cem et fructuosam ; est ergo hoc in potestate 
hominis, et ab illo pendet, alias frustra dice- 
retur illi ut suam vocationem certam faceret. 

3. Deinde hoc confirmatur ex verbis Pauli, 
2 Cor. 6: Adjucantes exhortamur ne in vacuum 
gratiam Dei recipiatis ; qug quidem verba li- 
cet ad omnem gratiam hujus vitæ accommo- 
dari possint, nam illa exhortatio, et in gratiis 
eratis datis, et in ipsamet habituali, saltem pro 
futuro tempore, locum habet, tamen Paulus de 
gratia communi omnibus fidelibus loquitur, 
cum omuibus exbortetur, illaque de gratia ac- 
tuali potissimum intelligit, quia habitualis 
non fructificat, nisi media actuali, et in tantum 
manet otiosa, in quantum aetualis gratia in 
vacuum recipitur. Eo vel maxime quod habi- 
tualis gratia non est communis omnibus, cum 
tamen ad omnes dirigatur exhortatio, unde 
etiam fit ut ibi maxime intelligenda sit gra- 
tia vocationis, quia illa est prima inter actua- 
les, ac proinde communis omnibus qui gratie 
Dei participes aliquo modo effeeti sunt, ad 
quos Pauli exhortatio generaliter dirigitur. 
Evidenter enim ad eos loquitur Paulus, qui 
gratiam aliqnam acceperunt, cum expresse 
dicat : Z'zAortamur vos ne in vacuum gratiam 
Dei recipiatis. Unde Angustinus, lib. de Grat. 
et liber. arbit., cap. 5, sic ait: Ut quid enim 
eos rogat si gratiam sic susceperunt, ut amit- 
terent liberum arbitrium. Intelligit ergo Pau- 
lum ad eos loqui qui gratiam aliquam susce- 
perunt. Quod etiam est per se evidens, nam si 
nullam recipiunt, quomodo possunt illam in 
vacuum recipere? Unde testimonium quod in- 
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ducit Paulus : Tempore accepto exaudivi te, et 
in die salutis adjuvi le, et gratiam prievenien- 
tem datam supponit, et adjuvantem ostendit 
lempore placito, id est, legis gratize, oblatam 
esse ; et ita D. Thomas ibi de gratia praeve- 
niente et cooperante locum illum interpreta- 
tur. Cum autem inter has prima gratia, quz 
in homine recipitur, sit vocatio, de illa maxi- 
me monet Paulus, ne in vacuum illam reci- 
piamus. Et ita intellexit locum illum Augusti- 
nus, lib. de Grat. ct liber. arbitr., cap. 5, ubi 
hzec verba conjungit cum illis 1 Cor. 15 : Gra- 
tia Dei sum id quod. sum, sed gralia ejus in 
me vacua non fuil, quam gratiam ad voca- 
tionem reducit, dicens : Ul autem de colo vo- 
caretur, et tlam magna el efficacissima voca- 
tione converterelur, gratia Dei erat sola. Quì- 
bus locis utitur etiam Concilium Senonen. in 
preefatione, ad ostendeudam concordiam gratiae 
cum libero arbitrio, qua quidem concordia 
non habet difficultatem, nec habuit unquam 
respectu gratic& habitualis, sed respectu actua- 
lis, ct praecipue operantis, prevenientis, seu 
vocantis. 

4. Hoc ergo supposito, tale ex hoc loco con- 
ficitur argumentum : nam vel Paulus loquitur 
de vocatione sufficiente 1n genere, ut abstrahit 
a congrua et ineongrua, seu ab efficaci et 
tantum sufficienti, vel loquitur de pure suff- 
eienti, vel de sola efficaci : quidquid horum 
dicatur, concluditur intentum. Nam si dicatur 
primum (ut plane dicendum est, cum Paulus 
generatim et indefinite loquatur), supponit 
admonitio Pauli esse in proxima hominis po- 
testate, postquam sufficienter vocatus est, fruc- 
tum talis vocationis ferre, si velit, et conse- 
quenter illam efficacem facere, vel illi resis- 
iere, et sic illam vacuam reddere. Dicent for- 
tasse esse quidem hoe in potestate hominis 
vocati, sed non eodem modo, nam potest fruc- 
tum talis gratie ferre, si aliam recipiat, qua 
predeterminetur; potest item illam vacuam 
reddere, si non priedeterminetur. Sed contra, 
nam potestas dandi illam preedeterminationem 
est solius Dei, nec ad alterum illerum potest 
homo aliquid ex se prestare, ut supra proba- 
tum est; ergo frustra monetur vel a Petro ut 
firmam suam vocationem faciat , vel a Paulo, 
ut non in vacuum gratiam recipiat : nam prius 
oportuisset illum monere ut predeterminatio- 
nem recipiat, vel ut caveat carentiam prædc- 
terminationis; hac autem admonitio esset ri- 
dicula et frustranea, quia recipere vel non 
recipere preedeterminationem non est in homi- 
nis potestate, ut sepe dictum, et probatum 
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est. Supponit ergo Paulus talem esse illam 
graliam, ut in homine susceptam, ut ab ho- 
mine ipso, adhibita sua cooperatione, possit 
fieri non vacua, quam nos congruentem voca- 
nius, et quo possit etiam vacua fieri, si homo 
cooperart nolit. 

5. Et declaratur amplius expendendo alia 
membra ; nam si loquatur Paulus de gratia 
sufficienti, eo ipso exhortatur hominem , ut 
sufficientem gratiam efficacem faciat; ergo 
supponit hoe esse in proxima protestate ho- 
minis vocati, ex vi grati sufficientis, ita ut, 
recepta illa gratia, immediate habeat iu manu 
sua effectum gratie, sine alia gratia praevia, 
quae non sit in hominis potestate. Probatur 
consequentia, quia, ut ibi Ambrosius et D. Tho- 
mas dicunt, (unc gratia in vacuum recipitur, 
quando nullus ez ea fructus percipitur, juxta 
illud Isai. 55 : Sic erit verbum meum quod 
egredietur de ore meo; non reverlelur ad meva- 
cuum, sed faciet quecumque volui; ergo non 
reverti vacenum est reverti cum effectu. Sic 
ergo, in alioloco, gratiam Dei non in vacuum 
recipere, idem est quod non sine fructu et ef- 
fectu illam recipere ; ergo idem est quod bene 
illa uti, ita ut frunetum ferat, nam duz ueza- 
tiones affirmant. Idem ergo est non in vacuum 
quod eum fructu; si autem est cum fructu, 
jam est efficax; ergo monet Paulus ut ita in 
nobis recipiamus gratiam sufficientem , ut cf- 
ficax etiam sit; ergo est in potestate nostra 
facere aliquid, quo posito gratia erit efficax. 
Quod verissime dicitur, si efficacia prievenien- 
tis gratie consistit in congruitate vocationis 
dicentis respectum ad nostram liberam coope- 
rationem; cum efficacia autem priedeterinina- 
tionis physico stare non potest, cum illa nullo 
modo sit in potestate hominis nisi mere passi- 
va, nee ex nostra libertate pendeat, sed illam 
omnino antecedat. 

6. Propriam voluntatem hic appellat Augus- 
linus, non ipsam potentiam, sed prozimain po- 
Lestatem libere utendi vel non utendi gratia. — 
Denique non minus idem convincitur, si de 
gratia efficaci locum illum interpretemur, nam 
si eos etiam qui gratiam eflicacem receperunt 
monet Apostolus ne in vacuum gratiam Dei 
recipiant, supponit profecto esse in potestate 
hominis vacuam reddere etiam illam gratiam, 
qua, cooperante auxilio, futura est efficax. 
Nam si talis gratia supponeretur in homine re- 
cepta, cum qua impossibile esset homini non 
ferre fructum, supervacanea et illusoria esset 
admonitio, ut caverent ne gratiam illam in 
vacuum reciperent, quam receptam non pos- 
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sent ipsi reddere vacuam. Unde recte dixit 
Augustinus supra : Ut quid eos rogat si gra- 
liam sic susceperunt, ut propriam perdereut 
coluntatem. Ubi propriam voluntatem appel- 
lat, non ipsam potentiam , nemo enim co- 
gitavii unquam per gratiam perdi poten- 
tiam ipsam, sed intelligit proximam potesta- 
tem libere utendi, vel non utendi gratia, seu 
ipsum liberum usum quo vacua reddatur. Si 
autem gratia efficax preveniens predetermi- 
naret voluntatem, profecto secum non admit- 
teret veram facultatem reddendi illam va- 
cuam ; ergo, si Paulus loquitur de gratia efi- 
caci, et monet ne vacua fiat, supponit consis- 
tere in tali modo gratic, qua in sua efficacia 
a libera cooperatione liberi arbitrii aliquo mo- 
do pendeat. 

7. Et hoc confirmant alia verba Pauli, 4 
Corinth. 45 : Gratia Dei in me vacua non fuit; 
ubi sine dubio loquitur de gratia efficaci, talis 
enim erat gratia illi data, et tamen quodam- 
modo gloriatur quod vacua non fuerit, sed 
abundantius (ait) illis omnibus laboravi, sup- 
ponens profecto potuisse ah ipso vacuam fieri, 
alias qua esset gloriatio ? Ut autem non in se, 
sed in Domino gloriari eognosceretur, se sta- 
tim corrigit dicens : Von ego, sed gratia Dei 
mecum, id est (ut Augustinus exponit), non so- 
lus, sed gratia Dei mecum, ac per hoc nec gra- 
tia Dei sola, nec ipse solus, sed gratia Dei cum 
illo. Ergo id per quod in re ipsa fit ut vocatio 
sit non vacua, quod est esse efficax, non est 
aliqua alia gratia sola, sed est gratia simul cum 
ecoperatione liberi arbitrii , et consequenter 
preveniens gratia non est efficax sine habi- 
tudine ad hanc liberam cooperationem. 

8. Responderi potest Paulum quidem loqui 
de gratia efficaci, in qua recipienda voluntas 
jam consentit (hoe enim expresse testatur 
Concilium Senonen. supra, et ex textu colli- 
gitur, quia loquitur ad fideles, qui efficacem 
gratiam ad credendum receperant), et nihilo- 
minus hortari eosdem fideles ne in vacuum 
gratiam Dei accipiant, non quidem quoad il- 
lum effectum quem jam in eis habuerat, sed 
quoad alios fructus bonorum operum, respectu 
quorum prior illa gratia potest esse sufhiciens, 
et non efficax. Respondeo imprimis, lieet hic 
sensus ex parte verus sit, et intentus a Paulo, 
ut Chrysostomus, Theophylactus et alii expo- 
nunt, nihilominus non posse ad illum Pauli 

verba limitari, nam generalia sunt, ut supra 
dicere incoppi. Itaque non solum monet Pau- 
lus peccatores, sed etiam justos, ne in vacuum 
gratiam Dei recipiant. Nam, ut ibi ait Theo- 
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phylaetus : Quid prodest a peccatis liberari di- 
vina gratia, deinde rursus eis per propriam 
socordiam impleri? Deinde non monet tan- 
tum justos, sed etiam fideles peccatores, ne in 
vacunm gratiam fidei recipiant : Nam (ut 
idem Theophylactus subdit) ad reconciliatio- 
nem non sufficit fides, sed vita etiam est neces- 
saria. Deinde non monet tantum fideles jam 
credentes, sed etiam quoslibet jam vocatos 
ne gratiam vocationis in vacuum receperint, 
quia ad omnes loquitur; ergo si de gratia 
efficaci loquitur, etiam vocationem congruam 
quoad primam efficaciam ejus comprehendit, 
illamque efficacem supponit talem esse, ut 
possit per libertatem hominis vacua fieri. 
Deinde addo idem probari, etiamsi de prio- 
ri gratia propria voluntate recepta sit ser- 
mo, quia illa non potest fieri fructuosa nisl 
cum nova gratia excitante et efficaci; ergo 
cum Paulus exhortatur ne gratiam illam red- 
damus ineflicacem, de illa loquitur non se- 
cundum se tantum spectata , sed ut habet 
adjuncta et oblata necessaria auxilia actualia 
ad fructificandum, in quibus gratia eflieax 
actualis includitur; ergo semper idem argu- 
mentum redit. 

9. Et ita Augustinus, et cum illo Concilium 
Senonense, citatis locis, maxime utuntur illo 
testimonio ad probandum gratiam non tollere 
liberum arbitrium. Et ut probatio sit efficax, 
necesse est intelligant Paulum ibiloqui de qua- 
cunque gratia vie, nam heretici non dicunt 
omnem gratiam tollere libertatem, sed ali- 
quam. Unde si verba Pauli ad aliquam gratiam 
limitentur, non probabunt contra hæreticos ; 
respondebunt enim illam quidem gratiam, de 
qua Paulus loquitur, non tollere libertatem, 
quamdam verogratiam specialem illam tollere. 
Igitur de quacumque gratia hujus vitæ verum 
est posse ab homine vacuam fieri, et praci- 
pue de pravia et actuali, nam in hoc maxime 
ab hareticis erratum est; ergo de hae etiam lo- 
quitur Paulus, vel saltem etiam illam compre- 
hendit. Nam (ut dixi) verius est. generaliter 
loqui de auxilio gratio, cui nec repugnat eva- 
cuari fructum liberi consensus vel operatio- 
nis, nec repugnat non esse vacuum sed in re 
ipsa reddi efficax, ita ut habeat effectum. Et 
his testimoniis adjungi possunt frequentes ex- 
hortationes similes, quz in Scriptura inve- 
niuntur, ut est illa 2 Tim. 4 : Admoneo te ut 
ressuscites gratiam Dei que est in te, per impo- 
sitionem manuum mearum. Ubi, licet nomine 
gratic Dei possit gratia gratis data intelligi, 
maxime tamen loquitur Paulus de gratia Spi- 
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ritus Saneti, quae in ordinatione seu cousecra- 
tione datur. ad Episcopatus et Sacerdotii mu- 
nera sancte exercenda, ut Chrysostomus, Theo- 
phiylaetus, D. Thomas, et alii intelligunt. Cum 
autem Paulus dicat gratiam que est in te, cla- 
rum est per verbum ressuscitandi non monere 
Timotheum ut amissam gratiam recuperare 
studeret, justus enim erat, et gratiam in se ha~ 
bebat ; monet ergo ut non sinat esse otiosam, 
sed aetuosam et operatoriam illam reddat, 
quod est cx parte sua illam reddere efficacem. 
Objici autem potest, quia hoc modo magis es- 
set ressuscitare hane gratiam quam illi coo- 
peram, quia illo verbo magis officium exci- 
tantis quam ceooperantis significari vidctur. 
Unde apud Chrysostomum, homil. 4, ita legi- 
tur : Ut excites gratiam Dei que est in te. Ve- 
rumtamen exeitatio illa, quam Paulus dieto 
loeo poscebat, supponebat excitationem quam 
Spiritus Sanctus facturus erat in eodem Timo- 
theo, mediantibus illis eisdem verbis, quibus 
Paulus ipsum Timotheum monebat. Suppo- 
sita autem illa excitatione generali a se facta, 
vel a Spiritu Sancto per eum, recte monetur 
Timotheus ut gratiam in se existentem exci- 
tet, et applicet ad particularia opera suo mu- 
neri consentanea. Et ita in illis verbis doce- 
mur, posita sufficienti gratia excitante, esse 
in proxima potestate nostra eum gratia co- 
operante efficacem reddere illam excitatio- 
nem, non solum quoad consensum immedia- 
tum ili prestandum, sed etiam ad ulterius 
progrediendum ad exeitandum in nobis alios 
effectus, et hoc modo torpentem vel etiam 
dormitantem gratiam excitare, et vigilantem 
reddere. Unde Chrysostomus ibi sic exponit : 
Inest quidem gratia intra te, ceterum tu vehe- 
mentiorcm illam efficere stude; et iterum sie 
ait: Zacita gratiam Spiritus, quam accepisti 
ad Ecclesie institutionem, ad perpetranda mi- 
racula, ad omne religionis obsequium, quippe 
hanc vel estinguere vel excitare in nobis cst, 
utique supposita prima excitatione Dei, quz 
temporibus opportunis nunquam deest. 

10. Spiritus Sanctus negligentia extingui- 
tur, vigilantia vero suscitatur. — Confirmat 
hoe Chrysostomus ibidem alio testimonio Pau- 
li, dicens: Zdcirco et alibi ait: Spiritum nolite 
egtingwuere, is enim angore ( vel forte langore ) 
animi, el negligentia extinguitur, vigilantia 
vero el intentione suscitatur. Unde Macar., ho- 
mil. 17, cum dixisset : Deus a perfectis requi- 
rit voluntatem anime in obsequium spiritus, 
nempe, ut assentiantur, id confirmat dictis ver- 
bis Apostoli : Spiritum nolit extinguerc ; et ho- 
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mil. 97 : At ( inquit) guo pacto scriptum cst : 
Spiritum. nolite extinguere , si ipse ineztin- 
quibilis est et lucidus ? Tu vero voluntate tua 
negligens ac mom consentiens extingueris ab 
Spiritu. Et idem confirmans addit : Fodem 
modo dicit : Nolite extinguere Spiritum Sanc- 
tum Dei. Vides in tua voluntate positum esse, 
ac libero tuo arbitrio, ut honore afficias Spi- 
ritum Sauctum et non angas. Ac denique D. 
Thomas, 4 'l'hessalon. 5, cirea illa verba, va- 
rios modos declarans quibus a nobis potest ex- 
tingui Spiritus Sanctus non in se, sed in nobis: 
Unus, inquit, est, cum aliquis bonus motus sur- 
git, et homo impedit ; extinguit Spiritum. Ac- 
tor. 1 : Vos semper Spiritui Sancto vesistitis. 
Ex his ergo testimoniis recte colligimus sem- 
per esse positum in hominis potestate, vel 
Spiritum, id est, motionem, et vocationem 
Spiritus extinguere, vel accendere, quod cst 
cx parte sua efficacem reddere, illi cooperan- 
do. Et qui ab hac generali regula Scripturarum 
motionem predeterminautem exceperint, os- 
tendere debent Scripturas et authentica testi- 
monia quibus talis exceptio nitatur, vel, si illa 
non censetur exceptio, necessarium erit ut ex- 
ponant quomodo respectu talis motionis lo- 
eum habeat illud : Spiritum nolite extinguere, 
vel illud : Vos semper Spiritui Sancto resis- 
titis. 

11. Quinam dicantur Spiritui Sancto resis- 
tere. — Quae verha ultima paulo amplius ur- 
gere libet; illi enim dicuntur Spiritui Sancto 
resistere, qui vocationi ejus, illumirationi et 
inspirationi non consentiunt neque cooperan- 
tur. Interrogo ergo an illi ita moti cssent a 
Spiritu Sancto, ut statim seu immediate pos- 
sent, nulla alia præmotione Spiritus Sancti 
expectata, bene uti illa vocatione, eique as- 
sentire, vel adhuc indigerent alia motione, 
sine qua inclinare aut determinare volunta- 
tem suam non possent. Si primum dicatur, 
merito quidem arguuntur illi, quod Spiritui 
Sancto restiterint , consequenter vero inde 
convincitur non esse necessariam motionem 
prædeterminantem ad consentiendum voca- 
tioni sufficienti, neque ad reddendam illam ex 
parte nostra efficacem, seu ad cooperandum 
illi ut efficax sit. Si autem dicatur secundum, 
immerito illi de resistentia culpantur, quia 
falsum est cos restitisse, præsertim moraliter 
et libere, quod necessarium est ut eis dissen- 
sus ad culpam imputetur. Probatur, quia illa 
resistentia est tantum negativa, scilicet, quia 
homo non statim inclinat voluntatem suam 
ad consensum et flectit illam, submittendo 
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eam tali vocationi; et heec non potest dici re- 
sistentia, nec imputari ad culpam, quia non- 
dum datum est, nec oblatum, aut aliquo modo 
positum in mauu hominis, id sine quo inchoare 
non potest talem inclinationem, seu determi- 
uationem voluntatis; non est ergo illa resis- 
tentia, sed impotentia amplectendi talem vo- 
cationem ; vel resistentia illa est positiva, quia 
homo proprio actu vult dissentire, ct tunc non 
solum procedit ratio facta, sed ctiam alia, quia 
ad illummet actum positivum preedetermina- 
tur voluntas humana a motione Dei, ct illa 
motio est prima radix talis resistenticve homini 
inevitabilis; ergo homo non resistit Spiritui 
Sancto, sed ipse Deus est qui suo spiritui, ac 
proide sibi, resistit. Et similem vim habent 
verba illa : Vocaei, et renuistis, Proverb. 4; et 
illa : ZZodie, si vocem ejus audieritis, nolite ol- 
durare corda vestra, Psalm. 945 et illud : Quo- 
(ies volui congregare filios (uos, et noluisti, 
Matth. 23. Nam his omnibus et similibus dis- 
cursus faetus potest applicari. 

129. Quid sit expectare uras. — Peculiariter 
autem hunc argumentandi locum optime eon- 
firmat reprehensio illa Domiui ad populum 
Judaieum per Isaiam, cap. b: Z»apecíaei ut 
faceret uvas, fecit autem labruscas. Quid est 
enim erpecíare uvas, nisi expectare fructum, 
et effectum culture spiritualis vines, quæ pro- 
culdubio fit per vocationem et auxilia præve- 
nientia, non externa tantum, sed etiam inter- 
na sufficientia, et neeessaria ad ferendum 
fructum, ut supra lib. 5, cap. 2, probavi, et 
convincunt illa priora verba : Quid amplius 
debui facere vinece mec, et non feci? In illis 
autem non comprehenditur auxilium prede- 
terminans, ut est per se evidens, quia si illud 
datum esset vinea, iufallibiliter fructum attu- 
lisset ; ergo sine illa sunt alia auxilia de se ef- 
fieacia, si homo eis uti velit ad ferendum 
fructum, et e converso voluntas illis pripara- 
ta immediate potest facere ut sint efficacia 
cooperando illis, cum auxilio simultaneo sine 
alio pravio. Alioqui frustra Deus expectaret 
fructum a vinea, qui ad ferendum fructum 
indiget tribus beneficiis, verbi gratia, putandi, 
fodiendi et rigandi, si duobus adhibitis ter- 
tium omitteret. Quod evidentissime urget in 
auxilio predeterminante, si neeessarium est, 
quia illud quando non datur, nullo modo est 
in hominis potestate, quia Deus pro solo suo 
arbitrio dat vel non dat illud ; si ergo Deus 
non dederat, imo ex se decreverat non dare 
predeterminationem suc vincæ, quid dc illa 
conqueritur quod non dederit fructum ? aut 
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quomodo potuit ab illa expeetare frnetum 
cum non posset vel ab illa vel in illa predeter- 
minationem expectare? Illa ergo reprehensio 
cflicaeiter convincit, post sufficientem cultu- 
ram mysticæ vines, quo omnia auxilia præ- 
venientia actu data, et concomitantia oblata 
includit, efficaciam sumendam esse in ordine 
ad cooperationem liberi arbitrii, ac subinde in 
eougruitate consistere. Et hoc amplius confir- 
mabimus cap. 37, declarando quomodo Deus 
expectat fructum libere voluntatis, nam illa 
expectatio certissima est, et profecto, si deter- 
minatio physica necessaria esset, locum non 
haberet, ut ibi ostendemus. 

13. Concluditur illis testimoniis, quibus post 
sufficientem vocationem postulatur , speratur 
etc., consensus.—bDenique concludimus hunc 
locum illis testimoniis quibus post sufficien- 
tem vocationem postulatur, speratur, vel alio 
simili modo vocationi immediate conjungitur 
consensus, tanquam in proxima hominis po- 
testate existens. Nam ut hec omnia vera sint, 
et non fietitia, necessarium est, preter eam 
vocationem, nihil necessarium esse ad effec- 
tum et efficaciam ejus, preter usum liberum 
cum simultaneo Dei auxilio, nam si quid prius 
et quasi medium inter illa intercedere neces- 
sarium est, illud prius esset prestandum, vel 
procurandum, quam consensus postularetur. 
Nam alias consensus non esset in proxima ho- 
minis potestate, sed in remota, vcl non esset 
in potestate activa completa, sed in receptiva, 
quod talibus testimoniis repugnat. Hujusmodi 
est illud Apocalyps. 3: Fece sto ad ostium, 
et pulso; si quis aperuerit, intrabo ad illum. 
Ut enim in his verbis : Si quis aperuerit, non 
postuletur ab homine conditio impossibilis, 
necesse est ut, supposita pulsatione Dei, sit in 
potestate hominis aperire, ut per se notum 
est. Ergo necesse est ut in aetu aperiendi (qui 
est consensus) jam non pendeat voluntas ab 
aliquo auxilio, quod non sit in ejus potestate, 
nisi tantum passiva. Nam quod hujusmodi est, 
non est in morali hominis potestate, neque est 
conditio homini possibilis moraliter, nisi qua- 
tenus howo aliquid libere agere potest ad 1l- 
lud consequendum, quod de auxilio pradeter- 
minante dici non potest, ut supra ostendi, ubi 
probatum est neque positive neque negative 
posse hominem se disponere ad prædetermi- 
nationem, aut illam impedire, vel non impe- 
dire. Ergo conditionalis illa promissio osten- 
dit, recepta vocatioue preveniente, et oblato 
auxilio simultaneo, esse in proxima homi- 
nis potestate ita se gerere, ut eflicacem red- 
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dat vocationem sine alio auxilio priedetermi- 
nante. 

14. Respondent aliqui in illo loco et simi- 
libus sermonem esse de vocatione non qua- 
cumque, sed efficaci, quie includit auxilium 
predeterminans, ut ipsi dicunt. Sed, præter- 
quam quod predeterminatio non pertiuet ad 
vocationem, ut infra circa testimonia Augus- 
tini ostendam, gratis et contra vim verborum 
illa evasio huie testimonio applicatur. Primo, 
quia verba Scripture generalia sunt: Fece sto 
ad ostium et pulso, qua: non possunt universa- 
liter de vocatione effieaet verificari, quia Spi- 
ritus Sanctus non est semper ad ostium, ut ef- 
ficaciter pulset. Unde Concilium Senonen., de- 
cret. fidei 13, expresse illa verba intelligit de 
preveniente auxilio indifferente, cui resisti 
potest, et siepe resistitur ; et idem indicat Tri- 
dent., sess, 6, cap. b. Secundo, quia si pra- 
determinatio data cum tali vocatione suppo- 
nitur, impertiuens est illa conditio, quia ex 
suppositione talis vocationis esset conditio ne- 
cessaria et inevitabilis ; conditio autem non 
apponitur, nisi quia, non obstante pulsatione 
Dei, fieri potest ut homo non aperiat, tali po- 
testate quae sepe in actum reducitur. Tertio, 
quia certum est similem conditionalem esse 
verissimam de omnibus sufficienter vocatis, 
quod, si aperuerint, Deus intrabit ad illos. Hac 
enim ratione, de omnibus adultis peccatori- 
bus verum est quod, si poenitentiam egerint, 
justifieabuntur ; ergo promissio illa conditio- 
nalis non fit tantum efficaciter vocatis, sed 
eliam sufficienter vocatis ; ergo de illis omni- 
bus verum est habere in potestate sua effica- 
ciam sus vocationis, cum tamen non habeant 
iu potestate sua predeterminationem ; ergo 
effieacia non pendet ex predeterminatione, 
sed ex eooperatione liberi arbitrii, seu habi- 
tudine ad illum. Et eodem modo induci pos- 
sunt similia testimonia : Convertimiui ad me, 
ctc., Zachar. 4, Joel 2 ; Projicite iniquitates 
vesiras, Facite vobis cor novum, Ezechiel 98 et 
33, ubi similes habentur promissiones. 
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ALIA SCRIPTURJE TESTIMONIA CONTRA PHYSICAM 
PRJEDETERMINATIONEM EXPENDUNTUR. 


4. Afferuntur testimonia Scripture que 
directe physice predeterminationi repugnant. 
— '"lertio, principaliter afferre possumus testi- 
monia qua directe physice pradeterminationi 
repugnant, nam illa consequenter probant 
auxilium efficax in cougrua vocatione consis- 


090 
tere, quia, exehusa predeterminatione, non 
potest aliter explicari auxilium efficax. [uter 
hiec autem testimonia. quadam ostendunt aun- 
xilium efficax, quod simpliciter necessarium 
esl ad singula opera pietalis, nou esse ponen- 
dum in predeterminatioue efficaci, sen (quod 
perinde est) praeterininationem physicam 
non esse per se necessariam ad singula opera 
pietatis, sed ad illa implenda sufficere homini 
vocato liberam determinationem ejus. Et hanc 
partem probant satis efficaciter multa ex tes- 
timoniis in duobus punctis praecedentibus ad- 
ductis. Quia dum probant, per vocationem 
sufficientem ita poni consensum in potestate 
voluntatis ut immediate valeat in effectum 
prodire, et per illam stare ut non sii efficax 
vocatio, vel ut habeat effectum cum simulta- 
neo auxilio oblato ex parte Dei, consequenter 
convincunt non esse simpliciter necessariam 
hujusmodi predeterminationem ad talem con- 
sensum. 

2. Et ad hoc ipsum probandum valent om- 
nia testimonia quibus libro precedenti, cap. 2 
et sequentibus, probavimus dari hujusmodi 
auxilium sufficiens, quod, licet interdum sit 
remotum respectu alicujus actus, reducendum 
semper sit ad aliquid eujus comparatione sit 
proximum, ita ut per illud et eum illo possit 
voluntas in aliquem bonum actum prodire, 
vel pravum vitare. Hæc enim proxima. suffi- 
cientia auxilii nunquam esse potest respectu 
alicujus actus, si predeterminatio est necessa- 
ria, quia si predeterminatio data est, jam non 
est sola sufficientia, sed efficacia; si vero non 
est data, eo ipso quod data non est, auxilium 
non est proxime sufficiens, quia deest aliquid 
necessarium, quod prius obtinendum est, non 
comitanter tantum, sed previe et anteceden- 
ter. Unde etiam fit ut non sitin proxima po- 
testate activa hominis, sed tantum in rece- 
ptiva. Semper ergo potentia illa, in statu suf- 
ficientiæ concepta, est tantum remota. Et con- 
sequenter ulterius.fit quod non sit sufficientia 
libera et moralis, quia receptio talis priedeter- 
minationis nullo modo est in activa potestate 
hominis, quia neque ad illam prædetermina- 
tionem efficiendam potest effective vel libere 
concurrere , neque etiam potest aliquid libere 
agere, quo illam obtineat vel non impediat. 
Sic ergo testimonia Seripture, qua probant 
dari auxilium vere ac proxime sufficiens, pro- 
bant auxilium necessarium ad pie operandum 
non consistere in physica predeterminatione. 

3. Quibusaddi potest illud Deuter. 30 : Man- 
datum quod ego pracipio tibi hodie non supra 
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te est, neque procul positum, vel in calo situm, 
ut possis dicere : Quis nostrum calet ad. cotum 
ascendere, utl deferat illud ad uos, ut audiamus, 
et opere impleamus? Ubi considerandum est 
verba illa dirigi ad populum a Deo vocatum, 
et supernaturaliter illuminatum, aliisque au- 
xilis gratie sufficienter instructum. Quamvis 
enim illa lex vetus populo illi gratiam non 
conferret, tamen Deus, qui legem illam dabat, 
necessaria ctiam gratiæ auxilia ad illam im- 
plendam propter Christum offerebat, et ideo 
dicit : Mandatum non supra te est, non quia 
non esset supra nature vires, vel quia siue 
gratia posset impleri, cum statim ibi propo- 
natur summum preceptum diligendi. Deum 
super oninia, sed quia non erat supra vires il- 
lius populi sub tali providentia gratiæ consti- 
tuti. At si, inter vires necessarias ad mandatum 
implendum, est illa determinatio, quam Deus 
solus facere potest, et tribuit illam cui vult, et 
cui vult negat, profecto mandatum Dei est supra 
hominem quantumvis gratia instructum, si de- 
terminationem illam non habet; quia talis de- 
terminatio supra hominem cst, et in colo est 
(ut sie dicam), nece habet modum aut viam 
qua illuc ascendat ad illam obtinendam. De- 
elaratur exemplis : nam si Deus przcipiat mihi 
prophetare aut miracula facere, et non det do- 
num prophetia aut gratiam miraculorum, nec 
modum obtineudi illam, profecto merito di- 
cetur tale mandatum esse supra hominem, et 
esse procul et in ecelo situm, ete. At non ma- 
gis potest voluutas hominis determinari ad 
diligendum Deum sine predcterminatione Dei, 
quam prophetare sine dono ; ergo, si Deus nec 
dat talem determinationem, nec modum ob- 
tinendi illam, dat preceptum supra hominem, 
quia, in przecepto diligendi Deum, continetur 
ut voluntas determinetur ad diligendum illum. 
Alque ita reliqua. omnia, qui in illo capite 
subsequuntur de propositione boni et mali, 
vitæ et mortis, et præcepto eligendi vitam, 
eamdem veritatem confirmant. 

4. Alia denique sunt testimonia , quae non 
solum probant auxilium prxdeterminans non 
esse necessarium ad opera pia, sed etiam re- 
pugnare illis, quatenus esse debent opera hu- 
mana, et quz» in laudem et meritum ipsius 
hominis operantis cedant. Hac autem testimo- 
nia eadem sunt cum illis quibus in proleg. 4, 
ct in eap. 4 hujus libri, contra Calvinum pro- 
bavimus auxilium efficax non consistere in 
motioue necessitante voluntatem. Precipuum 
vero est illud Eeclesiast. 45 : Deus ab initio 
zonstituit. hominem, et reliquit. eum in manu 
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consilii sui. Adjecit mandata, et pracépta sua. 
Si volueris mandata servare, conservabunut te. 
Apposuit tibi aquam et ignem : ad quod colue- 
ris porrige manum tuam. Ante hominem ri- 
ta el mors, bonum et malum, quod. voluerit da- 
bitur illi; quem locum in dicto eap. 4 late trac- 
tavi, et imprimis ostendi non esse limitandum 
ad statum innocentiw, sed absolute de omni 
statu esse intelligendum. Quia lieet ea omnia 
dieautur de homine ab initio creato, continent 
tameu intrinsecam kominis proprietatem, qua 
per peecatum non amittitur. Deinde certum 
est illa omnia non solum dici de actibus or- 
dinis naturalis, sive civilibus, sive moralibus, 
sed etiam de supernaturalibus, quia homo est 
relictus iu mauu consilii, in ordine ad conse- 
quendum, vel amittendum finem ultimum 
propter quem creatus est, qui finis supernatu- 
ralis est, et per actus supernaturales compara- 
tur. Unde cum dicitur : Si volueris mandata 
servare, consercabunt te, non solum de natura- 
libus, sed maxime de supernaturalibus intelli- 
gitur, quia borum observantia imprimis ne- 
cessaria est ad vitam anima (de qua ibi etiam 
maxime sermo est! obtinendam et conservan- 
dam. Unde tandem fitnt illa intelligantur de 
homine non solum naturalibus viribus instru- 
cto, sed etiam supernaturaliter vocato, et in eo 
statu. constituto in quo possit de supernatu- 
raliter agendis consiliari, ct de observatione 
preceptorum etiam  supernaturalium deli- 
berare, et qui ad vitam vel meritum du- 
cunt eligere. Hiuc ergo argumeniamur, si- 
cut ex his verbis colligitur libertas arbi- 
trii in supernaturalibus, ita etiam probari 
usum libertatis eonsistere in determinatio- 
ne voluntatis proveniente ab ipsa adhue in- 
differente, et nondum abalio determinata, ac 
proinde pro:determinationem repugnare modo 
operandi voluntatis, quem ex dono Creatoris 
habet voluntas, et quo in operibus gratia» non 
privatur. Probatur hæc illatio ex ponderatio- 
ne singulorum verborum. Nam illud, in manu 
consilii sui, significat proximam potestatem 
cum indifferentia, quam magis explicat condi- 
tio illa, si eulueris, ct augetur cum dicitur, ad 
quod. colueris porrige. Nam verbum hoc aper- 
tissime significat determinationem voluntatis 
ab ipsa habente simul proximam potestatem 
porrigeudi manum ad aliud, quod etiani satis 
confirmat verbum guod placuerit. 

5. Respondent vera esse hæe omnia, et his 
verbis significari, nihilominus tamen per illa 
non excludi proedeterminationem Dei; nam 
licet voluntas humana przedeterminetur a di- 
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vina prins natura, nihilominus ipsa in poste- 
riori siguo natura se etian determinat, et por- 
rigit manum ad id quod vult, quia lect se li- 
bere determinet, non est tamen primum libe- 
rum a se primo determinans, sed sub primo li- 
bero a quo prx:edetermiuatur. Et ad hoe indu- 
cunt D. 'l'homam, 1 p., q. 92, art, 9. ad 4, di- 
centem per illa verba distingui liominem ab 
agentibus naturalibus, qua» non ducuntur con- 
silio, quia habent virtutem operativam deter- 
minataim ad unum ; non tamen excludi quin 
liberum arbitrium et tota providentia humana 
subdatur divinæ. Unde alii dicunt per illa ver- 
ba exeludi quidem a voluntate determinatio- 
uem ad unum, innatam et intrinsecam naturae 
sua, non tamen excludi pradeterminationem 
ab auctore nature vel grati: extrinsecus im- 
missam modo acceommodato sux natura, ita 
ut nee vim consiliandi aut eligendi auferat. 

6. Eopenduntur illa verba, constituit homi- 
nem et reliquit eum.— Sed hxe, in superiori- 
bus, variis modis impugnata sunt, et certe dic- 
tis verbis Sapientis non bene aecommodantur. 
Et imprimis considero duo illa verba: Consti- 
(uit hominem, et reliquit eum ; nam verbum 
constituit ad ereationem hominis pertinet per 
quam constitutus est talis natura et libertatis ; 
verbum autem reliquit ad providentiam perti- 
net per quam ita Deus gubernat hominem, ut 
illi offerens objecta, proponensque mandata, 
et virtutem ad consiliandum et operandum tri- 
buens, illum ita relinquit in manu consilii sui, 
ut ei integrum sit, cum generali concursu si- 
multaneo et proportionato, ad hoc vel illud 
manum porrigere pro sua voluntate. Ergo in 
verbo ilo relinqueundi includitur quod illum 
non predeterminet, nam si jam prazdetermi- 
natus porrigit manum, id est, eflieit volitio- 
nem ad quam est predeterminatus ab alio, 
profecto jam non ipse sedeterminat, sed efficit 
id ad quod jam determinatus est. Confirmatur 
ae declaratur, nam eum Sapiens dicit: Si vo- 
[ueris, vel: Ad quod volueris porrige, vel loqui- 
tur ad liominem constitutum in solo statu suf- 
ficientie, vel ad hominem jam predetermina- 
tum. Si primum dicatur, immerito illi dicitur: 
Porrige manum, quia non potest illam exten- 
dere, nisi priis ab alio applicetur et prædeter- 
minetur, quod non estin ejus potestate. Si 
vero dicatur seeundum, frustra illi dicitur: 
Si volueris, ete., quia sic praedeterminatus 
non potest nisi unum velle, nec potest non 
velle. 

1. Declaratur.— Declaratur ad hominem, 
nam illi auctores dicunt auxilium quo Deus 
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promovet voluntatem, ut operetur si velit, non 
satis esse ut velit, nisi ultra illud accipiat au- 
xilium quo praxleterminetur ut velit, vel, ut 
alii etiam aiunt, quo infallibiliter et inevitabi- 
liter velit. Ergo in priori statu suflieientiae fru- 
stra dicitur homini : Porrige manum ad id quod 
volueris, quia nondum habet id sine quo velle 
non potest, nee illud habet in sua morali po- 
testate. [n altero vero statu, frustra et irriso- 
rie dieitur ei: Si volueris, cum jam omnino 
ex necessitate sit voliturus. Non minus ergo 
probant dieta verba constitutum ae relictum 
esse hominem iu potestate vera, et quae possit 
reduci in actum, volendi sine previa deter- 
minatione, quam in potestate volendi sine 
previa necessitate ; neque ad hoc refert quod 
homo non sit primum liberum, quia ad hoc 
satis est, quod in sua determinatione pendeat 
ab alia priori, et prima voluntate libera, ut 
jam sæpe explicatum est. Nee locus D. Thoma 
facit ad causam ; elarum est enim voluntatem 
creatam semper constitui sub providentia Dei, 
ct a divina voluntate et consilio principaliter 
regi, ita tamen ut ejus indifferentia et electio 
non lædatur, nam hoc ipsum pertinet ad pro- 
videntiam Dei, quae sine causa ad illum mo- 
dum providendi per predeterminationem co- 
arctatur. Denique jam supra ostensum est de- 
terminationem ad unum ab extrinseco prove- 
nientem, et necessitatem antecedentem, etiam- 
si sit ab extrinseca causa, non minus repu- 
gnare libertati quam determinationem ab in- 
trinseco. hno magis quodammodo, in quan- 
tum induci possunt alia testimonia, quibus li- 
bertas arbitri et usus ejus comprobari solet. 


CAPUT XXIX. 


AN LOCA SCRIPTUIJE QU/E DEPENDENTIAM LIBERI 
ARBITRII A VOLUNTATE ET OMNIPOTENTIA DI- 
VINA  TESTANTUR, PHYSICAM PRJEDETERMINA- 
TIONEM OSTENDANT. 


1. Respondetur (estimoniis Scripture que 
defensores physice predeterminationis in sue 
sententie: confirmatione adducunt.— Ad nostræ 
sententi: confirmationem, non satis est os- 
tendisse quam sit Seripturis divinis conformis, 
sed etiam explicare oportet nihil in divinis 
Scripturis reperiri, quod vel probabiliter illi 
ofliciat, vel anxilium pliysie priedetermina- 
tionis snadeat : hoc autem prestare melius 
non possumus, quam respondendo testimoniis 
Scripture quae defensores physice predeter- 
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minationis in suce sententie confirmationem 
inducunt. De quibus imprimis generatim dici- 
mus in nullo illorum verbum prædeter minan- 
di, vel aliud ;quivalens reperiri. Et primum 
quidem ex formalibus verbis ipsorum testi- 
monioruni constat, ideoque neque ab ipsis ar- 
guentibus in illo sensu testimonia proferun- 
tur : secundum partim in superioribus a nobis 
indicatum est, quia sepe sumuntur arguinenta 
a verbo generali ad speciale, ae si essent 
cquipollentia, ut a verbo præmorendi ad ver- 
bum prædeterminandi, et similibus. Et hoe est 
præ oculis habendum, nam omnia testimonia 
per similes illationes inducuntur. 

2. Deinde advertimus Calvinum eisdem uti 
testimoniis ad probandum Deum, voluntate 
sua et motione previa, necessitatem inferre 
voluntatibus hominum in omnibus earum ac- 
tionibus, quibus catholici respondent male in- 
ferre, quia omnia, quæ illis locis docentur, po- 
test facere Deus absque necessitate, et salva 
libertate, quam in aliis locis eadem Scriptura 
praedicat. Si ergo nos ostendimus omnia illa, 
qui in eisdem testimoniis dicuntur, optime 
consistere sine priedeterminatione, et cum in- 
tegra indifferentia in operando, et cum omni 
sufficientia et efficacia ac necessitate gratiæ 
quam in eadem Scriptura invenimus, pro- 
fecto eonvincemus talia testimonia non magis 
ad probandam dictam predeterminationem , 
quam ad suadendum Calvini necessitatem va- 
lere. Quod majorem vim habebit, si conside- 
retur vix posse mente concipi, nedum verbis 
declarari, quid iu re ipsa inter hanc necessita- 
tem et illam predeterminationem intersit. 
Sed jam ad singula testimonia veniamus ; quia 
vero quamplura multiplicantur, ad pauciora 
capita et ad cerlam argumentorum seriem illa 
reducere conabimur. 

3. Primo adducuntur loca quae docent depen- 
dentiam liberi arbitrii a divina voluntate. — 
Primo, inducunt illa testimonia qua docent 
dependentiam essentialem in operando liberi 
arbitrii creati a divina voluntate, et maxume 
in operibus gratiæ. Hujusmodi sunt illa Isai. 
26 : Domine, dabis pacem. nobis, omnia enim 
opera nostra operatus es in nobis; ct 4 Corint. 
19 : Operatur omnia im omnibus, et similia 
multa quæ in lib. 3 adduximus. Et de operi- 
hus gratiæ maxime ponderari solent verba ad 
Philip. 1 : Qui cepit in vobis bonum opus, ipse 
perficiet ; et cap. 2 : Deus est qui operatur in 
vobis velle et perficere pro bona voluntate. Hinc 
ergo ita in virtute colligunt : Voluntas nostra 
ita pendet essentialiter a Deo in suis liberis 
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actibus, ut eos Deus ipse in nostra voluntate 
operetur ; ergo eflicaeissima potentia sua præ- 
determinat Deus voluntatem ad talia opera. 
Item peculiariter tribuitur Deo in operibus 
gratiæ, quod ipsum velle in nobis faciat et in - 
choet pro sua bona voluntate ; ergo id facit 
per eflicacem voluntatem suam, nostram præ- 
determinando. In his testimoniis (quod de se- 
quentibus etiam intelligatur), ut prolixitatem 
non necessariam evitem, non expendam accu- 
rate an testimonia in sensu litterali asseran- 
tur, necne, sed eum in quo allegantur facile 
admittam, ut ad punctum argumenti quod, 
ut dixi, in illatione consistit statim respon- 
deam: quod dico, quia illa verba Isaie: Omnia 
opera nostra operatus es in nobis, ad litteram 
fortasse intelliguntur de flagellis divinis, ut 
exponit Hieronymus, vel de beneficiis mirabi- 
libus, ut Cyrillus et D. Thomas ibi volunt; 
nune vero admittimus illa verba de omnibus 
operibus nostris, quia de omnibus vera sunt, 
et ab Scholastieis passim in eo sensu affe- 
runtur, ut patet ex Divo Thoma, 3 contr. 
gent., eap. 67, et ad Romanos 9, lectione 3, 
et aliis frequenter. Respondetur ergo negando 
consequentiam, nullum enim habet solidum 
principium in quo fundetur. Nam imprimis in 
l. 3 ostensum est, Deum non dici operari opera 
nostra propter pravium concursum, sed propter 
concomitantem. Deinde certum est Deum non 
dici facere opera liberi arbitrii, quia solus 
illa facit in nobis, sed quia illa nobiseum ope- 
ratur; nam quod Deus nobiscum operando 
facit, vere ipse operatur, et simplieiter illi tri- 
buitur, quia principaliter operatur, et sua vir- 
tute a nemine pendente, et omnibus dat ope- 
randi virtutem. Igitur ex illa locutione gene- 
rali, et similibus, non potest inferri preedeter- 
minatio in operibus liberi arbitrii, neque in 
operibus bonis, magis quam in malis. Et co- 
dem modo de generali concursu exponit D. 
Thomas priora verha Pauli in epistola ad Co- 
rinth. [mo etiam ita interdum exponit poste- 
riora verba ad Philipp., ut videre licet in Gom- 
mentar. ad cap. 96 Isai;:v. Concedamus autem 
ultima verba Pauli de operibus gratie intelli- 
genda esse, sed non propterea in illis proba- 
biliter fundatur illatio : quia Deus operatur 
velle gratuitum in nostra voluntate sine præ- 
determinatione, quia voluntatem nostram præ- 
parat adjuvandam, et adjuvat pra paratam. 

4. Unde D. Thomas ibi ait illis verbis repro- 
bari non tantum errorem Pelagianorum, sed 
etiam eorum qui dixerunt voluntatem nostram 
necessitari a gratia : Quia Aoc excludit (inquit) 
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Apostolus cum dicit : Operatur in nobis ; quia 
interius ger énstinctum movet voluntatem ad 
bene operandum ; quod perfectissime fieri po- 
test sinc prædeterminatione. Imo ita fieri satis 
indicat Apostolus in eodem loco, cum præmit- 
tit: Cum metu el tremore vestram salutem ope- 
ramini, et proxime subdit : Deus est enim qui 
operatur in vobis, ac si diceret : Non vestris 
viribus, sed divino auxilio potestis vestram 
salutem operari; et ideo eam cum timore ope- 
ramini, ne Deus auxilium suum subtrahat ad 
perfierendum bonum opus, quod per idem au- 
xilium in vobis inchoaverat, bonam volunta- 
tem et propositum inspirando, sicut cap. 1 
dixerat, et exposuit Augustinus, lib. de Grat. 
et liber. arbitr., eap. 9, et lib. de Don. perse- 
ver., eap. 13, ct serm. 94 de Tempore, cap. 3. 
Quibus in locis, et in multis aliis docet illa 
verba exhortationis et tacitæ comminationis 
ostendeze quidem hominem debere suam salu- 
tem operari, sed principaliter illam operari 
Deum, et e converso ita Deum operari hominis 
salutem, ut oporteat ipsum hominem illam li- 
bere operari, habentem in potestate sua non 
perficere quod Deus incipit, vel impedire au- 
xilia quibus velle et perficere operatur in no- 
bis. Hæc autem omnia vix, aut ne vix quidem 
possunt in auxilium prwedeterminans conva- 
nire ; quia illud non subest ullo modo potestati 
nostre, vcl ut detur, vel ut auferatur. Unde 
nou est quod timeamus ne, aut propter opera 
nostra negetur, aut si detur, quod effectu cjus 
careamus. 

5. Secundo, adducuntur loca in quibus dici- 
(ur Deus habere liberum arbitrium hominis in 
manu sua. — Secundo loco adducuntur loca in 
quibus dieitur Deus habere liberum arbitrium 
hominis in manu sua, ut quocumque voluerit 
vertat illud, sicut dicitur de corde regis, Pro- 
verb. 21, ubi fit mirabilis comparatio, quod : 
Sicut divisiones aquarum, ita cor regis in manu 
Domini; quocumque voluerit inclinabit illud. 
Ubi non solum est sermo de potestate Dci in 
voluntatem regis, quoad executionem ejus, 
quam Deus facile potest impedire et mutare, 
sed etiam de potestate in internam ipsam vo- 
litioneni, seu electionem, ut verba ipsa convin- 
cunt. Nam potestas supra executionem non 
est potestas in cor, sed in manum , vel aliam 
similem facultatem, nec impediendo executio- 
nem mutatur interna voluntas per se loquen- 
do; est ergo cor hominis in manu Dei quoad 
ipsam internam volitionem ; ergo et quoad 
predeterminationem. Hanc ergo verbo incli- 
nandi significavit Sapiens, quia loquitur de 
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inclinatione effícaei, seu in actu secundo et 
deliberato, per illam enim cor mutatur. Et li- 
cet de rege loquatur, idem a fortiori de quo- 
cumque homine intelligit. Nam quia reges 
magis videntur esse sui juris et potestatis, ideo 
quasi per exaggerationen in eis ponit exem- 
plum ; de toto autem populo similiter dicitur 
9 Paralip. 30 : 72 Juda vero facta est manus 
Domini, ut daret eis cor unum, ut facerent juz- 
la preceptum vegis. De quo etiam scriptum 
est Esther 45 : Convertit Deus spiritum regis 
in mansuetudinem. Et similis est locus Eecle- 
siastes 9 : Sunt justi atquo sapientes et opera 
eorum in manu Dei; ubi Chaldaiea paraphrasis 
addit : Zt ab eo decretum est omne quod erit in 
diebus eorum. Quasi dicat, quidquid homines 
deliberent, esse in manu Dei, ut ex decreto 
ejus omnia succedant. 

6. Respondetur nullum catholieum posse 
dubitare quin omnium hominum, non solum 
potestates, sed etiam voluntates sint in manu 
Dei, et nihilominus de modo est inter eos ma- 
ena contentio. Unde, ex eo quod Scriptura di- 
cat cor regis esse in manu Dei, non recté in- 
fertur hoc esse intelligendum ratione præde- 
terminationis, sicut non sequitur esse intelli- 
gendum ratione necessitatis. Dico ergo, quoad 
actus bonos eor hominis esse in manu Dei, 
quia per cogitationes sanctas et congruas, et 
per inspirationes et affectiones illis cogitatio- 
nibus proportionatas, ita potest voluntatem 
hominis movere, ut quocumque voluerit ver- 
tat illam. Unde Beda, in Proverb., de solis jus- 
tis locum illum intelligens, ait: Cor regis in 
manu Dei; quia sicut divisiones gratiarum 
jurta suam voluntatem et Angelis et hominibus 
tribuit, ita cliam corda Sanctorum quibuscum- 
que voluerit digna donationibus reddit. Neque 
ullum habet Pelagianista locum, quo absque 
Dei gratia quis salvus fieri possit. Et sequitur 
ibi Gloss. ordin. Et Hieronymus solet de solis 
bonis regibus vel justis hominibus verba illa 
exponere, ut videre lieet Jerem. 4, Ezechiel 
98, et Daniel 5 ; nunquam tamen id putat esse 
dictum propter predeterminationem, sed ad 
summum propter Dei perfectam gubernatio- 
nem. 

7. At vero D. Augustinus, lib. de Grat. et li- 
ber. arbit., c. 91, etiam de corde peccatoris, 
et de inclinatione ejus, etiam ad opera mala, 
verba illa interpretatur; quod est consenta- 
neum generalitati verborum, et nostram sen- 
tentiam non infirmat, sed potius confirmat. 
Nam certum est non inclinare Deum directe et 
positive voluntates hominum ad mala opera, 
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multoque minus pradeterminare aut predes- 
tinare illa, ut in libr. 3 ostensum est. Ergo si 
verba Sapientis comprehendunt etiam pravos 
reges, et prava consilia et decreta illorum, 
non intellexit Deum inclinare corda predeter- 
minando, sed aliquid aliud operando, vel 
operari sinendo, juxta materie capacitatem. 
Et ita Augustinus, ex illo et aliis testimoniis 
quie congesserat, ita concludit: Mis et talibus 
testimoniis divinorum eloquiorum, qua omnia 
commemorare nimis longum est, satis, quantum 
excstimno, manifestatur operari Deum in cordi- 
bus hominum ad inclinandas eorum voluntates 
quocunque voluerit, site ad bona, pro sua mise- 
ricordia, sice ad mala, pro meritis eorum. Quod 
ultimum verbum non potest intelligi de præ- 
determinatione, tum propter absurditatem 
sententie, tum quia, si determinaret volunta- 
tem ad malum, non semper id faceret propter 
demeritum, sed sua tantum voluntate, ut in 
libro etiam tertio ostensum est ; tum denique 
quia in fine capitis ait Deum id facere per An- 
gelos bonos, vel malos, sive quocumque alio modo 
operando in cordibus malorum, pro meritis co- 
rum. $1 autem Deus predeterminat voluntatem 
hominis, certe id non facit variis modis, sed 
uno et determinato modo, neque facit per An- 
gelum bonum vel malum, sed perseipsum. An- 
geli enim operantur in cordibus immittendo 
cogitationes, et per illas excitando affectiones ; 
e1go si Deus per Angelos inclinat voluntatem, 
non inclinat predeterminando ; ergo etiam 
quando per seipsum inclinat, non oportet ut 
1d faciat predeterminando, sed in bonis, ut 
dixi, congruas cogitationes immittendo, quae 
per se et cum effectu in bonum a Deo inten- 
tum inducant; in malisautem, vel operando 
ea qua per se bona sunt, cum prescientia 
quod ipsi male sint eis usuri, vel permitten- 
do. ut mali Angeli eos ad malum inducant. 
S. Et per hæc responsum ad alia loca quie, 
per se spectata, nullam habent difficultatem ; 
nam facile potuit Deus tribui Juda dare cor 
unum, congrue totum illum populum excitan- 
do et movendo, ut infallibiliter regi consenti- 
ret, et tamen libere et sine preeterminatione, 
licet non sine adjutorio diviuo consentiret. Et 
itla Augustinus, libr. 4 contra duas epistolas 
Pelagianor., cap. 9, ex his et similibus locis 
nihil aliud quam efficacis gratie auxilium col- 
ligit. Et similiter exponit locum Esther, nam 
eodem modo potuit Deus sine pradetermina- 
tione convertere in mansuetudinem cor As- 
sueri, per cognitiones menti et phantasia ob- 
jectas, et excilando bonum et magnum affec- 
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tum incor ejus erga Esther. Unde eum ipsa 
Esther, cap. 14, petiisset : Converte consilium 
corum super eos, statim subjecit: Zribue ser- 
monem in ore meo in conspectu leonis, el trans- 
fer cor illius. Nam quia illa mutatio non per 
coactuonem, vel necessitatem, nec certe per 
physicam predeterminationem , sed morali 
modo facienda erat, petit sermoncm composi- 
tum, id est, aptum et accommodatum ad mo- 
vendum cum effectu cor regis, adjuvante Deo 
interius, rationes congruas proponendo, et af- 
fectiones aptas ad persuasionem excitzndo. Al- 
ter vero locus ex Eeclesiaste eamdem habet re- 
sponsionem, etiamsi intelligamus opera justo- 
rum dici esse in manu Del, eo quod ex ejus 
liberali gratia et predestinatione pendent , 


quia nihilominus non pendent ex przdetermi- 


natione, sed ex praemotione et voeatione con- 
grua, vel generaliter ex Dei speciali providen- 
tia et ordinatione, ut Hieronymus ibi insi- 
nnat, qui non solum de operibus bonis, sed 
etiam de malis poen: quz justi patiuntur, ver- 
ba illa interpretatur, quia omnia justis eve- 
niunt juxta divina; providentiz dispositionem. 
Potest etiam ille locus aliis modis expont de 
operibus justorum, quia, licet magna circum- 
spectione ab eis fiant, in manu Dei sunt, id 
est, in ejus potestate, et judicio, et trutina, et 
ipsos justos latet qualia sint, et ideo nesciunt 
an amore vel odio digni sint. Et aliis modis 
hic locus exponitur, sed prior expositio nobis 
sufficit, estque responsio dieta pra oculis ha- 
benda, quia multa similia loca per illam ex- 
ponuntur, de quibus consuli potest Augusti- 
nus dicto lib. de Grat. et liber. arbitr., c. 90 
eme. 

9. Tertio, ez efficacia, et omnipotentia di- 
vina voluntatis.— Tertius locus argumentandi 
est ex efficacia et omnipotentia divinæ volun- 
tatis, ita enim dicit Deus per Isaiam, cap. 46: 
Judicium meum stabit, et omnis voluntas mea 
fet; et in Psalmis dicitur : Omnia quacumque 
voluit fecit, utique, quæ absoluta voluntate 
volut, de qua ctiam dicitur Esther 13: Do- 
mine Rex omnipotens, in ditione tua cuncta 
sunt posita, et non est qui possit resistere vo- 
luntutà (ucc. Et similia sunt in Scriptura fre- 
quentia, ex quibus tale conficitur argumen- 
tum: Decretnm divin: voluntatis semper ai- 
tecedit deliberationem voluntatis humano, 
quia illud est zeternum, loc. temporale ; illud 
est causæ prime, a qua pendet et determina- 
tur omnis effectus cause secunda ; sed decre- 
tum Dei illud est efficacissimum, nec illi valet 
resistere humana voluntas ; ergo semper proe- 
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determinat voluntatem, vel per seipsum, pro- 
pter naturalem subordinationem et subjectio- 
uem humana voluntatis ad divinam, vel per 
inotionem aut qualitatem aliquam, quam per 
suam omnipotentiam potest voluntati humana 
nmuprimere, ut suum decretum infallibiliter 
exequatur. Ergo in hae pradeterminatione po- 
uendum est auxilium eflicax, quia illa semper 
est eflicax, et sine illa nullum auxilium potest 
csse eflieax magis quam sine divina voluntate. 

10. Respondetur quatuor catholica dogmata 
ad Deum pertinentia in illis testimoniis conti- 
neri, de quibus nulla potest inter catholicos 
esse controversia. Primum, consilium divinum 
semper stare, id est, nec deficere, nec frustrari 
posse, quia semper cst prudeus et rectum, et 
in scientia certa ct infallibili fundatum. Se- 
cundum est voluntatem divinam efficacem et 
absolutam semper impleri. Tertium, quod est 
precedentis fundamentum, in manu omni- 
potenti: divina omnia esse constituta. Quia 
enim Deo subest cum voluerit posse, et quia 
nihil absolute vult nisi prudentissimo consilio, 
habensque, in thesauris scientic et potentis 
sue, media quibus possit infallibiliter exequi 
quidquid absolute vult, idco talis omnis vo- 
luntas ejus infallibiliter fit. Quartum dogma 
est neminem posse resistere tali voluntati di- 
vine, quod sequitur ex duobus precedentibus; 
nam si posset quis resistere voluntati Dei, pos- 
set efficere ut voluntas Dei non impleretur. 
His addi debent alia ad hominem pertinentia, 
qualia sunt, primo, divine voluntatis eflica- 
eciam, et omnipotentiam non auferre, neque 
impedire humanarum operationum seu elec- 
tionum libertatem ; secundo, sepe executio- 
nem divini consilii ac decreti pendere a liber- 
tate hominis. Tertium est ea quæ a Deo de- 
creta sunt, ut per liberum arbitrium fiant, 
non fieri ab jeo inevitabiliter, simpliciter et 
absolute loquendo; quia quod est inevitabile 
non est liberum, ut ex terminis per se notum 
videtur; quia quod evitari non potest sub hu- 
manam potestatem non cadit, ac subinde nec 
sub libertatem. Quartum est, voluntatem Dei 
decernentem de actibus a libero arbitrio præ- 
standis, non auferre veram et proximam po- 
tentiam ejus ad agendum et non agendum, 
quia hæc est necessaria ad actus libertatem, ut 
in prolegomeno primo probatum est. 

11. Cum ergo hec nobis omnibus commu- 
nia esse debeant, etiam difficultas dictorum 
testimoniorum omnibus communis est. Unde 
quidam illis oppressi negant posse Deum præ- 
definire absolute et eflicaciter actus voluntatis 
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humana in particulari et cum omuibus cir- 
cumstantiis, ejus salva libertate, quod nobis 
nullo modo probari potest, ut alibi ostendi- 
inus, et in hoc opere siepe diximus. Suppositis 
ergo decretis prefinientibns ad intra, quia 
nobis illa testimonia objiciuut, putaut non 
posse mandari executioni efficaciter, nisi per 
prædeterminationem ad extra, quz talis sit ut, 
illa supposita, non relinquat in humana vo- 
luntate potestatem aliter volendi quam a Deo 
decretum sit, quia hoc putant necessarium ut 
non possit resistere voluntati divinos. Sed non 
possunt nobis explieare quomodo talis volun- 
tas maneat libera ad operandum, si ad unum 
predeterminatur, et privatur potestate aliter 
operandi. Unde (quod majus est inconveniens) 
ipsa voluntas divina sibi ipsi repugnaret, vo- 
lendo ut humana voluntas operetur sine liber- 
tate, id est, sine potestate aliter volendi. Nos 
autem dicimus decretum Dei non auferre a 
voluntate potestatem simpliciter aliter volendi 
aut operandi, etiam tali suppositione posita, 
quia non est decretum ita antecedens quiu 
supponat prescientiam conditionatam futuri 
consensus liberi, si tali vocatione voluntas ho- 
minis prieparetur et adjuvetur. Et consequen- 
ter negamus ad efficientiam talis decreti, esse 
necessarium et accommodatum medium, vo- 
luntatem predeterminare ad unum, sed po- 
tius illam ita dirigere, ut infallibiliter faeiat 
quod Deus decrevit, et hoc satis esse ut consi- 
lium Dei stet, et omnis ejus voluntas fiat, et 
ut in voluntate humana non sit potestas resis- 
tendi divine, quia nunquam valet ad effec- 
tum perducere oppositum ejus quod Deus de- 
crevit. Quod totum provenit ex divina omni- 
potentia eum infinita sapientia conjuncta, et 
non repugnat libertati, quia supponit illius 
usum praevisum, et ad illum dicit formalem 
vel virtualem habitudinem, ut explicatum est, 
et iterum in eapite penultimo hujus libri di- 
cetur. 


CAPUT XXX. 


AN SGRIPTURA DIGAT DEUM DARE NOBIS VELLE 
PROPTER PHYSIGAM PRJEDETERMINATIONEM. 


4. Quartus locus, ex his quibus dicitur Deus 
non solum dare posse, sed etiam velle, vel agere. 
— Quartus locus argumentandi sumitur ex 
his Scripture testimoniis, in quibus dicitur 
Deus in operibus pietatis non solum dare pos- 
se, sed etiam velle, vel agere. In quo puncto 
praeeipue ponderantur verba Pauli Rom. 4, 
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ubi de promissione facta Abrahae : Sic erit se- 
men tuum, alt: Ideo ex fide ut secundum gra- 
tiam rma sit promissio; et infra subjungit : 
Coufortatus est fide dans gloriam Deo, plenissi- 
me sciens, quia quod. promisit, potens est et fa- 
cere; quai verba ponderans Augustinus, libro 
de Pradestinatione sanctorum , cap. 10, ait : 
Quando promisit Abvahe in semine ejus fidem 
gentium, non de nostra voluntatis potestate, sed 
de sua predestiuatione promisit. Promisit enim 
quod ipse facturus erat, non quod homines, cte. 
Qua late prosequitur. D. Thomas, ctiam super 
Paulum ; imitatus Augustinum ait: Zdeo ez fide 
nl secundum gratiam firma sit promissio, non 
quidem per operationes hominum, qua possunt 
deficere, sed secundwui grütiam,que infallibilis 
est. Est ergo argumentum Pauli et Augustini: 
Dei promissio est certa ex his qua ipse factu- 
rus est, non quæ homines; sed Deus promisit 
fidem gentibus in Abrahamo; ergo ipse est 
qui facit illam; non ergo dat tantum posse ere- 
dere, sed etiam credere. 

2. Atque ita videmus impletum in illa Lydia 
purpuraria, de qua dicitur Actor. 16 : Deum 
aperuisse cor ejus intendere his que dicebantur 
a Paulo; nam aperuisse cor nihil aliud signi- 
ficat quam illi dedisse credendi voluntatem. 
Et similiter Actor. 13, ubi de gentibus dicitur: 
Credideruat quotquot preordinati erant in vi- 
lam œternam ; quod perinde est ac si diceretur : 
Credideruut qui erant predestinati, ut secun- 
dum gratiam firma sit promissio. His conso- 
nant verba Christi Joan. b : Qui ex Deo est, 
verba Dei audili; propierea vos nom auditis, 
quia ez Deo non estis. Ubi audire idem est quod 
obedienter audire, et suscipiendo fidem. Et hoc 
tribuitur determinationi provenienti ex divina 
pra:destinatione, nam ob fidem non potest quis 
diei esse ex Deo, nisi secundum pradestina- 
tionem. Praeterea hoc confirmatur ex illo Joan. 
18 : Sicut palmes mou potest ferre fructum a 
$cinelipso, nisi manseril in vile, ita nec vos misi 
in me manseritis; juncto illo Roman. 44 : Non 
lu radicem portas, sed radis te. Quibus verbis 
significatur, sicut fructus palmitis totus est 
ex virtute vitis, ita omnem pietatis fructum 
seu actum esse ex gratia efficaci determinante 
tempus, modum , et qualitatem, ac quantita- 
tem fructus. Et eodem modo solent hie induci 
testimonia omnia quae sunt de necessitate 
gratie, ut Joann. 45 : Siue me nihil potestis 
facere ; 2 Corinth. 3: Non sumus sufficientes 
cogitare, eic.; et ad Hebr. 13 : Deus pacis aptet 
vos in omni bono, faciens in vobis quod placitum 
esté Coram, se. 
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3. Respondetur ad loca Scripture. — Ad 
hzc omnia uno verbo responderi potest, illis 
recte probari necessitatem auxilii cfficacis ad 
credendum, vel pie operandum, non tamen 
probari modum efficaci? per pradetermina- 
lionem, quia alio modo suaviori et magis con- 
sentaneo divine providentie, et satis efficaci, 
et infallibili, fieri et impleri possunt. Ut au- 
tem hoc evidentius fiat, adverto duo tangi in 
lis testimoniis. Unum est Deum non solum 
dare posse efficere opera pietatis, sed etiam 
dare ipsum facere, seu ipsa opera. Aliud est 
non solum dare ipsa opera eo tempore quo 
fiunt, sed etiam in priori tempore illa promi- 
sisse, et in eternitate predestinasse. Et utrum- 
que horuin verissimum et certissimum est, ex 
neutro autem recte vel apparenter colligitur 
predeterminatio. Nam si illud primum præ- 
cise spectetur, ex eo suflicienter verum inve- 
nitur, quod ad opera gratie Deus non solum 
dat dona supernaturalia, quibus homo fit po- 
tens ad talia opera efficienda, sed etiam, cum 
illa fiunt per eadem dona, influit actu 1n ea- 
dem opera, ac deinde per seipsum, et per ge- 
neralem concursum ordinis gratie, physice ac 
immediate efficit in nobis et nobiscum eadem 
opera, qua omnia subsistere possunt sine præ- 
determinatione, ut per se patet, et satis super- 
que sunt, ut Deus dicatur dare nobis talia 
opera, vel illa efficere in nobis. Ut enim hoc 
verissimum sit, non est necesse ut solus Deus 
illa opera faciat in nobis, ut ex fide constat ; 
ergo faciendo illa nobiseum, vere faeit illa ; 
quin potius, licet Deus faceret in voluntate 
hominis proeviam determinationem in actu 
primo, ex vi illius non diceretur per se et 
proprie facere ipsum velle, nisi alio modo im- 
mediate influeret in ipsummet actum ; ergo e 
contrario, etiamsi non det talem determina- 
tionem, si dat supernaturalem virtutem, et 
cum illa per se et immediate facit 1psum opus 
influxu quodam gratuito et supernaturali, ve- 
re facit in nobis talia opera. Quocirca ex vi 
hujus prioris locutionis, quod Deus facit in no- 
bis ipsum velle, non iufertur nec probatur 
aliud auxilium eflicax nisi simultaneum, nam 
hoc est per se ac simpliciter necessarium , 
quia efficacia actus pii in ipso et per ipsum 
counsummatur, et ideo ex tali efficientia præ- 
cise spectata, non solum non predetermina- 
tionis, verum etiam nec alicujus pra&venien- 
tis auxilii eflicacis, necessitas colligitur, nisi 
aliunde ostendatur. 

4. Aliud vero principium in illis testimoniis 
contentum, optime ostendit esse necessarium 
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auxilium efficax præveniens, quo Deus impleat 
fidei aut piorum operum promissionem et præ- 
destinationem, non tamen probat hoe auxilium 
debere esse. pliysiee praedeterminans , quia ut 
divina promissio et prodestinatio infallibiliter 
impleatur, vocatio eflicax seu congrua, prout 
a nobis explicata est, suflicit; et, ut per actus 
libere factos sicut ordinata est fiat, neecssa- 
rium est ut, non per physicam praedeterimina- 
tionem, sed per auxilium , cui, secundum se 
speetato, voluntas hominis possit resistere, 
impleatur, sicut per vocationem congruam fit. 
Neque ex posteriori testimonio aliquid amplius 
colligunt Saneti Patres; nec verbum redeter- 
minandi, aut æquivalens iu eis invenitur, sed 
solum docent Deum non promittere ea que 
homo ex se suisque viribus facturus est ct in- 
dustria, sed ea quai ex peculiari Dei auxilio, 
priparatioue, et indeclinabili directione reci- 
piet ac faciet, et hoe modo dai Deus, per voca- 
tionem congruam, fidem et pia opera quae 
promisit. Non enim ita illa promisit, ut non 
sint homines ea facturi, nam hoc ipsum in 
promissione includitur, sed (ut Augustinus 
citato loco dixit) guia etsi faciant homines bo- 
na quæ ad colendum Deum pertinent, ipse fa- 
cit ut illi faciant ; hoc autem facit Deus per 
vocationem congruam, ut sæpe est dictum, et 
mox amplius explicabimus. 

ò. Verba illa esse ex Deo, quomodo intelli- 
genda. — Ex testimoniis autem secundo loco 
adductis, primum, in quo Christi verba affe- 
runtur : Qui ex Deo est , verba Dei audit, non 
oportet ita intelligi, ut esse ex Deo, sit csse 
predestinatum, quia fortasse multi tune non 
credentes erant predestinati; tum etiam quia 
causa non credendi non potest in Deum non 
predesünanutem refundi, ideoque altera cau- 
salis : Propterea vos non auditis, quia ez Deo 
non estis, vel in rigore falsa, vel impropriissima 
esset. Igitur, esse ex Deo, est adhoeerere Deo, et 
regi spiritu ejus, juxta illud Roman. 8 : Qui 
spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei. Unde, e 
contrario, illi dicuntur ex Deo non csse, qui 
Deo non adhzrent, nec motiones ejus sequun- 
tur. Sicut ibidem isti qui non sunt ex Deo, di- 
cuntur esse ez diabolo, non predesünatione 
aut reprobatione, sed prava ipsorum volun- 
tate. Ita crgo dicuntur non esse ex Deo, quia 
sua voluntate ei resistunt, et diabolo adherent; 
ergo, e contrario, dicuntur esse ex Deo, qui 
divinam iuspirationem sequuntur, et ideo Am- 
monius Leontius, et Theodorus, apud Maldo- 
natum, ibi dixerunt hominem esse vel non esse 
ex Deo, non natura, sed electione. Ex quo vero 
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sensu tautum abest nt physica prædetermi- 
natio colligatur, ut potius libertas iu obtem- 
perando vel resistendo gratias prievenienti sta- 
biliaiur. 

6. Quia vero Augustinus, tract. 42, secun- 
dum proedestinationeim loeum illum interpre- 
tatur, respondemus etiam hune sensum non 
obstare nostre sententie (quidquid sit an lit- 
teræ quadret), quia lieet donum fidei ex præ- 
destinatione procedat, illa proedestinatio per 
vocationem congruam impletur, uon per præ- 
determinationem pliysicam. Potest autem illa 
proedestinatio aut esse simpliciter ad æternam 
salutem, si fides viva sit usque ad finem vitæ 
permansura, vel tantum secundum quid per 
quamdam pradestinationem ad fidem solam, 
vel ad eredendum aliquando, si fides sit tem- 
poralis. Si autem altera pars : Propterea vos 
non auditis, quia ez Deo non estis, ad carcu- 
tiam electionis ex parte Dei referatur, non po- 
test sumi in sensu causali, quia Deus nullo 
modo est causa incredulitatis ; dieit ergo solam 
couseeutionem secundum  praseientiam , ^ut 
etiam idem Augustinus exponit. 

T. Respondetur ad loca ex Actibus desumpla. 
— Ad loca ex Actibus desumpta, fatemur in 
priori de Lydia indicari efficaciam prevenien- 
tis gratie, illam vero dicimus fuisse per divi- 
nas illuminationes et inspirationes illi feminz 
congruentes. Et ita Prosper, lib. de Vocat. 
cent., cap. 23, alias 8, nihil aliud ex illo loco 
colligit, nisi fidem esse ex inspiratione divina. 
Alter vero locus de preordinatis ad vitam 
eternam varie exponitur, sed nunc damus 
sermonem esse de prodestinatis , ut sensit 
Prosper. in epist. ad Ruffinum. Intelligendum 
vero est vel simpliciter ad vitam «eternam, 
sive secundum quid ad credendum, ut sentit 
Chrysostomus, homil. 30, exponens præordi- 
nati, id est, præfiniti a Deo ; non enim opor- 
tebat omues, qui tunc crediderunt, fuisse præ- 
destinatos ad gloriam, neque etiam omnes 
prædestinatos qui ibi aderant, tunc credidisse ; 
crediderunt ergo qui pro tunc predestinati 
eraut ad credendum. Illa autem prædefinitio 
potest exponi, ut solum denotet æternam an- 
tecessionem, etiamsi non fuerit ante praescien- 
tiam absolutam future determinationis volun- 
tatis, vel potest intelligi de predefinitioie an- 
te presscientiam absolutam futurorum ; quem 
sensum etiam concedimus, et nihilominus 
nihil inde colligitur, quia illa predefinitio non 
excludit conditionatam præscientiam futuro- 
rum, et ita per vocationem congruam execu- 
tioni mandatur. Cetera vero testimonia sine 
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causa allegantur; probant enim humanam vo- 
juntatem sine auxiliis gratiz€ nihil valere ad 
opera pietatis, nee posse illam inchoare , nisi 
gratia præcedat et incipiat; inde tamen nulla 
probabilitate inferri potest voluntatis liberta- 
tem obtundi, seu predeterminari per gratiam, 
aut lioc esse necessarium ad opera pietatis, vel 
simul esse posse eum eorum libertate. Neque 
Augustinus vel alii Patres in illo sensu his tes- 
timoniis utuntur, sed tantum ut necessitatem 
grati:f ante omne meritum persuadeant. Et 
specialiter verba ultima Pauli ad Hebrzos in- 
dicant modum quo Deus in nobis facit quze illi 
sunt placita, aplando mos in omni bono, per 
vocationem utique congruam, ut supra expli- 
catum est. 


CAPUT XXXI. 


AN SOLI DEO TRIBUANTUR IN SCRIPTURA OPERA 
PIETATIS PROPTER PHYSICAM PRJEDETERMINA- 
TIONEN. 


A. Quintus argumentandi locus, ex locis quibus 
hominis salus,et omnia opera quc ad illam con- 
ferunt, soli Deo tribuuntur. — Quintus argu- 
mentandi locus ex illis testimoniis sumitur, in 
quibus hominis salus, et omnia opera quæ ad 
illam conferunt, soli Deo tribuuntur, vel in so- 
lam ejus voluntatem revoeantur. Precipuum 
testimonium est illud Roman. 9 : Non est vo- 
lentis, neque currentis, sed Dei miserentis ; et 
ibidem : Cujus vult miseretur, etl quem vult 
indurat. Ubi totum tribuitur voluntati. Dei, 
quod non potest alia ratione fieri, nis) quia 
voluntas ejus sola est qui voluntates humanas 
determinat. Aliud testimonium vulgatissimum, 
est illud 4 ad Corinth. 4 : Quis enim te discer- 
nit? Ubi significat Paulus Deum solum esse 
qui justum a peccatore discernit, determiuan- 
do utique illius voluntatem ad bonum ; pro- 
pter quod ei etiam dieitur : Quid habes quod 
non accepisti? Ex his enim loeis sepe probat 
Augustinus hane discretionem esse ex sola mi- 
sericordia, non ex hominum libertate, præser- 
tim quaest. 2 ad Simplician., et lib. de Præ- 
destinat. Sanctor., capit. 4 et 5. Tertium testi- 
monium huic loco accommodatum, esse potest 
illud Jerem. 10 : Scio, Domine, quia non est 
in homine via ejus, nec viri est ut ambulet et 
dirigat gressus suos. Ex quibus testimoniis 
ita solent argumentari propugnatores pra:de- 
ierminationis physicæ : In operibus gratie to- 
tum est tribuendum Deo ; sed non potest tri- 
bui totum Deo, nisi ratione physiee predeter- 
minationis; ergo. Major patet ex dietis testi- 
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monii, presertim ex illo: Non est volentis ; 
ideo enim negatur homini ut totum Deo tri- 
buatur ; quia, ut dicitur 4 Corinth. 19 : Omnia 
operatur unus atque idem spiritus, dividens sin- 
gulis prout cult. Et idem probant multa ex su- 
perius tractalis, et ita etiam loquuntur Patres, 
presertim Augustinus et Anselmus, quorum 
testirnonia postea tractabimus. Minor autem 
probatur, quia, cum sit certum hominem per 
liberum arbitrium concurrere ad opus pietatis, 
nihilominus dieitur totum esse Deo tribuen- 
dum ; ergo id esse non potest, nisi quia ipse 
coneursus voluntatis humana reducitur in di- 
vinam predeterminantem illam. Item quia, li- 
cet voluntas humana proxime operetur, tamen 
ultima resolutio fieri debet in divinam volun- 
tatem ; vult enim homo, quia Deus vult ut ve- 
lit ; ergo quia predeterminatur. Denique hoc 
seusu ait Paulus : Non est volentis, neque cur- 
rentis, non quia ipse non velit, sed quia quod 
velit non est imputandum illi, sed gratie præ- 
determinanti. Alioqui si quod velit homo ipsi 
in suo genere ultimate attribuatur, sicut diei- 
tur: Non est volentis, sed Dei miserenlis, quia 
in uno genere Deus incipit, et ita dici poterit 
non esse Dei miserentis, sed hominis volentis, 
quia in alio genere liberum arbitrium est ul- 
tima ratio se determinandi. Quo argumento 
utitur fere Augustinus in'Enchirid., cap. 32. 

2. Sed hac testimonia ad summum probant 
necessitatem divine premotionis, et congrue 
voeationis, gratuito et ex voluntaria electio- 
ne et predeterminatione collatæ. Unde in me- 
moriam revocanda est distinctio supra data, 
de duplici ordine sub quo possunt hee opera 
pietatis et gratie considerari, scilicet, sub or- 
dine executionis et predestinationis. Priori 
modo, certum cst talia opera non esse a sola 
gratia, neca solo libero arbitrio, sed ab utra- 
que, juxta illud Augustini, serm. 15 de Verb. 
Apost., capit. 11: Non partim gratia, partim 
liberum arbitrium, sed tolum singula operc tndi- 
viduo peragunt. Posteriori autem modo omnia 
in solum Deum ejusque voluntatem redueun- 
tur. Qua doctrina supposita, facile dieta testi- 
monia intelliguntur, et argumento ex illis 
formato satisfit. 

3. Hac verba, Non est volentis etc., de ezecu- 
tione ipsa intellexisse videtur INazianzenus.— 
Quod ergo attinet ad verba Pauli : Non est vo- 
lentis, ete., Nazianzenus, orat.31, de exeeutio- 
ne ipsa intellexisse videtur, et ideo exposuit: 
Id est, non solum volentis, nec currentis solum, 
sed etiam Dei miserentis. Et subdit: Jta quo- 
niam velle quoque ipsum a Deo est, optimo jure 
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lotum Deo assignavit. Contra hanc vero expo- 
sitionem objicit Augustinus in Euchirid., ca- 
pit. 32, quia eadem ratione dicere possumus : 
Non est Dei miserentis, sed hominis volentis 
subintelligendo. solius et etiam, quia nou est 
solius miserentis Dei, scd etiam volentis homi- 
nis: id autem admittendum non est ; aliquid 
enim singulare voluit Paulus misericordic Dei 
tribuere, ut ex contextu manifestum cst. Addit 
ergo et recte Augustinus : Restat ut propterea 
vecte dictum intelligatur: Non volentis hominis 
sed »niserentis est Dei, ut totum Deo detur, qui 
hominis voluntatem bonam et præparat adju- 
caudam, el adjuvat pre paratam. Eamdem doc- 
trinam habet quast. 2 ad Simplieian., ct cou- 
eludit : Non igitur ideo dictum putandum est : 
Non volentis, neque currentis, sed miserentis 
cst Dei, quia sine ejus adjutorio non possumus 
adipisci quod volumus, sed polius, quia sine ejus 
vocatione non volumus. Et sic etiam dixit in lib. 
Proposit. epist. ad Roman., c. 61: Quia neque 
velle possumus, nisi vocemur, ideo verissimum 
est miserentis Dei esse quod bene velimus et 
operemir. Quod approbat 1. 1 Retract., c. 23: 
Sed parum, inquit, de ipsa vocatione disserui, 
quo fii secundum propositum Dei, ac si dice- 
ret, ideo soli Dei miserenti tribui bonum vel- 
le, quia ex sola ejus misericordia vocatio con- 
grua praecedit. De qua intelligitur etiam ab 
eodem Augustino dietum 1. 83 Qusstion., q. 
69 : Licet quis possit sibi attribuere quod ve- 
niat, non talis tamen potest sibi tribuere quod 
vocatus sit. Igitur, quia necesse est ut vocatio 
congrua præcedat, et hæc datur ex sola mise- 
ricordia Dei, ideo soli Deo et misericordiæ ejus 
nostrum bonum velle attribuitur. Falsum er- 
go est non posse hoc soli Deo tribui, nisi quia 
predeterminat hominis voluntatem, cum Au- 
gustinus doceat illi tribui, quia congruenter 
vocat, id est, quia excilat voluntatem homi- 
nis, sicut oportet ut illa consentiat. Et hane 
expositionem declarat ct confirmat optime D. 
Anselmus, lib. de Concord., q. 3, cujus verba 
infra in proprio capite latius tractabimus. 

4. Addo preterea quod verba Pauli, etiam 
secundum ordinem executionis intellecta, non 
excludunt quin libertati voluntatis tribuenda 
sit conversio in suo genere, et ut proxima cau- 
se, scd docent non ita tribuendam esse vo- 
luntau, sicut grati:e, quod neque Nazianzenus 
negavit, ut infra ostendam, et Anselmus his 
verbis declaravit : Licet justitia servetur (vel 
recipiatur) per liberum arbitrium, non ta- 
men tantum est ànputandum libero arbitrio 
quantum gratie, quoniam ilam liberum arbi- 
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trium, non nisi per gratiam prevenientem et 
$ubsequentem, habet et servat. Non est crgo 
propter gratiam praiedetermiuantem, sed pro- 
pter preevenientem , id est, propter vocationem, 
ut Augustinus dixit, et propter subsequentem 
priucipalius cooperantem. Quamvis, loquendo 
seeundum ordinem proedestimationis et elec- 
tionis grati:e, multo magis tribuatur volunta- 
tis consensus soli Deo, faciendo ultimam reso- 
lutionem in ipsum. Consentit enim voluntas 
cuim adjutorio gratie, quia prius vocata est 
congruenter per solam gratiam ; idco autem sic 
vocata èst, quia illam Deus elegit, vel ad salu- 
tem, vel ad fidem, aut poenitentiam ; ideo ve- 
ro illam elegit, quia voluit, juxta illud : Mise- 
rebor cujus miserebor, et misericordiam præ- 
stabo cujus misercbor. Etita, sicut supra osten- 
sum est, ob pridestinationem non esse neces- 
sariam praodeterminationem, quia per voca- 
lionem congruam suflicientissime et accom- 
modatissime impletur, ita, ut ultima resolutio 
in divinam voluntatem eligentem fiat, et ea 
ratione dicatur, non esse volentis, neque eur- 
rentis, sed Dei miserentis in sua ætcrna dilec- 
tione, non est ergo necesse ut per physicam 
predeterminationem tollatur a voluntate hu- 
mana indifferentia quam habere debet, prius 
natura quam se determinet, sed oportet so- 
lum ut voluntas sie indiflerens congruenter 
vocetur et excitetur, ut cum adjutorio gratie 
comitante infallibiliter se determinet. 

D. Et hac responsio applicanda est ad se- 
cundum testimonium de discretione inter 
eum qui grati: consentit, et eum qui resistit ; 
nam si resolutio fiat ad ordinem divine inten- 
tionis, sic fuit ex sola misericordia Dei, huic 
potius quam illi vocationem ex proposito scu 
congruam praparare ; in usu autem et execu- 
tione conjuugi necessario debet libertas arbi- 
trii; iste enim consentit, quia nüne vult pro 
sola sua voluntate. Et similiter inter justos 
iste est sanctior quam ille, quia pro sua liber- 
tate magis conatur cum adjuvante gratia, li- 
cet hie major conatus ex divina electione 
media congrua vocatione descendat. Et ita 
utrumque conjunxit Concilium Trident., sess. 
6, c. 7, dicens: Ununquemque accipere justi- 
tiam, secundum mensuram quam Spiritus Kan- 
ctus partitur singulis, prout vult, et secundum 
propriam cujusque dispositionem ac coopera- 
lionem. Et sic etiam verissimum est quod Pau- 
lus in citato loco 4 Corinth. 4, intendit, nemi- 
nem scilicet discerni ab alio, nisi per ea qua 
accepit, quia, licet ex adductis unus non dis- 
cernatur ab alio, nisi per liberam suz indiile- 
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rentis voluntatis operationem, tamen ratio di- 
versitatis in ipso usu manat ex graiia, non 
media predeterminatione, qua indifferentiam 
in operando auferat, sed media vocatione con- 
grua, qua gratis datur, et ex divina clectione 
omnino voluntaria manat. 

6. Notanda Damasceni docirina. — Circa 
tertium testimonium, notanda est Damasceni 
doctrina, lib. 2 de Fide, cap. 26, discrimen 
esse inter electionem et actionem liberam, 
quod electio semper est in nostra potestate, 
et ideo semper est libera ; actio vero non sem- 
per est in nostra potestate, sed interdum defi- 
cit, vel ex impotentia nostra, vel ex ordine di- 
vinæ providentiæ. Et ratio esse videtur, quia 
electio est per se, ac proxime, ac formaliter 
libera, et ideo non privatur suo intrinseco et 
connaturali modo, quo fieri postulat; actio 
vero est libera per denominationem ab elec- 
tionis imperio, quod est illi extrinsecum, et 
ideo extrinsecus etiam potest impediri. Et ideo 
ad conservandam libertatem necessarium est 
et sufficit quod in electione seu volitione usus 
libertatis servetur, ctiamsi executio impedia- 
tur, vel non sit in hominis potestate ; tunc 
enim voluntas pro facto reputabitur, et defec- 
tus executionis homini non imputabitur. Hoc 
supposito, dico verba Jeremias intelligi posse 
de executione et actione, et sic in eis commen- 
datur gratia subsequens ad nostram electio- 
nem, seu propositum. Quamvis enim homo, 
cum priori gratia, optima eligat et proponat, 
indiget divina gubernatione et directione, ut 
illa exequatur, vel quia longe major in exe- 
cutione invenitur difficultas, vel quia non est 
in potestate hominis omnia impedimenta præ- 
camere, etes 

1. Hac ergo ratione merito dicitur : Non esc 
in homine via ejus, qui licet illam ingredi et 
ambulare proponat, oportet ut Deus det vires 
ad ambulandum, eé dirigat gressus ejus. Cui 
consonat illud Proverb. 2: A Domino dirigun- 
tur gressus viri, quis autem hominum potest 
intelligere viam suam? Et ideo dixit Paulus 
Deum non solum dare velle, sed etiam perfi- 
cere, pro voluntate, vel hominis proponentis 
cum gratia, vel Dei ad utrumque gratiam con- 
ferentis. Unde etiam dixit Hieronymus, dial. 3 
contra Pelagian. : Zn Domini potestate est, ut 
id quod capimus, quodque laborare adnitimur, 
illius ope et auxilio adimplere valeamus. Et sic 
ctiam inulti exponunt illud Proverb. 46 : Ho- 
minis est pra parare animam, ei Domini guber- 
nare linguam ; nam lieet se pra»paret et propo- 
nal liomo loqui, si in ipso usu Deus non dirigat 
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mentem et gubernet linguam, facile labitur. 
Simili modo in eodem Proverb. dicitur : Cor 
hominis disponit ciam suam, sed a Domino gres- 
sus ejus diriguntur ; sicut strenuus dux optime 
disponit exercitum, et nihilominus successus 
victorke ex divina providentia et adjutorio 
maxime pendet, quia non potest industria hu- 
mana omnia providere quz possunt victoriam 
Juvare vel impedire ; juxta hunc ergo sensum, 
nihil hec testimonia pertinent ad przparatio- 
nem voluntatis in actione, vel in volitione li- 
bera, quia respectu talis gratio jam hec elec- 
tio vel preparatio supponitur faeta per aliam 
graliam prevenientem et adjuvantem, ct hoec 
ulterior gratia subsequens, quatenus ad novum 
actum scu voluntatis usum et executionem 
datur, etiam confertur per gratias excitantes, 
aut internas, dirigendo mentem et confortando 
voluntatem, influendo illi suavitatem, vel quid 
simile ; quatenus vero ad actiones et faculta- 
tes exccutivas exteriores spectat, datur aufe- 
rendo impedimenta, vel adjutoria etiam cor- 
poralia executioni accommodata tribuendo. 

8. Aliter vero possunt verba Jeremiæ intel- 
ligi de via hominis, etiam quoad ipsam elec- 
tionem liberam, seu quoad interiorem consen- 
sum, seu propositum nostra voluntatis. Et sic 
dieitur non esse in hominis potestate via ejus, 
quia non est in illius potestate habere voca- 
tionem et excitationem, sed divini hoc est 
mnuueris, quem sensum ibi Hieronymus am- 
plexus est. Sunt tamen duo notanda. Unum 
est, quod, licet prima excitatio non sit in ho- 
minis potestate, tamen habere secundam et 
tertiam, et omnes alias necessarias ut ambulet 
et dirigantur gressus ejus, est aliquo modo in 
ejus potestate, quia si bene utatur prioribus, 
posteriores accipiet. Aliud est, quod, licet 
preparatio cogitationis vel cougruæ vocatio- 
nis ex sola Dei miserieordia sit, nihilominus 
ex culpa hominis est quod vocatio illius con- 
grua non sit. Et utrumque siguificat Augusti- 
nus, lib. 2 de Peccator. merit., cap. 17, cum 
dixit : Gratia Dei est que adjucat. hominum 
coluntates, qua ut non juventur, in ipsis tidem 
causa est, non in Deo. Quod ex ipso loeo Jere- 
mise colligitur, quia in co statim subjicit : 
Verumtamen corripe me in judicio, ete. Igitur, 
juxta Augustinum, licet non sit in homiue via 
ejus quantum ad excitationem, est quantum 
ad determinationem et cooperationem, et ita 
quaudo Deus actu non juvat et dirigit viam 
ejus, ab hominis libertate et culpa provenit, et 
ideo necesse est ut oret : Corrige me, Domine 
1n Judicio, ctc. 
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CAPUT XXXII. 


AN DEUS FACIAT UT VELIMUS ET FACIAMUS, PER 
UHYSICAM  PIUEDETERMINATIONEM , AUT EFF- 
CIENTIAM. 


1. Respondetur ad loca in quibus dicitur 
Deus facere ut velimus et faciamus. — Sextns 
arguendi locus maxime sumi solet ex illis tes- 
timoniis, in quibus dicitur Deus faeere ut veli- 
mus et faciamus ; ct ad eadem reducuntur illa, 
in quibus dieitur Deus trahere homines, no- 
que aliter posse ad eum venire. Sic inducun- 
tur verba Ezechiel. 44 et 36 : Dabo vobis cor 
notum, et spiritum novum ponam in medio ves- 
tri, eb faciam ut in preceptis meis ambuletis; 
quibus consonant illa verba Rom. 8 : Qui spi- 
ritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei. Item addu- 
cuntur verba Isai. 50 : Dominus meus aperuit 
mihi aurem, non contradico, quasi aperire au- 
rem sit cor ad consentiendum determinare. 
Item illa Joaun. 6 : Nemo potest venire ad me, 
nisi Pater, qui misit me, trazerit eum ; quibus 
consonat illud Canticor. 1 : Z'raAe me post te. 
Ex quibus sic argumentatur : Si Deus expectat 
determinationem nostram ut nobiscum ope- 
retur, nos potius illum trahimus ut nostram 
conversionem operetur, quam ipse nos trahat 
ut illam. sequamur. Et similiter potius nos 
facimus ut ipse faciat, quam e converso. Alii 
sie urgent , quia verba Scripturae sunt in omni 
proprietate intelligenda; sed verbum facere 
significat physicam efficientiam, nam moralis 
metapliorica est ; ergo cum Deus dicitur facerc 
ut faciamus, vel ut velimus, intelligendum est 
physice id faeere ; ergo facit preedeterminando 
voluntatem , nam sola predeterminatio phy- 
sica facit per propriam efficientiam ut volun- 
tas faciat. 

2. Respondetur, ex dictis testimoniis et si- 
milibus, solum probari necessitatem divina 
gratie et efficaciam ejus, modum autem efl- 
ciendi per physicam praedeterminationem nul- 
lo modo posse ex illis locis colligi, quod bre- 
viter ostendo. Primo enim non est necesse ut 
promissio illa per Ezechiel. : Dabo vobis cor 
novum et spiritum novum, intelligatur stricte 
de sola gratia efticaci, nedum de sola praz-leter- 
minante, sed in universum de abundantia gra- 
tia, quc in lege nova danda erat, que inclu- 
dit non solum auxilia eflicacia, sed etiam suf- 
fhicientia et copiosa, quz abundantius hoc tem- 
pore omnibus offeruntur, vel por internas 
inspirationes, ut indicant illa verba : Ponam 
spiritum meum in medio vesíri; vel per sacra- 
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menta, ut. indicant illa verba : Z/ffundam su- 
per vos aquam mundam, ut egregie expendit et 
interpretatur Augustinus, lib. 3 de Doctrin. 
Christian., cap. 34, et lib. 48 contra Faustum, 
cap. 4. Quia vero in illis verbis non solum 
promittitur spiritus, seu virtus gratie, sed 
etiam efleetus et fructus ejus, qui in observa- 
tione mandatorum Dei consistit, idco verum 
eliam est ibi maxime promitti gratiam eflica- 
coin, quae homines ad Deum eum effectu con- 
vertat, et ita corda eorum renovet. 

3. Duplex antem distingui potest cordis re- 
novatio, habitualis scilicet et actualis. Prior fit 
per infusionem habituum gratizte, quam solus 
Deus facit in nobis sine nobis proxime concur- 
rentibus, quia illa infusio in se ac formaliter 
non est nobis libera. Quia vero illa renova- 
tio non fit in homine adulto, nisi prævia dis- 
positione ejus libera, ideo aliter intelligitur 
Deus dare eor novum, per actus fidei et dile- 
ctionis cor hominis ad se convertendo. [Imc 
autem facit ita illius mentem congrue vocan- 
do et excitando, ut infallibiliter illius consen- 
sum inducat. Et codem modo aufert cor lapi- 
deum, ita movendo ejus voluntatem pcr pias 
afteetiones, ut propter duritiem non resistat. 
Quia vero hec novitas non fit in homine si- 
ne illius libera determinatione, ideo, non ob- 
stante dicta promissione ex parte Dei, et ab 
ipsis hominibus per eumdem Prophetam pos- 
tulat : Projicióe a vobis praevaricationes ves- 
tras, ct facite vobis cor novum et spiritum no- 
vum. Ergo ex priori promissione non colligi- 
tur prædcterminatio, quam solus Deus in vo- 
luntate hominis faciat, sed ad summum con- 
grua excitatio et vocatio, quc omnino liberam 
relinquat hominis determinationem, ratione 
cujus ab ipso postuletur w£ faciat sibi cor no- 
vum, el ut avertat se ab injustitia sua, ut ibi- 
dem dieitur. Nam quia hoe non fit prædeter- 
minatione, sed morali inductione, ibidem ad- 
ditur: Cum acerierit se impius ab impietate 
sua, quam operatus est, et fecerit. judicium et 
justitiam, ipse animam suam vivificabit. Et ad 
hune fere modum expendit haec loca D. Au- 
gustinus, libr. de Grat. et liber. arbitr., cap. 14 
et 15, ct in aliis sepe dicit Deum facere ut 
velimus, per vocationem, quam propterea ef- 
fecirices, bona voluntatis appellat, ut videre 
licet in quæstione secunda ad Simplician., et 
in aliis locis statim citandis. 

4. Hrigere, seu aperire aurem Christi, fuit 
ostendere voluntatem Patris. — Ad verba Isaizm, 
dieimus vel nihil probare, vel contrarium sua- 
dere. Nam illa verba ad litteram intelliguntur 
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de Christo, qui a Propheta introducitur dicens 
de se: Dominus erigit mane, mane erigit mihi 
aurem, ut audiam quasi magistrum ; Dominus 
meus aperuit mihi aurem, ete. Erigere autem, 
seu aperire aurem Christi, fuit ostendere illi 
voluntatem Patris de redimendo genere hu- 
mano, etideo mane, quia statim in priucipio 
sum conceptionis manifestata ilh est ; cui sta- 
tim ipse obedivit, acceptando illam, et hoc est 
quod ait: Zgo aulem, non coniradico, et ideo 
subjungit: Corpus meum dedi perculientibus, 
eic. In illo ergo loco solum docetur summa 
Christi obedientia, quam ex amore prestitit, 
non ex praedeterminatione, neque in verbis 
illis ullum ejus indicium invenitur. Possumus 
autem ple verba illa per amplificationem vel 
similitudinem ad omnes Sanctos extendere, et 
nec isto modo quidquam probant, sed opposi- 
tum suadent. Nam dicitur Deus aperire aurem 
alicujus per iluminationes et inspirationes, 
quas Augustinus vocat doctrinam altam et se- 
cretam, quam Spiritus Sanctas interius docet 
in schola a sensibus remota. In omnibus crgo 
ilis verbis prioribus, neque umbra predeter- 
minationis physiee cogitari potest, nam per 
ilam, si daretur, non audiretur Deus quasi 
magister, sed quasi motori physico cederetur ; 
significatur ergo in illis verbis divina vocatio. 
Et cum illa congrua est, illud sequitur quod 
adjungitur : Zgo autem non contradico, in quo 
ctiam propria determinatio hominis vocati, 
qua immediate subsequitur vocationem sine 
alia predeterminatione, que a vocante fiat, si- 
guificatur. Et ad eumdem modum interpretan- 
dum est verbum agitur, in testimonio Pauli, 
Rom. 8, de quo et de verbis Augustini in fine 
capitis aliquid commodius addam. 

5. Ad verba Joannis, certum est ibi esse ser- 
monem de traetione morali ; nam h:ec tractio 
duplex esse potest, juxta doctrinam superius 
datam: una sufficiens, altera eflicax, et de 
utraque potest ille locus intelligi. Primo qui- 
dem de sufficiente, nam Christus dicit : Nemo 
potest venire ad me, nisi Pater meus irazerit 
cum. Ergo e converso qui potest venire jam 
trahitur; sed qui suflicienter vocatur polest 
venire; ergo trahitur; ergo illa verba de trac- 
tione etiam sufficiente verificanda sunt. Cer- 
tum est autem tractionem hanc sufficientem, 
non esse nisi moralem ; non enim distinguitur 
a gratia excitante, seu vocatione sufliciente , 
per quam Deus voluntatem hominis invitat et 
allieit, ac proinde quantum est in se trahit il- 
lam. Ex his ergo verbis in hoc sensu intellec- 
tis, nihil aliud concluditur, nisi gratiam præve- 
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nientem et moraliter excitantem csse necessa- 
riam ad consensum liberum, per quem homo 
venit ad Christum. Et ita Augustinus, lib. 4 
contra duas Epistolas Pelagian., cap. 3, ex his 
verbis probat, per gratiam nobis dari, non so- 
lum venire, sed etiam posse venire ad Chris- 
tum; et in cap. 19, probat ex eisdem verbis 
non solum adjuvautem, sed etiam excitautem 
gratiam nobis dari gratis. 

6. Secundo, intelligitur ille loeus de trac- 
tione efficaei qua infallibiliter habet effectum, 
et hune seusum frequentius probat Augusti- 
nus, tum ibi tract. 26, tum in lib. de Prædes- 
tinat. Sanctor., cap. 8 et 16, et de Grat. et li- 
ber. arbitr., cap. 5; et est satis consentaneus 
contextui, et verbis Christi. Protulit enim illa 
verba Dominus adversus Judæos, qui non ere- 
denies contra ipsum murmurabant, eosque 
dicit non fuisse traetos a Patre;at illi sufti- 
cienter erant per Christi predieationem vo- 
cati et excitati; ergo jam sufficienter trahe- 
bantur, et tamen Christus ait non fuisse tra- 
ctos a Patre; ergo loquitur de tractioue ef- 
ficaci. Item verbum ipsum £raAezdi non po- 
testatem veniendi, sed effectum significat. 
Unde statim de illo qui trahitur subdit Chri- 
stus: Ft ego ressuscitabo eum im novissimo 
die ; ergo qui trahitur credit, non enim sus- 
citabitur ad vitam, nisi qui crediderit; ergo 
tractio talis est, ut hominem faciat credentem ; 
cst ergo efficax. Et fere omnia verba, que con- 
sequenter ibi Christus dixit, hune sensum con- 
firmant usque ad illa: Suné quidem ez vobis 
qui non credunt: propterea divi vobis, quia 
nemo potest venire ad. me, nisi fuerit ei datum 
a Paire meo, ubi pro verbo, £racerit eum, po- 
nit illud, fuerit ei datum. Unde sicut de omni- 
bus qui non credunt, verum estillis non esse 
datum credere, ita etiam verum est ipsos non 
esse tractos a Patre, ctiamsi multi sint sufti- 
cienter vocati, Cum ergo Christus ait : Nemo 
potest venire, intelligitur de potestate quie cf- 
fectum veniendi habeat, seu, quod perinde 
est, de impotentia composita, id est, fieri non 
potest ut aliquis veniat, qui non sit tractus. In 
hoc ergo sensu ait neminem posse actu venire, 
nisi eflicaciter a Patre trahatur. 

1. Hoc ergo sensu posito, Manichaei olim, 
ct nune etiam Calvinistze, colligunt tractionem 
Patris necessitatem inferre voluntati, et au- 
ferre libertatem hominis in actu veniendi ad 
Christum. Isti vero Catholici Doctores, cum 
quibus disputamus, ex eodem verbo colligunt 
prodeterininationem physicam, quam negare 
non possuut esse necessitatem quamdam, sed 
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dicunt esse in sensu composito, ct negant tol- 
lere libertatem, etiamsi necessitas illa ex sup- 
positione antecedente simpliciter, ct ex intrin- 
seca efficientia ipsius tractionis oriatur, et in 
hoe nltimo ab hærcticis distant. Verumtamen 
Patres, respondendo horeticis, plane osten- 
dunt tractionem illam, nullam vim aut neces- 
sitatem antecedentem inferre voluntati. Quod 
maxime necessarium nobis est, eum supra os- 
tenderimus non posse talem necessitatem non 
esse libertati contrariam. 

8. Dicimus ergo imprimis eum Patribis, il- 
lam tractionem, ut cst a gratia proveniente, 
esse moralem per internam illustrationem, 
affectionem, cet similes excitantes motiones. 
Ita exponit expresse Augustinus, tract. 96 in 
Joan., et variis exemplis declarat, quw vulga- 
ria sunt. Item Cyrillus, lib. 4 in Joannem, 
cap. 5, sic inquit : Gratia Dei cognitionem sui 
haberi ostendit, cum dicat neminem ad se venire 
posse, qui Patris monitionibus non trahatur ; 
ubi vox monitionibus ponderanda est, nam 
aperte significat moralem causalitatem, et ex- 
cludit aliam physicam tractionem , seu deter- 
minationem mediam inter preeviam motionem 
et actum veniendi. Et ut significet in potestate 
hominis esse trahi, si velit, subjungit : 7/a 
eis persuadet poenitentia et lacrymis veniam de 
his, qua fecerunt et diverunt, a Deo patre pos- 
tulare, ut per fidem in seipsum consilio Patris 
aique auxilio, meliore itinere facto, ad salutem 
revocentur. ltem Chrysostomus, homil. 45 in 
Joan.: Quomodo trahat (inquit), hoc Propheta 
predizerai, quod erunt omnes docibiles Desi. 
Latius vero quam ceteri id exposuit Prosper, 
contra Collator., cap. 44, ubi varios modos 
trahendi ponit, qui omnes ad excitantem gra- 
tiam pertinent, nulla preedeterminationis facta 
mentione. Trahit (inquit) contemplatio, trahit 
rerum gestarum cognitio, trahit timor, trahit 
desiderium , trahit delectatio, etc. 

9. Verbum trahendi ut ezponat Bernardus. 
— Denique Bernardus, in lib. de Grat. et 
liber. arbitr., eodem modo verbum ZraAendi 
exponit, vocatque illum spiritualem tractio- 
nem, et adducit, inter alia, verba sponse in ar- 
gumento citata : Z'rahe me post te, et illa ex- 
ponit per verba : Zn odorem unguentorum tuo- 
rum curremus, et deindc id exponit a simili 
variis modis quibus per tentationes trabimur 
ad consensum peccati. Est etiam usus illius 
verbi frequens in Scriptura in illa significa- 
tione, ita enim accipitur Jerem. 31 : Jn chari- 
tate perpetua dilexi te, ideo attraxi £e miserans, 
utique beneficiis alliciens, flagellis te admo- 
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nens, ut omnes exponunt; et Osec 11 : Za 
funiculis Adam traham eos, id est beneficiis 
ct amore , quibus trahi solent homines. Sic 
etiam Joan. 41, dixit Christus : Si exaltatus 
fuero a lerra , omnia traham ad meipsum, ut 
late Leo Papa declarat, serm. 28 de Passione 
Domini, et Apocal. 42 dicitur de Dracone: 
T'raait secum Lertiam partem stellarum, ntique 
exemplo suo et suasione. Quod autem tra- 
here significat physice praedeterminare, aut 
quod Deus isto modo trahat, nullo modo po- 
test ex Scriptura ostendi. Ergo omnino præ- 
ferenda est dieta expositio ; trabit enim Pater 
homines ad Filium, vocando illos, et illumi- 
nando, ae suavitatem infundendo, ct tunc effi- 
caciter illos trahit, quando hxc omnia confert, 
prout providet unicuique congruere, ut Au- 
eustinus sepissime docct, et infra videbimus. 

10. Ad primam vero instantiam, quia, si 
post vocationem nostra determinatio expecta- 
tur ut trahamur, potius nos trahimus Deum, 
respondetur negando sequelam ; primo, quia, 
ut det nobis vocationem congruam, nullo modo 
trahimus Deum ; nam ejus vocatio omnia noss 
tra opera antecedit. Nec refert quod libera 
nostra determinatio sub conditione præco- 
gnoscatur, quia illa proscientia talis deter- 
minationis sub conditione future non alli- 
cit Deum, nec movet, ut det nobis eognitio- 
nem, sed potius dat nobis Deus voeationem, 
ut illam determinationem habeamus, quod fa- 
cit ex sola misericordia, quam aliis non præ- 
stat, licet similem prsescientiam conditiona- 
tam de illis habeat, ut in Tyriis et Sidoniis 
manifestum est. Denique, neque cooperatio 
nostra ad determinationem liberam proprie 
dici potest trahere Deum ad cooperandum au- 
xilio simultaneo ad eamdem determinationem. 
Quia neque in nostra cooperatione præcise 
spectata aliqua ratio meriti invéniri potest, 
maxime respectu cooperatonis Dei quam cs- 
sentialiter includit; neque etiam talis coope- 
ratio potest ex parte Dei esse ratio motiva 
coneurrendi, quasi invitando illum, et tra- 
hendo ad auxilium, cum talis cooperatio sine 
ipso auxilio esse , aut intelligi non possit. 
Deus ergo ipse ex sternitate, sola sua libe- 
ra voluntate gratuita, omnino preparavit il- 
lud auxilium simultaneum, quasi sub ea con- 
ditione, si homo ex parte sua suum etiam ad- 
hiberet concursum. Et ideo in tempore non 
influit quidcm Deus illo auxilio sine libero ar- 
bitrio, et hoc influente, etiam Deus omnino 
simul concurrit, non tractus ab homine, sed 
præcise non sine homine ut pura conditione, 
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vel potius ut concausa necessaria. Non est ergo 
similis ratio, nam nos non antecedimus, et 
ideo non trahimus illum, Deus antem antece- 
dit vocando nos, et ideo nos trahit. 

11. Di/ficultas. — Solvitur. — Dices : ergo 
per auxilium simultaneum non dicetur Deus 
nos trahere. Respondetur, etiamsi hoc detur, 
nullum esse inconveniens, supposita siguifi- 
catione dieta verbi trahendi. Ad majorem vero 
claritatem et doctring complementum, distin- 
gui potest. Nam si trahere solum significet 
allicere et priemovere, verum est id non fa- 
cere Deum per auxilium simultaaeum ; si au- 
tem significa! idem quod convertere, sic etiam 
per auxilium simultaneum Deus hominem tra- 
hit; nam sicut homo venit eflieiendo ex parte 
sua consensum, ita Deus trahit illum, eum- 
dem consensum faciendo. Et in hoc sensu 
Deus nos trahit, non tantum moraliter, sed 
etiam physice, et ad hanc traetionem non est 
necessaria antecessio influxus Dei; imo haec 
repugnat, sed suflicit antecessio voluntatis, 
qua ex se nobis talem concursum praeparavit. 

19. Instantia. — Occurritur. — Sed instabis 
rursus, quia saltem poterit homo per suum 
consensum trahere Deum ad gratiam sibi 
prastandam, quod videtur inconveniens. Res- 
pondeo : ad illum actum liberum efficiendum, 
ad quem Deus proxime nos vocando trahit, 
non possumus nos ilum trahere, ut dictum 
est; tamen per unum actum supernaturalem, 
ad quem jam tracti sumus, bene possumus 
Deum ad aliud benefieium nobis prostandum 
tralere : nam certe per orationem trahimus, 
ut convertatur ad nos, infundendo justitiam, 
in virtute illius promissionis : Convertimini ad 
me, et ego convert or ad vos, Zach. 4; et illius : 
Si quis diligit me, etc. Et qui sancte vivit, 
trahit Deum, ut se magis amet; unde est illud : 
Vulnerasti cor meum, et illud : Averte oculos 
tuos a me, ipsi enim me avolare fecerunt. Imo 
Augustinus de ipsa tractione Dei dixit, tract. 
26 in Joan. : $2 non traleris, ora ut traharis, 
quod debet necessario intelligi respectu diver- 
sorum ; nemo enim potest convenienter orare, 
nisi trahatur saltem ad orandum ; fieri tamen 
potest ut aliquis, vocatus ad poenitentiam, non- 
dum ita vocetur, ut illam perfecte agere va- 
leat ; vocatur autem ita ut saltem orare possit, 
ct tunc homo tractus ad orationem potest tra- 
here Deum, ut se trahat ad conversionem. ft 
ita etiam sponsa, jam tracta ad gratiam, utique 
per priorem gratiam, adhuc petebat: Zrake 
me post te, vel ad consortium glorie, vel ad 
majorem fructum gratie. Ratio est, quia per 
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priorem gratiam et actum ejus possumus me- 
reri vel impetrare auxilium ad posteriorem 
actum perfectiorem. Illud autem trahere non 
dicit aliquam imperfectionem , quia nihil est 
aliud quam impetrare, aut mereri, vcl placere 
Deo, et ita illum movere sine ulla mutatione 
in ipso, et omni alia seclusa imperfectione. 
13. Verbum faciendi vc? agendi in Scriptu- 
ra significat moralem causalitatem. — Ad ulti- 
mam ponderationem verbi faciendi vel agen- 
di, imprimis dico verbum faciendi in Scriptu- 
ra frequentissime siguificare moralem cauzali- 
tatem, quce per moralia consilia, vel alias si- 
miles exeitationes aut motiones fit. Est opti- 
mus locus Jacob. ultim. : Fratres mei, si quis 
erracerit a veritate, et converterit quis eum, 
scire debet quoniam quà converti fecerit peccato- 
rem a via sua mala, salvabit animam ejus a 
morte. Homo autem non facit convertere pec- 
catorem predeterminando, sed docendo et 
movendo exterius, qui est influxus valde re- 
motus et per accidens, propter quod dixit 
Paulus: Negue quà plantat est aliquid, negue 
qui rigat, et nihilominus Jacobus illum expli- 
cat per verbum faciendi ut convertatur. Item 
Christus, Matth. 5, de illo qui indebite uxo- 
rem dimittit, dixit : Facit eam maochari, quia 
illi occasionem præbet. Et eap. 9 dixit mulieri 
qui: fluxum sanguinis patiebatur : Fides (ua 
te salvam fecit, quod certe non fecerat physice. 
Et similiter Luc. 46 dixit : Facite vobis ami- 
cos de mammona iniquitatis, utique benefa- 
ciendo; et de Phariswis dicit Matth. 23 : Cir- 
cuitis mare et aridam, ut faciatis unum prost- 
lytum, et cum fuerit. factus, facitis illum fi- 
lium gehennae duplo quam vos; utrumque au- 
tem fiebat moraliter ab eis, primum dicendo 
et monendo, secundum pravo exemplo. Quo- 
modo etiam dicitur 2 Regum 12 : Quia blas- 
ghemare fecisti nomen Domini. EX eamdem vim 
habet illud 3 Reg. 49 : Averterunt mulieres 
cor ejus; et illud ibidem : Certissime avertent 
corda vestra; ct 4 Reg. 44: Peccare fecit Is- 
rael. Denique dæmon, propter inductionem 
moralem, dieitur operari in fliis diffidentie ; 
Ephes. 2; idem autem est operari quod facere. 
14. Non est ergo novum nec alienum a 
communi et proprio sermone humano, nec ab 
usitata Seripture phrasi, quod, cum eadem 
Scriptura dicit, Deum faeere ut velimus, vel 
ut ad ipsum ceonvertamur, vel ut precepta 
ejus servemus, interpretemur id facere per 
sanctam cogitationem, illuminationem, et ins- 
pirationem, seu (quod perinde est) per con- 
gruam vocationem, Imo etiam potest id col- 
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ligi ex modo loquendi Dei per Jeremiam, 
cap. 32 : Dabo eis cor unum, et viam unam, ut 
timeant me universis diebus; et infra : Zimo- 
rem meum dabo in corde eorum, ut non recedant 
a me. Per timorem ergo datur homini ut non 
recedat a Deo, quod non physice, sed morali- 
ter per timorem fit. Et ad hunc modum simi- 
les locutiones exponit Augustinus, presertim 
Hbr. de Prædestinat. Sanctor., cap. 8, 15, 10 
ct 19, et Epistol. 107 ad Vitalem : Vocatio 
(inquit) ila alta alque secreta sic movet sen- 
sum, ut accommodet assensum, et aliis qux 
postea in proprio capite ponderabimus. 

15. Deinde addo, licet causalitas moralis, 
respectu pliysici eflectus seu entitatis, minus 
propria, et quasi metaphorica sit, nihilominus 
respectu moralium operationum, ut tales sunt, 
esse propriam, ut docuit Cano, lib. 9 de Lo- 
cis, a cap. 4 usque ad 8; et optime Soto, lib. 4 
de Natur. et grat., cap. 18, in fine, dicens: Z2 
moralibus ille prorsus est vere, judicaturque 
causa qui lege, ope, consilio, favore, vel persua- 
su motet quemque, sive ad bonum, site ad ma- 
lum. Et similem sententiam habet Vega, lib. 9 
in Trident., cap. 15, circa finem. Et ratio est, 
quia unusquisque effectus proprie attribuitur 
eausc sui ordinis. Unde si Deus consiliis vel 
inspirationibus nos instigaret ad malum, vere 
dieeretur facere nos peccare; et e converso, 
cum Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 6, 
definit : Deum non operari in nobis peccatum 
proprie et per se, certe etiam definit non cau- 
sare illud moraliter, nec excitare ad illud ; er- 
go, e contrario, eum defiuit Deum operari bo- 
na, non tam physice quam moraliter id intelli- 
git. Nam revera in tali modo ct respectu talium 
effectuum vix potest moralis eausalitas, ut ad 
genus cause efficientis pertinet, alio verbo pro- 
prius explicari quam verbo /aciendi. Nec pos- 
tulandum est ut semper addatur determinatio 
seu limitatio /aciendi moraliter, aut morali 
modo, quia id neque communi neque usitato 
serinone accommodatum est, neque est neces- 
sarium ; quia sermo accommodatur rebus et 
materie a qua sufficienter determinatur. Unde 
cum de morali actu agitur, eo ipso quod dici- 
tur una causa facere ut alia faciat, intelligi- 
tur non facere necessitando, seu, quod idem 
est, predeterminando, sed inducendo. Unde 
D. Thomas, quæst. 6 de Malo., artic. unic., 
ad 15, generaliter ait : Causa illa que facit 
voluntatem. aliquid velle, non oportet quod ez 
necessitate id faciat, ex necessitate, scilicet, 
etiam supposita motione, et in sensu compo- 
sito ; subdit enim : Quia potest per ipsam vo- 
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luxtatom impedimentum prastari, vel vemoven- 
do talem considerationem, vel considerando op- 
positum. Ubi etiam supponit D. Thomas talem 
inotionem. esse moralem, et ita facere volun- 
tatem velle, ut possit per eamdem volunta- 
tem impediri. 

16. Denique assero per hane moralem cau- 
salitatem divine grati: non excludi physicam 
Dei cfficientiam ; imo, non unam tantum , sed 
multiplicem ibi iutervenire. Nam primo Deus, 
cum excitat et vocat interius hominem phy- 
sice , in intellectu ejus et voluntate operatur 
actus illos quibus formaliter hæ potenti ex- 
citantur. Deinde, quando liber eonsensus vo- 
Juntatis fit, Deus immediate, physice, ae per 
se illum efficit influendo, saltem ut causa 
prima ordinis gratic. Et preterea per dona 
gratie data per modum actus primi, sive sint 
ipsi actus gratice excitantis, sive aliquid aliud 
crcatum, sive ipsemet Spiritus Sanctus nt pe- 
culiaris adjutor, physice influit cum voluntate 
in eumdern actum ; ergo omnibus modis ne- 
cessariis et convenientibus Deus facit nos fa- 
cere, et dando vires efficacissimas voluntati, 
et physice cum illa et in illa operando. Ergo 
propter physicam efficientiam non est necessa- 
rium aliud genus auxilii predeterminantis. 

17. Quod tandem ita declaro, nam in illo 
auxilio quod alii auctores excogitarunt, duo 
distinguere oportet ; unum , quod physice ef- 
ficit actum, aliud, quod id facit cum determi- 
natione sibi naturali et intrinseca ad unum, 
ratione cujus sibi subjicit potentiam voluntatis, 
et illi non subjicitur quoad usum vel exerci- 
tium, Primum horum pertinet ad proprieta- 
tem physicam verbi faciendi, quam nos ve- 
rissime et proprissime tribuimus vocationi 
congruse, quatenus includit, vel supponit, aut 
secum trahit principia gratie physice adju- 
vantia voluntatem inu sua determinatione. Se- 
cundum autem non pertinet ad physicam effi- 
cientiam, sed ad modum efficiendi intrinsecum 
tali auxilio, quem modum communicat illud 
auxilium quasi formaliter voluntati, ut in su- 
perioribus explicavi. Hie autem agendi modus 
non pertinet ad veritatem , vel proprietatem 
locutionum Scripture, cum sine illo modo 
omnis efficientia propria, tam moralis, quam 
physica, salvetur, ut explicavi. Imo talis mo- 
dus agendi locutionibus ejusdem Seripture re- 
pugnat, tum in aliis loeis, tum in his quæ trac- 
tamus, in quibus ita est physica efficientia ad- 
mittenda, ut moralis non excludatur, ut iidem 
auctores fatentur; posito autem illo modo effi- 
clendi, omnis alia efficientia, scilicet moralis, 
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exeluditur,quia non poterit habere effectum mo- 
ralem libere actionis, ut a nobis ostensum est. 

18. Quomodo intelligenda hoc Pauli verba : 
Quicumque Spiritu Dei aguntur, etc. — Per 
verbum aguntur significatur Spiritus Sancti 
motio. — Et juxta haee facile intelliguntur ver- 
ba Pauli: Quicumque Spiritu Dei aguntur, 
hi sunt filii Dei, que sine dubio non fuerunt 
ab ipso scripta propter physicam predetermi- 
nationem, sed propter ductum et regimen Spi- 
ritus Saneti : nullus enim antiquorum Patrum 
illum loeum aliter interpretatus est. Sed plu- 
res eorum simpliciter exponunt, agi Spiritu 
Dei, nihil aliud esse quam vitam spiritualiter 
instituere, ut ibi ait Theodoretus, vel sancte et 
spiritualiter vivere, ut ait Cyprianus, lib. de 
Zelo ct livore, versus finem. Quia vero nemo 
spiritualiter vivit, nisi qui motionem Spiritus 
Sancti sequitur, ideo non solum dixit Paulus: 
Qui sanete vel secundum spiritum vivunt, sed : 
Qui aguntur spiritu Dei : Hoc est (ait Theo- 
phylaet.) gubernautur, reguntur, ceu a guber- 
nalore quopiam. Irænens autem, lib. 5, c. 10, 
ponit verbum ducuniur pro aguntur. Et idem 
habetur in versione quam interpretatur Chry- 
sostomus, homil. 44, et ipse similiter exponit: 
Ostendit quod sic vult illum (utique spiritum) 
vile nosti dominum esse, ut gubernatorem na- 
vigii, el aurigam, et infra : Quamvis baptisma 
acceperis , nisi Spiritu postea ducaris, vitam 
perdidisti. Nihil ergo aliud per verbum agun- 
tur significatur, nisi Spiritus Sancti motio et 
directio per divinas inspirationes et motiones, 
quas nos sequi oportet ; ct quando illas sequi- 
mur, dicimur agi a Spiritu Saneto, non quia 
ab illis predeterminemur, sed quia ab illis ve- 
liementer inclinamur. Et eodem modo D. Tho- 
mas ibi verbum agendi per verbum regendi 
explicavit; addit vero positum esse ad indi- 
candum flios Dei peculiari modo Spiritus 
Sancti instinctu. gubernari. Et Cajetanus ibi- 
dem dixit illud verbum positum esse a Paulo, 
Gd insinuandam promplissimam obedientiam 
qua filii Dei Spiritus Sancti iuspirationibus 
obsequi debent. Unde etiam recte Adam verbum 
agendi per verbum £raAenudi declaravit. 

19. Hoe autem non esse extra verbi agendi 
proprietatem et usum manifestum est. Nam 
idein Paulus ad Galat. 5 ait : Si Spiritu duci- 
mini, non estis sub lege, ubi in graeco est idem 
verbum. Et similiter 1 Corinth. 19, ubi Paulus 
ad Christianos ex gentibus conversos ait : Sci- 
tis quia cum gentes essetis, ad simulacra mu- 
£a prouL ducebamini euntes, graece habetur : 
Prout agebamini, et ita legit Origen., lib. 7 in 
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ad Roman., in principio. Unde colligit quod 
eliam gentes ad idola aguntur aliquo spiritu, 
quem esse malum spiritum dubium non est, a 
quo tamen gentes non physice predetermi- 
nabantur, sed inducebantur. Et quando homo 
aliqua passione ducitur, ab illa agi dicitur. 
Unde Lactantius, lib. 6, eap. 19: Zres, inquit, 
sunt affecius qui homines in omnia facinora 
precipites agunt, ira, cupiditas, libido, quce 
certe ad consensum voluntatem non physice 
pradeterminant, sed per quamdam sympa- 
thiam movent et attrahunt moraliter. Et ad 
hominem probare possumus non loqui Paulum 
de physica predeterminatione; alioqui quoties 
voluntas nostra consentit, juxta illorum Theo- 
logorum sententiam, dicenda esset spiritu di- 
vino agi, quia ab illo predeterminatur phy- 
sice. Quomodo ergo verum est omnes qui spi- 
ritu Dei aguntur esse filios Dei? Nam oinnes 
qui per voluntatem suam agunt, saltem qua- 
tenus agunt, aguntur spiritu Dei ; ergo etiain 
qui aguntur, eum fornieari vel furari volunt, 
erunt filii Dei. Si ergo lioc non potest audiri, 
etiam in eorum sententia diei non potest ho- 
mines dici agi a. Spiritu Saneto, quia physice 
priedeterminantur ab illo ; aguntur ergo mo- 
raliter, quia moventur ct inelinantur. 

20. Verbum aguntur qua ratione erponat Au- 
gustinus. — Neque aliud sensit. Augustinus 
etiam in illo loco qui ponderatur ; non enim 
sine causa addidit particulam illam viz, ut 
in eitato prolegomeno animadverti, ubi alia 
etiam loca Augustini adjunxi. Quibus addi po- 
test optimus Augustini locus in Euchirid., cap. 
64, ubi de justis sic inquit: Quamvis de il- 
lis sit veraciter dicium : Quotquot. spiritu Dei 
aguntur, hi filii sunt Dei, sic tamen spiritu 
Dei excitantur, ct tanquam filii Dei proficiunt 
ad Deum, ut eliam spiritu suo quibusdam mo- 
(ibus humanis deficiant. Ubi aperte verbum 
aguntur exponit per verbum ezceitautur, de 
quo manifestum est predeterminationem non 
includere neque indicare. In sermone vero 43 
de Verbis Domin., cap. 7, de adjutorio Spiritus 
illa verba exponit, dicens: Agis si agevis, et 
bene agis si a bono ageris ; et infra : Si spiritu 
Dei aguntur, pugnant, quia magnum habent 
adjutorem. Itaque ex illo loco ad summum ha- 
bemus necessitatem gratiæ excitantis ct adju- 
vantis, etiam ex sententia Augustini; quia ve- 
ro hæc est prima causa nostrarum piarum ac- 
tionum, ct quia potenter nos inclinat, et iude- 
clinabiliter gubernat, quando vult, ideo dixit 
Augustinus hoe regimen Spiritus Saucti per 
verbum agendi significari, quasi nos viv ali- 
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quid agamus. Quia vero non ita agimur quin 
moraliter agamus, ideo non predetermina- 
mur, nee in eo modo agimur, ut ipsum agi a 
libertate et actione nostra non pendeat. Unde 
Theophyl. ibi reete dixit: Agi a spiritu neces- 
sarium nobis esse per omnem vitam, id vero a 
nobis tanquam nosirum exigi, quia in manu 
nostra est agi et non agi quoad ceonsentiendi 
effectum, etiam postquam excitati sumus. 

21. Admonitio ad studiosum veritatis inda- 
gatorem. — Quod ergo ad hune loeum argu- 
mentaudi ex Seripturis pertinet, solum super- 
est studiosum lectorem ac veritatis diligen- 
tem indagatorem admonere, ut testimonia 
Scripture; pro utraque sententia adducta simul 
consideret et inter sc conferat ; nam ex dictis 
ad minimum colliget ex vi Scripture prede- 
minationem physicam non esse necessariam, 
ac proinde hine sumi saltem argumentum ne- 
gativum ex Scriptura, nimirum, talem phy- 
sicam  praedeterminationem non habere in 
Seriptura fundamentum. Quod argumentum 
est in hae materia magni momenti, ut 11 su- 
perioribus dixi; tum quia Patres et Concilia 
in hae materia non docent, nisi qua ex Seri- 
pturis confirmari possunt, ut in Augustino in 
libris omnibus contra Pelagianos maxime ob- 
servari potest; tum etiam quia res adco dif- 
ficilis intellectu, ut vix possit mente concipi, 
nedum ratione suaderi, cum per traditionem 
non habeatur, si in Scripturis non invenitur 
revelata, non habet unde fide digna fieri pos- 
sit. Ex prioribus vero testimoniis videtur ul- 
terius probabilissime, imo efficaciter ostendi, 
ea qua de aliis dogmatibus liberi arbitrii ct 
suflieientis auxilii Scriptura docet, non posse 
cum illo dogmate de physica predetermina- 
tionc conciliari. Unde eum utraque sententia 
ilationibus ex Scriptura nitatur, qua contra 
nos proposite sunt ita solvuntur, ut non solum 
quiescat intellectus, verum etiam directe con- 
vincatur non rccte tales illationes aut induc- 
tiones fieri. At vero quæ a nobis in contrarium 
objectæ sunt, non solum non improbantur, 
verum etiam uec aliquid ad eas respoudctur, 
quod intellectui satisfaciat. 


CAPUT XXXIII. 


EX CAPITE QUINTO ET CANONE QUARTO SESSIONIS 
© CONCILII TRIDENTINI, VERITAS CONFIRMA- 
TUR, ET QUÆDAM EVASIO REFELLITUR. 


4. Scopus et partes capitis.—Quamvis ante 
hoe Concilium alia nonnulla doctrinam de gra- 
tia nobis tradiderint, quia ex generalibus et ap- 


probatis hoc solüm fuse materiam hane decla- 
"vitae definivit, ae fere in summam redegit 
quie Pontifiees et antiquiora Concilia tradido- 
runt, ideo post Seripturo testimonia, liujus Con- 
cilii auctoritatem expendendam proponimus. 
De quo duo qua de Seriptura diximus ostendere 
conabimur. Unum est, Concilium Tridentinum 
pro nobis stare, quia multa quz docet non vi- 
dentur euin eflicaeia auxilii ex se priedetermi- 
nantis componi ; aliud. est, nihil esse in hoc 
Concilio quod eflicacitati vocationis congruæ 
aliqua ex parte repugnare videatur. 

2. Probatur prior pars. — Priorem partem 
procipue probamus ex sess. 6, cap. 5b, in prio- 
ribus ejus verbis, que talia sunt : Declarat 
preterca, scilicet, saneta Synodus, ipsius jus- 
tificationis ezordium in adultis a Dei per Chri- 
stum Jesum preveniente gratia sumendum es- 
se, hoc est, ab ejus vocatione, qua nullis eorum 
existentibus meritis vocantur, ut qui ger pec- 
cata a Deo aversi erant, per ejus excilantem al- 
que adjuvanlem gratiam ad convertendum se ad 
suam ipsorum justificationem, eidem gratie li- 
bere assentiendo et cooperando disponantur fita 
ut, tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti 
illuminationem, ueque homo ipse nihil omnino 
agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui 
illam et abjicere potest, neque tamen sine gratia 
Dei movere se ad justitiam coram illo libera 
sua voluntate posset. Quibus verbis respondet 
can. 4, cujus hie sunt verba : Si guis dicerit 
liberum hominis arbitrium, a Deo motun et ez- 
citatum, nihil cooperari assentiendo Deo ewci- 
tanti algue vocanti, quo ad obtinendam justifi- 
cationis gratiam se disponat ac pregparet neque 
posse dissentire, si velit, sed. veluti inanime 
quoddam nihil omnino agere,mereque passive se 
kabere, anathema sit. 

9. Colligitur argumentum. — Ex his igitur 
verbis hoc argumentum colligimus: Concilium 
doeet vocationem illam quam homo recipere 
potest, si velit, quamque interdum recipit, ta- 
lem esse ut possit illi resistere, si velit; ergo 
talis vocatio, licet efficax sit, non praedetermi- 
nat physice voluntatem. Velaliter: docet Con- 
cilium potestatem illam resistendi, aut dissen- 
tiendi esse necessariam, ut homo libere opere- 
tur ; ergo docet vocationem efficacem semper 
debere esse talem ut, licet habeat effectum, 
possit homo illi resistere, si velit ; crgo docet 
vocationem efficacem non esse prwedetermi- 
nantem, nam auxilio predeterminanti physice 
nemo resistere potest, quia de ratione illius 
est ut, determinando ad unum, tollat potesta- 
tem agendi oppositum, vel non agendi illud 
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stante tali motione. Atque ita hoc testimonio 
convincuntur omnes nostrae sententie aucto- 
res, ct convictus etiam fuit Joannes Vincentius 
apud Ledesm., art. 10, in fine. Ab aliis autem 
idem Concilii testimonium variis modis eludi- 
tur, quos in aliis libris tetigi et refutavi ; idem- 
que postea exactissime praestitit; Franciscus 
Diotalevius, in suo primo opusculo theologico; 
sed non possumus illos in presenti opere omit- 
tere, ne maximum nostre sententie funda- 
mentum, quod ex hoe Concilio sumitur, tan- 
quam minus firmum et solidum proterire vi- 
dcamur. 

4. Respondetur primo. — Probatur assum- 
ptum.—Responsio aliorum .— Prima responsio 
est, falsum esse primum antecedens a nobis 
assumptum, quia Concilium, ut aiunt, loqui- 
tur de sola gratia exeitanti per Spiritus Saneti 
illuminationem et inspirationem, qux tantum 
est sufficiens, et de hac sola dicit Concilium 
posse hominem illi resistere seu dissentire, non 
autem dicit posse hominem resistere efficaci 
auxilio. Assumptum probatur ex verbis Con- 
cilii ; nam in cap. 5 solum dixerat preveniri 
hominem per Spiritus Saneti illuminationem 
ct inspirationem, ut per illam se disponat li- 
bere agendo, et subdit : Quippe qui illam et ab- 
jicere potest, illam utiqueinspirationem. Unde, 
quando in can. 4 dict, liberum arbitrium a 
Deo motum et excitatum, posse dissentire, si ve- 
lit, solum loquitur de arbitrio moto et excita- 
to, modo tradito in c. 5, videlicet, per Spiritus 
Sancti illuminationem et inspirationem. Unde 
quidam modernus scriptor ausus est dicere 
alienum esse a mente Concilii Tridentini dicere 
posse hominem resistere auxilio efficaci, quia 
Concilium nunquam dixit grati: adjuvanti aut 
eflicaei resisti posse, sed excitanti et vocan- 
ti duntaxat. Alius ponderat dixisse Concilium 
posse dissentire, si velit, quia in hoc videtur 
supponere nondum velle. Sed hoe valde frivo- 
lum est, nam sensus est liberum arbitrium, 
motum et excitatum, posse dissentire, si velit, 
quia, lieet interdum consentiat, ex vi motionis 
posset dissentire, vel prius natura quam consen- 
tiat, vel in posterum, si jam nune consensit. 

o. Aetorquentur. — Ut crgo ostendam hane 
responsionem non satisfacere, suppono inten- 
tionem Concilii fuisse damnare errorem hære- 
ticorum hujus temporis, et presertim Calvini. 
lta docent Doctores catholici, qui post Conci- 
lium contra haereticos scripserunt, et ipsemet 
Calvinus ita sentit in Antidoto apud Ruard., 
art. 7, et ex actis ejusdem Concilii quae Romæ 
habentur, mili compertum est. Item ex fine 
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Concili, qui præcipue fuit Ecclesiam defendere 
et purgare a novis heresibus, presertim in 
materia de justificatione, quam in illa sessione 
tractat. Unde cum in primo et secundo canone 
heresim Pelagii brevissime damnasset, ct ter- 
tium eanonem contra Semipelagianos statuis- 
set, statim in quarto damnat Calvinum et se- 
quaces, quod in cæteris prosequitur. Ideoque, 
si attente expendantur verba canonis, cum 
proportione respondent verbis Calvini ad dam- 
nanda illa. Nam quia ille dicebat post divi- 
nam motionem zon habere liberum arbitrium 
suas partes in agendo, Concilium definit, cere 
agere liberum arbitrium, et quia ille negabat 
nos operari, Concilium definit hominem co- 
operari; ac denique, quia ille dicebat motio- 
nem Dei nobis necessitatem inferre, Concilium 
definit liberum arbitrium, motum et excita- 
tum, posse dissentire, si velit. Ex quibus ma- 
nifeste constat Concilium uti omnibus his ver- 
bis in sensu contradictorio ad verba Calvini; 
itaque loquitur de actione morali, de libera 
cooperatione, et de vera potestate resistendi, 
alias nihil ageret, neque hareticorum sensum 
damnaret. 

6. Jilatio. — Probatur.— Ex quibus infero 
non fuisse mentem Concilii tantum definire, 
unum vel aliud auxilium non inferre neces- 
sitatem voluntati ad consentiendum, sed sim- 
pliciter docere ac definire voluisse consensum 
nostrum, licet cum gratia fiat, libere fieri, ac 
proinde nec ab uno, vel ab alio proveniente 
auxilio, neque ab omnibus simul, que ad il- 
lum necessaria sunt, vel quoquo modo sua sola 
virtute premoveat, necessitari voluntatem ad 
consensum. Probatur primo, quia absolute de- 
fimt consensum libere fieri, ut ex dictis e. 5, 
et can. 4, atque etiam 5, est manifestum ; ergo 
definit a nullo tali auxilio neque a tota collec- 
tione auxiliorum necessitari voluntatem, quia 
hoctotum necessarium est ad libertatem actus. 
Secundo probatur ex intentione Concilii Fri- 
dentini jam dieta. Nam Calvinus non dixit 
quodlibet auxilium gratiæ necessitare volunta- 
tem, sed quoddam peculiare, quod omnibns et 
solis consentientibus datur, ut supra c. 4 retuli- 
mns, et ex Ruardo, a. 7,versus finem, et Bellar- 
mino, ac alis intelligimus; ergo oportuit ut 
Concilium eontradictoriam veritatem definiret, 
nimirum, auxilium nullave grati: auxilia ita 
pr:emovere voluntatem, ut tollant libertatem; 
alias Calvinus et Concilium subcontraria tan- 
tum docuissent quie possunt esse simul vera, et 
sic Concilium nihil effecisset. Tertio, quia ad 
doctrinam de libero arbitrio, per se ae maxi- 
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me refert quod libertas in ipso usu auxiliorum 
cratice integra et illaesa servetur ; nam, si per 
aliquod. auxilium prævium usus liber tollere- 
tur, parum ad dogmata fidei referret, quod per 
hoc vel illud auxilium id fieret; Concilium au- 
tem hoc dogma definire voluit, et quidquid ad 
illud necessarium est ; crgo non tantum defi- 
nit nou necessitari voluntatem per unum vel 
aliud auxilium, sed simpliciter libere counsen- 
tire, ac proinde a nullo auxilio, sive illud sit 
unum, sive plura, necessitart. 

1. Asserilur et probatur. Concilium. loqui 
de auxilio sufficiente, el absolute de prave- 
niente, nec minus de auxilio efficaci quam. de 
sufficiente. — Hoc supposito, facile admitto 
ct concedo Concilium tantum docere in die- 
to eap. 5 voluntatem a Deo exceitatam ita 
agere præbendo consensum, «4 possit di- 
vinam inspirationem. et illuminationem abji- 
cere. Dico tamen inde non intelligi ipsum lo- 
qui de auxilio tantum sufliciente, sed absolute 
de auxilio preveniente, quodeumque illud sit, 
ct sive habeat effectum, sive non habeat, at- 
que adeo non minus loqui de auxilio eflieaci 
quam de suffieiente. Ut hoc autem probem ex 
eisdem Concilii verbis, prius sumo ipsum non 
agnovisse aliam prievenientem gratiam neces- 
riam ad liberam conversionem, preter voca- 
tionem, excitationem, illuminationem et in- 
spirationem, qua omnia sub nomine graiia 
excitantis comprehenduntur, ut lib. 3 expli- 
catum est. Quod ergo aliam promotionem non 
agnoverit, probatur primo ex taciturnitate ; 
si enim alia esset necessaria, illam non prseter- 
lisset, alioqui insufficientem doctrinam tra- 
didisset. Secundo, ae maxime, quia non recte 
inde probasset hominem libere assentire vo- 
cationi seu inspirationi, ex eo quod illam ab- 
Jicere potest; ila enim causalis nota, qwippe 
qui, vim habet rationis ac probationis ; esset 
autem invalida, si alia premotio esset neces- 
saria. Diceret enim Calvinus quod, licet posset 
abjieere inspirationem, non vero aliam mo- 
tionem, et ideo non libere consentirc. Ut ergo 
processus Concilii sit solidus, oportet ut intel- 
lexerit iu precedenti doctrina, quam in eodem 
capite tradiderat, preemotionem gratie; neces- 
sariam comprehendisse, ac proinde cum sub- 
dit: Quippe qui et illam abjicere possit, perinde 
fuisse ac si diceret: Quippe qui omnem præ- 
motionem necessariam ad consensum abjicere 
potest. 

8. Tertio probatur, quia etiam ipse Calvi- 
nus ita intellexit Concilium Tridentinum, et 
ideo sentit illud sibi contrarium, et deinde il- 
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lud impugnare^conatus est. Ut eniin Ruardus 
refert, prius in hoe repreliendit Patres Concilii 
Tridentini, quod docucrint gratia Dei nos præ- 
parari ad percipiendam justitiam, et quod huic 
gratie partes assignant ezcitaudi, et adjuvan- 
di, uL ipsi libere cooperemur, quae revera est 
doctrina Concilii, contra quam impius hære- 
ticus prius objicit Scripture testimonia capite 
superiori tractata ; et postea sic inquit : Za eo 
kallucinantur, quod motum nobis offerri som- 
niant qui mediam electionem nobis relinquat, ni- 
kil autem de efficacia illa cogitant, qua cor ho- 
minis renovatur, ut ex pravo ftat rectum. In- 
tellexit ergo Calvinus in eo sibi esse contra- 
rium Concilium Tridentinum, quod, nulla ha- 
bita ratione effieacis motionis preveuientis 
neeessitanlis, quam ipse confinxit, solam gra- 
tiam'excitantem et adjuvantem docuit esse ne- 
cessarjas. In quo eerte non erravit ille hære- 
ticus, quia non ignoravit voluisse Concilium, 
ipsum ejusque doctrinam damnare, et idco 
solam praeviam inspirationem posuisse, cui 
voluntas possit dissentire si velit, et hoc ad 
libertatem actus sufficere docuisse, quod ' ille 
haretieus refutare non potuit, nisi admittendo 
aliam motionem necessitantem, quam divinam 
efficaciam, et efficaciter efficientem vocat ; il- 
lam ergo motiornem et omnem aliam tollentem 
potestatem dissentiendi Concilium reprobare 
voluit. Male vero et subdole hareticus ille in- 
de colligit, absolute negasse Concilium cflica- 
ciam illam Dei, qua cor hominis renovatur: 
nam si sermo sit de renovatione habituali, il- 
lam postea docuit in c. 7; si de actuali, illam 
quidem posuit, non tamen prevenientem per 
motionem aliam a gratia excitante distinctam, 
et mediam inter inspirationem et consensum, 
sed per cooperantem et adjuvantem physice, 
et per veram efficientiam ad ipsum consen- 
sum, ut sæpe explicatum est. - 

9. Concluditur Concilium logui simul de 
gratia efficaci, et probatur. — Hine ergo con- 
cludo Concilium loqui etiam de gratia efficaci, 
seu, quod perinde est, de excitatione, etiam 
quando suum consequitur effectum. Probatur 
primo ex verbis, sic enim ait : Ut tangente 
Deo cor hominis per Spiritus Sancti illumina- 
(ionem, neque homo ipse nihil omnino agat inspi- 
rationem illam recipiens. Ubi non dicit: Neque 
homo nihil omnino possit agere ; sed dicit: 
Nihil omnino agat; quando autem homo ali- 
quid agit, tactus profecto Dei efficax est ; ergo 
loquitur Concilium etiam de tactu, scu voca- 
tione efficaci. Secundo, quia Concilium non 
docet actum esse liberum quando potest fieri, 
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sed quando fit, vel (quod perinde est) non 
tantum docet hominem esse liberum ad agen- 
dum, quando potest agere, sed etiam cum 
agit, et recipit inspirationem Dei; tunc autem 
inspiratio est effieax ; ergo loquitur Concilium 
etiam de vocatione efficaci. Tertio, est hoc ne- 
cessarium ad efficaciam et veritatem doctri- 
næ; nam, ut notavi, universalis est, et conti- 
net hane generalem definitionem , consensum 
Superaaturalem voluntatis, cum datur, esse li- 
berum, non obstante influzw , et motione auxi- 
liorum gratie; ergo necesse est ut Concilium 
etiam auxilium efficax comprehendat, quod- 
cumque illud sit, alioqui diminuta esset doc- 
trina, et indebite ac siue consequenti tunda- 
mento proposita, et contra hæreticos ine[fieax 
esset. Quarto, quia Calvinus de solo auxilio 
efficaci dixit inferre necessitatem voluntati; 
ergo oportet ut Concilium etiam illud com- 
prehendat, cum negat inferre necessitatem, 
alioqui non contradiceret Calvino ; sed istius 
error posset cum 'definitione Concilii consis- 
tere. Quocirca, sicut ex illa Concilii definitione 
omnes Catholici colligunt eontra Calvinum 
non esse necessarium ad consensum, neque 
dari auxilium efficax necessitans voluntatem ; 
ita nos, contra quoscumque contrarium asse- 
rentes, inferimus auxilium efficax, quodeum- 
que illud sit, non auferre potestatem abjiciendi 
illud, seu non consentiendi stante illo. Ex quo 
ulterius colligimus ex mente Concilii auxilium 
efficax non esse predeterminans , quia auxi- 
lium physice pradeterminans non relinquit 
potestatem dissentiendi, cum impossibile sit, 
illo posito, non consentire. 

10. Probatur etiam auxilium efficax et præ- 
veniens non esse aliquid distinctum a vocatio- 
ne. — Atque hinc possumus ex hoc loco Con- 
cilii directe probare auxilium efficax , etiam 
præveniens, non esse aliquid distinctum a vo- 
catione, ac proinde esse non posse nisi voca- 
tionem congruam. Primo quidem, argumento 
facto, quod Concilium, ex eo quod voluntas 
potest: abjicere inspirationem cui consensit, 
infert libere consentire, quæ consecutio non 
esset bona nisi supponeret non dari aliam præ- 
viam motionem præter inspirationem; ergo 
necesse est ut in ipsamet vocatione, quatenus 
per inspirationem datur, quæ effectum habeat, 
licet resisti possit, gratiam efficacem prævc- 
nientem ponat. Secundo, quia motio per so- 
lam excitationem vel illuminationem non po- 
lest prodeterminare physice voluntatem , ut 
in superioribus ostensum cst; sed Concilium 
non ponit alium modum pramovendi volun- 
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tatem , nisi per illuminationem et inspiratio- 
nem, ut ostensum est; ergo non potuit ponere 
auxilium efficax in motione physice predeter- 
minante ; ergo in vocatione congrua, ut a suf- 
fielenti partium enumeratione ex communi 
consensu proposuimus. 

11. Respondetur supra facte objectioni. — 
Neque contra hoc obstat quod supra objicitur, 
quia Concilium nunquam dixit nos posse re- 
sistere auxilio efficaci vel adjuvanti ; nam, li- 
cet de efficeaei hoc non dixerit per illa verba 
expressa, satis tamen id dixit, cum docuit eum 
qui aliquid agit recipiens inspirationem posse 
dissentire; quia, qui recipit inspirationem, 
gratiam efficacem habet ; ergo habet etiam po- 
testatem resistendi tali grati:e, quatenus præ- 
veniens est. De adjuvante vero nihil speciale 
in hoc dixit Concilium, quia necessarium non 
erat. Aut enim est sermo de gratia actu adju- 
vante, et illa, ut sic, non est gratia premo- 
vens, sed cooperans, que intrinsece includit 
liberum consensum voluntatis. Ideoque, eo 
ipso quod voluntas habet potestatem abjicien- 
di inspirationem, non consentiendo illi, habet 
etiam potestatem non admittendi, nec reci- 
piendi in se auxilium adjuvans cooperans , 
non per modum resistentie, quia tale auxi- 
lum nondum est, sed impediendo ut actu 
detur, utique per modum negativum, non co- 
operando, seu non ponendo conditionem ne- 
cessariam, sub qua tale auxilium offertur. Si 
vero sit sermo de gratia adjuvante solum per 
modum prineipii, vel ut oblata in actu primo, 
sic eadem est ratio de illa que de omni motio- 
ne preveniente, seu excitante, quia vel illa 
gratia adjuvans non est distincta ab excitante, 
ut multi volunt, et ideo æque potest illi resis- 
ti, vel est aliquis habitus, vel aliquid oblatum 
per modum habitus, et sic minus potest neces- 
sitare vel preedeterminare omnino voluntatem 
quoad exercitium. 


CAPUT XXXIV. 
ALTERI EVASIONI OCCURRITUR. 


4. Scopus et sensus capitis. — Secunda res- 
ponsio esse solet, Concilium quidem locutum 
esse de auxilio eflicaci ; tamen cum dixit libe- 
rum arbitrium motum et excitatum posse dis- 
sentire si velit, locutum fuisse de potestate in 
eensu diviso, non in sensu composito, ita ut 
sententia. Concilii sit, cum illa motione Dei 
manere et conservari in voluntate potestatem 
dissentiendi, non tamen potestatem illam ex- 
tendi ad componeudum dissensum cum tali 





CAP. XXXIV. ALTERI EVASIONI OCCURRITUR. 


motione , itaque (ut aiunt) est simultas potes- 
tatis dissensus eum eodem auxilio, et ideo non 
de hae sed de priori locutum fuisse Concilium., 
Fundamentum proprium istorum auctorum 
est, quia putant doctrinam Concilii in sensu 
composito intelleetam esse falsam. Ut autein in 
Concilio videantur aliquod habere fundamen- 
lum, ad regulas dialecticorum recurrunt, ar- 
guentes quod propositiones Concilii non ha- 
bent formam modalis eomposit:, ut late pro- 
sequitur P. Alvarez, qui etiam addit aliam pro- 
bationem, quia sensus divisus sufficit ad iun- 
lentionem Concilii; nam per illum salvatur 
suflicienter efficaeitas grati, et liberum arbi- 
trium: primum per se patet ; secundum pro- 
bat, quia potestas in sensu diviso suflicit, ut in 
codem instanti in quo recipit voluntas auxi- 
lium efficax, maneat in co libera et expedita 
facultas, qua potest non operari, si vclit. 

2. Tertio, sumo aliam probationem ex eo- 
dem, disput. 93, quia Coneilium Tridentinum 
nunqnam dixit voluntatem a Deo motam pos- 
se resistere, sed posse dissentire, quia nimirum 
verbum resistendi aperte includit sensum com- 
positum, quem non includit verbum dissen- 
tiendi. Nam verbum resistendi importat quam- 
dam renitentiam respectu auxilii, vel volun- 
tatis Dei moventis actu ; verbum autem dissen- 
tiendi illam non dicit ; ergo signum est voluis- 
se Concilium loqui in sensu diviso, ct non in 
composito. Quarto, contra nos ad hominem ob- 
Jiciunt, quia nos cogimur ita explicare Con- 
cilium quoad auxilium simultaneum, nam 
etiam illo posito voluntas libere operatur ; er- 
go potest dissentire, si velit; non potest au- 
tem in sensu composito, seu potestate simul- 
tatis, componendo dissensum eum tali auxilio 
simultaneo, ut per se notum est; ergo debet 
exponi Concilium in sensu diviso. Item ad ho- 
minem contra me argumentatur Ledesma, 
quia ego assero auxilium preveniens posse 
morahter predeterminare voluntatem, ita ut 
infallibiliter sequatur actio; tune ergo non po- 
test voluntas dissentire componendo dissen- 
sum eum tali auxilio, alias non esset infallibilis 
conseculio consensus a tali auxilio; ergo so- 
lum potest dissentire in sensu diviso ; ergo hoc 
satis est ad libertatem, ac proinde ita.est in- 
telligendum Concilium. Item objicit Alvarez, 
quia nos dieimus esse impossibile dissensum 
componi eum vocatione congrua, et ideo non 
posse qui illam habent, dissentire in sensu 
composito, sed tantum in diviso. 

9. dssertio auctoris de potestate simultatis. 
-— Probatur asseríio. — Nihilominus assero 
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negari non posse quin Concilium in sensu com- 
posito loquatur de potestate simultatis, ita ut, 
non obstante motione illa antecedente, de qua 
loquitur Concilium nomine vocationis et in- 
spirationis, in potestate voluntatis sit, illa mo- 
tione perseverante, el acti instigante, non con- 
sentire, sed illam a se abjicere. Hance senten- 
tiam ex patribus Doininicanis tenuit Joannes 
Vincentius, supra citatus, et ex his qui cos in 
senteutia de predeterminatione sequuntur , 
Cabrera, 3 part., q- 18, disput. 2, & 8, num. 
313 et sequentibus. Eamdem insinuat Vega, 
lib. 4 in Trident., cap. 2, in fine ; et Soto, libr. 
1 de Natur. et Grat., cap. 16. Probatur priino, 
quia Concilium loquitur de potestate ad dissen- 
tiendum non obstante motione, qua ad liber- 
tatem sufficiat; sed illa potestas in sensu divi- 
so respectu talis motionis non sufticit ad liber- 
tatem ; ergo. Major certa cst, nam, ut dixi, Gon- 
cilium docet hominem libere operari , ct ut 
hoc probet, dieit: Quippe qui et illam abjicere 
polest; ergo loquitur de posse per potestatem 
sufficientem ad usum libertatis. Minor autem 
probanda est ex dietis in prolegomeno 1. Nam 
Coneilium loquitur de motione prceveniente, 
quie est suppositio antecedens usum libertatis; 
talis enim est vocatio et inspiratio, de qua lo- 
quitur, ut ipsemet definit in can. 3 ; unde est 
cx conditionibus proerequisitis, ut homo possit 
supernaturaliter consentire. [n dieto autem 
prolegomeno, ostensum est potestatem ad non 
agendum, posita tali antecedente suppositio- 
ne, debere esse ad eomponendam eum illa 
carentiam actus, quia potestas in solo sensu 
diviso ad non agendum, positis omnibus re- 
quisitis ad agendum, communis est potentiis 
eliam naturaliter agentibus, et non libere ; 
ergo. 

4. Arguitur secundo. — Unde argumentor 
secundo, quia etiam Calvinus non negaret po- 
testatem dissentiendi in sensu diviso, etiamsi 
motionem necessitantem poneret. Reperio qui- 
dem in P. Alvarez, ad confirmationem quiuti 
argumenti, Calvinum arbiiratum esse, ceum 
anxilio efficaci non posse simul esse potentiam 
ad oppositum actum, nec facultatem, qua ho- 
mo possit dissentire, si velit, utique etiam in 
sensu diviso : nam in hoc sensu aperte loqui- 
tur, id enim ait negasse Calvinum quod ipse 
affirmat. Non allegat autem ubi in Calvino hoc 
legerit, nec aliquem qui de Calvino hoc refe- 
rat. Nec video quomodo in mentem hominis 
cadere potuerit auxilium cflieax ita mutare 
naturam voluntatis, et determinare illam ad 
consensum, ut nou maneat in illa potestas ad 
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dissentiendum, etiamsi auxilium auferatur. 
Nec etiam est verisimile credidisse Deum non 
posse desistere a motione semel data, vel, 
etiamsi desistat, non posse voluntatem velle 
oppositum ejus quod antea per auxilium vo- 
luerat. Imo alias docuit voluntatem, dum a 
Deo non movetur ad bonum, a coneupiscen- 
tia necessitari ad malum, ac subinde in vo- 
luntate esse potentiam ad utrumque in sensu 
diviso. Et alibi, lib. 3 contra Pighi., se excu- 
sat, dicens: Quasi ego substantiam voluntatis 
redigi in nihilum, oportere, vel docuerim, vel 
ego somniaterim. Frustra ergo, ad faciendam 
vim definitioni Concilii, imponitur Calvino 
quod negaverit potestatem dissentendi in 
sensu diviso, cum hac nihil aliud sit quam 
potestas habendi contrarium actum, si motio 
auferatur. 

5. Preterea, quamvis nos asseramus Deum 
posse necessitare voluntatem, nihilominus fa- 
temur quod postea, motione necessitante, ad- 
hue potest voluntas non operari in sensu di- 
viso; tum quia carere potest motione, et illa 
ablata, carere operatione, vel habere coutra- 
riam ; tum quia per illam motionem etiam ne- 
cessitantem non destruitur, necin se mutatur 
voluntas ; ergo sub illa motione retinet potes- 
tatem ad oppositum, si talis motio auferatur. 
Ergo juxta illam interpretationem, omnino 
inutilis redditur definitio contra Calvinum, et 
insufficiens ad veram libertatem stabiliendam. 
Confirmatur, quia beatus necessario amat 
Deum, et tamen in sensu diviso potest non 
amare ; ergo per illam potestatem non salva- 
tur libertas presentis actus. Quo exemplo 
pressus Alvarez, dieta disput. 92, num.12, di- 
cit amorem beati esse simpliciter necessarium, 
et non necessitate tantum suppositionis : Unde 
(inquit) non solum non habebit actum. conira- 
rium dilectioni, sed nec poterit illum habere; 
quæ propositio, juxta dialecticam illius aucto- 
ris, facit sensum divisum; atin illo sensu fal- 
sa est propositio ; nam qui est beatus, potest in 
sensu diviso non amare Deum, si visione Dei 
careat. Unde falsum etiam est necessitatem 
amoris in patria non esse suppositionis, etiam- 
si sit necessitas ex suppositione antecedente 
simpliciter, id est, libertatem excludens, ut 
in prolegom. 4, et supra in hoe libro decla- 
ravi. Et ideo cum necessitate simpliciter sub- 
sistit potestas ad oppositum in sensu diviso. 
Et ita frustratur intentio Concilii, si de illa 
sola potestate verba ejus interpretemur. 

6. Arguitur tertio. — Probatur. — Tertio, 
hoc ipsum explicatur in huuc modum, quia si 
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vera est sententia de necessitate physics præ- 
determinationis, tali auxilio posito in volun- 
tate, potentia, qu: relinquitur in voluntate ad 
dissentiendum in sensu diviso, non est poten- 
tia proxima, sed remota; et proxime est po- 
tentia passiva et non activa ad contrarium 
actum, vel ad suspensionem actus ad quem 
voluntas est predeterminata ; ergo non est 
potestas ad libertatem sufficiens, nec est illa 
de qua Concilium loquitur. Major declaratur 
et probatur, quia, stante illa motione, volun- 
tas sic affecta non potest immediate prodire 
In dissensum, nee ex interno dominio suspen- 
dere actum, alias posset simul componere ca- 
rentiam consensus cum illa preemotione, quod 
repugnat premotioni, ut ipsi dicunt ; necessa- 
rium ergo est, ut prius auferatur motio, ut sic 
possit 1n voluntate esse dissensus, seu carentia 
consensus. Ergo, posita motione, potentia ad 
dissensum solum est remota ; potentiam enim 
remotam respectu alieujus aetus illam voca- 
mus, qua non potest immediate in illum re- 
duci, nisi prius aliqua dispositio in illa mute- 
tur. Et hinc facile intelligitur et probatur mi- 
nor, quia, priusquam voluntas sic praemota sit 
capax dissensus, oportet ut illa præmotio ces- 
set ct auferatur ; hoc autem non est in potes- 
tate activa voluntatis, sed tantum passiva. 
Quod probatur, quia impressio talis motionis 
a solo Deo fit in voluntate hominis passive se 
habente, ut in principiis illius sententia supra 
probatum est; ergo, sicut in fieri non pendet 
illud auxilium a nostra voluntate, nisi passive, 
ita neque in conservari; ergo, sicut voluntas 
antequain illud reciperet, tantum erat in po- 
tentia passiva ad recipiendum illud auxilium, 
ita, postquam illud recipit, tantum manet iu 
potentia passiva ad carendum illo. 

1. Confirmatur. — Et confirmatur, quia cf- 
fective solum pendet illud auxilium a voluu- 
tate et potentia Dei, et non a voluntate homi- 
nis. Confirmatur preterea, quia nihil potest 
voluntas hominis efficere, ut a se illam præ- 
motionem expellat, quia (ut defensores ejus 
dieunt) non subjicitur voluntati, sed illam sibi 
subjicit, ut, statim ac illi imprimitur, consen- 
tiat ; ergo, posita illa preemotione, non potest 
aliquid facere voluntas quo tollatur. Declara- 
tur in habitu charitatis ; nam in via postquam 
homo habet habitum charitatis, potest homo 
aliquid facere quo illnm a se expellat, quia per 
illum non necessitatur ad actum amoris, etiam 
in sensu composito; at vero in patria non po- 
test habitum illum a se active expellere, quia 
ibi habitus non separatur a suo actu, cum quo 
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impossibilis est actus contrarius habitui ; ma- 
net tamen homo in potentia passiva ad caren- 
dum tah habitu, et media tali carentia Jain 
poterit actum contrarium efficere. Sic ergo 
cuin auxilium prædeterminans tale sit, ut re- 
pugnet esse sine consensu actnali, eo ipso quod 
imprimitur voluntati, non potest voluntas ali- 
quid agere, quo illud auxilium a se expellat ; 
ergo solum manct in potentia passiva ad ca- 
rendum illo, ac subinde æque ad carendum 
consensu. 

8. Ex quo tandem probatur prima conse- 
quentia in argumento faeta, quod talis potes- 
tas ad libertatem non sufliciat, quia libertas 
non est in potentia passiva, ut passiva est, sed 
ut est activa; et ideo usus libertatis agendo 
debet inchoarj, ut in prolegom. 4 ostensum 
est. Sed postquam homo recipit talem motio- 
nem, non est in potestate hominis carere illa, 
quia solum est ad hoc in potentia passiva; er- 
go quamdiu Deus ex se non aufert illam mo- 
tionem, non est in potestate libera voluntatis 
dissentire illi motioni;ergo illa potestas in 
sensu diviso non suffieit ad liberum usum; 
ergo non loquitur de illa Concilium. 

9. Argwitur quarto. — Unde quarto argu- 
mentor ex verbis Concili, nam in cap. 6 
ait, tangente Deo cor hominis per Spiritus 
Saneti illuminationem, hominem illam libere 
recipere, quippe qui illam abjieere potest; 
tribus enim modis possumus verbum aji- 
ciendi interpretari; primo, ut idem sit quod 
non admittere talem motionem, seu impedi- 
mentum quasi proveniens apponere, ne im- 
primatur. Et hic sensus non habet locum ; 
tum quia hoc non est in potestate voluntatis, 
ut supra late ostensum est; tum quia Conci- 
lium evidenter loquitur de inspiratione jam 
in homine recepta, de qua dicit non inferre 
necessitatem, quia homo potest illam abjicere. 
Et proprietas verbi aijiciendi idem requirit, 
ut per se constat. Secundo ergo aójicere idem 
significare potest quod illam reotionem a se 
pellere ; tertio, ut sit idein quod illi non con- 
sentire, etiamsi insit. Et hie posterior est re- 
vera sensus Concilii; tum quia id satis est 
ad libertatem consensus; tum quia in can. 4 
hec verba explicantur per illa, posse dissen- 
Lire si velit. Tamen, licet secundus sensus ad- 
mittatur, non potest ad auxilium prædetermi- 
nans applicari, ut ex paulo antea dictis mani- 
festuin est; nam verbum a)jicere non signifi- 
cat solum potentiam passivam carendi tali 
motione. Quis enim dicat hominem videntem 
Deum posse abjicere lumen gloriæ, solum 
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quia potest illo privari a Deo? Verbum ergo 
abjiciendi activum est, ct requirit. potestatem 
aclivam pcellendi a se talem motionem ; hauc 
autem non liabet voluntas, ut explicavi. 

10. Zastantia. — Solvitur. — Dices : etiam 
hoe modo non potest voluntas abjicere inspi- 
ralionem, quia est actus necessarius, et a Deo 
solo fit libere. Respondeo primo, esto ita sit, 
non referre, quia, ut dixi, Concilium non lo- 
quitur de hoe modo abjiciendi ; secundo, dico 
esse dissimilem rationem ; nam voluntas ali- 
quo modo potest a se abjicere inspirationem, 
quia, illa non obstante, potest velle aliquid 
illi repugnans ; et consequenter potest velle 
applicare intellectum ad alia objecta creata, 
ct ita mentem a sancta illa cogitatione aver- 
tere, utique ponendo illi impedimentum. At 
prodeterminatio non permittit hoe voluntati, 
quia inevitabiliter facit illam adhærere con- 
sensui, et ita non permittit illi habere actum 
consensui contrarium , nec velle aliquid quo 
illi predeterminationi impedimentum ponat. 
Preterquam quod, juxta illam sententiam, 
voluntas non potest se vel intellectum ad aliud 
applicare, nisi per aliam motionem ad id præ- 
determinetur, et tune ipse Deus aufert unam 
premotionem, ut aliam imprimat, voluntas 
autem nunquam potest a se abjicere præde- 
terminationem. Unde non video quomodo in 
ejus sententia verum esse possit quod Ledesma 
supra dicit, voluntatem suis viribus posse ab- 
jicere motionem Dei predeterminantem ; quid 
enim faciet ut eam a se abjiciat, cum eam nec 
facere nec impedire possit? Nec etiam potest 
illam abjicere in alio sensu, quod probatur 
primo, quia non potest illam abjicere dum est, 
ex aliorum sententia, quia hoc includit sen- 
sum compositum ; sic enim homo abjicit inspi- 
rationem, quando, illa stante et durante, illi 
dissentit; non sic autem potest abjicere præ- 
determinationem, quia, dum est, impossibile 
est non habere consensum. Nec etiam potest 
illam abjicere postquam ablata est, quia nemo 
abjieit a se quod non habet ; quis enim dicat 
hominem abjicere vestes quibus ab alio spolia- 
ius est? Unde attente est ponderanda in verbis 
Concilii particula illam, nam evidenter facit 
sensum compositum ; tune enim quis abjicit 
inotionem hoc modo, quando ilh sua volun- 
tate se opponit, et facit ut effectu eareat, quod 
non fit nisi stante motione. Nam si motio ces- 
sat, etiamsi homo quippiam aliud operetur, 
jam non se opponit motioni, nec illam suo ef- 
fectu privat, cum jam non sit; ergo non abji- 
eit illam ; nemo enim abjicit quod non habet. 
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Unde et Aristoteles, Metaph., cap. 5, text. 29: 
Abjiciens (ai) kabet aliquid ejus quod. abjicit, 
ubi idem dicit D. Thomas, lect. 13. 

.. A. Accedit ratio. — Accedit quod, juxta il- 
lam sententiam, ablata preemotione necessario 
cessat consensus, quia impossibile est habere il- 
lum sine predeterminatione; ergo tunc non 
homo aljieit motionem Dei per carentiam con- 
sensus, sed dum a Deoipso privatur premotio- 
ne; privatur consensu : ut autem voluntas con- 
traria suboriatur, alia etiam predeterminatio 
contraria necessaria est, quam Deus pro sua 
sola libertate praebet; ergo nec tum homo 
abjicit a se priorem pramotionem per talem 
voluntatem, quia jam præmotio illa cessave- 
rat, et altera successit, eui potius tribuenda 
est expulsio quasi formalis alterius motionis, 
quam volitioni, qua ex illa secunda premo- 
tione inevitabiliter sequitur. Ergo illa verba 
Concilii : Quippe qui et illam abjicere potest, et 
intrinsece includunt sensum compositum, tam 
ratione verbi abicere, quam ratione relativi 
iliam, et nullo modo possunt cum proprieta- 
te et veritate ad predeterminantem motio- 
nem applicari. Idemque est de illis: Potest 
dissentire si velit; primo, ratione verbi dissen- 
tiendi, quod non verifieatur, nisi respectu mo- 
lionis et inspirationis actu moventis; sicut di- 
citur quis dissentire tentationi, quando illa ur- 
getur, non vero postea quando jam cessavit. 
Item quia magis est dissentire quam non con- 
sentire alicui; sed posse non consentire inclu- 
dit compositionem cum alterius petitione, aut 
suasione ; ergo eamdem multo magis involvit 
verbum dissentiendi. ltem quia consentire gra- 
iie vel tentationi est conjungere proprium 
velle eidem grati, vel tentationi; ergo et dis- 
sentire est conjungere nolle eum illa gratia, 
cui homo dissentit. Nec refert quod in can. 4 
non addatur relativum 2//; subintelligendum 
enim est ex mente Concilii, in cap. 5 explicata; 
ct addito illo relativo, multo certius est ne- 
mniem diei dissentire vocationi, nisi quando 
llam in se sentit et habet, sicut nec dissentit 
tentationi, nisi quando illa urgetur. 

19. Responsio Alvarez. — Ad hanc instan- 
tiam virtute respondet Alvarez dicta disp. 42, 
num. 15; objicit enim sibi, quia hæc propo- 
sitio est falsa : Momo potest resistere auxilio 
efficaci, quod probat, quia hoc propositio est 
impossibilis : Momo resistit auxilio efficaci, 
quia, ut sit vera, oportet ut cum auxilio efli- 
caci simul sit resistentia et dissensus, quod est 
impossibile. Respondet vero utramque propo- 
silionem , tam dé possibili quam de inesse, 
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veram esse; quia licet non possint esse simul 
auxilium efficax et actualis resistentia, nihilo- 
minus homo resistere potest auxilio efficaci, 
non actu dato, sed oblato, quia potest 1lli obi- 
cem ponere, cum offertur per gratiam suffi- 
cienitem. Sed hac responsio repugnat propriae 
doctrine illius auctoris, et fere aliorum, qui 
illam sententiam sequuntur ; quia si auxilium 
eflicax est predeterminans, non pendet ex dis- 
positione hominis negativa, nec positiva, ut su- 
pra probatum est, unde non potest illi obicem 
ponere, nec in tali auxilio distiaguuntur dari 
et offerri, quia si non datur, nec offertur, cum 
nihil possit homo facere, ut detur. Deinde non 
satisfacit, quia Concilium loquitur non de au- 
xllio oblato, sed dato; sic enim ait : Șt quis 
dixerit hominis liberum arbitrium a Deo mo- 
tum et excitatum. Unde tandem cogitur dictus 
auctor admittere hane propositionem : Momo, 
& Deo efficaciter motus, potest dissentire auxi- 
lio efficaci; revertitur autem ad sensum di- 
visum, qui illam destruit, quia si auferatur 
motio, jam liberum arbitrium non dissentit 
auxilio eíficaci, sed quia illud jam non habet, 
contrarium operatur. 

9. Quintum argumentum. — Quinto, hoc 
ipsum valde confirmat particula $2 velit, nam 
loquitur Concilium de libero arbitrio a Deo 
moto et excitato, ae subinde loquitur faeta 
suppositione talis motionis, et addit posse dis- 
sentire si velit ; ergo supponit etiam illam vo- 
luntatem dissentiendi esse possibilem. Quis 
enim dieat hominem, ligatum catenis quas 
non potest rumpere, posse fugere si velit, so- 
lum quia, si ab alio catene auferantur, tunc 
poterit fugere, si velit? Qui ergo simplieiter 
dicit hominem ligatum catenis posse fugere 
si velit, profecto dicit, non obstantibus ca- 
tenis, posse simul fugere, si velit. Sic ergo 


Concilium dicens: Potest dissentire, si velit, 


aperte dicit, non obstante tali vocatione 1n 
homine recepta, posse hominem, si velit, aut 
motionem ipsam pellere, et ita dissentire, vel, 
quod est certius et simplicius, non obstante 
motione in hoinine existente, posse hominem 
velle non operari secundum illam. Et confir- 
matur, quia potentia in sensu diviso, quando 
unus actus supponitur, non est potentia ad 
tempus præsens, sed ad futurum; nam eum 
dicitur : Aqua frigida potest esse calida, non 
est id verum, nisi pro tempore futuro; quando 
autem Concilium dicit liberum arbitrium et 
excitatum posse dissentire, profecto intelligit, 
pro eodem tempore quo movetur, posse sta- 
tim dissentire. Et hic est planus sensus Conci- 
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lii, omnisque alius sensus est profecto valde 
violentus, et futilem ac inauem reddit Concilii 
doctrinam. Quis enim unquam dixit voiunta- 
tem ila necessifari per gratiam, ut neque in 
sensu diviso possit tali actu carere, si motio 
gratie tollatur; profeeto neque stolidissimi 
heretici hoe dixerunt; quid ergo oportebat, 
Concilium nos docere potestatem in sensu di- 
viso? Aut quid hoc contra hareticos profi- 
ciebat ? 

14. Argumentum seztum. — Sexto, addo ex 
preedietis verbis colligi, Concilium non loqui 
de aliqua motione quam homo non sentiat 
prius, vel tempore, vel natura, quam consen- 
tiat, ac subinde non loqui de auxilio efficaci, 
quod nec vitale sit, nee in homine fiat, ipso 
non cooperante vitaliter, sed, ut ita rem expli- 
cem, loqui de auxilio quod in homine fiat, 
ipso sentiente ; ergo non loquitur de auxilio 
quod detur per modum concursus pravii, qui 
ab ipso pereipi non posset. Hoc colligo ex vi 
verbi dissentiendi, et consentiendi, nam relatio- 
nem et conjunctionem dieunt ad aliquid, quod 
prius animadversum, et sensu quodam spiri- 
tuali perceptum est. Et hoc significavit Coneci- 
lium cum dixit: Tangente Deo cor hominis, 
nam ille tactus sentiri debet, ut moveat, sicut 
in illo : Zece sto ad ostium et pulso, pulsus 
ille vitalis et perceptibilis ab homine esse de- 
bet, ut homo possit aperire vel renuere. Et 
ideo addidit Concilium : Per Spiritus Sancti 
illuminationem , vel inspirationem, quia hoec 
sunt motiones perceptibiles ab homine. At 
Concilium loquitur de motione eflieaci, ut 
probavimus, et dieit hominem posse illi dis- 
sentire, et supponit auxilium efficax tale esse, 
ut faciat se percipi ; et respectu illius dieit ha- 
bere locum tam dissensum, quam consensum; 
ergo, sicut in consensu hoc non potest esse 
verum, nisi respectu auxili, quod aetu existit 
et percipitur, ita neque in dissensu, quia etiam 
ineludit habitudinem ad motionem existen- 
tem, et ab homine perceptibillem, seu perce- 
ptam, lieet diverso modo ; nam consensus di- 
cit habitudinem eonformitatis, dissensus dif- 
forinitatis. At vero respectu motionis impressa 
homini sine sensu hominis, non est proprie 
consensus, quia illa motio non sentitur, sicut 
homo non eonsentit habitui, quando per illum 
operatur, sed consentit inspirationi, quam ha- 
buit, multoque minus respectu talis motionis 
habet locuin dissensus, quia consensus, licet 
hane denominationem recipiat respectu inspi- 
rationis, saltem polest esse simul cum præde- 
terminatione (si detur), et aliquo modo illi 
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conformatur, saltem ut actio suo principio; 
actus vero eontrarius non potest esse simul 
eum prwedeterminatione (si detur), unde nec 
potest haberi repugnaudo illi, sed repugnando 
luspirationi ; ergo auxilium illud eui homo 
potest dissentire, si velit, non est praedetermi- 
natio, sed inspiratio; ergo et gratia efficax 
non est praiedeterminatio, sed inspiratio. 

15. Argumentum septimum. — Septimo, 
considero quod, lieet. Concilium loquatur de 
auxilio efficaei, non tamen de illo solo, sed de 
sullicienti, id est, de vocatione et inspiratione 
necessaria quæ aliquibus est efficax, et in aliis 
inefficax. Hoc videtur admitti ab omnibus 
auctoribus citatis, non enim dicunt Concilium 
loqui de solo auxilio efficaei, sed loqui etiam 
de illo. Item, quia Concilium tradit doctrinam 
generalem de neeessitate gratie, cum qua et 
libere ceonsentitur, et libere etiam dissentitur ; 
loquitur ergo de auxilio, tam efficaci quam 
suffieiente. Hine ergo novum argumentum su- 
mo: nam Concilium, dicens posse hominem 
abjicere inspirationem, seu posse illi dissen- 
tire, si velit, abstracte loquitur de inspiratio- 
ne, tam sufficiente quam efficaci ; sed respectu 
suflicientis, verbum potest aecipitur in sensu 
composito, ut Alvarez fatetur dieta disput. 92, 
num. 8; ergo etiam respectu effhieacis. Proba- 
tur consequentia, quia idem verbum in eadem 
simplici propositione uniformiter accipiendum 
est, et non equivoee, respectu diversorum; 
id enim non congruit, praesertim in doctrina 
fidei tradenda ae definienda ; tum etiam quia 
Concilium dieens liberum arbitrium aliquid 
agere, inspirationem illam reeipiens : Quippe 
qui illam abjicere polest, per relativum illam 
refert eamdem omnino entitatem divinae in- 
spirationis, quatenus habet virtutem movendi 
et inducendi arbitrium in consensum, et res- 
pectu illius dieit voluntatem posse dissentire, 
etiamsi interdum non dissentiat ; ergo semper 
facit sensum eompositum respectu talis auxilii 
secundum se spectati, solum ut preveniens ae 
necessarium est : ergo, sive in re tale auxi- 
lium sit efficax, sive ineflicax, semper potestas 
resistendi illi est in sensu composito, quamvis 
non semper resistentia in actum redigatur. 
Et augetur vis hujus rationis, quia, ex mente 
Concilii, eadem inspiratio ejusdem omnino 
entitatis et virtutis, quam nostra voluntas, 
aliquid agendo, libere acceptat, posset ex ea- 
dem libertate voluntatis frustrari effectu. Ergo 
secundum entitatem suani eadem inspiratio 
preveniens est, qua interdum est efficax, in- 
terdum suflhciens; ergo etiam quando dicit 
36 
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Concilium posse voluntatem dissentire, si ve- 
lit, eamdem potestatem tribuit voluntati res- 
pectu utriusque auxilii, ut praeveniens est, 
ctiamsi non semper a: qualem effectum habeat; 
ergo sie illa potestas est in sensu composito 
respectu auxilii eflieacis. Quæ ratio in dicen- 
dis infra in quaestione de operantibus inæqua- 
liter, cum aliquali auxilio preveniente, evi- 
dentior fiet. 

16. Argumentum ultimum. — Confirmatur. 
— Octavo, ita ex dictis argumentor, quia di- 
cere, posse dissentire vocationi, ct addere, in 
sensu diviso, involvit repugnantiam, nam per 
hoc secundum destruitur primum. Patet, quia 
eo ipso quod sensus divisus postulatur, requi- 
ritur ut tollatur motio, ut potestas dissen- 
tiendi in actum reduci valeat; at tune illa 
cessatio vel opposita voluntas, non est dissen- 
sus, ut probavi; ergo potestas illo modo, in 
sensu diviso, non est ad dissentiendum, sed ad 
non volendum, ad aliud volendum absque dis- 
sensu ad gratiam, qui jam non movet. Unde 
confirmatur, nam actu dissentire gratie vo- 
canti, est cum illa actu instigante componere 
dissensum ; ergo posse dissentire eidem gra- 
tiæ, est posse cum illa componere dissensum. 
Nec per hoc fit transitus a sensu diviso ad com- 
positum, ut Alvarez dieit et non probat, sed 
explicatur objectum, et actus illius potentiæ, 
qui cum in se, et ex propriis rationibus, extre- 
morum compositionem involvat, non potest 
attribui alicui faeultati ob potestatem in sensu 
diviso, sed in composito, alias non erit poten- 
tia ad talem actum. 

17. Confirmaturiac declaratur. — Et con- 
firmatur ac declaratur, nam dissensus de quo 
loquitur Concilium, debet esse contrarius con- 
sensui, de quo idem Concilium loquitur; sed 
consensus non est possibilis nisi componendo 
actum consentiendi cum motione grati ; quia 
cum sit consensus supernaturalis, non potest 
esse nisi cum motione gratie; ergo etiam 
dissensus includit compositionem cum eadem 
motione grati:. Patet consequentia, quia con- 
traria, quatenus opposita sunt, debent ver- 
sari cirea idem simile et dissimile , nam re- 
spectu diversorum non erunt opposita, et ita 
est in proposito, nam dissensus et consensus 
dieuntur quasi relative ad gratiæ sensum, ut 
supra diecbam; nou sumerenturautem respectu 
ejusdem, nisi eamdem motiouem supponerent 
in voluntate, et euin illa uterque componere- 
tur. Unde si quis petenti nuuc velit dare, di- 
cetur consentire petitioni, et si, stante cadein 
petitione, nolit, dicetur dissentire. Si autem 
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postea eidem non petenti nolit dare, erit sim- 
plex nolitio, non tamen erit dissensus, quia 
non dicit habitudinem oppositam eidem ter- 
mino; ergo si detur motio gratie, cum qua 
conjungi non possit carentia actus ad quem 
movet, neque volitio illi opposita, respectu ta- 
lis motionis impossibilis est dissensus. Ergo 
in nullo sensu verum esse potest quod homo 
possit illi motioni dissentire, si velit, quia ad 
impossibile nulla est potentia. 


CAPUT XXXV. 


AD FUNDAMENTA CONTRARLE INTEBRPRETATIONIS 
RESPONDETUR. 


1. Refutatur dicla evasto, et interpretatio 
de sensu diviso. — Tandem refutamus dictam 
evasionem et interpretationem de sensu di- 
viso, expendendo fundamenta in quibus niti- 
tur, simulque ostendendo quam sit ille sensus 
alienus à communi more loquendi, non tan- 
tum in vulgari usu hominum, sed etiam in 
Scriptura et in ipso Concilio. Et quidem pri- 
mum fundamentum dialecticum dignum pro- 
fecto non erat ut in tam gravi puncto et ma- 
teria adduceretur, ut, quia verbum potest inter 
extrema propositionis positum est, sensus sit 
divisus, et non compositus. Igitur quia Paulus 
dixit : Sine fide impossibile est placere Deo, 
non erit id verum in sensu composito, sed in 
diviso, quod aperte falsum est, nam illa duo 
componere, carere fide, et placere Deo, im- 
possibile est: in sensu autem diviso, homo 
carens fide potest placere Deo. Item Esther 13: 
Non est qui possit resistere voluntati (uc, 
quod est verum in sensu composito, non in 
diviso. Similia habentur Job. 9 et 41, et sem- 
per fere verbum potest interponitur, quia hic 
est communior modus enuntiandi. Et idem 
Concilium Tridentinum, in simili forma lo- 
quendi, sæpe utitur verbo posse in sensu com- 
posito, ut in cap. 14 et 15, can. 2 et 3, dili- 
genter observat Diotalev., cap. 6. Ubi etiam 
recie notat, in communi sermone cum dici- 
mus feminam quantumvis rogatam posse non 
consentire, et hominem aeriter tentatum posse 
resistere, intelligimus hac dici iu sensu com- 
posito, quoniam alias ridiculo essent similes 
asseverationes. Sicut etiam quod Christus Do- 
minus dixit, Lue. 10 : Quis vez iturus commit- 
(ere bellum adversus alium regem, non sedens 
prius cogitat, si possit occurrere ei qui cum 
viginti millibus venit ad se? certe in sensu 
composito intelligendum est. Nam potestas 1n 
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sensu diviso, id est, ad occnrrendum alteri, si 
desistat venire eum viginti millibus, et cum 
paucioribus veniat, inutilis esset et imperti- 
nens ad deliberandum de bello committendo. 
Et confirmatur, nam si regula illa dialeetica 
firma est, erit vera hoe propositio simpliciter 
prolata: Voluntas Christi unita Verbo potuit 
peccare, quia faciet sensum divisum, nimirum 
si dimittatur a Verbo, quæ tamen in communi 
sensu omnino falsa judicatur. Ergo hujusmodi 
propositiones, simpliciter et sine alia declara- 
tione prolato , communiter faciunt sensum 
compositum, quando in similibus materiis 
proferuntur; ergo incredibile est Concilium 
in alio sensu fuisse locutum. 

2. Negatur sensum divisum sufficere ad 
intentionem. Concilii. — Ad secundum, nega- 
mus sensum divisum sufficere ad intentionem 
Concilii, satis cnim a nobis ostensum est po- 
testatem ad carentiam actus, vel ad actum 
oppositum in sensu tantum diviso, non sufli- 
cere ad libertatem, nam talis potestas inveniri 
potest etiam in potentiis naturaliter agenti- 
bus, et in ipsa voluntate, respectu illorum 
actuum quos interdum necessario et non li- 
bere producit, ut de amore beatifico diximus, 
ct de actibus indeliberatis, qui motus primo 
primi dicuntur, est evidens. Nam illos facit 
voluntas ex quadam necessitate contraria li- 
bertati, et nihilominus potest voluntas in sen- 
su diviso suspendere talem actum et ab illo 
dissentire; nam lieet in sensu composito, 
stante illa indeliberatione ex parte intellectus, 
non possit cum illa conjungere suspensionem 
illius actus, vel habere dissensum illi contra- 
rium, nihilominus cum illa indeliberatione 
seu inadvertentia ex parte intellectus retinet 
voluntas intrinsecam potestatem , ut possit 
suspendere et tollere a se illum actum, si ex 
parte intellectus consideratio antecedat, atque 
adeo in sensu diviso. Simile est de illo qui 
aliquid operatur ex ignorantia invincibili an- 
tecedente, nam in eo non libere, sed necessa- 
rio operatur, et ideo in eodem non peccat. Et 
nihilominus retinet potentiam in sensu diviso 
ad cavendum tale opus, quia ignorantia illa 
non abstulit nee diminuit voluntatis potesta- 
tem in aetu primo, ratione cujus potest illud 
opus vitare, si ex parte intellectus ignorantia 
tollatur, et consideratio accedat, ac subinde 
in sensu diviso. Hoc ergo argumentum ad 
hominem retorquetur, supposito illo principio 
quod in eo supponitur, nimirum Concilium 
loqui de illa potestate, quæ in voluntate sufti- 
cit, et necessaria est ad usum liberum ; sed 
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potestas in sensi diviso ad hoc non suflicit, 
ut salis superque ostensum est; ergo loquitur 
in sensu composito. 

3. Ad tertium respondetur. circa verba dis- 
sentiendi ac resistendi. — Ad tertium , res- 
pondeo verba dissentiendi ct resistendi in præ- 
senti materia æquipollentia esse, quia nihil 
aliud est resistere vocationi divino, nisi illi 
non consentire, vel dissentire ; sicut non est 
aliud resistere tentationi, quam non consen- 
tre, vel dissentire illi ; nec aliter consulimus 
alicui ut resistat, nisi dissensum consulendo. 
Idem ergo est de resistentia vocalioni Dei. 
Unde quod Christus ad Jerusalem dixit, Matth. 
23: Quoties volui congregare filios tuos, el 
noluisti. Stephanus dixit, Act. 7: Vos sem- 
per Spiritui Sancto resistitis ; sicut. patres 
vestiri, ita et vos. Et in eodem capite, prius de 
Moyse loquens, subdit : Cui noluerunt obedire 
Patres vestri, sed repulerunt, et aversi sunt cor- 
dibus suis, in quibus verbis nolle obedire est 
dissentire, repellere autem est resistere, et 
unum per aliud explicatur. Denique satis a no- 
bis declaratum est quomodo in ipso verbo dis- 
sentiendi includatur renitentia quedam, ac 
subinde resistentia, quia dissensus dicit habi- 
tudinem contrariam cui dissentitur, cumdem- 
que sensum compositum involvit. 

4. Mens Concilii pluribus argumentis com- 
probatur. — Et preterea ex eodem Concilio 
potest multis argumentis ostendi hane fuisse 
illius mentem. Primo, quia non est verisimile 
ex industria vitasse verbum resistendi, sed po- 
tius voluisse non solum in actu signato et con- 
fuso, sed etiam in actu exercito et specifico 
explicare modum resistendi, qui est per dis- 
sensum. Secundo, quia verbum adjicere satis 
aperte involvit resistentiam, sicut verbum 7e- 
nuendi, quod habetur Proverb. 21 : Vocaci, et 
renuistis, et facile possunt inveniri similia 
equivalentia. Tertio, Concilium, ut diximus, 
generatim loquitur de vocatione, tam sufi- 
cienti, quam efficaci ; sed dissentire vocationi 
sufficienti est illi resistere ; ergo possc dissen- 
tire efficaci est posse illi resistere. Quarto, Cal- 
vinus ipse confessus est, multis sæculis tradi- 
tum esse in Ecclesia, et creditum : Gratiam 
ila movere voluntatem, ut nostre postea sit elec- 
lionis motioni aut obtemperare, aut vefragari ; 
et in eo hereticus fuit, quod quam agnovit 
esse antiquam Ecclesie fidem , ausus est ne- 
gare. At Coucilium voluit antiquam fidem re- 
tinere ac definire et Calvino resistere ; ergo 
voluit docere posse voluntatem refragari mo- 
tioni gratie; at re/ragari idem est quod resis- 
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tere. Addo ultimo Patres Concilii Senonensis, 
cujus doctrinam tacite approbavit Concilium 
Tridentinum , expresse usos esse verbo resis- 
tendi, ut infra videbimus , ubi doctrinam hic 
datam amplius confirmabimus. 

5. Notatur contradictio Alvarez. — Solum 
hie adnotabo contradictionem quam in senten- 
tia illius auctoris invenio; sentit enim hane 
propositionem : Liberum arbitrium a Deo mo- 
Lum, et excitatum, potest resistere, si velit, in 
omni sensu falsam esse, juxta suam senten- 
tiam, quia non potest facere sensum divisum, 
quia verbum resistendi compositionem invol- 
vit. Quod non aliunde colligi potest, nisi quia 
resistentia in re et actu non fit nisi facta com- 
positione cum motione gratic, quia, non exis- 
tente contrario, vel adversario, non est resis- 
tentia. Igitur quia resistentia actualis respectu 
motionis prwedeterminantis est impossibilis, 
infert potestatem ad resistendum esse impossi- 
bilem, et consequenter illam propositionem : 
Homo potest resistere efficaci motioni, in omni 
sensu esse falsam, imo non esse capacem sen- 
sus divisi, et ideo falsam esse. Deinde etiam 
fatetur, actualiter dissentire motioni efficaci 
esse impossibile, quia idem est quod actualiter 
componere cum illa actum dissentiendi. Et ni- 
hilominus contendit propositionem illam : Zi- 
berum arbitrium a gratia motum potest illi 
dissentire, admittere posse sensum divisum, et 
in eo esse veram. Quod quidem solum dixit, 
quia non potuit repugnare Concilio Tridenti- 
no; non est tamen consequenter locutus, quia 
non est minus de re impossibili potestas dis- 
sentiendi motioni, quam potestas resistendi, 
nec dissentiendi verbum minus involvit illam 
compositionem , quam verbum »^esistendi , ut 
ostensum est. Imo ipse fatetur æque falsas esse 
has duas propositiones de inesse : Zomo resis- 
tit molioni efficaci , e: Dissentit eidem molioni, 
vel: Homo abjicit illam ; ergo etiam hæ pro- 
positiones de possibili : Momo potest resistere 
molioni, potest illi dissentire, potest illam abji- 
cere, sunt æque falsæ, etin omni sensu quem 
possunt admittere; vel si duæ posteriores sunt 
vere, ut revera sunt, ex doctrina Concilii, 
eliam prima est vera, et propositiones de inesse 
non sunt impossibiles, 

6. Ultimi argumenti adversariorum pars 
prima, de concursu simultaneo. — Ultimum ar- 
gumentum, quo nos redarguunt, quia eadem 
diftlieultas habet locum in nostra sententia, 
quam nos per sensum compositum et divisum 
dissolvimus, tres habet partes, quibus sigilla- 
lim respondendum est, Prima est de concursu 
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simultaneo, qui non est ad rem ; tum quia 
Concilium expresse loquitur de motione præ- 
via, quæ tempore vel natura antecedit liberam 
determinationem voluntatis ; tum etiam quia 
est longe diversa ratio, nam auxilium simulta- 
neum involvit liberum influxum voluntatis, 
sunt enim simul natura, imo et indivisibiliter 
eadem actio, etideo nihil mirum est quod, illo 
posito, voluntas, et libere operetur simpliciter, 
et necessario ex suppositione, quia positio illius 
involvit liberum usum, et ita suppositio illa 
non est antecedens, sed comitans. Et conse- 
quenter necessitas non est absoluta, nee repu- 
enans libertati, quia est consequens ad usum 
ejus. 

1. Declaratur. diferentia inter concursum 
simultaneum et notionem praviam. — In quo 
est evidens differentia inter coneursum simul- 
taneum et motionem previam, qui ita bre- 
viter potest declarari, quia sensus compositus 
inter simultaneum concursum ad consensum, 
cum dissensu, includit formalem compositio- 
nem inter consensum et dissensum, et ideo qui 
dixerit: Consentiens potest dissentire, statim 
intelligetur in sensu diviso, quia alias diceret 
impossibilia, et quia nec consensus dieit habi- 
tudinem conjunetionis eum dissensu, nec e 
contrario, sed potius dicunt habitudinem re- 
pugnantic inter se, et uterque dieit habitudi- 
nem conjunctionis cum eadem gratia, vel ten- 
tatione. At vero sensus compositus inter voca- 
tionem vel motionem præviam et dissensum, 
non dicit compositionem inter consensum et 
dissensum, sed inter prineipium eonsensus et 
dissensum, ad quod principium, tam eonsensus 
quam dissensus dieunt habitudinem conjunc- 
tionis, et ideo ille sensus eompositus non so- 
lum non includit formalem repugnantiam, sed 
potius est necessarius ad veritatem propositio- 
nis, in qua simpliciter dicitur arbitrium voca- 
tioni, inspirationi, consilio, petitioni, vel mo- 
tioni simpliei posse consentire, vel dissentire, 
si velit. Immerito ergo nos arguunt, quod ea- 
dem distinctione sensu compositi et divisi, 
quam in illis impugnamus, ad nostram defen- 
sionem utamur. ltespondemus enim esse eam- 
dem verbis, non sensu, vel, quod perinde est, 
nos non impugnare distinctionem seeundum 
se, et absolute spectatam, sed abusum, vel ma- 
lam applicationem ejus sine ullo delectu. Nam 
ad motionem previam, ex qua sequitur neces- 
sitas antecedens, male applieatur ; ad motio- 
uem autem concoimitantem, ex qua solum Je- 
quitur necessitas consequens , optime accom- 
modatur. In presenti autein puncto, maxime 
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reprobamus usum illius distinctionis ad expli- 
calionom Concilii, eujus doctrina per malam 
applicationem illius distinctionis plane everti- 
tur, cum Concilium aperte in sensu composito 
loquatur ; quod nobis non obstat, quia, ut 
dixi, quando dieit : Potest illi dissentire, vcl 
abjicere illam, non refert auxilium simulta- 
neum, sed previam motionem, ut in littera 
manifestum est. 

S. Pars secunda, de predeterminatione mo- 
rali. — Secunda pars erat de predetermina- 
tione morali, de qua possumus imprimis re- 
spondere, illam objeetionem nihil referre ad 
explieationem Concilii, quia illud non loqui- 
tur de motione predeterminante, sive pliysice, 
sive moraliter, sed simpliciter de vocatione, 
qua homo converti potest, et ci resistere. Quia 
vero doctrina Concilii habere potest locum, 
etiam in vocatione moraliter preedeterminante, 
et ut res ipsa explicetur, dicimus ulterius pra- 
determinationem moralem, prout in superio- 
ribus, et lib. 3 de Auxilus, declarata est, non 
esse predeterminationem simpliciter, ideoque 
absolute non repugnare cum illa conjungi 
dissensum, ac proinde ctiam in sensu compo- 
sito verum esse, posse hominem illam abji- 
cere, et illi dissentire, si velit. Satis enim eft- 
cax ad predeterminandum moraliter fuit vo- 
catio Pauli, et tamen Anselmus, exponens 
verba Orationis Dominicæ : Fiat voluntas tua, 
de illa sic ait: Zn Paulo videtur cogens volun- 
(as Dei, sed non est, quia licet sit prævisus, 
tamen voluntas erat libera, et ei resisteret, si 
velleí, quia illa vocatio, secundum se et abso- 
lute spectata, non inferebat necessitatem etiam 
iu sensu composito, ad quod fatendum, etiam 
Concilium Tridentinum cogit, quia indiffe- 
reuter et universaliter de vocatione divina lo- 
quitur. Unde fit ex tali auxilio moraliter tan- 
tum predeterminante non sequi infallibiliter 
consensum, utique per se et simpliciter, sed 
tantum seeundum quid, id est, moraliter. Eo 
tamen modo quo illa priedeterminatio est an- 
tecedenter moraliter efficax, minuit profecto 
libertatem, sicut concupiscientia antecedens 
minuit illam, et ideo licet sic vocatus possit 
simpliciter dissentire, moraliter autem non po- 
test. Et 1ta nulla est repugnantia in doctrina, 
sed magna consecutio, et tota doctrina Conci- 
lio est consentanea. 

9. Pars tertia, de vocatione congrua.— Ter- 
tia pars erat de vocatione eongrua, que ex die- 
tis in superioribus expedita cst. Distinguenda 
enim vocatio illa vel per se et secundum en- 
titatem absolutam, vel prout involvit habitu- 
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dinem eongruitatis. Priori modo spectata, non 
habet per se ac necessario quod sit efficax. 
Unde illi homo potest resistere et dissentire, 
si velit, idque velle potest, simpliciter loquen- 
do, etiam in sensu composito, quia absolute 
non repugnat dissensum conjungi actu cum 
tota illa vocatione, totaque ejus entitate et 
virtute secundum se spectata, nec ex vi illius 
est infallibile quod sequatur consensus. Et ita 
omnia, quæ docet Concilium, in illa locum ha- 
bent, in eodem sensu composito quem tradi- 
dimus, neque propter vocationem congruam, 
scu efficacem, nos explicamus Concilium in 
sensu diviso, etiam respectu illius, neque ad 
lioc utimur illo modo illa distinctione sensus 
compositi et divisi, at vero considerando vo- 
cationem congruam, ut congruam, et sub ha- 
bitudine quam sub ea ratione involvit ; ct sub 
hac formalitate talis vocatio est gratia efficax, 
et illi resisti non potest, et simpliciter homo 
non potest illi dissentire, quia jam involvit 
sensum compositum, In quo sensu. etiam est 
impossibile, hominem eum illa vocatione non 
consentire ; sine projudicio tamen libertatis, 
quia illa suppositio sub illa formalitate non 
est suppositio antecedens simpliciter, sed con- 
sequens, quia supponit usum libertatis futu- 
rum cum auxilio simultaneo. Et licet vocatio 
congrua, etiam ut congrua, precedat influ- 
xum liberi arbitrii, ut in re ipsa datur, non 
tamen præcedit illum ut futurum, imo suppo- 
nit illum in prescientia presentem, et ex hac 
parte est suppositio concomitans, ex qua soium 
sequitur necessitas consequens, que libertatem 
quam supponit non aufert. Concilium autem 
Tridentinum non est locutum de vocalione 
hac sub illa formalitate congruitatis, sed sim- 
pliciter de vocatione, et inspiratione quam ho- 
mo libere recipit, et ideo de illa, et de omni 
vocatione verum est, in sensu composito, posse 
hominem illi dissentire, si velit. 


CAPUT XXXVI. 


EX ALIIS LOCIS EJUSDEM CONCILII TRIDENTINI EA- 
DEM VERITAS CONFIRMATUR , ET ALIIS OBJEC- 
TIONIBUS OCCURRITUR. 


1. Quod hactenus tractavimus est prwci- 
puum testimonium quo ad confutandam phy- 
sicam predeterminationem, et consequenter 
nostram sententiam fundandam, uti solemus. 
Nec eorum reprehensionem veremur, qui mi- 
rantur adeo nos hoc testimonio permovori, 
cum res (ut ajunt) sit clarissima, et facilli- 
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me dissoleatur. Hactenus enim nullam respon- 
sionem cogitare potuimus, nee in eorum libris 
legimus preter eas quas retulimus, quas an 
sint clare, vel satisfaciant, judicio aliorum 
sapientium remittimus. Existimoque rem esse 
dignam Pontifieis Summi declaratione ; nam 
agitur de intelligentia ejusdem definitionis fi- 
dei contra haretieos hujus temporis, ex eujus 
vera interpretatione, cet Concilii gravissimi 
auctoritas, et sincera doctrina in articulis de 
gratia et libero arbitrio pendet. Possumus au- 
tem hoc alis testimoniis et verbis ejusdem 
Concilii confirmare, quia, lieet per se non con- 
vincant, juvant tamen, tum ad intelligendum 
mentem Concilii esse quam diximus, tum etiam 
ad confirmandam veritatem quam intendi- 
mus, per illationes valde urgentes ex princi- 
piis fidei ab eodem Concilio traditis. 

9. Eependitur locus Concilii, quod unus- 
quisque justificatus accipiet. suam justitiam 
juxta mensuram. — Prædeterminatio physica 
ad unum, in re ipsa non differt a necessitate.— 
Primo, expendimus quod Concilium, cap. 7 
ejusdem sessionis, ait unumquemque justi- 
fieatum suam justitiam recipere secundum 
mensuram, quam Spiritus Sanctus partitur 
singulis prout vult, et secundum propriam 
cujusque dispositionem et cooperationem. In 
quibus verbis solum ponderamus duas causas 
seu mensuras assignare Concilium quantitatis 
gratie , qua unicuique homini in sua justi- 
ficatione tribuitur. Primaria est voluntas Dei ; 
secundaria est libera voluntatis nostre co- 
operatio ; frustra autem Concilium hane se- 
cundam partem adjunxisset, sı modus coope- 
rationis nostro in physicam predeterminatio- 
nem, tanquam in unicam radicem et causam, 
reducenda esset. Nam, licet verum sit gratiam 
infundi unicuique juxta mensuram dispositio- 
nis suc, et dispositionem esse majorem vel 
minorem juxta uniuscujusque eooperationem, 
nihilominus, juxta illam sententiam, in uno- 
quoque est major vel minor cooperatio, quia 
majori praevia motione prideterminatur, quia 
sicut homo conatur ad volendum , quia præ- 
determinatur physice, ita magis conatur, quia 
intensius et fortius praedeterminatur : prede- 
terminatio autem datur major vol minor, non 
ex hominis dispositione, sed ex sola Dei vo- 
luntate. Imo (ut ipsi aiunt) entitas ipsa auxi- 
lii predeterminantis non habet illam efficaci- 
tatem, nisi ut est instrumentum divina; volun- 
tatis eflicaeis et preefinientis, ut voluntas erca- 
ta tanto conatu, et non majori neque minori 
operetur; ergo supervacaneum et frivolum est 
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illas duas mensuras tanquam distinctas assi- 
gnare; sed oportet dicere solam Dei volunta- 
tem distribuentem unicuique prout vult, et 
gratiam, et dispositionem, et conatum ad il- 
Jam, et priedeterminationem ad conatum, esse 
mensuram justiti:o qux unicuique infunditur, 
quod certe valde alienum videtur ab illo modo 
loquendi Coneilii. Unde etiam ipse Calvinus 
in ilis verbis intellexit voluisse Concilium 
suam efficacem motionem damnare, que ne- 
cessitet voluntatem ad cooperandum, ut refert 
Ruardus, dicto artic. 7 ; ostendimus autem 
praedeterminationem physicam ad unum in re 
ipsa non differre a necessitate. 

3. Confiriatur. — Quod ita confirmari po- 
test ex predicta definitione. Nam si præ- 
via gratiæ motio necessitaret voluntatem , 
etiam coeflicientia voluntatis posset esse ma- 
jor vel minor eum eadem necessitate, et con- 
sequenter actus posset esse intensior et remis- 
sior, et illi posset etiam respondere habitualis 
forma gratie intensior, tanquam dispositioni 
physice, non vero ut dispositioni morali, qu: 
cooperationi ipsius hominis tribueretur, quia 
ipse non esset causa moralis illius majoris vel 
minoris conatus, sed sola motio divina. At vero 
eadem ratio est, si voluntas physice predeter- 
minatur ad tantum, vel tautum conatum, quia 
eo ipso quantitas potestatis non est in potestate 
morali ac libera voluntatis, quia si proedeter- 
minatur ad conatum ut sex, impossibile est 
non conari ad illos gradus, et impossibile est 
plus conari ; ergo superflue, et nomiue potius 
quam re diceretur mensura gratie reduci in 
suo genere ad quantitatem cooperationis ho- 
minis, si illa non est in ejus potestate morali, 
sed a sola exirinseca motione ejusque quanti- 
tate pendet. Quocirca, cum Concilium duas 
quasi mensuras quantitatis justiti;e ponit, divi- 
nam scilicet voluntatem, et conatum humauo 
voluntatis, tacite nobis innuit mirabilem virtu- 
tem et sapientiam Spiritus Sancti. Nam, licet 
sua voluntate in ordine su$ prodestinationis 
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quam unicuique infundere vult ; nihilominus 
in executione hujus voluntatis ita se accom- 
modat libertati humaux voluntatis, ut illius 
libertati, per eooperantem cet simultaneam 
gratiam adjuvande, determinationem ejus et 
modum determinationis eum tanto vel tanto 
conatu committat. Et ut unusquisque homo 
hoc faciat, ut ab intentione su: voluntatis non 
discrepet, uniuscujusque voluntatem præpa- 
rat, non predeterminando, sed vocando uuum- 
quemque prout novit ei congruere, ut se dis- 
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ponat ad eam gratie quantitatem obtinendam, 
quam Spiritus Sanctus eam habere decreverat. 

A. F'vpendilur secundo locus Concilii, ubi 
docet precepta, Dei non esse hominibus servata 
impossibilia. — Secundo, expendi pro nostra 
sententia possunt verba ejusdem Concilii, in 
cap. 11, ct can. 18, nbi docet ac definit præ- 
cepta Dei non esse hominibus ad servandum 
impossibilia. Nam he veritas eum necessitate 
physicæ predeterminationis non polest subsi- 
stere respectu illorum hominum, qui de facto 
precepta non servant. Quod ita breviter de- 
claro : nam ut observatio præcepti sit possibi- 
lis homini, necesse est ut in eo instanti, in 
quo homo servaturus est, vel pro sua liberta- 
te violaturus preceptum, prius natura quam 
consensum vel dissensum circa observationem 
proxepti elieiat, simpliciter et proxime sit po- 
tens ad eliciendum actum voluntatis, quo ob- 
servet preceptum ; sed nullus, qui in eo ins- 
tanti proceptum violat, habet in illo priori 
nature talem potestatem ad servandum præ- 
ceptum ; ergo nulli homini, de facto non ser- 
vandi preceptum, est possibile facere illud. 
Consequentia evidens est. Major autem est 
manifesta, quia, ut actus sit liber, oportet ut 
potentia sit libera, ac proinde potens ad utrum- 
libet, pro eodem instanti pro quo actus fit, 
nam quod antea fuerit libera, parum confert 
ad libertatem presentis actus, si in hoc jam 
potentia sua libertate privata est; ergo debet 
esse libera in ipsomet iustanti in quo libere 
operatur; ergo etiam debet esse potens ad 
utrumlibet, Non potest autem hæc indifferen- 
tia esse in potentia, ut jam composita cum 
uno actu in eodem instanti, ut per se patet ; 
ergo debet esse pro alio instanti, ut intelligi- 
iur faeultas esse prius natura, quam unum 
vel alium actum cliciat. Nec sufficit quaelibet 
potentia, sed debet esse proxime sufficiens ad 
utrumque, quia remota potentia simpliciter 
non est potentia, cum novo complemento in- 
digcat, et ideo libertas consideratur in po- 
tentia eum omnibus requisitis ad agendum, 
quæ est potentia proxima, quæ omnia ex dic- 
si in prolegomeno 1 manifesta sunt. 

9. Jam ergo probatur minor ex dupliei ca- 
pite seu principio in aliorum sententia. Pri- 
mo, quia, qui in hoc instanti non servat præ- 
ceptum, prius natura quam habeat actum vel 
omissionem liberam contrariam præcepto, ca- 
ret predeterminante auxilio ad actum quo 
servandum esset proceptum; ergo caret po- 
testate proxima ad illud servandum; hanc 
enim complet auxilium predeterminans, dat 
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enim posse, ut illf negare non possunt. Et licet 
non daret posse, sed tantum csset necessariuin 
ad agere, qui illud non habet datum, non lha- 
bet etiam oblatum, neque ullo modo illud ha- 
bet in sua polestate proxima ; crgo ex hac 
cliam parte caret potestate proxima ad ser- 
vandum proceptum. Et consequenter e con- 
verso preceptum est illt ad observandum im- 
possibile. Seeundo, ex alio eapite, quia illemet 
homo, prius natura quam in alterutram par- 
tem servandi vel violandi preceptum determi- 
netur, proxleterminatur a Deo ad actum no- 
lendi servare prieeeptum ; ergo co ipso, in illo 
priori naturæ caret potestate proxima ad ser- 
vandum praceptum, ct estili ad observandum 
impossibile. Probatur haee consequentia , quia 
cum tali prodeterminatione est impossibile 
conjungere volitionem servandi praeceptum, 
quia impossibile est cum tali predetermina- 
tione non conjungi actum ad quem prædeter- 
minat, qui actus est incompossibilis cum alio 
quo servandum esset preceptum. 

6. Neque hie potest applicari distinctio de 
actu materiali, vel formalitate peccati, quia 
salis est prædeterminatio ad actum mate- 
rialem nolendi, ut volitio contraria sit in- 
compossibilis eum tali preedetermiatione. Nec 
etiam hic habet locum distinctio de sensu com- 
posito et diviso, quia potentia in sensu tantum 
diviso non est potentia proxima, neque est 
sufficiens ad libertatem, ut satis jam ostensum 
est. Hoc ergo argumentum efficaciter, ut cre- 
do, convincit necessitatem. predeterminatio- 
nis physice esse contrariam possibilhtati man- 
datorum, quam Concilium definit. Verumta- 
men si quis consideret, hoc argumentum coin- 
cidit cum supra facto de sufficientia auxilii, 
quia si necessarium est auxilium pradetermi- 
nans, sine illo non datur auxilium sufficiens, 
et hinc consequenter fit ut precepti observa- 
tio fiat impossibilis non servanti illud. Solum 
ergo in prossenti additur, illud consequens cs- 
se contra doctrinam Concilii. Addi etiam po- 
test inde sequi transgressionem procepti non 
esse liberam, nee posse ad culpam imputari, 
quia si consistat in omissione, necessario se- 
quitur ex carentia prae detlerminationis ; si ve- 
ro sit in actu positivo, hic necessario habetur, 
posita prodeterminatione, quam vitare non 
potest homo, si Deus illam imprimat. Et haec 
argumenta variis modis urget et locupletat 
Diotalevius, cap. 5. 

1. Ponderatur locus Concilii, Deum non de- 
serere justum, nisi prius deseratur ab ipso. — 
Tertio, ponderari potest quod idem Concilium, 
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in eodem cap. 11, dicit: Deum non deserere 
justum, nisi prius deseratur ab ipso, quod 
etiam repetit idem Concilium in cap. 13; quod 
dogma verum esse quoad auxilium eflicax , 
precedenti lib. 4, c. 2, ostendimus. At si au- 
xilium efficax in predeterminatione consiste- 
ret, negaret illud Deus justis antequam dese- 
reretur ab ipsis, sicut negavit illud Adamo, 
priusquam peccaret, et negat illud parvulo 
baptizato cum primum venit ad usum ratio- 
nis et primum peccatum committit, et in uni- 
versum negat illud cuilibet prius justificato, 
in illo primo peecato quo gratiam amittit, 
quia, in omnibus his casibus, in illo instanti 
in quo qui erat justus primo peccat, prius 
natura quam peccet, caret predeterminatio- 
ne ad non peccandum, et consequenter sine 
culpa sua. lmo, quod gravius est, habet præ- 
determinationem ad actum, cum quo non po- 
test preceptum servare ; ergo tale auxilium 
efficax, et ejus necessitas, est contra mentem 
Concilii, et contra alia verba quæ in eodem 
cap. 13 de justis ait : Zn Dei auxilio fortissi- 
mam spem collocare et reponere omnes debent. 
Nam in auxilio sufficiente solo, et per se spec- 
tato, nullus potest spem ponere, si preter il- 
lud est aliud necessarium ex parte Dei, et non 
datur vel non speratur eadem firma spe. Pa- 
rumque ibi refert dicere illud aliud auxilium 
esse necessarium ad operari, non ad posse. 
Nam Concilium loquitur de spe auxilii neces- 
sarii adoperandum et perseverandum actu, et 
non tantum ad posse perseverare. 

8. At vero si auxilium efficax in illa prede- 
terminatione consistit, quam Deus pro sua sola 
voluntate dat cui vult, et negat cui vult, non 
expectata ex parte eorum ratione vel coopera- 
tione, profecto nemo potest tale auxilium spe- 
rare illa firmissima spe; ergo nec potest in tali 
auxilio spem suam firmissimam collocare, quia 
firmissima spes fundatur in promissione divi- 
na : nemini autem Deus tale auxilium promi- 
sit. Nam vel est promissio particularis, et de 
hae siue revelatione constare non potest, vcl 
est generalis facta omnibus, et hac vel est ab- 
solute facta, et hoc non, alias in omnibus ha- 
beret effectum , vel sub aliqua conditione ne- 
cessaria ex parte hominis, et ex ejus libertate 
dependente, et hoc etiam non potest dici, quia 
supra latissime ostensum est auxilium prædc- 
terminans non posse pendere ex libera dispo- 
sitione, vel obice hominis. Ergo, juxta illam 
sententiam, nullo modo potest homo firmissime 
confidere in divino auxilio, sed potius semper 
timere ne ab ipso, pro sola sua voluntate, de- 
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seratur, per negationem talis auxilii, vel etiam 
per impressionem predeterminationis ad ac- 
tum malum, quæ summa est desertio, etiamsi 
actus ille materialiter consideretur. Unde etiam 
concluditur, ex mente Concilii auxilium efi- 
cax tale cogitari debere, ut a Deo fnerit pro- 
missum sub illa saltem conditione, quod nisi 
ipsi gratie defuerimus, sicut cepit opus bonum, 
ita perficiel , operans celle, et perficere, quae 
conditio non potest esse alia nisi actualis coo- 
peratio ex parte liberi arbitrii, quam respicit 
auxilium efficax, et quoad effectus executio- 
nem per illam consummatur. Et quia illa coo- 
peratio semper est homini libera , ideo dieit 
Concilium esse iu potestate hominis illam con- 
ditionem implere, quæ necessaria est ut ab 
ipso Deo non deseratur. Atque hoe etiam argu- 
mentum prosequitur late Diotalev., d. eap. 5. 
Nos autem , in dict. cap. 2 libri precedentis, 
omnia qua ad illud confirmandum conducere 
possunt, diximus. 

9. Solvuntur objectiones.—Objectio prima.— 
Evertitur.—Ex his satis probatum credimus il- 
lum modum auxilii efficacis preedeterminantis, 
vel coutrarium esse Concilio, vel certe a mente 
ipsius alienum. Nunc breviter alteram partem, 
quam proposui, ostendo, nimirum nihil esse 
in Concilio quod auxilio efficaei congrua voca- 
lionis repugnet, aut minus consonum videri 
possit. Tria enim loca solent nobis ex illo ob- 
jici. Primum est in can. 3, in quo definit, sine 
praveniente Spiritus Sancti inspiratione, at- 
que ejus adjutorio, neminem posse credere, spe- 
rare, diligere, aut pænitere sicut oportet, sub 
quo subsumitur, si voluntas hominis non pro- 
determinatur a gratia, seipsam ad actum sine 
adjutorio gratic se determinare, ac proinde 
se disponere ad gratiam, quod est conira verba 
canonis. Sed frivola est illa subsumptio, nam 
quasi principium in nostra sententia est, vo- 
luntatem, divina inspiratione excitatam, sine 
adjutorio grati: etiam physice efficientis, non 
posse velle, aut se determinare ad agendum 
aliquid, sicut oportet ad salutem. Unde effica- 
cius nos convertimus argumentum ex illo cano- 
ne sumptum: nam si doctrina Concilii sufti- 
ciens est, ut esse debet, inde colligimus ad hos 
actus non requiri pr:edeterminationem. Nam 
sicut dixit sine inspiratione et adjutorio non 
posse actus illos fieri, ita significavit cum in- 
spiratione et adjutorio posse fieri, neque aliam 
graliam esse necessariam. Sed potest dari in- 
spiratio et adjutorium sine determinauone, ut 
in superioribus probatum est, quia potest dari 
principium adjuvans, et non priedeterminans 
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physice potentiam, et potest dari aetuale auxi- 
lium adjuvans, quod non sit inspiratio, nec 
proveniens motio, ae proinde neque praxle- 
terminans. Ergo quidquid additur est proter 
doctrinam datam a Concilio in illo loco ; quod 
potest confirmari ex cap. 16, ubi, numerans 
auxilia qua Christus in justificatos influit, et 
optime possunt sine predeterminatione sub- 
sistere, addit Concilium, illis positis, nihil jus- 
tificatis deesse ad bene operandum et meren- 
dum. 

10. Secunda objectio. — Alter locus est ca- 
non. 4. Nam quia Concilium ibi dieit : Zebe- 
rum arbitrium a Dco motum, et excitatum, ete., 
posse dissentire, si velit, et aliquid agere, ne- 
que mere passive se habere, inferunt, cum di- 
cit: motum et excitatum, præter exeitationem, 
ponere motionem, quæ non potest esse nisi 
prædeterminatio ; ac subinde cum dicit : Posse 
dissentire, si velit, solum doeere per ilam 
motionem non auferri a voluntate libertatem, 
quam habet innatam, ac proinde posse dissen- 
tire in sensu diviso. Ac denique, ex eo quod 
Concilium contra Lutherum docet, aliquid 
agere liberum arbitrium, quia non mere pas- 
sive se habet, colligunt sensisse Concilium hoc 
satis fuisse ad damnandum etiam Calvinum, 
quia si voluntas agendo consentit, et cum po- 
testate dissentiendi, non potest non libere 
agere. 

44. Ziditur. — Sed hee quam sint con- 
traria verbis et intentioni Concilii , satis a 
nobis ostensum est, et breviter declaratur. 
Nam imprimis cum dicit: Motum, et ezcita- 
tum, gratis fingitur particulam motum, idem 
significare quod predelerminatum. Nam si at- 
tendamus ordinem littere , prius dicit %0- 
ium quam excitatum : cum tamen, si detur 
predeterminatio, exeitatio debeat illam præ- 
cedere; si vero vim vocis speetemus, motum 
universalior est quam radeterminatum, vel 
excitatum. Non oportet ergo per illas duas vo- 
ces, duas distinctas mutationes intelligere, sed 
quod per unam dictum fuerat generali verbo, 
per alteram magis in specie declaratur. Vel 
certe, quia liberum arbitrium dieitur moveri 
objective per intelleetus illuminationem et 
objecti propositionem, quà motio, quoad vo- 
luntatem, est quodammodo metaphoriea, for- 
tasse insinuare voluit Concilium, liberum ar- 
bitrium non solum habere esse motum, uti- 
que illo modo, sed etiam excitatum per ali- 
quam affectionem in illo formaliter receptam, 
ut lib. 3 explicatum est. 

12. Forte tamen sine ullo mysterio duas 
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voces posuit Concilium ad majorem rei expres- 
sionem, sicut ibidem subjungit: A4 ssentiendo 
Deo excitauti atque vocanti, qui dus voces 
fere æquipollentes sunt, vel eamdem rem sub 
diversis respectibus significant, et de neutra 
carum fingi potest, quod pradeterminationem 
significat. Unde quod Concilium addit, posse 
dissentire, si velit, evidenter destruit proedeter- 
minationem, quia neeesse est loqui de potes- 
tale in sensu composito, ut probatum est, qui 
sensus est impossibilis, et contradictionem in- 
volvit eum physica prædeterminatione, ut in 
cap. 11 ostensum est. Quapropter quod tan- 
dem addit Concilium, liberum arbitrium ali- 
quid agere, non physice tantum, sed etiam 
moraliter intelligendum est, prout agere dici- 
tur qui est dominus sux actionis. Unde in 
cap. 5 inde probat liberum arbitrium aliquid 
agere recipiendo inspirationem , quia illam 
abjicere potest. Quia nisi ageret ut habens do- 
minium sui actus, non posset inspirationem 
abjicere. Unde in hoe etiam distinguit homi- 
nem a brutis vel inanimatis, que, comparata 
ad hominem, non agunt, licet eflicientiam 
physicam habeant. 

43. Objectio tertia. — Tertius locus est in 
cap. 16, ubi Concilium ait: Non habere homi- 
nem unde in se, el non in Domino glorietur, cu- 
jus tanta est bonitas erga homines, ut eorum 
velit esse merita, que sunt ipsius dona. At ve- 
ro, si determinatio ad cousensum esset ita pro- 
pria human voluntatis, et non esset ex præ- 
determinatione Dei, jam haberet homo aliquod 
omnino proprium, unde in se, et non in Domi- 
no gloriaretur, utique in sua determinatione, 
que magni momenti est ad meritum. Imo, 
cum aetus solum imputetur homini ad meri- 
tum ratione illius determinationis, non reete 
diceretur Deus imputare nobis ad meritum 
sua dona, sed determinationem nostram nobis 
omnino propriam. 

14. Solvitur. — Respondemus etiam in hoc 
argumento tacite involvi illam pessimam illa- 
tionem, quod determinatio nostra libera, si 
non sit ex predeterminatione physica Dei, 
non sit donum Dei, quod falsum omnino est, 
quia, ut actus nostri sint dona Dei, non opor- 
tet quod sint ex predeterminatione divina, 
sed, ut idem Concilium dicit, satis est quod 
sint ez virtute a Christo infusa, quc talia ope- 
ra antecedit, comitatur, et subsequitur, sine qua 
Deo grata esse non possent, quæ omnia habent 
nostra bona opera sine praedeterminatione, 
nam illa antecedit virtus gratie excitantis, co- 
mitatur virtus grati adjuvantis; subsequitur 
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vero, quatenus ad perseverandum in gratia, 
bona opera multiplicando, eadem antecedens 
et comitans virtus necessaria est. Cum ergo 
tota hæe virtus optime sine predeterminatione 
subsistat, non est necessaria ex mente Concilii 
predeterminatio, ut nostra bona merita dona 
sint Dei. 

15. Et ob eamdem causam, non sequitur 
posse nos in nobis, et non in Deo de aliquo 
nostro bono gloriari: nam ipsa libera deter- 
minatio, etiamsi a nobis sit, est donum Dei, 
quia ab ejus vocatione eongrua, et auxilio nos 
adjuvante procedit, et qui sic de illa gloriatur, 
non in se, sed in Domino gloriatur. Scriptura 
enim (quod attente considerandum est), eujus 
verba Concilium usurpat, non prohibet sim- 
pliciter gloriari, sed in se et non in Domino, 
ut Jerem., cap. 9, significavit, ct exposuit 
Paulus, 4 Corinth. 4, et 2 Corinth. 10, ubi si- 
mul prohibemur gloriari in nobis, concedi- 
tur autem nobis in Domino gloriari. At vero 
sicut ex Pelagiano errore sequitur gloriatio 
hominis in seipso, ita ex prodeterminatione 
physica tollitur omnis gloriatio in Domino, 
quia tribuitur opus gratie, ut nulla gloria 
possit ex eo in hominem redundare, etiam in 
Domino, quia determinatio ad bonum opus 
nuilo modo est a libertate ipsius hominis, sed 
ex sola impressione divina. Concilium autem 
cum Paulo ita conjungit gratie influxum cum 
operatione nostra libera, ut non possit homo 
in se gloriari, in Deo autem possit. 
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EXPENDUNTUR CANONES QUATUOR CONCILII MILE- 
VITANI ET ARAUSICANT, ET AN DEUS EXPECTET 
HOMINIS VOLUNTATEM EXPONITUR. 


1. Præter Concilium Tridentinum, nulla ge- 
neralis Synodus aliquid de gratia in particu- 
lari definivit ; nam, licet Ephesina Synodus Pe- 
lagianos damnaverit, non tamen ex professo 
doctrinam fidei tradidit, sed solum Coelestiui 
Pape sententiam amplexa est, ut in 5 pro- 
legomeno retuli. Et ideo solum de Conciliis 
provincialibus dicendum superest; nam illo- 
rum ctiam auctoritas magni ponderis est, ct 
ita illa utitur sepe Augustinus in hae materia, 
ut videre licet in. Epist. 90 et sequentibus , et 
in 105, et lib. 3 contra Julianum, cap. 4, et 
gepe alias. Inter Concilia autem provincialia 
quie de gratia scripserunt, Milevitanum et 
Arausieanum sunt firmioris auctoritatis, quia 
et a Sede Romana probata sunt, ct antiquissi- 
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ma traditione, et consensu totius Eeclesic sunt 
roborata, ut in 6 prolegomeno visum est, et 
unum eontra Pelagianos, aliud contra' Semi- 
pelagianos pugnavit. > 

2. Concilium Milevitanum quoad gratiam 
in præsenti ezpenditur. — Ex his vero Conci- 
lium Milevitanum octo tantum habet canones 
ad gratiam spectantes, ex quibus duo primi 
de peccato originali ejusque remissione per 
Baptismum definiunt; in tertio vero, quarto et 
quinto, necessitas gratie adjuvantis ad ca- 
venda peeeata docetur. De quo adjutorio in 
sexto, septimo et octavo traditur, in hae vita 
non esse tale, ut ad vivendum sine ullo pee- 
cato sufficiat. Ex omnibus ergo illis eapitibus, 
tantum haec verba quæ in can. 4 leguntur ali- 
quid possunt ad presentem causam eonferre : 
Der gratiam non solum nobis recelari quid ap- 
petere, quid citare debeamus, sed etiam nobis 
præstari ut, quod faciendum cognoverimus , 
etiam facere diligamus atque valeamus. Quo 
possunt in hune modum pro physica præde- 
terminatione induci, quia cum illud Concilium 
ait, per gratiam prestari, non intelligit tan- 
tum moraliter, sed ctiam vere efficienter ac 
physice ; ergo efficit in nobis gratia, et ut va- 
leamus diligere, et ut diligamus : primum 
autem praestat per gratiam sufficientem; ergo 
secundum probet per efficacem ; ergo per gra- 
tiam predeterminantem. At vero in hac in- 
duetione, cæteris omnibus concessis, hac ul- 
tima consequentia nullius momenti est; præ- 
stat enim nobis Deus, tam morahter quam 
physice, ut ipsum amemus; moraliter quidem, 
per gratiam efficacem prævenientem congrue 
nos vocando; physice vero, per gratiam con- 
comitantem et simultaneam physice nos ad- 
juvando, quod optime fit sine ulla predeter- 
minatione, ut sepe est a nobis explicatum. 
Cum illud Concilium non aliud gratias adjuto- 
rium requirat, potius ex illius negativa auc- 
toritate eontra predeterminantis gratiæ 1e- 
cessitatem argumentamur : nec in illo Concilio 
aliud in hae causa consideratione dignum in- 
venio. 

3. E'zpenditur Concilium Arausicanum. — 
Objectio. — Solvitur. — Ex Concilio Arausi- 
cano generaliter objiciuntur nobis illa. loeu- 
tiones : Zpsa gratia facit ut invocetur a nobis, 
ean. 3; Quoties bona agimus, Deus in nobis 
atque nobiscum, ut operemur, operaiur, cau. 95 
Nemo ez eo quod videtur habere glorietur, tan- 
quam non acceperit, can. 165 Multa in homi- 
ne bona fiunt qua non facit homo ; nulla vero 
facit komo bona qua non prastet Deus ut fa- 
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ciat homo, can. 90; Prorsus donum Dei est 
diligere Deum, ipse ut diligeretur dedit. Ac 
denique addunt illa, in quibus necessitas præ- 
venientis auxilii definitur. Verumtamen licec 
omnia confirmant potius nostram sententiam 
quam oppugnent, quatenus tantum docent 
nos moveri et juvari a gratia per inspiratio- 
nes pravenientes , ct adjutorium comitans et 
simultaneum , nec alicujus auxilii proedetermi- 
nantis motionem faciunt. Illa enim duo auxi- 
liorum genera per illa verba indicantur : Deus 
in nobis atque nobiscum operatur. Dicitur enim 
Deus operari in nobis, quando solus ipse nos 
movet; operatur autem hoc modo, illumina- 
tiones et inspirationes sanctas nobis infun- 
dendo, ut idem Concilium dicit can. 45, et 6, 
et 7, ct per easdem dicit facere Deum ut ip- 
sum invocemus, oremus, amemus, scu veli- 
mus, etřsicut oportet operemur : per inspira- 
tiones autem et illuminationes non prædeter- 
minatur physice voluntas, ut jam ostensum 


est. Quod si vis fiat in verbis /aciendi ct ope- 


randi, quae significant efficientiam physicam, 
idem respondemus quod de similibus verbis 
Seriptur: diximus ; nam Concilium loquitur 
imitando Scripturam , et proxime imitatur 
Augustinum, de quo postea dicemus. Ac de- 
nique ipsummet Concilium sensum suorum 
verborum satis explicuit per verba ¿Zlumi- 
naudi et inspiraudi ; per qua dicit in can. 7, 
dare Deum suacitatemi in consentiendo, et cre- 
dendo; et can. 411 dixit: Fortitudinem Christia- 
norum Christiana chariías facit, ubi verbum 
facit moralem certe causalitatem significat ; 
et can. 93 inquit : Qaando homines ita fa- 
ciunt quod volunt, ut divine serviant voluntati, 
quamvis colentes agant quod agunt, illius ta- 
men voluntas est a quo proeparatur et jubetur 
quod volunt, qua est sententia Augustini, 
tract. 19 in Joan., et apud Prosper. 336, alias 
938. Apud Augustinum autem voluntatem 
proparari a Domino, non est predeterminari, 
sed congrue vocari, ut in proprio capite os- 
tendemus. Sed aiunt: Concilium dicit hoc 
fieri in nobis per operationem divinam ; ope- 
ratio autem divina quid physicum est. Res- 
pondeo : etiam inspiratio est quid physicum, 
nam est divina operatio, et non ideo prede- 
terminat. 

4. ÁAdducuntur et expenduntur. duo alii ca- 
nones ejusdem Concilii. — Preter hec, quie 
generalia sunt, expenduntur contra nos duo 
alii canones ejusdem Concilii. Prior est can. 4, 
ubi Concilium damnat ; Si quis dixerit, ut a 
peccato purgemur, voluntatem. nostram Deum 


expectare, etc. ; nam ex nostra sententia sc- 
quitur Deum expectare voluntatem nostram, 
ut cam a peccato purget ; hoc autem est con- 
tra dicia verba Concilii, ut patet : ergo. Major 
seu sequela probatur, quia Deus nou purgat 
voluntatem a peccato, nisi jam eonsentientem 
et determinatam ; sed Deus (ut nos dicimus) 
non eflicaeiter facit ut determinetur ; ergo ex- 
pectat illam ut se determinct, et sic a peccato 
purgetur. Ad hune canonem respondi lib. 3 
de Auxiliis, cap. 15, Deum non expectare vo- 
luntatem hominis nou vocati, ut illum vocet ; 
expectare tamen voluntatem hominis jam vo- 
cati, ut consentiat. 

o. Objectiones. — Hoe vero responsum 
acriter reprehenderunt, qui postea pro auxilio 
prodeterminante scripserunt. Ex quibus Cu- 
mcl., dicto libr. 4, disput. 4, sect. 3, parum 
a principio, dixit esse sententiam falsissimam. 
Ali vero dicunt esse contra illud Concilium, 
quia sensus illius eanonis, ut aiunt, est quod, 
licet quis habeat auxilium sufficiens ad con- 
versionem et purgationem peccatorum, Deus 
postea non expectat nostram voluntatem, nt 
actu velit purgari et converti. Hunc antem 
esse sensum Concilii probat Alvarez, ex con- 
trario errore Massiliensium , quod Concilium 
damnat. Massiiensium enim sententia erat, 
postquam Deus vocat hominem ad poniten- 
tiam, expectare eum, ut, si velit, consentiat , 
non autem efficere ut efficaciter et infallibi- 
liter probeat assensum ; ergo hoc est quod 
damnat Concilium. Antecedens probat ex Epis- 
tolis Prosperi et Hilari ad Augustinum, et 
Epistola 107 Augustini ad Vitalem. Et ad idem 
ponderat verba Concilii, quia non damnat di- 
centes Deum expectare nostram voluntatem, 
ut illam excitet, sed non expectare , ut illam 
a peccato purget. Et addit rationem, quia, 
ut purgari velimus, fit in nobis per Spiritus 
Sancti illuminationeim, quæ debet esse opera- 
tio physica , de qua etiam loquitur Paulus, 
quem Concilium allegat ad Philip. 2, cum di- 
cit : Deus est qui operatur in nobis. Ubi etiam 
ponderat non dicere, operatur uobiscum, sed 
in nobis, quod antecessionem quamdam signi- 
ficat. Denique addunt rationes, ut rem ipsam 
suadeant, quia causa efficiens non expectat 
suum effectum ; sed Deus per auxilium præ- 
operantis gratic est causa, quod homo velit ; 
ergo non expectat illum , ut velit. Alias item 
ralioues ab inconvenienti inducunt, quas in 
sequenti puncto melius proponam. 

6. Zn quo sensu catholico dicatur Deus ex- 
pecíare, vel non expectare voluntatem peccatos 
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ris, ut eum a peccato purget. — Punctum cano- 
nis. — Á ssertio prima. — Respondetur. — Punce- 
tum quod in intelligentia hujus canonis at- 
tingitur, est unum ex præcipuis hujus mate- 
rie, in quo ecclesiastica definitio jnre ac mce- 
rito desiderari ac postulari potest ; interim ta- 
men dum Ecclesia aliud non definit, duo mihi 
videntur omnino vera, eta Theologis asseren- 
da. Unum est, postquam Deus vocavit homi- 
nem suflieienter ad poenitentiam, expectare 
voluntatem ejus, ut eum a peccato purget. 
Hane assertionem probavi in loco citato, ver- 
bis illis Apoc. 3: Fece sto ad ostium, et pul- 
$0; si quis aperuerit, intrabo. Quia et meta- 
phora ipsa et modus loquendi aperte osten- 
dunt, postquam Deus pulsat, expectare respon- 
sum, sicut qui pulsat ad ostium amici, expec- 
tat responsum. Illa enim eonditionalis aperte 
ostendit Deum non intrare donec homo res- 
pondeat, et consequenter illum expectare. 
Quod eodem verbo dixit Isai. cap. 30 : Zzpec- 
tat Dominus ut misereatur vestiri, et Deus per 
ipsum, cap. 5, postquam numeravit omnes 
gratias quibus vineam suam praeparavit, in- 
quit: Zzpectavi ut faceret uras, fecit autem 
labruscas. Ad qua loca respondens P. Alvarez, 
solum ait, in illis locis per illa verba tantum 
significari exigere Deum ab homine quem vo- 
cat, et a peceatis purgare vult, cooperationem 
sui liberi arbitrii; non tamen significari expec- 
tare Deum talem cooperationem quze sit a no- 
bis ex nobis, sed quc sit donum Dei. Probat- 
que hane expositionem ex eodem Propheta, 
dicente : Zeati omnes qui ezpectant eum. 

1. Rejicitur illa responsio. — Sed hac nobis 
non satisfaciunt. Nam esto verum sit, ut re- 
vera est, per illa verba explicari liberam co- 
operationem nostram, non est minus verum, 
per illud verbum ezpectandi, proprie et sine 
ulla erroris suspicione aut umbra explicari. 
Cur ergo in me reprchendunt modum loquen- 
di, quem ipsemet Spiritus Sanctus docuit? Aut 
qui credibile est damnasse Concilium Arausi- 
canum propositionem in Scriptura expresse 
contentam, et non solum in uno loco per Pro- 
phetam a Spiritu Sancto dietam, sed in alio 
etiam ex ore ipsius Dei relatam ? Deinde Seri- 
ptura sacra proprie est interpretanda, ubi vel 
evidens ratio, vel cogens auctoritas aliud non 
docet; per verbum autem ezpectat ita signifi- 
catur necessitas nostre libere cooperationis, 
ut etiam significetur debere cum determina- 
tione nostre libere voluntatis inchoani, et 
hane expectare Deum ut illi cooperetur. Alio- 
qui quid expectat Deus? Non quidem ut fiat 
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in nobis auxilium efficax, tam quia nemo ex- 
pectat quod a solo suo arbitrio pendet; tum 
etiam quia de vinea sua dicit Deus : Z'zpectaci 
ut faceret ; ipsa autem non est factura auxi- 
lium predeterminans. Nec, posito illo auxilio, 
est quod Deus expeetet liberam cooperatio- 
nem, quia necessario sequitur ex illo auxilio 
siue ulla mora, et in eodem puncto, ita ut ab 
ipso homine impediri non possit. Nec etiam 
potest Deus expectare cooperationem ab ho- 
mine vocato et non predeterminato, si illa 
predeterminatio necessario debet antecedere 
sine cooperatione ad illam, quia expectaret 
rem impossibilem ; non ergo expectat deter- 
minationem, ut a se solo faciendam, sed ut 
non potest fieri sine nobis. 

S. Verbum ergo ezpectandi proprie sum- 
ptum (ut sumi debet in dietis testimoniis, 
quantum fieri possit) necessitatem talis præ- 
determinationis excludit, et ostendit talem et 
tam veram ac propriam esse nostram liberam 
cooperationem, ut Deus vere dicatur expec- 
tare illam immediate et proxime post suff- 
cientem vocationem. Nam etiam hoe includit 
verbum ezpecíandi, et ideo in dieto cap. 5 
Isai, prius describuntur omnia subsidia præ- 
via, et necessaria antecedenter in vinea, ut 
fructum posset ferre, et postea merito dicitur 
expectasse Deum ab illa ut faceret uvas, fe- 
cisse autem Jabruscas, quia utramque facere 
poterat, labruscas per seipsam, uvas per auxi- 
lia gratie, quibus jam erat sufficienter in- 
structa. Et hoc ipsum satis aperte docet Pau- 
lus, cum homines jam vocatos monet ne in 
vacuum gratiam Dei recipiant, 9 Corinth. 6; 
quem locum tractans Augustinus, libr. de 
Grat. et liber. arb., ait : Ut quid cos rogat, si 
graliam sic susceperunt, ut propriam perderent 
voluntatem. Ubi propriam vocat, id est, cui 
integrum sit in hane vel illam partem se flec- 
tere, non obstante procedente gratia et voca- 
tione. Quia vero hae proprietas voluntatis per 
gratiam non destruitur, ideo merito rogat 
Paulus, et per illum Deus, ne in vacuum gra- 
tiam recipiamus; ergo a fortiori hoc ipsum 
expectat Deus, nam rogare plus est quam ex- 
pectare. 

9. Confirmatur ex Concilio T'ridentino.— 
Proterea veritas hec confirmari potest ex 
Concilio Trident., sess. 6, c. 7, dicente, unum- 
quemque recipere justitiam seeundum men- 
suram voluntate Dei distributam, e£ secundum 
propriam cujusque dispositionem ct cooperatio- 
nem. Ex quibus verbis colligo quod, licet Deus 
voluntate sua præfinierit unicuique mensuram 
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justiti:e, quam illi dare statuit, nihilominus si- 
mul deerevisse illam dare eommensuratai dis- 
positioni et libere: eooperationi uniuscujasque; 
ae proinde, lieet. in ordine intentionis, quoad 
præfiuitionem, Deus non expectet voluntatem 
hominis, nihilominus, quoad executionem, il- 
lam ejusque coopcrationem expectare ; nam 
ut conferat gloriam expectat merita ct perse- 
verantiam, et ut conferat habitualem gratiam 
et justitiam, expeetat ut homo se eum divino 
auxilio dispouat ; et ut conferat dispositionem, 
expectat liberam eooperationem ad illam, quia 
statuit non darc talem dispositionem sine libe- 
ra eooperationc, et hoc satis est ut illam ex- 
pectare dicatur. Unde etiam dixit Hieronymus 
in dietum caput 30 Isai:e : Grandis misericor- 
dia Dei, qua nostram expectat penitentiam. Et 
Prosper., lib. 9 de Vocat. gent., cap. S, alias 
2: Terra vives, et de gratie imbre jam fæcun- 
da habet quod ab ipsa ezpectetur, ad id quod 
accepit augendum. Eodem modo loquuntur 
Ambrosius et Hieronymus, quos in dicto libro 
de Auxiliis allegavi, quibus P. Alvarez non ali- 
ter quam ad Scripturas respondet, et ideo eva- 
sionem cjus praetermitto. 

10. Assertio secunda.— Probatur.— Secun- 
do ergo assero verum sensum illius canonis 4, 
esse Deum non expectare dispositionem, aut 
meritum aliquod proprium voluntatis huma- 
na, id est, propriis et solis viribus suc liber- 
tatis faetum, ut in ea opus gratiae sux inchoet 
per vocationem, inspirationem, et alia prævc- 
nientia auxilia; nou tamen negare Concilium, 
postquam gratis Deus hominem vocavit, ex- 
peetare liberam cooperationem ejus ad con- 
sensum, ut eum a peccatis purget. Hanc asser- 
tionem probo primo ex dictis; hæc enim pos- 
terior pars sequitur ex dictis, quia non potuit 
definire Coneilinm contra expressam Seriptu- 
ræ locutionem. Ex hac autem posteriori parte 
sequitur prior, quia, excluso hoe posteriori 
sensu falso, nullus alius verus relinquitur, ni- 
si ille prior. Secundo probatur ex verbis Con- 
cilii, tum quia non loquitur de uno vel alio 
actu justificationis, sea purgationis a peceato, 
sed de toto negotio grati», quod in hujusmo- 
di purgatione intervenit, et ita damnat dicen- 
tes expectare Deum voluntatem hominis, ut 
eum a peccato purget. Deinde non loquitur de 
expectatione cooperationis libere voluntatis 
a graiia præventæ, sed simpliciter de expec- 
tatione voluntatis, nimirum, ut per se quis- 
que suis viribus aliquem effectum habeat, per 
quem Dei gratiam obtineat. 

14. Fepositio. — Denique iu probationem 
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adducit Concilium sententiam illam Augustino 
familiarem, ex Proverb. 8, juxta LXX : Pro- 
paratur voluntas a Domino. Quod [acere Deum 
per vocationem idem Augustinus exponit libr. 
9 de Peceator. merit., capit. 48, et de Prædes- 
tinat. Sanctor., eap. 16, et aliis locis sæpe ci- 
tatis; ergo non loquitur Concilium de volun- 
tate jam vocata et excitata, nam talis volun- 
tas jam est a Deo preparata. Et idco testinio- 
nium illud nihil facit coutra veram sententiam 
quam defendimus; nam lieet Deus expectet 
consensum a voluntate post vocationem, ni- 
hilominus ipse est qui talem voluntatem ad 
consentiendum præparat. Et ideo si sensus 
Concilii esset quem adversarii illi affigunt, ex- 
tra rem fuisset testimonium illud. Nec plus va- 
leret aliud ex Paulo, ad Philip. 2: Deus est 
qui operatur in nobis velle, nam hoc faeit Deus 
in nobis per vocationem, teste Augustino, de 
Spiritu et litter., cap. 44, et aliis frequentibus 
loeis infra referendis; ergo non potest loqui 
Concilium de homine jam vocato, nam, licet 
Deus expectet consensum ejus, nihilominus ip- 
se erit qui in ipso homine, eum vult, operatur 
ipsum velle. Damnat ergo Concilium eos qui 
dicebant, velle et desiderare sanitatem anime 
procedere in homine sine operatione Dei, et 
hoc velle expectare Deum, ut in ipso salutis 
opus incipiat, et econtra hune sensum optime 
probant dicta testimonia. 

19. Convincitur sensus ex errore contrario. 
— Preterea convincitur hie sensus ex errore 
coutrario, quem Concilium in illo canone 
damnare intendit. Nam Synodus illa directe 
impugnat Semipelagianorum errorem, ut in 
prolegom. 6 ostendimus. Hlorum autem error 
fuit, initium salutis sumi a libero arbitrio ali- 
quid per se merente, saltem volendo et desi- 
derando sanitatem ; et ideo dicebant hanc vo- 
luntatem expeetare Deum, ut hominem a pec- 
cato purget. Et ita tota contentio cum illis fuit 
de prima exeitatione et vocatione divina, cur 
quibusdam detur, et non aliis, vel eur huie ma- 
jor, aut citius, aut magis congrua, quam illi, 
quod totum refercbant in solam hominis vo- 
luntatem, quam dicebant expectare Deum, ut 
juxta ejus affectum eam vocet. Ut autem Con- 
cilium hune errorem dammnaret, necessarium 
fuit loqui in sensu a nobis exposito; ergo iu co 
locutum est. Major late a nobis probata est in 
proleg. 5, et cum res consistat in facto, testi- 
bus probanda est. Produeant ergo predicti 
auctores auctorem aliquem antiquum, vel mo- 
dernum, qui ante ipsos dixit contentionem 
cum Semipelagianis fuisse , de consensu post 
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vocationem ex auxilio gratic libere prostan- 
do, an Deus, postquam hominem vocavit, il- 
lum expectet, necne ; non potius de vocatione 
ipsa, et de aliquo bono usu libere voluntatis, 
qui pracedere possit aut debeat. Certe qui at- 
tente legeret epistolas Prosperi et Hilarii, et 
librum Augustini de Predestinat. Sanctor., 
nihil aliud inveniet. Sed quia hec in dicto 
prolegom. 5 late tractavi, repetenda hie esse 
non censui. 

13. Probatur ez Augustino. — Tertio, pro- 
bare hoc possumus specialiter ex Augustino in 
eadem epistola 107 ad Vitalem, qui in con- 
trarium allegatur, ubi in principio ita refert 
errorem Vitalis, qui credebat, ante internum 
salutis initium, non praecedere nisi doctrinam, 
et legis vel fidei propositionem, reliqua vero 
ex solis viribus libere voluntatis pendere. 
Unde infra objiciendo illud Psalm. 36: 4 Do- 
iino gressus hominis diriguntur, et viam ejus 
volet, ponderat Augustinus non dixisse, él 
viam ejus disce, aut aliquid. (inquit) kujus- 
modi, quod posses dicere a Domino dari, sed 
homini jam volenti ; ut, scilicet, beneficium Det, 
quo gressus hominis dirigit, ut viam ejus dis- 
cat, teneat, gradiatur, sua homo voluntate præ- 
cedat, et hoc Dei donum sua præcedente volun- 
tate mereatur. Hic ergo fuit error Semipela- 
gianorum, contra quem, et contra Semipela- 
gianos in progressu Epistole disputat ex locis 
Seripture, qua necessitatem gratie non so- 
lum ad progressum, sed etiam ad initium vo- 
luntatis bon: convincunt. Et inter alia dicit : 
Deum vocatione alta atque secreta. pramovere 
hominem, ita movendo sensum, ut accommodet 
assensum, et infra, circa finem epistole, ait : 
Quomodo dicitur quod per legem Dei atgue doc- 
trinam Scripturarum fiat, quod eadem Seri- 
ptura dizit : Præparatur voluntas a Domino, 
ac non potius per occultam inspirationem gra- 
tie Dei? Et infra : Quomodo expectat, volunta- 
tes hominum, ut præveniant eum quibus det 
gratiam, etc. Hoc ergo est quod ab Augustino 
damnatur, scilicet, quod Deus expectet, ut vo- 
luntas hominis proveniat ipsum, seu quod 
expeetet meritum voluntatis operantis sua so- 
la naturali libertate, ut ei gratiam suam com- 
municare incipiat. Hoc ergo ipsum est quod 
Concilium Arausicanum in illo canone decre- 
vit, nam eamdem doctrinam contra eumdem 
errorem tradere voluit. 

14. Et simili modo Petrus Diaconus, in lib. 
de Incarnat. ct grat., c. 7, referens argumen- 
tationem Massilieusium, hanc dicit fuisse con- 
clusionem corum : Aesíat ut non ille (scilicet 


LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATIE DEI. 


Deus) ezcitet voluntatem. humanam, sed eam 
ezpectet ab homine, ut equum sit in volentibus 
premium, in nolentibus autem justa damnatio. 
Non solum ergo dicebant Semipelagiani Deum 
expectare consensum, sed dicebant expectare 
voluntatem ad excitationem gratie, et conse- 
quenter illam voluntatem esse cousensum 
quemdam liberum, a sola voluntate sine ullo 
gratie auxilio conceptum. Contra quem erro- 
rem ipse argumentatur ex verbis Christi : Væ 
(ibi, Corozain, væ tibi, Bethsaida, quia si in 
Tyro et Sidone, etc. Quod exemplum eviden- 
ter ostendit intentionem ejus contra Massilien- 
ses, fuisse quod Deus non expectet proviam 
bonam voluntatem hominis ad eum vocan- 
dum. Unde in cap. 8 sie contra eos incipit: 
Sed nos, sequentes eumdem Apostolum, om- 
nium bonarum cogitationum originem, earum- 
que confessionem et voluntatem ez Deo, et per 
Deum, et in Deo dicimus, qui praras homi- 
num voluntates, et terrenis affectibus implica- 
(as, per infusionem et operationem, intrinse- 
cus Sancti Spiritus absolvit, et corrigit, sicut 
scriptum est : Preparatur voluntas a Domino; 
quod infra exponens verbis Colestini Papxe, 
addit : Ft ut boni aliquid agant, paternis in- 
spirationibus suorum ipse tangit corda filio- 
rum. Affirmabant ergo Semipelagiani Deum 
expectare voluntates hominum, ut corum 
corda suis inspirationibus tangat, et hoc non 
est, quod expectet hominem jam vocatum, ut 
consentiat. 

15. Confirmat Fulgentius. — Et hoc ipsum 
confirmat Fulgentius in libro suo de Incarn. 
et grat., cap. 30, ubi, respondens Petro, dicit : 
Ad illud quod vestra eos dicere testatur epistola, 
id est, quia Deus expectat hominis volunta- 
tem, etc. Et in eodem sensu errorem illum ac- 
cipit, et ita illum impugnat exemplo parvulo- 
rum, quibus Deus confert gratiam suam, non 
expectata eorum voluntate, quod exemplum 
optime accommodatur adultis quoad gratiam 
voeationis, quam Deus solus facit, non vero 
quoad comitantem, qua post vocationem libe- 
rum consensum nobiscum operatur ; unde in- 
quit : Si ergo ad salvandos homines, sicut isti 
volunt, non excitat, neque mutat , sed expectat 
hominum voluntates, quomodo infantes, etc. 
Intellexit ergo Fulgentius sententiam Massi- 
liensium fuisse, Deum non prevenire volunta- 
tes hominum, excitando illas, ut eas mutet, et 
de malis bonas faciat; sed expectare illas ut 
bonc esse incipiant, et sic suam excitationem 
mereantur. Unde infra suam argumentatio- 
nem ita concludit : S? enim Dei bonitas salutem 
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non incipit hominis operari, nisi bonam ejus in- 
venerit voluntatem , iniquum erit condemnari 
qui bene nec velle, nec nolle potuerit ; ct infra : 
Certissime credendum est, et fiducialiter confi- 
tendum, unam eamdemque Dei gratiam in ma- 
joribus salvandis operari bonæ voluntatis ini- 
tium, que in parvulis sine voluntate operatur 
salvationis effectum. Ipsa gratia infantes neque 
volentes, neque nolentes redimit, que majores il- 
luminando, volentes ex nolentibus facit. |n qui- 
bus omnibus ponderanda sunt duo. Unum, 
quod tota controversia cum Semipolagianis erat 
de initio bonc voluntatis ; aliud, quod hoc ini- 
tium ponitur in inspiratione et illuminatione, 
per quam Deus, congrue utique datam, volun- 
latem ex nolente volentem facit ; unde postea 
subjungit : Zz parvulis, salutis opus sine pro- 
prie voluntatis assensu, gratia Dei operante, 
perficitur; quod bonæ voluntatis exordio divini- 
tus dato in majoribus inchoatur, ul opere solius 
gratie voluntas, que mala fuit, bona fiat, et 
deinceps gratie secum operanti servitium obe- 
dientiæ cooperatricis exhibeat. Ex quibus verbis 
colligo, ad illam solam gratiam, quam Deus 
solus operatur in nobis, non expectare Deum 
voluntatem nostram ex mente Fulgentii, qui 
hoc asserit, ut Semipelagianis contradicat ; in 
hoe ergo illi errarunt, et hoc est quod dam- 
nat Concilium Arausicanum ; nam ut voluntas 
cooperetur gratie? secnm cooperanti, necessa- 
rio est ejus obedientia expectanda. 

16. Accedit Bellarminus. — Item Vega, et 
alii.— Denique graves etiam Theologi illum 
canonem ita intellexerunt. In primis Bellarmi- 
nus, de Grat. et liber. arbitr., capit. 6, ubi con- 
tra quosdam, qui dicebant Deum non semper 
nos vocare, sed tamen paratum esse ad vocan- 
dum, si velimus, dicit eos incidere in Semipe- 
lagianorum errorem, et adjungit: Zpecíat 
quidem ille qui pulsat ad ostium cordis, ut ape- 
riatur, et. ideo dicil: Si quis mihi aperuerit, 
intrado ad eum ; sed non expectat ul invitetur 
ad pulsandum, sed ipse praevenit pulsando et 
vocando, ul definitum est in Concilio Arausica- 
no, can. 4. Similiter Vega, lib. 6 in Trident., 
c. 5, inter alia quæ contra nostram liberam 
cooperationem objicit, quarto loco ponit hunc 
canonem 4 Concilii Arausicani dicentis : Deus, 
ut a peccato pur gemupr, voluntatem nostram non 
expectat. Et respondet : Verum hoc ad gratiam 
prevenientem referendum est, non ad justifi- 
cantem; ideo enim diclum est Deum voluntatem 
nostram non ezpeciare, quia, ut justificemur, 
2pse mos pravenit, ut velimus, et asseutiamus, 
ct cooperemur swe vocationi. Per gratiam au- 
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tem pricvenienten Vega intelligit excitantem, 
ut in solutione prima objectionis late declara- 
verat; ad hanc ergo ait non expectare. Deum 
voluntatem. nostram, ad eooperantem autem 
aperte vult Deum eooperatiouem nostram ex- 
pectare. Quiu potius ctiam Medina, lib. 2, q. 
109, art. 6, dub. 1, idem argumentum quarto 
loco proponens contra libertatem consensus, 
respondet sensum definitionis Arausic. Concilii 
essc, quod zos non preveuinus Deum, sed ipse 
nos prevent in benedictionibus dulcedinis, dan- 
do consensum libero arbitrio, quae verba veris- 
sima sunt: in verbo tamen dandi polest esse 
dquivocatio, possuntque illud defeusores præ- 
determinationis de illa interpretari, prossertim 
cum Medina non sit ab illa sententia alienus. 
Nihilominus tamen idem auctor, in secundo 
dubio, ultimum argumentum ita proponit: 
Deus expectat nostrum consensum, ut nos con- 
vertat, ut supra demonstratum est. Et postea, 
1n solutione non negat hoc antecedens, sed ait : 
Respondetur quod Deus expectat nostrum con- 
sensum; nam (ut ait Augustinus) qui creavit te 
sine te, non salvabit te sine te. Verumnon ezpec- 
tat nosiram voluntatem, quasi ipsa praveniat, 
el inde sit inilium boni, sed ut sequatur, et obe- 
dial divinæ motioni. Quæ est vera et genuina 
intelligentia Concilii. Et licet ultimum verbum 
possit ad predeterminationem detorqueri, ta- 
men verbum expectat nullo modo habet locum 
respectu ilhus, ut declaravi. Unde etiam op- 
time dixit Soto, lib. de Natur. et grat., cap. 
45 : Cum Deus tam sil presto qui nolis opitu- 
letur, nimirum, qui irradiare principum corda 
sol ipse justitia nunquam cessat, quid causa 
esse polest, cur non instauratur, nisi quia as- 
Sensum nosirum expectat, etl operari, quod tes- 
timonio Apocalypsis et aliis confirmat. 

17. Occurritur objectioni ez illo canone sum- 
pie. — Contenta in sententia Massiliensium, 
que damnantur et referuntur.—Ad objectionem 
ergo ex illo canone sumptam, respondemus 
negando illam dicti canonis interpretationem. 
Et ad probationem, similiter dicimus male re- 
ferri Semipelagianorum sententiám in illo 
canone damnatam, et pejus ad nostram com- 
parari. Tria enim in illa sententia Massilicn- 
sium continebantur. Primum, expectare Deum 
hominis voluntatem, ut illam vocet; secun- 
dum, id quod in illa expectat, esse aliquale 
meritum , vel impetratio primae gratic auxi- 
liantis ; tertium , illad meritum esse aliquod 
opus liberum solis viribus humane voluntatis 
factum ; et hæc sunt qua in illo canone dam- 
nantur, ut in dieto prolegom. 5, et hic iterum 
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dixi. Nos autem, contra primum , dicimus 
Deum non expectare voluntatem hominis ut 
illam excitet, sed vocare illam juxta mensu- 
ram voluntatis suæ et gratie ; nihilominus ta- 
men affirmamus expectare voluntatem homi- 
nis, ut gratiam eooperantem vel subsequentem 
aetu illi conferat. Secundo, addimus, ut Deus 
has gratias conferat, non expectare aliquod 
meritum fundatum in volitione aliqua libera, 
solis naturæ viribus facta ; nam hoe etiam 
damnatum est in dicto Concilio, can. 3 et 6. 
Tertio, dicimus expectare Deum liberam co- 
operationem nostre voluntatis, jam vocata, 
ut recipiat divinam inspirationem, non solis 
viribus , sed per divinam gratiam adjuta , ut 
dixit Concilium Tridentinum, dicto cap. 5; 
unde, licet quisquam credat esse necessariam 
previam excitationem Dei, ad quam Deus non 
expectet voluntatem hominis, si diceret post 
illam nihil amplius operari gratiam, sed ex- 
pectare Deum, ut voluntas solis suis viribus 
naturalibus libere eonsentiat, cum Pelagio 
quoad hanc partem sentiret, quia , concessa 
excitante gratia, adjuvantem negaret; utram- 
que autem secundum fidem confiteri necesse 
est, ut in superioribus est ostensum. Nunquam 
ergo expectat Deus in negotio salutis, ut ho- 
mo solis suis viribus operetur, et nihilominus 
expectat ut suum arbitrium cum adjutorio 
gratiw€ flectat, et illi sese accommodet, ad in- 
spirationem divinam libere recipiendam. 

48. Corollariwn. — Declaratur prior pars. 
— Quarto , hinc colligimus Deum, postquam 
hominem vocavit, ad daudum illi gratiam 
cooperantem, seu auxilium simultaneum, non 
expectare ab illo aliquem actum voluntatis in- 
tegrum (ut ita dicam), qui ordine natura præ- 
cedat, et consequenter non expectare ab illo 
aliquod meritum vel dispositionem, sed solam 
quasi partialem coneausationem. Prior pars 
declaratur, quia, post vocationem immediate 
expeectatur consensus, qui, ut dixi, non fit so- 
lis viribus voluntatis; omnis enim alius actus 
solis viribus natura factus, et est im pertinens, 
et non est meritorius auxilii voluntatis ad con- 
sensum ; ergo nihil hujusmodi expectat Deus. 
Iu ipso autem consensu licet operetur voluntas 
hominis cum gratia adjuvante, non tamen ope- 
ratur prius quam illa, et ideo non potest coope- 
rantem gratiam mereri, nec ad illam se dispo- 
nere; ergo non hoc expectat Deus, sed cum 
vocante gratia ex se gratis offert cooperantem. 
Quia vero ita offeit cooperantem gratiam vo- 
Juntati vocate, ut nec sine illa, nec prius quam 
illa, operetur, ideo necesse est ut liberum in- 
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fluxum simultaneum et concausantem expec- 
tet. Ultimo addimus, ad dandam aliquam sub- 
sequentem gratiam, expectare Deum volunta- 
iem hominis, ut prius saltem natura aliquod 
opus liberum faciat, non sola, sed cum coope- 
rante gratia, in quo opere aliqua ratio meriti 
vel dispositionis inveniri potest. Sic enim ut 
infundat gratiam homini vocato ad poeniten- 
tiam, ab illo expectat ut consentiat et conver- 
tatur ad ipsum libere, juxta illud Zacharis 5: 
Convertimini ad me , in quo libertatis nostre 
admonemur, ut dicit Concilium Tridentinum, 
libertatis utique non per se operantis, sed gra- 
ii: cooperantis ad conversionem, quam Deus 
expectat, ut per sanctificantem gratiam ad nos 
convertatur. Contra hos ergo modos expectan- 
di voluntatem nihil facit canon Concilii Arau- 
sicani. 

19. Objectio. — Retorquetur. — Neque etiam 
obstat quod ex Augustino, in dicta epistola ad 
Vitalem objicitur, nimirum, quia si Deus ex- 
pectat voluntatem excitatam, ut consentiat si 
velit, sequitur non facere Deum efficaciter et 
infallibiliter ut homo consentiat, quod est 
contra Augustinum, citato loco. Respondemus 
enim concedendo Semipelagianos nihil dis- 
tinxisse iuter vocationem congruam vel non 
congruam, efficacem vel non efficacem, sed ab- 
solute dixisse omnem vocationem dari ex ho- 
minis merito, prævia bona voluntate naturali, 
vel precedente in re ipsa, vel saltem in præ- 
scientia divina ; et hoc modo posuisse causam 
totius preedestinationis, etiam prim: vocatio- 
nis ex parte hominis sua libera voluntate ope- 
rantis. [n quo errarunt, et reprehenduntur ab 
Augustino in illa epistola, et aliis locis. Hic 
autem error non sequitur ex hoc quod Deus, 
post vocationem gratis datam, expectet homi- 
nis liberam cooperationem ad consensum, quia 
etiam illa, cum datur, est effectus ipsius voca- 
lionis et gratie adjuvantis, et ideo non potest 
esse meritum , aut causa vocationis vel præ- 
destinationis, cum sit effectus ejus. 

20. Neque etiam sequitur, ex dicta Dei ex- 
pectatione, quod Deus non vocet quos vult, ita 
ut eflicaciter eos faciat cousentire; quia inter 
vocationes datur aliqua e/ficaz,quam Augus- 
tinus ibi altam et secretam vocat, alibi con- 
gruam et secundum propositum, et sieut ab- 
solute gratis vocat, ita etiam gratis sie vel sic 
vocat. Et nihilominus ctiam quando congrue 
vocat, ad perfectionem operis expectat in exe- 
cutione cooperationem liberam voluntatis, 
quamvis eam certo præsciat infallibiliter esse 
futuram ; hoc enim non est contra expectiudi 
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proprietatem. Et per hauc vocationem simul 
operatur Deus ut velimus, et expectat ut ad 
volendum cooperemur ; hiec enim duo non 
sunt repugnantia, sicnt non repagnaut Deum 
operari in nobis velle, et expectare ut fiat 
eliam a nobis. Et ita patet etiam respousum 
ad aliam verborum ponderationem , nam ver- 
bum operandi, ct physicam eflicientiam signi- 
ficare potest, quatenus Deus vere et physice 
eflicit in voluntate inspirationem per quam il- 
lam vocat, et potest causalitatem etiam mora- 
lem significare, quatenus per illam excitatio- 
nem allicit voluntatem ad consensum, ut in 
superioribus explicatum ost. 

91. Zustantia. — Removetur. — Ad ulti- 
man: rationem, quod causa non expoctat 
suum effectum, respondeo Dcum proprie non 
expectare suum effectum, ut illummet effec- 
tum producat, sed expectare concausam libe- 
ram, ut secum coefliciat. Dcus enim, per suam 
provenientem gratiam, non est adæquata vel 
unica causa cíliciens consensus human: vo- 
luntatis, seu determinationis ejus, sed est pri- 
maria causa qua opcrari non vult ipsum con- 
sensum sine alia causa libera, et.ideo expectat 
cooperationem, vel (ut ita dicam) condetermi- 
nationem ejus. Quod si instetur, quia, licet 
Deus, ut faciens consensum, non sit sola causa 
ilius, nihilominus, ut facit voluntatem velle 
per gratiam preoperantem, est causa unica, 
respondeo ut sic non esse causam actualiter 
efficientem consensum, sed solam vocationem 
ad consensum, et ad illam efficiendam non 
expectare voluntatem hominis; illa vero vo- 
catione jam facta, per illam non facit actua- 
liter voluntatem velle, et ideo illam expectat, 
ut secum faciat determinationem, seu ipsum 
velle. Unde Augustinus, in dicto cap. de Grat. 
et liber. arbitr., postquam dixit: Ut quid eos 
rogat, si graliam sic susceperunt, ul propriam 
perderent. voluntatem? subjungit : Tamen ne 
ipsa voluntas sine gratia putetur aliquid. posse 
continue, cum dixisset : Gratia ejus in me va- 
cua non fuit, sed plus illis omnibus labora- 
vi, subjungit, et ait : Non ego , sed. gratia Dei 
mecum, id est, non solus, sed gratia Dei me- 
cum, ac ger hoc nec gratia Dei sola, nec ipse so- 
lus, sed gratia Det cum illo. Ut autem de celo 
vocaretur, et lam magna, et efficacissima vo- 
catione converteretur, gratia Dei erat sola. Ad 
vocationem ergo nihil est quod expectetur ; ad 
effectum autem vocationis, liberam voluntatis 
cooperationem expectari necesse est. Unde si 
determinatio ipsa libera voluntatis considerc- 
tur ut est effectus Dei, sub ea ratione non ex- 
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peetatur a Deo, Sed fit; prout est vero a libero 
arbitrio, sie expectat Deus ut voluntas humana 
secum in illam influat. Denique addo, quando 
una causa habet plures effectus inter se subor- 
dinatos, reete posse expectare unum ut faciat 
alium , et sic Deus expectat organisationem 
corporis humani, ut crcet animam, quamvis 
organisationem etiam ipse faciat. Et ita etiam 
ut gratiam sanctificantem infundat, expectat 
homiuis conversionem, quamvis hane etiam 
ipse faciat. Nunquam tamen dicitur expectare 
illum effectum, ut ab ipso est, sed ut futurus 
est ab alia concausa ; ct proprie tunc habet lo- 
cum, quando eflieientia alterius causæ non 
est omnino ad unum determinata, ut satis de- 
claratum est. 

92. Auctor scriptori sibi imponenti respon- 
det. — Ultimo, in hoc puncto adnotare libet 
quemdam modernum scriptorem mihi hac oc- 
casione imposuisse quod in Metaphys., dis- 
putatione 22, sectione 4, dixerim : Provi- 
dentiam Dei expectare determinationem) vo- 
luntatis humane , et in hoc dietum invehi- 
tur, quia sie subtraheretur providentiw libera 
nostro voluntatis determinatio, quia suppo- 
neretur providentie , et quod alicui cause 
supponitur, ab illa non fit. Sed illa propo- 
sitio in terminis non invenietur in dicto loco 
Metaphysica, nec in aliis scriptis meis. Neque 
sequitur ex hoc quod Deus expectet volunta- 
tem nostram ad ipsam determinationem cum 
ila faciendam. Neque, ex eo quod expectet 
voluntatis consensum ad aliam subsequentem 
gratiam conferendam, sequitur expectare il- 
lum ad totum ordinem providentic suz, prout 
per illam propositionem significatur. Quocirca, 
cujuscumque sit ila propositio, ut minimum 
est ambigua, et non simpliciter proferenda, 
quia providentia est eterna, et comprehendit 
utrumque ordinem intentionis et executionis, 
et sub utroque cadunt libere determinationes 
humane. Et ut Deus per suam providentiam 
antecedenter de illis disponat, non expectat 
illas, nec cooperationem voluntatis, quia dis- 
positio providentic: antecedit executionem et 
determinationem. Et hoc modo simpliciter lo- 
quendo, libera determinatio et cooperatio vo- 
juntatis est sub providentia, vel prohibente, 
vel permittente, et offerente generalem con- 
cursum, ut in operibus malis, vel ordinante, 
consulente, pra:eipiente, vel etiam preefiniente 
in operibus gratie. Et ita quoad ha;c omnia 
providentia non expectat cooperationem libe- 
ram voluntatis. At vero, quoad ea quz perti- 
nent ad ordinem executionis, providentia vel 
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potius gubernatio divina expectat volunta- 
tem humanam, vel ut cooperetur ad facien- 
dum consensum, vel ut illi tribuat ponam vel 
premium, juxta ejus cooperationem. Et sic 
in presenti materia non dicetur vere prode- 
stinatio divina expectare determinationem 
humanam, et consequenter neque vocatio, 
quae est primus predestinationis, vel su- 
pernaturalis providentie effectus; justificatio 
autem divina recte dicetur expectare illam, 
et eadem ratione cooperatio auxilii divini di- 
cetur expectare cooperationem arbitrii; quia 
isti sunt particulares effectus providentie gra- 
tie, qui, secundum ordinem executionis, a 
cooperatione voluntatis pendent, quam Deus 
perinde expectat. 


CAPUT XXXVIII. 


EXPENDUNTUR CANONES QUINTUS ET VIGESIMUS- 
QUINTUS CONCILH ARAUSICANI, ET AN INITIUM 
BONJ& OPERATIONIS SIT, VEL NON SIT, A LIBERO 
ARBITRIO DECLARATUR. 


4. Jnducitur canon quintus et vigesimus- 
quintus Concilii Árausicani. — Alter canon 
illius Concilii, qui in hac eausa inducitur, est 
canon quintus, ubi damnatur qui dixerit ini- 
tium fidei esse ex nobis, et non esse ex Deo, 
quod generalius dicitur in canone 25 : Hoc 
salubriter profilemur el credimus, quod in omni 
opere bono nos non incipimus. Nam hoc (aiunt) 
intelligendum est de initio proximo, non de 
remoto tantum, seu de inilio efficacie gratiz, 
non tantum de sufficiente, quia salus non in- 
choatur, nisi per gratiam efficacem, nec bo- 
num opus incipit proprie, nisi cum voluntas 
incipit ad consensum determinari. Ut ergo 
vera sit universalis illa definitio Concilii, ne- 
cesse est ut voluntas nostra in suo bono con- 
sensu a Deo pradeterminetur, ut sic Deus in- 
cipiat in nobis bonam voluntatem. Alioqui si 
voluntas est qua se determinat, illa inchoat 
bonum opus, et non Deus, et sic falsum est 
quod in omni opere bono nos non incipimus. 

9. Propter hoe argumentum solent alii auc- 
tores nobis tribuere, quod asseramus initium 
bona operationis ita esse nostrum, ut non sit 
Dei moventis; eoque progrediuntur, ut nos 
aflirmare dicant initium consensus liberi esse 
ex nobis solis, secluso Deo, ut F. Davila ex- 
presse dicit locis citatis, et Ledesma sentit, 
dicens ex nostra sententia sequi, quod divina 
voluntas non faciat realiter in nobis quod 
vult, sed duntaxat moraliter, ut per nostrum 
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liberum arbitrium nos applicemus ad actio- 
nem, et simus soli causa physica applicandi 
ilud donum ad usum. Unde inferunt etiam 
ulterius sequi ex nostra sententia, gratiam 
esse pedissequam nostre voluntatis, et ita 
contra nos inducunt canonem sextum ejusdem 
Arausicani, quatenus damnat eos qui umili- 
tati aut obedientie hwmnane subjungunt gratie 
adjutorium. Probatur sequela, quia si Deus 
non praedeterminat voluntatem nostram, ipsa 
praecedit saltem ordine nature inchoando 
suam determinationem et obedientiam, et ap- 
plieando se ad opus (ut Ledesma mihi tribuit) 
prioritate quadam causalitatis physica, et rea- 
liter, ut statim Deus influat ez vi sue volun- 
tatis antecedentis. Est ergo gratia pedissequa 
voluntatis, non e contrario. Nec hoc inconve- 
niens vitatur per hoc quod gratia antecedens 
precedat, quia, licet praecedat in essendo (ut 
Davila objicit), in operando est posterior, juxta 
nostram opinionem. 

3. Priori ac principali argumento usus est 
Calvinus in suo Antidoto contra Concilium, 
quod docet gratiam infundi unicuique secun- 
dum propriam dispositionem et cooperatio- 
nem, contra quod objicit : Quia hoc gratie 
initium est, ut ex nolentibus faciat volentes, ut 
fides tam in suis exordiis, quam. incrementis 
usque ad ultimam perfectionem Dei sit donum. 
Cui respondet Ruardus, dicto art. 6, circa fi- 
nem, aiens : Nec gratiæ initium est quod, ez 
nolentibus ac repugnantibus faciat volentes, 
sed est magnus in ea progressus; praecedunt 
enim sanctæ cogitationes, etc., quae responsio 
continet sensum verum Arausicani Concilii, 
cujus canones sumpti sunt ex doctrina Augus- 
tini, qui, ad redarguendos Semipelagianos, 
initium justiti: et boni operis reducit ad sanc- 
tam cogitationem, ut patet lib. de Predesti- 
nat. Sanctor., cap. 2 et sequentibus, et lib. 2 
contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 8, 
seu, quod idem est, ad vocationem. Unde in 
quast. 2 ad Simplician., inter alia dicit : Qu'a 
non præcedit voluntas bonam vocationem, sed 
vocatio bonam voluntatem, propterea vocanti 
Deo tribuitur quod bene volumus ; similia ha- 
bet lib. 83 Quæstion., q. 68. Et similiter Cœ- 
lestinus Papa, epistola 4, cap. 8, hoc initium 
vocat 2usLincium Dei, cum Zozimo Papa, et 
Concilio quodam Africano; at vero non est 
aliud instinetus quam vocatio, vel iuspiratio, 
aut excitans gratia, ratione cujus bonorum 
operum initium Deo tribuitur : Zdeo utique, 
ut ibidem dicitur, guia præparatur voluntas a 
Domino, et, ut boni aliquid agat, paternis in- 
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spirationibus suorum tangit corda fidelium. Vt 
codem modo loquuutur de initio salutis pas- 
sim, contra Semipelagianos, Prosper, l'ulgen- 
tius, et Petrus Diaconus, in operibus eontra 
illos, quibus consonat Bernardus, lib. de Grat. 
et liber. arbitr., in principio, dicens : Gatie 
operanti salutem, cooperari dicitur liberum ar- 
bitrium, dum consentit, hoc est, dum salva- 
(ur : consentire enim salvari est. Non est ergo 
initium salutis, sed magnus progressus, ut di- 
cit Ruardus, quod pluribus verbis circa finem 
libri Bernardus prosequitur, quæ paulo post 
commemorabo. 

4. Assertio prima de initio fidei, vel boni 
operis. — Primum ergo dicimus Concilium 
Árausicanum in hoe sensu locutum esse de 
initio fidei, vel boni operis; doctrina enim cjus 
contra Semipelagianos est, et fidem et volun- 
latem credendi initium in nobis sumere ab 
inspiratione divina gratis data, et non ex ali- 
quo bono desiderio, vel invocatione, aut obe- 
dientia, quee in nobis praecesserit, quod, preter 
omnia dicta, ex verbis ejus licet intelligere. 
Nam in dieto can. 5, initium fidei dicit feri 
per inspirationem Spiritus Sancti, et per illud 
fieri ut velimus; et cap. 7, repetit : Absque 
illuminatione et inspiratione Spiritus Sancii. 
Ac tandem in cap. 25, postquam dixit in omni 
bono opere nos non incipere, addit : Sed ipse 
nobis nullis præcedentibus bonis meritis, et 
fidem et amorem sui ipsius inspirat. Et juxta 
hane intelligentiam locutum est de exordio 
justifieationis Concilium Tridentinum, dicta 
sess., cap. 5, et de initio fidei, spei et charita- 
tis, in can. 3. 

D. SSuppositio. — Cum ergo nos ante om- 
nem consensum bonum, et ante liberam deter- 
minationem ad illum, supponamus przcedere 
initium gratie per sanctam cogitationem , et 
piam excitationem voluntatis, quæ voluntatem 
inclinet et inducat in consensum, superflue 
contra nostram sententiam hæ definitiones af- 
feruntur. Et ab omni recto sensu alienum est, 
per hoc initium predetermiuationem velle in- 
telligere; tum quia nec Concilium Arausica- 
num, nec alii Patres tale auxilium expliearunt; 
tum etiam quia ante illam precedit vocatio; 
tum denique quia illud initium omnibus ope- 
ribus naturalibus commune est, imo etiam 
malis, ut actiones positive sunt (juxta illam 
sententiam ), atque ita si illud est initium ope- 
ris boni, de quo tractat Concilium, eadem de- 
finitio habebit locam in operibus quas ad gra- 
tiam non pertinent, quod absurdissimum est. 
Preterea hoe declaratur, quia Concilium lo- 
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quitur de initio fidei, vel boni operis, quod 
Deus in nobis sine nobis operatur ; hoc autem 
non est nisi initium quod in vocatione seu 
excitatione positum est, pertinet enim ad illa 
bona quz sunt in homine, et ea non facit ho- 
mo, ut supra diximus. At vero aliud initium 
quod in ipso consensu, vel determinatione li- 
bera consideratur, non fit a solo Deo, ut jam 
diximus, et iterum statim dicemus. Unde est 
illud Bernardi in dicto libro, in fine : Deus tria 
heec (hoc est, bonum cogitare, velie, et perficere) 
operatur in nobis, primum profecto sine nobis, 
secundum nobiscum, tertium per nos ; et infra : 
A Deo sine dubio fit nostre salutis exordium, 
nec per nos utique, mec nobiscum ; verum consen- 
sus et opus, etsi on cx nobis, mon jam (amen 
sine nobis. 

6. Secunda assertio de inilio promimo, vel 
remoto. — Unde addo seeundo distinctionem 
illam de duplici initio proximo vel remoto in 
presenti supervacaneam esse, et frustra inven- 
tam esse ad sensum Concilii detorquendum. 
Quia Concilium non tractat de initio actus bo- 
ni, quod sit aliquid intrinsecum ipsi actni, et 
quasi pars ejus, sed de initio quod hominem 
movere incipit ad talem actum, quod, per se lo- 
quendo, seu ex necessitate, non est nisi unum; 
quod est primum grati auxilium, et vocatur 
principium causaliter, et effective, non mate- 
rialiter. Addo etiam in ipsomet actu consensus 
non distingui initium intrinsecum et proxi- 
mum ab actu, nisi forte ipsa actio per quam 
fit qualitas illa, qui est aetus, vocetur initium 
ejus; quod physice considerari potest, morali- 
ter autem nihil refert, quia in ipsa actione 
consistit moralis ac libera determinatio, cujus 
initium est divina vocatio et inspiratio : ipsa 
autem effeetio consensus, jam est ipsa libera 
pietatis operatio; ergo non datur ibi initium 
ab actione libera et a vocatione- distinetum, 
quod sit medium inter utramque. Solum ergo 
ratione vocationis et exeitationis præviæ, dic- 
tum est a Concilio, quod in omni bono opere 
NOS NON 4A CU pimus. 

1. De initio salutis, vel conversionis absolute, 
vel efficacie. — De altera vero distinctione ad 
eumdem finem inventa, de duplici initio sa- 
lutis, vel conversionis absolute, vel de initio 
efficacie, quorum primum ponitur in voca- 
tione, secundum in prodeterminatione, dico 
imprimis illam distinctionem in Patribus non 
reperiri, solum eos loqui de initio salutis, vel 
bonc voluntatis, per vocationem et inspiralio- 
nem divinam, et consequenter de illo intel- 
ligi preedieta decreta. De alio vero initio, quod 
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efficacie vocatur, dico, si aliquid est, non esse 
prodeterminationem, sed vel aliquam vocatio- 
nem, vel actionem ipsam liberam, qua a vo- 
Juntate vocata cum Dei auxilio fit. Nam cum di- 
citur ĉnilium efficacie, dupliciter potest sumi: 
uno modo, pro initio activo eflicaciter, ita ut 
semper habeat effectum, in quo sensu illud 
additum e//icacie sumitur in vi adjectivi, ut 
ilem sit quod initium efficax. Et tale initium 
non distinguitur a vocatione congrua et efli- 
caci, et de tali initio efficaci etiam loquitur 
Concilium Arausicanum, quia illud etiam da- 
tur a solo Deo, et mere gratis, et prius saltem 
natura quam homo libere determinetur. Ex 
hoc vero sensu, nullum argumentum sumitur 
ex dicta definitione Concilii contra nos,1mo nos 
inde argumentum sumimus, quod hoc initium 
efficax sufficiat ut in omni bono opere nos non 
incipiamus, quia semper praecedit cflicax voca- 
tio Dei. Alio igitur modo initium cffcaciæ di- 
citur initium formale (ut sic dicam) ipsius con- 
sensus, quod non est aliud nisi actio ejus, qua, 
ut dixi, potest dici initium intrinsecum ipsius 
actus, sicut potest actio dici initium sui termi- 
ni, et ad hoc significandum dici potest e//ica- 
cic, id est, actualis effectionis ipsius consensus. 
Et hec acceptio initii est (ut dixi) extra men- 
tem Arausicani Concilii, et ideo quidquid de 
illa sit, nihil ad presentem difficultatem refert. 

8. Assertio tertia de initio prosimo, seu effi- 
cacia consensus vcoluantatis.— Dico igitur tertio, 
loqueudo in hoe sensu de initio proximo, seu 
eflicaci:e consensus voluntatis, tale initium ab 
ipsa voluntate fieri, non tamen sola, sed simul 
cooperante et adjuvante Deo physice, cflicien- 
terac propriissime, et ideo propter tale initium 
non esse necessariam nec possibilem pradeter- 
minationem salva nostra libertate. Hoc satis 
probatum est in superioribus, supposita expli- 
catione terminorum, et ideo non oportet pro- 
bationes repetere, presertim cum hzc sit ex- 
pressa sententia. Bernardi in verbis citatis, et 
Augustini etiam in locis allegatis, presertim 
dicta q. 2 ad Simplician., et q. 68 ex 83, et 1.4 
Retract., cap. 23, ubi recognoscit quod dixe- 
rat in libro Quarumdam propositionum in 
epistola ad Roman. (JVostrum est credere ct 
velle): Verum est (inquit) sed cadem regula, sci- 
licet, guod utrumque ( utique credere, et bene 
operari aut velle) Dei est, quia ipse prepa- 
rat voluntatem, ci utrumque nosirum, quia non 
ft nisi volentibus nobis. Et adjungit : Ac per 
hoc quod etiam postea dizi, quia neque celle pos- 
sumus nisi vocemur, et cum post vocationem vo- 
luerimus, non sufficit voluntus mostra, et cur- 
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sus noster, nisi Deus et vires currentibus præ- 
beat, et perducat quo vocat, eic. , verissimum est, 
sed parum de ipsa vocatione disserui, quæ fit 
secundum propositum. Ubi aperte docet quid- 
quid post vocationem fit in nobis, non fieri sine 
nobis, quamvis etiam non fiat sine viribus gra- 
iie, neque dixit necessarium esse aliud prin- 
cipium efficaciæ, quod sine nobis fiat praeter 
congruam vocationem. Quapropter longe alie- 
num est a nostro sensu dicere initium eflica- 
cie ita esse nostrum, ut non sit Dei, quia po- 
tius asserimus ita esse Dei, ut sit etiam nos- 
trum. Nec etiam asserimus esse a Deo tantum 
moraliter, sed etiam physice ; sed dicimus, 
etiam physice non tantum esse a Deo, sed 
etiam a nobis, neque etiam in hoe genere cau- 
salitatis per se et physice est prius natura a 
Deo quam a nobis, licet neque prius sit a no- 
bis, quam sit etiam a Deo per propriam et si- 
multaneam eflicientiam. Qua: omnia latissime 
sunt a nobis in superioribus probata, et sæ- 
pius declarata. Ac denique non minus doctri- 
næ nostre repugnat dicere, ita voluntatem 
nostrani sc ad agendum seu volendum appli- 
care , ut nos soli simus causa physica appli- 
candi praevenientem gratiam ad usum ; nam li- 
cet nos simus causa, non tamen sine Deo, et 
ideo non soli ; parum enim refert mutare no- 
men consensus aut determinationis in nomen 
applicationis, nam res eadem est, et quidquid 
est, si a nobis fit, etiam a Deo fit ; et si est ali- 
quid supernaturale, non fit sine cooperatione 
et influxu alicujus principii gratie et super- 
naturalis, quod dicitur applieari a nobis, non 
quia nos soli aliquid in illud efliciamus, sed 
quia veluti ultima concausa, quie ad illum 
usum gratie expectatur, est nostrum arbi- 
trium, ut supra declaravi. 

9. Corollarium. — Unde ultimo colligo frus- 
ira nobis objici quod gratiam faciamus pedis- 
sequam arbitrii, vel quod illam humane obe- 
dienti:& subjiciamus. Quia imprimis obedien- 
lia, que per hane determinationem liberam 
datur Deo vocanti, non fit sine adjutorio gra- 
lie, ut dixi; ergo illa non potest dici obe- 
dientia humana, in sensu in quo loquebantur 
Semipelagiani, quos damnat Concilium, spe- 
cialiter illa voce utens, can. 3 et 6; sed di- 
cenda est obedientia supernaturalis, ct quo- 
dammodo divina, sicut vocatio humana dici- 
tur qua sine spiritu fidei fit, qua autem a 
divina inspiratione procedit jam non est hu- 
mana. Deinde ista obedienlia supponit gra- 
tiam prævenientem, ct est effectus ejus; ergo 
determinatio ex parte voluntatis est pedisse- 
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qua illius gratiæ, et non e converso. Nam per 
illam gratiam inducitur voluntas, dirigitur, 
et gubernatur, et voluntas illi subjicitur. Un- 
de hoec gratia non tantuni proecedit in essendo, 
ut objieiebatur, sed etiam in causando, vel for- 
maliter, physice afliciendo intellectum et vo- 
luntatem, vel effective, moraliter suadendo, et 
exceitando, ae finaliter allictendo. Et quatenus 
est principium adjuvanus, actualiter ettam præ- 
cedit ordine naturæ. Ipse vero influxus gra- 
tie adjuvantis est omnino simul, et ideo nee 
respectu illius potest gratia adjuvans dici pe- 
dissequa, sed solum comitans, quod vcerissi- 
mum est. Igitur ex co quod predeterminatio 
physica non procedat, non sequitur proece- 
dere nostram determinationem ad influxum 
gratiæ concomitantis, et ideo nullo modo se- 
quitur gratiam esse pedissequam liberi arbi- 
trii, ut siepe responsum ac declaratum est. 
10. Epiogus capitis. — Concludo igitur 
nullum argumentum in favorem physicæ præ- 
determinationis ex illo Concilio sumi posse. 
Ex quo imprimis pro nobis resultat argumen- 
tum ab auctoritate negativa, quod, ut sepe 
dixi, in hac materia est urgens, quia hæc 
Concilia aceurate doctrinam de Gratia tradi- 
derunt, praesertim qua necessaria erat contra 
errores quos refellebant. Secundo, sumimus 
argumentum etiam positivum valde probabile, 
ex verbis quibus illud Concilium nobis decla- 
rat prevenientia auxilia, eorumque causali- 
tatem et effieientiam; semper enim utitur no- 
minibus significantibus vitales actiones intel- 
lectus et voluntatis, et moduni moraliter exci- 
tandi et movendi. Talia suut illa verba cano- 
nis b, per inspirctionem Spiritus Sancti cor- 
rigentis voluntatem, per qux explicat similes 
locutiones Scripturæ , ad Philipp. 4, et ad 
Ephes. 2. Item illa canon. 6 : Ut Acc omnia 
agere valeamus, per infusionem, et inspiratio- 
nem Spiritus Sancti in nobis ft. Et illa ean. 
1: Non absque illuminatione et inspiratio- 
ne Spiritus Sancti, gui dat omnibus suavita- 
tem in consentiendo, et credendo veritati. Nullis 
enim verbis poterat moralis inductio melius 
declarari. Nec refert quod utatur etiam verbis 
faciendi et operandi, et nomine operationis, 
tum quia hæ voces generales sunt, et decla- 
rantur per alas proprias ct specificas, tum 
quia inspiratio est propria operatio et effectio 
Dei in nobis. Unde per illam facit Deus ut ve- 
limus , ut in superioribus declaratum est. Ul- 
timo expendimus illa verba canonis 25 : Hoc 
etiam secundum catholicam fidem credimus, 
quod, accepta per Baptismum gratia , omnes 
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baptizati, Christo auxiliante et cooperante , 
que ad salutem pertinent possint et debeant , 
si fideliter laborare voluerint, adimplere. Mac 
enim verba vera esse. non possunt, nisi auxi- 
lium illud, quod necessarium est ad consen- 
tiendum gratiœ, eaque bene utendum ad ser- 
vanda mandata, sit in hominis potestate, quod 
esse non potest si sit physice proedeterminans. 
Item illa conditio : S2 fideliter laborare vo- 
luerint, aperte ostendit hominem posse impe- 
dire vcl non impedire eflicax auxilium, quod 
tamen de predeterminante dici non potest, 
et idco ab eodem Concilio per inspirationem 
declaratur, dum ait : Z7se, nullis precedenti- 
bus bonis meritis , fidem et amorem sui prius 
inspirat, ut et Baptismi sacramentum fideliter 
requiramus, et post Daptismum cum ipsius ad- 
jutorio, ea quae sibi sunt placita, implere possi- 
MUS. 
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1. Post superiora Concilia usque ad nostra 
tempora, in esteris provincialibus Conciliis 
nihil fere de Gratia traditum est; nam licet 
anno Domini 855, Concilium Valentinum Gal- 
lix, tempore Benedicti III. celebratum, con- 
troversiam de gratia tetigerit, solum appro- 
bat et sequitur quod in prioribus Conciliis de- 
finitum fucrat; quatenus autem in cap. 2 de- 
finit malos idco perire, quia boni esse pos- 
sunt, et cap. 3 damnat, cum Concilio Arausi- 
cano, dicentes aliquos esse prædestinatos ad 
malum, potest ejus auctoritas contra præde- 
terminationem physicam induci. Sed de hoc 
satis et generaliter dictum cap. 44, expen- 
dendo rationes de auxilio sufficienti, et lib. 3, 
excludendo prodetermmationem ad malum. 

9. Concilium SSenonense ezpeuditur. — Pro 
nostra ergo sententia solum expendimus doc- 
trinam Concilii Senonensis, de cujus auctori- 
tate in prolegom. 6 dixi. Illud ergo Concilium, 
in decretis fidei, cap. 15, multa docet qua ad 
presentem causam multum referunt, et ideo 
accurate expendenda sunt. Nam quadam sunt 
verba qua nostram sententiam aperte docere, 
alia vero quibus physicam przdeterminatio- 
nem omuino refellere videtur. Priora verba 
hujusmodi sunt : Negue liberum arbitrium as- 
serentes, divinam ezcludimus propterea gra- 
tiam, quod illi (id est, Novatores) falso toties 
imponere non verentur, atque hoc fumo credu- 
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lorum oculos persiringere ; sed. justa (Scriptu- 
yam sacram eo eztendimus, ut voluntas hu- 
mana, misericordie preevenientis auxiliis suj- 
fulta, et interiori quodam, et occulto. seeretio- 
ris inspirationis afflatu contacta, sese conver- 
tat in Deum, Deo appropinquet , et ad veram 
illam gratiam sese præparet, qua tandem ac- 
cepta sit ad vitam æternam. In quibus verbis 
imprimis advertimus non loqui Concilium so- 
jum de gratia, qua voluntas humana se po- 
test convertere, sed de gratia, qua se couver- 
tit, ct ad sanctificantem gratiam præparat ; 
ait enim ad hoc extendi libertatem huma- 
næ voluntatis, ut afflatu divine inspirationis 
contacta, sese convertat in Deum, etc., non cr- 
go tantum ut possit, sed etiam ut sese con- 
vertat. Per inspirationis autem afflatum seu 
contactum , certe non intelligit predetermi- 
nationem, sed quod Scriptura illis verbis solet 
significare, et quod Concilium Tridentinum 
dixit : Zta ut, tangente Deo cor hominis per 
Spiritus Sancti illuminationem. lla ergo in- 
spiratio ex parte prevenientis gratia suflicit, 
juxta Senonense Concilium , ut voluntatis li- 
bertas ad conversionem in Deum extendatur, 
et consequenter ut talis inspiratio effectum 
suum consequatur, ac subinde sit efficax. Ne- 
que illud Concilium agnovit aliam prævenien- 
tem motionem distinctam ab inspiratione, quz 
inter contactum ejus, et conversionem neces- 
saria sit. 

3. In sequentibus autem verbis talem præ- 
determinationem excludere videtur : Negue 
tamen tanta gratie necessitas libero præjudi- 
cat arbitrio , cum illa semper sit in promptu, 
aec momentum quidem preetereat, in quo Deus 
non slel ad. oslium, et pulset, cui si quis ape- 
ruerit januam, intrabit ad illum, et conabit 
cum illo, nec denique tale sit hujusmodi tra- 
hentis Dei auxilium cui resisti non possit. In 
quibus verbis multa sunt quæ sententiam nos- 
tram plurimum confirmant. Ultima vero plane 
videntur contradictoria assertioni physicæ 
prædcterminationis ; nam qui illam astruunt, 
consequenter fatentur non magis posse volun- 
tatem humanam resistere auxilio predetermi- 
nanti, quam voluntati divinæ, absolute et ofli- 
caciter volenti, quia hiec voluntas in illo anxi- 
lio virtute continetur. Ita aflirmat Dannez, 1 
p., quest. 44, art. 13, § Secundo est notan- 
dum ; Davila, cap. 10 et 37 ; Alvarez in cap. 10 
Isai, et de Auxilüs, disputat. 93. Verba au- 
tem Concilii Senonensis contradictoria omnino 
sunt, ut ex terminis constat. 

4. Zvasio.— Huic testimonio ex his verbis 
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varie dantur evasiones, quas expendere ne- 
cesse est. Prima est Goncilium Senonense lo- 
qui de auxilio efficaci oblato a Dco, non autem 
dc auxilio efficaci recepto in ipso arbitrio ; ita 
P. Alvarez, dieta disp. 93, ad 4, in fine, num. 
4, et dicit explicationem colligi ex ipso con- 
textu : Nam loca (mquit) Scripture adducta 
a Concilio ostendunt ipsum loqui de auxilio ef- 
fícaci oblato, cui restiterunt Judei. Hæc vero 
responsio refutatur primo, quia involvit con- 
tradictionem in eadem doctrina ; nam si auxi- 
lium efficax est physice prædcterminans, vel 
datur, vel omnino negatur, ex parte Dci, cui ac- 
tu non datur, et ideo nunquam ita datur ut ci 
resisti possit, vel potius ut possit obex poni ex 
parte hominis infusioni ejus, ut in superioribus 
late probavi, non solum ex principiis ipsius 
doctrina, sed etiam testimoniis auctorum cjus, 
etin particulari ejusdem Alvarez, qui constan- 
ter negat posse dari ex parte hominis disposi- 
tionem liberam ad hoc auxilium, tam negati- 
vam quam positivam. Ex quo evidenter sequi- 
tur non posse hominem ponere obicem huic 
auxilio, cum ex libera ejus dispositione non 
pendeat; ergo etiam repugnat hoe auxilium 
offerri cui non datur. 

5. Unde, quod ad nos attinet, libenter ad- 
mitteremus interpretationem Concilii, si vera 
esset. Quia si auxilium efficax tale est ut vere 
possit offerri ex parte Dei, ct impediri ex parte 
hominis, evidenter sequitur non esse auxilium 
predeterminans. Ergo, quacumque ratione di- 
cat Concilium Senonense posse hominem re- 
sistere auxilio efficaci, sive ne introducatur in 
homine, sive nc introductum operetur, optime 
infertur non esse predeterminans. Addimus 
vero interpretationem esse contra Coneilii con- 
textum; nam prius ait quod voluntas humana, 
misericordie prevenientis auxilio suffulta, et 
interiori inspirationis afflatu contacta, libere 
sese convertit. Hoc autem non facit voluntas 
per auxilium oblatum, sed per auxilium da- 
tum , nec dici potest suffulta et contaeta , do- 
nec in se aliquid recipiat, ct tamen de illa sie 
aflata probat Concilium libere operari, quia ta- 
]c est hujusmodi trahentis Dei auxilium, ut ci 
resisti possit; ergo loquitur de auxilio non 
tantum oblato, sed recepto. Probatur sententia, 
tum ex contextu et consequentia sermonis, tum 
quia alias probatio esset æquivoca et futilis ; nce 
testimonia Scripturx, qua Concilium adducit, 
loquuntur de resistentia, qua fit gratiæ obla- 
tæ, sed de illa qua facta est a Judæis auxiliis 
sibi collatis. De illis enim loquebatur Christus 
cum dicebat, Matth. 94 : Quoties volui congre- 
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gare filios tuos, cte., e£ noluisti; præmiscrat an- 
tem : Jerusalem, Jerusalem, quee occidis Pro- 
ghetas, et lapidas eos qui ad te missi sun, per 
quos nimirum Deus vocaverat cam, et non 
solum obtulerat, sed etiam contulerat auxilia, 
quibus eonverterentur, si vellent; ct codein 
modo loquitur Stephanus, Actor. 7, diceus: Vos 
semper Spiritui Sancto resistitis ; quoc testi- 
monia Concilium aflert. 

6. ltespondebunt, opinor, restitisse Judæos 
suflieientibus auxiliis collatis, et efficaci obla- 
to. Sed responsio supponit efficax auxilium 
esse distinctum a proveniente, cui resisti po- 
test; quod tamen est contra doetrinam illius 
Concilii; expresse enim dicit illudmet auxi- 
lium preveniens, quo homo convertitur in 
Deum, tale esse ut ei resisti possit, et ideo 
conversionem cesse liberam; ergo, etiam re- 
speetu auxilii efficacis, requirit ad libertatem 
actus resistendi potestatem. Imo (ut supra 
circa Concilium Tridentinum notavi ), ut ratio 
Concilii sit efficax, et non sit ex puris particu- 
laribus, necesse est ut loquatur de omni auxi- 
lio præveniente necessario ad efficaciam auxi- 
lii, alioqui non reete probaret actum esse li- 
berum, quia uni auxilio prevenienti potest 
homo resistere, si alteri non possit resistere. 
Unde eum singulariter loquatur de auxilio 
preveniente, vel sentit esse unum tantum, 
vel collective loquitur de toto auxilio preve- 
niente ac trahente, ac de illo, etiam quando 
actu operatur, dieit posse hominem illi resis- 
tere, etiam quando illi non resistit. Unde con- 
sequenter etiam sentit illud idem auxilium, 
cui homo resistit, de se esse efficax, et futu- 
rum fuisse efficax, si homo voluisset, seu si 
per eum non stetisset. Et propterea optime 
indueit illa testimonia, ut ex eo quod homi- 
ni imputatur, quando auxilium manet inef- 
ficax, inferat, etiam quando est efficax, posse 
hominem illi resistere, quia nimirum idem 
omnino auxilium preveniens est, cui homo 
interdum resistit, interdum vero non resistit, 
licet possit. Neque in alio sensu potest tota illa 
doctrina firma et solida inveniri. Quod verbis 
sequentibus optime confirmat, dicens: Frustra 
Paulus Thessalonicenses admoneret spiritum 
ne eriinguerent, si divinis inspirationibus ho- 
mines inevitabiliter raperentur ; qui ratio vim 
habet in prmedeterminatione, quia respectu 
illius eui datur frustranea esset talis admoni- 
tio, quia inevitabiliter illum rapiet ; magis au- 
tem vana respectu ejus cui non datur, quia 
esset de re sibi impossibili. Non agnoscit ergo 
Concilium tale genus rapientis auxilii, nec 
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aliud provvenieits agnoseit, nisi divinas inspi- 
rationes quæ sine inevitabili raptu efficaces 
esse possunt. Undo subjungit idem Concilium: 
T'rahit quidem Deus, utique efficaciter, sed in 
cjus odorem currimus ; on vi, non unco rapta- 
mur. Certe non potest. voluntas majori vi ra- 
ptari, quam physica prædeterminatione, nec 
potest cogitari motio eui metaphora «aci ma- 
gis accommodetur. Satis ergo aperte docet il- 
lud Concilium Deum inspirationibus trahere 
homines, non alio auxilio, quod instar unci 
cos rapiat, ita ut resistere non possint. 

1. Aliter respondet idem auctor, distin- 
guens in illo auxilio entitatem ejus a ratione 
instrumenti primo causa ; nam priori ratione, 
ait , est causa particularis, et ei resisti potest ; 
posteriori autem modo continet in se intentio- 
nem voluntatis divino, quo est causa univer- 
salis omnium entium, et ut sic ci resisti non 
potest. Dicit ergo Concilium loqui de illo au- 
xilio sub priori ratione, non sub posteriori ; 
hoc autem solum ex co colligit, quod alias as- 
sertio esset falsa, quia, si illo auxilio, posterio- 
ri modo spectato, resisti posset, voluntati Dei 
posset resisti, quod falsum est. Sed non est hac 
probabilior evasio. Primo ad hominem, re- 
pugnat proprie doctrine; docent enim illi 
auctores auxilium esse per se efficax, et ex vi 
suc entitatis et nature voluntatem ad exerci- 
tium physice determinare ; ergo fateri debent 
tale esse illud auxilium, etiam in sua entitate 
precise consideratum, ut illi non possit huma- 
na voluntas resistere. Item aiunt entitatem 
illius auxilii non subordinari nec subesse do- 
minio voluntatis creatæ, sed potius illam sibi 
subjicere ex visu entitatis ; ergo non est in 
potestate voluntatis affecte illa entitate talis 
auxilii, illo uti, vel non uti, sed potius auxi- 
lium semper illa utitur, ita ut voluntas in hoc 
non possit ei resistere. Item aiunt frequentis- 
sime, implicare contradictionem, entitatem il- 
lus auxili conjungi cum carentia actus seu 
effectus ejus; ad id autem quod implicat, 
nulla est potentia; ergo non est in voluntate 
potestas conjungendi carentiam eum illo auxi- 
lio, vel cum entitate ejus præcise spectata ; 
ergo nec est potestas resistendi illi entitati. 

8. Instautia. — Solvitur. — Dicent fortasse 
entitatem illam prodire semper a voluntate 
Dei absoluta, et non posse aliter fieri, ct inde 
provenire ut implieet conjungi cum carentia 
actus, ac proinde illam impotentiam resistendi 
non esse solum respectu entitatis auxili, sed 
provenire a voluntate Dei. Sed in hoc etiam 
equivoeatio committi videtur, quia duæ vo- 
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luntates Dei absolute ibi distinguenda sunt: 
una est voluntas faeiendi in humana volun- 
tate entitatem talis auxilii ; alia est voluntas 
absoluta, quod homo convertatur; nam eum 
conversio actualis, et auxilium ad illam, in re 
sint distinctæ entitates, ut supponitur, etiam 
potest voluntas divina in ordine ad illas se- 
cundum rationem distingui. Quamvis ergo 
illa entitas auxilii non possit esse in rerum 
natura, sine voluntate Dei absoluta dandi il- 
lam, quia est causa efficiens ejus unica, nihilo- 
minus si talisentitas per se non est talis, ut ei 
voluntas humana resistere non possit, produ- 
cere poterit illam Deus ex sola ista voluntate 
absoluta dandi illam, sine voluntate abso- 
luta de actu conversionis hominis, quia hoe 
voluntas non est per se causa efficiens il- 
lius entitatis, nec repugnat fieri ex alia inten- 
tione divina, pro illius libertate. Neque in se 
habet unde repugnet separari a tali conversio- 
ne, neque id recipit ex illa sola voluntate di- 
vina, per quam fit, quia ex vi illius solam en- 
titatem intrinsecam recipit. Hoc autem dici- 
tur esse impossibile in illa sententia. 

9. Alia instantia. — Retorquetur. — Unde 
aiunt entitatem illius auxilii necessario proce- 
dere a voluntate Dei, qua vult ipsam hominis 
conversionem. Ergo in hoe necessario suppo- 
nunt entitatem illam talem esse, ut ex vi suæ es- 
senti et proprietatis habeat ita determinare 
voluntatem humanam, ut habeat inevitabilem 
connexionem cum actuali ejus consensu. Non 
ergo habet illa entitas talem efficientiam, quia 
subest voluntati Dei de consensu voluntatis 
create, sed potius ideo volendo Deus talem 
entitatem , necessario vult efficaciam illam 
consensus, quia est intrinseca et inseparabilis 
a tali entitate. Tandem ita hoc declaro, quia 
vel illa entitas de se et natura sua habet quod 
sit instrumentum absolute voluntatis Dei de 
actu voluntatis hominis, vel solum id habet 
ab extrinseco ex arbitrio Dei; hoc posterius 
diei non potest in illa sententia ; tnm quia 
alias posset poni in re illa entitas, et non as- 
sumi ut tale instrumentum ; tum etiam quia 
quxrendum statim erit quid addat Deus illi 
entitati, volendo illa uti ut tali instrumento; 
nam, si nihil addit, impertinens est illa enti- 
tas, quia sine illa posset Deus uti inspiratione 
ut instrumento ad talem effectum, et uti una 
inspiratione, et non alia, pro suo arbitrio. Si 
vero illa entitas natura sua habet innatam et 
inseparabilem illam rationem instrumenti , 
inutilis est distinctio, quia in entitate illius 
auxilii præcise spectata includitur essentialiter 
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ratio instrumenti, et ita non potest illi resisti 
magis sub una ratione quam sub alia. 

10. Concilii explicatio rejicitur. — Secun- 
do, hine facile ostenditur alienam esse expo- 
sitionem a mente dicti Concilii. Primo, quia 
non est verisimile Concilium cogitasse de dis- 
tinctione obseurissima, et que vix possit intel- 
ligi, minusque credibile est ex illa pendere 
concordiam libertatis cum auxilio efficaci gra- 
tiæ, et veritatem illius propositionis, quod ho- 
mo possit illi resistere, et quod Concilium, 
tam absolute, et sine distinctioue aflirmaverit 
posse voluntatem illi auxilio resistere. Secun- 
do et maxime, quia Concilium expresse loqui- 
tur de illo auxilo, ut est virtus, seu ins- 
irumentum Dei ad trahendam voluntatem. 
Hoc aperte probamus ex illis verbis : Znteriori 
quodam et occulto secretioris inspirationis af- 
flatu contacta, et ex ilis: Nec tamen tale sit 
hujusmodi trahentis Dei auxilium, ete. ; auxi- 
lium enim, quo Deus nos trahit, instrumen- 
tum Dei est; unde cum a Concilio considere- 
tur ut per illud nos Deus trahit, evidenter lo- 
quitur de illo ut instrumento Dei. Item infra 
codem modo considerat divinas inspirationes, 
quando dicit, non rapere nos inecitabiliter, ac 
denique, metaphora unci, apertissime decla- 
rat, et. sermonem esse de auxilio, ut instru- 
mento Dei, et Deum non rapere nos suo auxi- 
lio, neque uti illo ut tali instrumento quo ve- 
luti unco raptemur. Tertio, per illam distine- 
tionem destruitur doctrina Concilii, nam qua- 
cumque ratione non possit resisti illi auxilio, 
tollitur libertas actus ; si enim illi entitati se- 
cundum se spectato resistere non possemus, 
non esset consensus noster liber ; ergo si illi 
ut instrumento Dei resistere non possumus, 
consensus non erit liber. Probatur eonsequen- 
tia, quia, quod ad nos attinet, tanta necessi- 
tas nobis infertur uno modo sieut alio ; quod 
antem ex parte agentis hoc vel illo modo fiat, 
nihil ad nostram libertatem refert, ut in pri- 
mo prolegomeno late ostensum est. Et confir- 
matur, quia illa entitas non habet rationem 
divini auxilii, nisi quatenus per voluntatem 
Dei datur ; ergo si illi, ut subest voluntati, re- 
sistere non possumus, simplieiter auxilio di- 
vino resistere non possumus, eujus contrarium 
simpliciter, et sine addito vel declaratione do- 
euit illud Concilium. 

11. Alia ejusdem Concilii expositio. — 
Scripturam interpretandi regula. — Addunt 
ergo tertiam explicationem , dicentes : Vel 
potest explicari Concilium de resistentia in 
generali quadam acceptione, quatenus posse 
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resistere est tdem quod posse dissentire, si velit, 
ut ioguitur sanctum Concilium Tridentinum. 
Per quie verba videntur velle hic etiam an- 
plicare explicationem de sensu diviso. At pro- 
fecto, si liceret hioc pacto Coneilia interpretari, 
nihil certi in illorum definitionibus ac doctri- 
nis haberemus. Quoties enim aliquis sentiret 
verba Concilii contraria ci opinioni cui ipse af- 
fectus est, posset ad libitum verba ad impro- 
prinm sensum doetorquere , vel significatio- 
nem novam, et cominuniter non usitatam illis 
affingere. Certe si hoc licitum est, frustra Au- 
gustinus, ex vi ct proprietate nominis adjuto- 
ris, quo Deum invocamus : Adjutor meus esto, 
ne derelinquas me, Psalmo "TS, colligit ctiam 
nos aliquid agere : Nam si nikil agis (inquit), 
quomodo juvaris, tract. 4 in 4 epist. Joan., et 
sermone 13 de verb. Apostoli ; imo universa 
Ecclesia, ex proprietate verborum: Moc est 
corpus meum, colligit realem presentiam cor- 
poris Domini in Fucharistia. Et simili modo, 
ex proprietate verborum quibus idem Christus 
Deus et homo dicitur in Scriptura, veritatem 
mysterii Incarnationis, secundum substantia- 
lem unionem duarum naturarum, comproba- 
vit. Et in universum, h»c regula interpre- 
tandi Scripturam, ut a proprietate verborum 
sine auctoritate certa, vel ratione cogente non 
recedamus. Quæ in Conciliorum interpretatio- 
ne servanda cst, proesertim quando doctrinam 
tradunt contra hereticos ; tunc enim summa 
industria omnem sermonis improprietatem et 
ambiguitatem vitare student, ne hxreticis oc- 
casionem tergiversandi, et cludendi doctrinam 
relinquant, quoad fieri possit. 

12. Nullo ergo modo admittenda est illa in- 
terpretatio, quæ a proprietate verbi resistendi 
recedit. Quid enim, quaeso, est resistentia in 
generali quadam. acceptione? Aut quis unquam 
intellexit verbum resistendi habere locum ubi 
non est oppositio, seu contraria motio ? Resis- 
lentia ergo intrinsece involvit compositionem 
contrarie motionis, et ideo interpretari potes- 
tatem resistendi in sensu diviso, perinde est 
ac dicere illam non esse potentiam resistendi, 
sed cessandi ab opere, si motio alias cesset. 
Unde recte argumentatur vir ingeniosus a si- 
mili, ex verbis Pauli, Roman. 4 : Ui non est 
lez, nec prevaricatio; nam quia pravaricatio 
includit compositionem cum lege cui opponi- 
tur, optime concludit, ubi est prevaricatio, 
suppoiii leger ; et cessante lege, non habere 
locum prevaricationem. Ita ergo resistentia 
intrinsece dicit compositionem cum opposita 
motione, et ideo si liberum arbitrium dici- 
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tur posse resistere. auxilio gratie, supponitur 
auxilium movens arbitrium ; si autem non 
potest impedire opus auxilii, nisi. prius au- 
feratur auxilium, illud. non est posse resis- 
tere; destruitur ergo sententia Concilii, eum 
sensus divisus in ea cogitatur. Qnod a fortiori 
probant omnia dicta in simili de Concilio Tri- 
dentino , nam verbum resistendi evidentius fa- 
cit sensum compositum, et idem sensus «que 
necessarius in prosenti est, ut sententia Con- 
cili sit horeticis contraria, et ut ex illa po- 
testate resistendi recte libertatis usum inferat, 
ut satis in cap. 34 explicatum est. 

13. Auxilium efficax quale sit. — Hinc tan- 
dem Ledesma, art. 43, ad 5, fatetur auxilium 
efficax non esse tale ut incvitabiliter inferat 
actum : Vam auzilia (inquit), que inevitabili- 
ler actus inferrent, tollerent libertatem , quia 
non relinquunt in potentia potestatem qua possit 
actus vitare. Et de talibus auziliis (inquit) lo- 
quitur Concilium Senonense. Unde consequen- 
ier ait ex auxilio efficaci actum sequi infalli- 
biliter, non inevitabiliter ; quia cum moveat 
potentiam et prodeterminct illam juxta natu- 
ram et conditionem voluntatis liberæ, semper 
manct in potentia virtus et potestas ad actum 
vitandum, si vult. Et ad hoc suadendum, ad- 
ducit communem «doctrinam distinguentem 
inter illos duos terminos, et asserentem, con- 
ira Cajetanum , effectus liberos et contingeu- 
tes, respectu divinc voluntatis, venire infallibi- 
liter, nou inevitabiliter, quia infallibilitas re- 
spicit scientiam, inevitabilitas dicit ordinem ad 
causas secundas , qua s? evitare nequeunt, in- 
quit, effecíus productionem, ad illam necessi- 
tantur. Unde, licet expresse non dicat posse 
hominem resistere auxilio efficaci, id aperte 
sentire videtur; tum quia per illam doctrinam 
vult satisfacere Concilio Senonensi, ut ipsemet 
declarat ; tum etiam quia si effectus non est 
mnevitabilis, supposito auxilio , ergo potest li- 
berum arbitrium illud evitare ; ergo potest 
impedire ; ergo potest auxilio resistere. 

14. Responsio Concilio non satisfacit. — 
Hoc vero responsio imprimis non potest Con- 
cilio satisfacere ; tum quia manifeste loquitur 
de potentia resistendi, quae respectu ejus au- 
xilii potest in actum reduci, ut patet ex testi- 
monis Scripture, quae adducit; tum ctiam 
quia non agnoscit auxilium prwveniens, nisi 
divinas inspirationes, quibus immediate con- 
jungi dicit consensum vel dissensum, et ta- 
men respectu illarum ponit resistendi poten- 
tiam, non respectu alterius auxilii preedetermi- 
nantis, imo sentit non dari, quia illi resistere 
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non posset, quia esset veluti uncus volunta- 
tem raptaus. Deinde illa responsio, nt supra 
late ostendi, destruit propriam sententiam ; 
nam si auxilium tale est, ut implicet contra- 
dictionem cum illo componi carentiam ac- 
tus, quomodo actus ille est evitabilis supposito 
auxilio, nam evitabilitas dicit possibilitatem 
carenti& actus, non obstante auxilio, qua pos- 
sibilitas fundari debet in potestate vitandi ac- 
tum in sensu composito, et stante auxilio ; vi- 
tare autem non est aliud quam carere illo ; er- 
go includit potestatem carendi actu, conjun- 
gendo illam carentiam cum tali auxilio. Quae 
autem potentia potest esse ad id quod implicat 
contradictionem ? Preterea, distinctio illa in- 
ter infallibile et inevitabile optima est, si in- 
fallibilitas solum dicat habitudinem ad scien- 
tiam intuentem veritatem futuri effectus in se- 
Ipsa; si autem oriatur ex causa, involvit re- 
pugnantiam, nam talis infallibilitas fundatur 
in inevitabilitate effectus a tali causa. At vero 
effectus auxilii efficacis dicitur esse infallibilis 
ex viauxilii secundum se speetati, ut est causa 
talis effectus; ergo repugnat dicere effectum 
sic infallibilem non esse inevitabilem respectu 
talis auxilii. Et ideo Davila, in suo libro, sepe 
dieit hoc auxilium movere voluntatem 1nfal- 
libiliter et inevitahiliter, et Cabezudo dixit 
infallibiliter et immutabiliter, quod perinde 
est; qui certe magis consequenter loquuntur, 
tamen nimis aperte contradicunt Concilio Se- 
nonensi, et id admittunt quod directe videtur 
contrarium libertati. E contrario vero Ledes- 
ma, timens hunc lapsum, a propria sententia 
invitus recedit. 

15. Declaratur. — Illatio. — Et declaratur 
amplius ad hominem, nam idem auctor, ar- 
tic. 2, ad 5, circa finem, ait auxilium prede- 
terminans applicare voluntatem ad operan- 
dum, et omnino non subordinari ipsi poten- 
tiæ, etiam quoad exercitium actus, quia tenet 
se ex parte prima cause; nam est motio, qua 
mediante Deus movet potentiam, et ideo non 
subordinatur illi. Ex quo evidenter infertur 
voluntatem non habere ullam potestatem su- 
pra tale auxilium, ut illud impediat ab exer- 
citio sui actus; nam illa duo sunt correlativa 
disquiparantie, scilicet, subesse alteri, ct hoc 
illi preesse ; ergo ablato uno, aufertur aliud ; 
si ergo auxilium non subordinatur potentic 
voluntatis quoad exercitium actus, nec voluntas 
habet potestatem qua illi preesit (ut sic dicam), 
vel possit impedire exercitium sui actus ; ergo 
non habet potestatem vitandi talem actum. 
Ergo repugnant illa duo, scilicet, auxilium 
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non subordinari potentie, et potentiam posse 
evitare actum, stante auxilio. Quod si forte 
dicat hanc potentiam vitandi talem actum es- 
se tantum in sensu diviso, redimus ad priora 
absurda, et tantum verbis ludimus, quia hoe 
potestas non tollit, quin auxilium simul da- 
tum inevitabiliter actum inferat; nulla enim 
esse potest motio adeo necessitans, quin in 
sensu diviso relinquat potestatem vitandi ac- 
tum, vel potius carendi illo; quia revera posse 
carere actu, ablato auxilio, non est posse vi- 
tare illum, quandoquidem nec potest vitare 
quin habeat auxilium, per intrinsecam potes- 
tatem moralem, sed solum potest illo carere 
ex voluntate extrinseca Dei, nec, illo auxilio 
posito, potest vitare quin actus sequatur. Nul- 
lum ergo subterfugium linquitur, quo liec 
definitio Concilii Senonensis eludi aut vitari 
posse videatur. 

16. Objectio ez Concilio Senonensi. — Fili- 
ditur.— Contra nos vero objici solet ex eodem 
Concilio Senonensi, quia de bonis operibus 
dicit : Zn quibus et liberum arbitrium opera- 
tur, et gratia, primo (amen et principalius 
gratia, et ut Pelagianum condemnat, non 
solum eum qui negat necessitatem gratie, sed 
etiam qui primatum illi denegat. Sed hec 
quid contra nos, qui id totis viribus, et omni 
veritate, et proprietate defendimus, cum ea- 
dem proprietate libertatem servantes et de- 
clarantes, quod alii in hae posteriori parte non 
prostant, et ideo potius eisdem verhis per- 
stringi possunt. 

47. Alia objectio ex Concilio Moguntino. — 
Objiciunt etiam nobis Concilium Moguntinum, 
cap. 7, in quo nihil invenimus nisi quod Con- 
cilium Arausic., et Trident. docuerunt, scili- 
cet, initium justifieationis esse ex gratia, et 
per gratiam nos excitari, et adjuvari, ut con- 
sentiendo, et cooperando, ad justifieationem 
disponamur. Quz: omnia nos constanter doce- 
mus, idemque quod verbis Concilii Senonensis 
proxime respondimus, de illis dicere possu- 
mus. Et qua in Concilio Tridentino, et aliis 
expendimus, in hoc ponderan possunt, quia 
tantum ponit gratiam exeitantem, per quam 
solus Deus operatur in nobis, et adjuvantem 
qua nobiscum operatur, et nos illi libere co- 
operamur ; aliam vero proedeterminantem gra- 
tiam nec agnoscit, nec indieat. 

18. Objicitur testimonium. aliquod sub no- 
mine Concilii Colon.— Distinctio auxilii præ- 
venientis ibi tradita exhibetur.—Denique obji- 
ciunt nobis testimonium aliquod sub nomine 
Concilii Colon., quod revera Concilii non cst, 
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sed Enchiridium quoddam non magna aucto- 
ritatis, ut in proleg. 6, c. 99, in fine, diximus; 
et ideo necessarium nobis non esset ad illud 
respondere, etiamsi in aliquo nobis contradi- 
cere videretur. Re tamen vera nihil habet con- 
trarium, imo sepe dicit in hominis voluntate 
esse ut gratiam sibi oblatam vel recipiat, vel 
repudiet, et proevenientem gratiam acceptare, 
vel abjicere, et similia nostre sententie con- 
sentanea. Neque ibi aliam gratiam operantem 
vel preevenientem insinuat, præter divinas in- 
spirationes et illaminationes. Nihil ergo illi 
Euchiridio respondere necesse est. Utile vero 
censeo explicare quamdam distinctionem au- 
xilit praevenientis, quam ibi tradit; tum quia 
esse potest usui, tum etiam quia posset aliquis 
ad pro:edeterminans auxilium illam applicare: 
Nam quedam dicitur esse, qua Deus pravenit 
peccatorem ut resurgat, alia qua peccator præ- 
venienti Deo assentiens resurgit. Unde prior co- 
gilari potest esse auxilium præveniens suffi- 
ciens, posterior vero auxilium efficax præde- 
terminans, quia dat non tantum posse, sed 
ctiam eonsentire. Et ideo hzc posterior voca- 
tur ibi justifcans gratia, quia infallibiliter 
pertrahit ad illam. 

19. Jila datur circa gratiam. pravenientem, 
ex actibus el proximis effectibus. — Alius vero 
sensus longe fuit ab auctore illius libri inten- 
tus. Distinxit enim duplicem gratiam præve- 
nientem, non ex modo determinandi, seu mo- 
vendi voluntatem, sed ex actibus, et proximis 
effectibus ad quos gratia preveniens datur. 
Una enim datur ad actus, qui remote dispo- 
nunt ad justitiam ; alia ad actum, qui est ul- 
tima dispositio; et prior dicitur dari peccatori 
ut resurgat, posteriori vero jam resurgit. Unde 
utraque ex his gratiis potest esse sufliciens et 
efficax, neutra vero est physice prædetermi- 
nans voluntatem. Nam de priori gratia ibi di- 
citur consistere in motu cogitationis sancta, et 
affectionis, vel timoris, et ex illa sepe oriri 
bonos actus liberos et supernaturales, dispo- 
nentes aliquo modo ad justificationem, inter 
quos aetus ponitur actus fidei vel attritionis. 
Est ergo gratia prieveniens, non tantum sufti- 
ciens, sed etiam efficax ad suum proximum 
effectum propter quem datur, licet non sem- 
per sit efficax ad effectum justificationis ultimo 
intentum. Sicut vocatio ad fidem, qua homo 
de facto convertitur ab infidelitate, licet non 
convertatur ad poenitentiam aliorum peccato- 
rum, vocatio efficax est in suo gradu, licet non 
sit ex omni parte perfecta, nec efficax quoad 
omnia ad justificationem necessaria. Unde 
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in illo effectu. invenitur libera determinatio 
voluntatis, quie ab ipsa fit enm cooperante 
gralia, et non a sola preveniente : quod in 
eodem libro, S Zrgo cum peccator, insinuatur, 
cum dicitur : Zuferim nos ante justificationem 
nihil facimus, nisi quod bonis inspirationibus 
Dei non repugnamus, scd. assentimus. 

20. Gratia nræveniens, que dicitur dari ho- 
mini resurgenti a peccato, — Alia vero gratia 
præveniens dicitur dari homini resurgenti a 
peccato, quia datur immediate ad dispositio- 
nem ultimam quæ simul tempore est cum jus- 
lificatione ipsa. Et liec etiam gratia prævc- 
niens consistit in divinis excitationibus per 
illuminationem et inspirationem Spiritus San- 
cti, quibus homo immediate inducitur, et ele- 
vatur ad ultimam dispositionem, atque ideo 
ad ipsam justitiam, ut ibidem, S Hanc autem 
gratiam, late exponitur; unde hac ctiam gra- 
tia preveniens potest interdum tantum esse 
sufficiens, interdum vero etiam efficax, coope- 
rante ipsi libera voluntate, eadem gratia præ- 
venta et adjuta. Et hoc est quod ibi significa- 
tur cum dicitur : Ita totum Deo recte adscribi- 
tur, qui voluntatem nostram, quam creando 
nobis impertiit, gratia sua prævenit, excitat 
torpescentem, ut lapsum suum norit; postea 
corrigit nolentem, ut resurgere possit, et sic 
salus nostra Dei gratuitum est donum. Hæc 
autem motio et excitatio quæ datur, ut immc- 
diate efficiat ultimam dispositionem ad gra- 
tiam, actu non justificat hominem, nisi quan- 
do actu obtinet a voluntate hominis talem con- 
sensum, et ideo tunc solum potest illam deno- 
miuationem grati: justificantis recipere, jus- 
üficantis , scilicet, non formaliter, sed suo 
modo effective et dispositive. Ad hanc autem 
eflicientiam vel denominationem non est ne- 
cesse ut habeat ex se, et natura sua, istam 
vim predeterminandi physice voluntatem, sed 
satis est ut secundum propositum Dei in ea 
opportunitate conferatur, in qua prenoscitur 
effectum habitura; neque aliud ex illo Euchi- 
ridio colligi posset, etiamsi ejus auctoritas 
admittenda esset. 

21. Preter Concilia, desiderare potest lector 
ut alia decreta ecclesiastica, a Summis Ponti- 
ficibus de hac materia edita, expendamus. Si 
quis autem legat attente quæ de doctrina Pon- 
üficum in hae materia diximus prolegom. 6, 
cap. 4, facile intelliget nihil hie nobis adden- 
dum superesse, quia ipsi in suis Decretalibus 
solum confirmant Africana Concilia, vel eam- 
dem doctrinam tradunt, quam illa et Arausi- 
canum Concilium docuerunt; et ideo qua de 
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his Conciliis diximus, de decretis Pontificiis in- 
telligi debent. Docent enim necessitatem gratiae 
contra Pelagium, illique tribuunt salutis ini- 
tium contra Semipolagianos, de auxilio autem 
predeterminante ne verbum insinuant. Quod 
maxime intelligere liceat ex epistola Coeles- 
tini, ubi summatim omncs sententia, in qui- 
bus doctrina fidei ad gratiam pertinens conti- 
netur, referuntur ex Innocentio Papa, et Afri- 
canis Conciliis, et aliquid additur ex Zozimo 
Papa, quod in ejus decretis nune non habc- 
mus. Et in fine subduntur illa verba : Pro fun- 
diores vero, dif ficilioresque partes occurrentium, 
questionum, quas latius periractarunt, qui hæ- 
reticis restiterunt, sicut non audemus contem- 
nere, ila non necesse habemus adsiruere, quia 
ad confitendum gratiam Dei, cujus operi ac di- 
gnationi nihil penitus subtrahendum est, satis 
sufficere credimus quidquid secundum pradi- 
ctas regulas Apostolice Sedis nos scripta do- 
euerunt. Cum ergo in superioribus regulis 
nihil de gratia predeterminante doceatur, rec- 
te ex his ultimis verbis concludimus, ad ex- 
pugnandos Pelagianos et Semipelagianos, et 
ad totam grati; necessitatem tuendam, illam 
non esse necessariam, ae proinde, cum aliun- 
de videatur libertati repugnare, non esse ad- 
mittendam. Propter hec igitur plura de his 
epistolis Pontifieum dicere non est visum ne- 
cessarium, neque etiam pro nobis aliud spe- 
ciale argumentum ex eis sumimus, proeter ne- 
gativum, quia sine auxilio predeterminante 
sufficientem grativ€ doctrinam nobis tradide- 
runt, et Pelagianos et Semipelagianos confu- 
tarunt, quod in hoc puncto, ut sepe ostendi, 
magnum est argumeutum. Aliqua vero quz 
nonnulli Pontifices, non ut Pontifices, sed ut 
Scriptores, vel Doctores ecclesiastici tradide- 
runt, in sequenti capite proponentur. Ad Patres 
igitur veniamus. 


CAPUT XL. 


EX PATRIBUS AUGUSTINO ANTIQUIORIDBUS PHYSICA 
PRJEDETERMINATIO REFELLITUR, ET VOCATIO 
CONGRUA COMPROBATUR. 


1. Scopus et ordo capitis.—Ut veritatem lu- 
eidius ostendamus, et lectoris fastidium leve- 
mus, in tres classes Patres a quibus argumen- 


tum sumimus, distinguimus. Ín prima, poni- 


mus eos qui vel Augustinum proecesserunt, vel 
isque ad ejus tempora vixerunt, et ab eo doc- 
trinam ejus de gratia vix legere potuerunt ; 
in secunda, solum Augustinum ipsum consti- 
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tuimus, tanquam precipuum gratix Dei pro- 
pugnatorem ; in tertia, ponimus subsequentes 
Patres, qui Augustinum imitati sunt. 

9. Seriptorum ordo. — Principia generalia 
quc. — Quod ad primi ordinis Scriptores 
spectat, quia, ut dixi, fere nullus eorum, præ- 
ter Hieronymum, de divina gratia ex professo 
disputavit, non sunt ab eis testimonia expressa 
expectanda, sed tantum aliqua generalia prin- 
cipia, ex quibus per necessarias, vel multum 
probabiles illationes, eorum sententia colligi 
valeat. Hujusmodi autem principia duo esse 
censemus. Unum est quod efficaciam prave- 
nientis gratie morali modo explicent sine 
physica, seu efficaci predeterminatione ; aliud 
est quod ad libertatem requirunt intrinsecam 
potestatem proximam sese flectendi ad utrum- 
que, cui repugnat necessitas pra,determina- 
tionis ab extrinseco prevenientis, ut in lib. 3, 
cap. 43, allegavi; et statim alios; addam, qui 
etiam in operibus gratie necessariam existi- 
mant eamdem potestatem proximam ad utram- 
que partem, ac proinde volunt in nostra po- 
testate esse uti vel non uti gratia, qua a Deo 
prevenimur, quod repugnat physicæ prode- 
terminationi, ut defensores cjus fatentur. 

3. Adducitur Chrysostomus ex Patribus 
Gracis.— Primo igitur, ex Patribus Greeis, 
addueo Chrysostomum, homil. 49 in Genes., 
dicentem : Quia liberi arbitrii esse nostram na- 
turam fecit Deus, ipse quidem quae sua sunt, 
per suam misericordiam, semper exhibet, et 
sciens abscondita et profunda mentis arcana, 
hortatur, consulit, conatusque mostros malos 
reprimit, et necessitatem utique non imponit. 
Quomodo autém necessitatem non imponat, 
declarans, subjungit: Sed congruis remediis 
appositis, totum jacere in egrotantis sententia 
dimittit. Quod non video qua veritate dici pos- 
set si ex parte Dei concursus grati necessa- 
rius, non cum indifferentia offerretur, sed in 
unam partem prorsus voluntatem hominis de- 
terminaret. Et ideo indicat Deum, suadendo 
ct vocando, congrua ponere remedia, juxta in- 
finitam preseientiam snam, Unde homil, 22 
sic inquit: Quia in nostra potestate totum post 
gratiam relictum est, ideo peccantibus suppli- 
cia proposita sunt, et bene operantibus retribu- 
tiones. Ubi valde notanda est particula post 
gratiam, tum ad explicaudam mentem Chry- 
sostomi in aliis locis, quæ mox referemus, quia 
manifeste loquitur de gratia præveniente ct 
constituente voluntatem in actu primo ; tum 
etiam quia sub illa gratia comprehendit om- 
nem gratiam quovis modo antecedentem con- 
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sensum voluntatis, nt ex priori loco et ex ipso 
contextu manifestum est, et, illa stante, dicit 
totum relinqui in potestate voluntatis, non quia 
voluntas non indigeat concursu Det ad actua- 
lem consensum, sed quia illum habet ad utram- 
que partem paratum, et solum expectatur co- 
operatio ejus; at si priecederet gratia præde- 
terminans, illa profecto non relinqueret totum 
in nostra potestate, quam ad unum inevitabi- 
liter fleeteret. Et simili modo dixit idem Chry- 
sostomus, homil. 9 in Joan.: Deus neminem 
cogit suadendo et benefaciendo, voluntarios quos- 
cumque et ultro sequentes allicit, et ad se trahit. 

i. Aliis preterea locis videtur Chrysosto- 
mus aperte prodeterminationem negare, ut 
homil. 17 in Joan., eum dieit: Zeus nostras 
non praevenit voluntates; ct homil. 12 ad He- 
brwos, dicens : Nostras non provenit colunta- 
tes, ne nostrum ledatur arbitrium ; et homil. 
42 ad Populum : Nostras non praevenit volun- 
tates, ne nostram temeret libertatem. In quibus 
locis verbum antecedit et verbum grevenit, 
non sunt quidem posita ad exeludenda auxilia 
grati exeitantis, seu privenientis, que ante- 
cedens etiam diei potest; nam in hoe sensu 
loentiones continerent errorem contra fidem. 
Ergo posita sunt ad exeludendum motionem 
vi sua efficaciter preedeterminantem volunta- 
tem. Nec juvabit solum dicere posita esse ad 
exeludendam motionem necessitantem , tum 
quia jam est ostensum non posse previam 
motionem sie determinare, nisi necessitet ; 
tum etiam quia essent futilia et identica verba 
Chrysostomi; perinde enim esset ae si diceret: 
Deus non noeessitat voluntatem, ne tollat li- 
bertatem ; sensus ergo est non prevenire illam 
tali efficaci motione, ne libertatem ejus lædat, 
seu ne illam necessitet. Atque in eodem sensu 
exponit Chrysostomus, in dieta homil. 49, 
illud Psalm. 420 : Ne des in comanotionem pe- 
dem tuum, dicens : Quia in nobis est dare, non 
in ullo altero, ubi ila, negatio non excludit 
omnem effeetionem Dei, ut per se constat, et 
ipse statim declarat; excludit ergo præmotio- 
nem, qua efficaciter faciat voluntatem ad mo- 
vendum pedem. Nam verbum illud Psalmi, 
Ne des, idem significat quod : Ne eligas, aut 
voluntatem tuam ad hoe determines. Et ideo 
sibi statim objicit: Quid ergo? In Deo nihil est? 
respondet : Omnia quidem in Deo, sed non ita 
ut liberum in nobis arbitrium violetur. Nihil 
ergo potuit excludere, nisi hanc efficacem 
premotionem. 

5. Preeterca, homil. 5 ad Ephes., in illa ver- 
ba : Qui aliquando eratis longe, facti estis pro- 
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pe, cum dixit : Mud longe, et illud prope est 
solius liberi arbitrii, et electionis, per illud so- 
lius non exeludit adjutorium Dei ; exeludit er- 
eo motionem, quie determinationem volunta- 
tis antevertat et imdifferentiam tollat. Et ceam- 
dem doctrinan late tradit in homil. de Ferend. 
reprehensionibus et eonversione Pauli, iu fine, 
ubi prius dicit : Paulum non sola vocatio ad- 
duxit, sed et voluntas ejus; et addit infra : 
Vellem. autem vos sermonem hunec diligenter 
memoria tenere. Et infra, eum dixisset Deum 
ita trahere hominem ut non cogat, addit verba 
valde notanda : Nam si ipse vult, nos autem 
non volumus, ad nostram salutem nihil profi- 
ciunt ea qua alioquin efficacia sunt, non quia 
infirma sit ejus voluntas, scd quia cogere nemi- 
nem vult. Ubi primum expendo vocare Chry- 
sostomum eflieacia auxilia, quæ ad salutem 
nihil proficiunt, quia homo resistit, sentiens 
plane per hominem tantum stare ut effectum 
non habeant; deinde docere Deum non movere 
hominem, qui convertitur, neque etiam Pau- 
lum ipsum per talem motionem eui homo rc- 
sistere non possit, non quia Deus id facere non 
possit, sed quia si faceret, hominem cogeret, 
id est, necessitaret. Et hine paulo infra repre- 


.hendit excusationem eorum qui dicunt : Si 


Deus volet, persuadebit mihi ut convertar. Quos 
non arguo (inquit), sed valde probo quod ad 
voluntatem Dei confugiunt, vellem autem nos 
eliam nostra offerre, et tune dicere : Ki Deus 
voluerit : Et infra : Ft alioqui si solam volun- 
tatem Dei prætexas, nihil eorum quibus opus 
habes, adipisceris unquam, quibus verbis, et 
multis aliis, docere præcipue intendit effica- 
ciam gratie, quoad actualem determinatio- 
nem voluntatis humanæ, non ex sola divina, 
sed simul ab humana pendere. 

6. Ad hae testimonia Chrysostomi, præser- 
tim ad loeum homil. 19 ad Hebr., respondet 
Cumel., Chrysostomum non solum ibi de auxi- 
lio predeterminante, sed etiam de omni auxi- 
lio preveniente et excitante loqui, ae subinde 
errasse, et semina Semipelagiani erroris je- 
cisse. Et 1n me acriter invehitur quod inepte 
locum ilum citaverim , subticendo antece- 
dentia et consequentia verba. Et nihilominus 
ex eadem homil. 129 suam sententiam probare 
conatur, quasi potuerit Chrysostomus sentire 
prevenieutem gratiam divinae inspirationis 
vel exceitationis repugnare libertati. Et ad hane 
posteriorem partem suadendam, adducit ge- 
neralia verba ejusdem Chrysostomi, homil. 4 
de Laudibus Pauli, quibus virtutem et poten- 
tiam gratie diving mirum in modum extollit, 
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et insuperabilem vocat. Et specialiter ponde- 
rat illa verba : Noli (gitur) in prava perma- 
nere sententia, sed considera virtutem Cruci- 
(ici. Quod si temporum opportunitas cuncta 
fecisse dicatur, ad repellendum Theodotus et 
ejus discipuli proferentur, qui, cum eisdem fe- 
re quibus etiam Christus temporibus estitis- 
set, et veritatem per quedam etiam signa im- 
pugnare tentasset, repente destructi sunt, qua 
verba videtur inducere contra gratiæ con- 
gruitatem, quia sentit Chrysostomus effica- 
ciam ejus, non ex temporis opportunitate , 
sed ineffabili Christi virtute provenire. 

1. Notanda Chrysostomi verba circa vocatio- 
nem. — Hc vero objectio et reprehensio effica- 
ciam dictorum testimoniorum magis illustrat, 
cum non possint adversarii illa effugere, nisi 
attribuendo Chrysostomo tum Semipelagia- 
num errorem, tum contradictionem in pro- 
pria doctrina. Ego vero imprimis censeo Chry- 
sostomum vere et catholice sensisse de initio 
salutis ct justiti:e, quod ex gratia sit, et non 
ex nobis. Hoc late probavi in dicto cap. $, 
lib. 4 de Predestinat., verbis expressis ejus- 
dem Chrysostomi, homil. 28, et 38 in Genes., 
homil. 42 in 4 ad Cor., et 38 ad Popul., et aliis 
qua ibi videri possunt. Et idem de Chrysos- 
tomo sensit Driedo , locis infra in proprio ca- 
pite allegandis ; et Episcopus Lucensis, ii Ad- 
vertend. ad primum tomum Chrysostomi, 
quasito 9, ubi hec verba ex Chrysostomo re- 
fert : Nos quidquid boni habemus, ex præve- 
nientis, vocantis, et semper incipientis gratie 
benignitate, habemus ; nullum est in nobis me- 
ritum quod non sit donum Dei, cujus quidem 
tanta est bonitas, ut velit nostra esse merita, 
quæ sunt ipsius dona. Non tamen designat 
locum, sed ait: Zn initio homiliæ citate. So- 
lum autem citaverat homil. 42 in Genes., et 
417 in Joan., in quibus illa non reperio, nec in 
alia homilia eadem formalia verba invenio, 
quamvis in sententia habeantur in dieta ho- 
mil. 42 ad Corinth., juncta homilia de Adam 
et Eva. Sunt vero alia valde notanda verba 
ejusdem Chrysostomi, homil. 70 in Matth. : 
Verum, cum per gratiam vocati sumus, cur 
hæe tam accurate disputat ? Quia, videlicet, vo- 
catio et purgatio ipsa ez gratia sunt; ut vero 
vocatus, jam et candida indutus veste, seipsum 
non maculet, ad. diligentiam quoque pertinet 
vocatorum. Nam non quia dignus, sed quia 
gratia tibi largita est, vocatus fuisti, oporte- 
bat te vicissim pro gratia nonnihil reddere, cic. 
Quid clarius? Et in lib. de Compunet. cord., 
circa finem, dicit nos mirari Sanctos, non 
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propter signa, sed propter animi virtutes ; et 
ait, quod utique nutu quidem diviuo, et gratia 
celesti, proprio tamen studio operati suut. 

8. His addo, Chrysostomum nunquam in 
hoc puncto fuisse sibi contrarium, aut con- 
traria docuisse. Probatur primo, quia omnia 
qua dicit possunt facile sine contradictione 
intelligi, distinguendo gratiam, tempora, et 
personas de quibus loquitur, ut in dieto ca- 
pite 8 fuse declaravi. Cum enim dicit Deum 
expectare voluntates nostras, ut bonum eli- 
gant, et virtutem operari incipiant, ut eo mo- 
do gratiam a Deo obtineant, loquitur ad fide- 
les, et jam vocatos; proponit modum et ratio- 
nem obtinendi abundantiora gratie auxilia, 
vel dona. Cum vero omnia bona tribuit gra- 
ii, tanquam origini et principio, loquitur 
simpliciter de toto ordine auxiliorum gratiz. 
Et ita etiam exposuit dictam homiliam 12 ad 
Hebr. idem Episcopus Lucensis, in Annotat. 
ad tom. 4, quæsit. 31, juncto quasito 13 ad 
2 tom., quod ibi allegat. Secundo probatur, 
quia sunt tam multa et varia loca, in quibus 
nunc hoc, nunc illo modo loquitur, ut incre- 
dibile sit, vel ignoranter sibi contradixisse, vel 
toties sententiam mutasse. 

9. Etinterdum in uno eodemque loco agnos- 
cit preeviam Dei motionem de se efficacem, cui 
semper voluntas possit resistere, ut maxime 
videri potest in verbis proxime allegatis, ex 
homilia de Ferendis reprehensionib. et con- 
version. Pauli. Et in dicta homil. 4 de Lau- 
dibus Pauli, in principio, ubi initium gratiæ 
et miserationis Dei erga illum ponit in voca- 
tione, statim vero subdit : Sed nullus hoc au- 
diens ipsam, vocationem necessitatem putet, si 
quidem potuit redire unde discesserat, etc. Et 
cum postea previam et fortem gratic premo- 
tionem descripsisset, interrogat : Ft cur, in- 
quit, Aoc non ante factum est? Respondet : Ve 
quaeras istud, nec velis esse curiosior, sed. con- 
cede incomprehensibilà Dei providentie salu- 
tes hominum notis sibi temporum opportuni- 
tatibus ordinare; sic enim ipse fatebatur, di- 
cens : Cum autem placuit ei qui me segregavit 
de utero matris mec, vocavit per suam gratiam, 
«t revelaret filium suum in me. Nihil igitur tu 
seruteris amplius, quia hec dicit et Paulus. 
Et addit paulo inferius : Ab ipso itaque disca- 
mus quoniam nullus ante Paulum , neque ipse 
Paulus, ex s2 tantummodo illum invenit , sed 
ipse se Christus ostendit, et ideo dicebat : Non 
vos me clegistis, sed ego elegi cos. Per quo 
omnia evidenter declarat initium salutis esse 
ex solo Deo. Unde interrogans ulterius cur 
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Paulus non fuerit antea persuasus, licet doc- 
trinam et miracula Christi ignorare non po- 
tuerit, respoudet: Quia necdum utique vocatus 
fuerat a Christo, vocatione utique speciali et 
opportuna ; et statim repetit: Zu vero hoc au- 
diens, noli vocationem istam necessitatem pu- 
tare, non enim Deus cogit homines vocando, sed 
post vocationem quoque permittit eos propria- 
yumesse dominos voluntatum. Unde inferius, ad 
finem homiliæ, dicens per Pauli linguam Deum 
bonis mundum replevisse : Per am, ait, 
quam in ipsum contulit gratiam. Quia enim di- 
gnam tali dono devotionem gerebat, expressa in 
illo etiam gratia coruscavit. Ubi gratiam vide- 
tur Paulo tribuere, non tamen primam , nec 
ex se, sed ut cooperanti priori gratiæ. Ac tan- 
dem in eodem sensu eumdem sermonem ad 
omnes extendit. 

10. Chrysostomum non adhesisse errori Se- 
màipelagianorum, nedum illius auctorem fuisse. 
— Ex quibus ulterius colligo non adhaesisse 
Chrysostomum errori Semipoelagianorum, nce- 
dum auctorem illius fuisse, quia in multis lo- 
cis contra corum sententiam expresse docet, 
et in aliis non 1n eorum sensu loquitur, nec si- 
bi contrarius est, ut ostendi, tum hic, tum in 
dieto cap. 8. Unde, licet iu aliquibus locis 
minus caute fortasse loqui videatur, causa fuit, 
quia, nondum illo errore exorto, securius ad 
fideles, et jam a Deo vocatos, loquebatur, vel 
fervore loquendi, et movendi eos ad exerci- 
tium virtutis, vel zelo impugnandi hereticos, 
quorum erior contra libertatem arbitrii tunc 
se parabat. Et hoc est quod Sixtus Senens., 
Episcopus Lucensis, et alii, dicunt excessisse 
Chrysostomum aliquando ut libertatem arbi- 
trii eontra hereticos defenderet; intelligi enim 


debet hic excessus in modo loquendi, magis 
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quam in sensu doctrinæ, et forte ille qui nune 
paret excessus propter novas hæreses, pro illo- 
rum temporum statu non erat; quæ doctrina 
est consentanea Augustino, lib. de Predestin. 


Sanctor., c. 14, et lib. de Don. persever., 


t 





c, 
11. Preterea est manifestum, ex dictis, non 


| potuisse Chrysostomum negare veram praeve- 


nientem gratiam, eo quod existimaverit illam 
esse contrariam libertati. Nam expresse in 
dicta homil. 4 de Laudibus Pauli, ponit voca- 
tionem previam, et non inferentem necessi- 
tatem; et homil. 42 ad Corinth., omnia recte 
facta, etiam fidem, dicit esse ex vocatione ; et 
homil. 98 previc gratie omnia tribuit, etiam- 
$i libere fiant; et dicta homil. 22 dicit post 
gratiam consensum relinqui in nostra potes- 
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late. It in aliis locis vocationem illam, quce 
necessitatem non iufert, docet esse ita posse 
opportunam et congruam, ut infallibiliter ha- 
beat effectum. Sicut de vocatione Pauli signi- 
fieavitin dieta hoinil. 4, in verbis supra citatis, 
et homil. 31 in Matth. : Quemadmodum, ait, 
Petrum et Joannem vocavit quaudo obtempera- 
turos sciebat, sic Matthaeum quoque tunc vo- 
cavit, quando miraculorum fama perdomitum 
minime veluctaturum videbat. Et in hoc nihi- 
lominus dicit ostendi virtutem vocautis ad cor 
hominis transmutandum. Et postea, commen- 
dans Matthæi obedientiam, ait : Mirabili hac 
obedientia testimonium vocanti perhibuit, quod 
opportune ipsum vocaverit. Et similiter in ho- 
mil. 65, exponens parabolam vineæ, dicit Pa- 
trem-familias vocasse operarios in illis horis 
in quibus obtemperaturi erant, quia nimirum 
congrue et efficaciter illos vocavit. Idemque 
sentit de centurione, super Psal. 115. Do illo 
vero dicit propter opera fuisse dignum voca- 
tione, quia loquitur de vocatione secunda, 
qua per Petrum facta est, jam enim erat fide- 
lis. Quamvis ille modus loquendi possit etiam 
pie interpretari, ut dignitatem lato modo vo- 
caverit aptitudinem quamdam, et dispositio- 
nem quasi physicam, ad non resistendum vo- 
cationi, quie non est ratio meritoria vocatio- 
nis, sed removens prohibens, quod faceret 
vocationem vel non dari, vel non esse con- 
gruam. 

19. Concluditur. — Ultimo, ex dictis con- 
cludo cum Chrysostomus, in homil. 12 ad 
Hebr., et 17 in Joan., aliisque locis, dicit Deum 
non praevenire nostras voluntates, non posse 
aliter intelligi quam de praventione per mo- 
tionem necessitantem, seu, quod perinde est, 
physiee predeterminantem. Sie enim docet 
ahis locis, licet precedat vocatio eongruen- 
üssima, nunquam esse necessitatem, sed relin- 
quere in voluntate veram potestatem, et do- 
minium utendi illa, vel non utendi, quod do- 
minium repugnat auxilio predeterminanti , 
nam propterea defensores ejus dicunt non 
subdi voluntati, sed illam sibi subdere. Etideo 
etiam Chrysostomus post vocationem totum 
videtur ponere in arbitrio voluntatis, non quia 
sola sine ope gratie possit prestare consen- 
sum, illam enim gratie necessitatem scepissi- 
me docet; sed quia semper est in potestate 
voluntatis vocationem secundum se spectatam 
facere ineflicacem ; et e converso, ab illius li- 


. bera potestate et cooperatione, eíficientia ac- 
tualis vocationis proxime et immediate pen- 


det. Neque propter hoc Chrysostomus cum Se- 
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mipelagianis sentit, gratiam subjiciendo libero 
arbitrio, sed usum prævenientis gratiæ, quoad 
subsequentem actum secundum, libertati sub- 
jicit, quia non exit in actum nisi voluntas ve- 
lit, sicut habitus infusi subjiciuntur voluntati 
quoad usum, etiamsi gratis infundantur et re- 
cipiantur. 

13. Concluditur idem sensus ez aliis Patri- 
bus Grecis. — Denique idem sensus confirma- 
tur ex aliis Patribus Graecis, nam Justinus an- 
üquior Chrysostomo, in lib. Respons. ad plu- 
res necessar. quast., in quest. 8, duriorem 
locutionem habet, ita necessario interpretan- 
dam. Nam eo quod Deus liberum arbitrium 
cum eligendi potestate nobis concessit, infert : 
Non igitur causa est Deus virtutis mostra, 
aut vitii, sed propositum nostrum et voluntas, 
quie quidem sententia quoad vitia sine ulla 
limitatione verissima est, quoad virtutem au- 
tem necessario est limitanda et explicanda. 
Neque enim credibile est sanctissimum et sa- 
pientissimum virum voluisse negare, Deum 
esse causam simpliciter virtutis humane. Ne- 
gat ergo esse talem causam, quae hominem 
adigat, et sola sua vi determinet ad virtutem, 
sed ill liberam determinationem permittat, 
quam nomine propositi declaravit. Et quoad 
hoe solum equiparat virtutem et vitium; nam 
sicut Deus non determinat voluntatem ad ma- 
lum, ita non predeterminat ad bonum, utique 
motione illa physica et de se eflicaci. Unde 
quist. 9 subjuugit : Ad qwe voluntas nos im- 
pellit (utique determinando se), eorum causa, 
vel corona donamur, vel afficimur supplicio. 
Deus enim nobis dedit facultates ad agendum, 
sed eas libertati voluntatis judiciogue subjecit. 
Ubi per facultates (ut doctrina sit solida et uni- 
versalis, ae responsio sufficiens) necesse est ut, 
tam grati? quam nature principia intelligat. 
Et in omuibus ad libertatem requirit, ut vo- 
luntatis libertati subjectæ sint. Unde conclu- 
dit: Ad propositum et voluntatem. gubernare 
Deum eas facultates, non ad naturam. Et simi- 
li modo exposuimus supra, in lib. 3, Patres 
Graecos, qui aliquando significant actus libe- 
ros non esse ex preedefinitione, seu providentia 
communi, utique agentibus non liberis, quo- 
rum actiones ad unum ordinate sunt; de quo 
videri potest ctiam Bellarminus, lib. 4 de Grat. 
et lib. arb., cap. 7, in fine. 

14. Refertur Gregorius INgssenus.—.Neme- 
sius.—Prætcrea refertur Gregorius Nyssenus, 
in oratione magna catechetica, cap.3, ubi, ad- 
versus eos qui dicunt posse Deum, si velit, eos 
qui resistunt, compellendo attrahere ad susci- 
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piendam predicationem, inquit: Ubi est ergo 
liberum, arbitrium, ubi est virtus, ubi est laus 
eorum, qui se recte gerunt? Est emm solum ina- 
nimorum, aut eorum, qua sunt ezperlia ratio- 
nis, aliena coluutate ad id quod videtur adduci. 
In quibus verbis hiec ultima maxime expen- 
do: nam contrarie sententie auctores docent 
voluntatem nostram, sola Dei voluntate, vel 
motione aliqua per illam solam immissa, ad 
volendum id quod proponitur adduci; quo- 
modo enim ab alio non ducitur, qui ab alio 
determinatur? Hxc tamen oratio non babetur 
in volumine operum Nysseni, quo utor, et idco 
sensum ejus in hac parte accuratius expendere 
non potui. Et propterea etiam omitto que ab 
utriusque sententi: defensoribus nomine ejus 
citantur, lib. 7 Philosoph., cap. 1, et lib. 8, 
cap. 4, quia hoc etiam opus videre non potui. 
Alii, loeo illius, referunt Nemesium in lib. de 
Natur. homin., qui extat in tom. 9 Biblioth. 
Sanctor.; in toto autem illo nihil dicit quod 
multum ad causam presentem faciat, preter 
id quod de libero arbitrio et præscientia con- 
ditionata in prolegom. 4 et 2 notavimus, et 
qua in lib. 3, c. 48, ex eodem adduximus con- 
ira predeterminationem Dei ad actus malos. 
45. Cyrillus Alezxandrinus.—Clarius de hac 
re testimonium nobis tribuit Cyrillus Alexan- 
drinus, lib. 8 contra Julianum, propc libri fi- 
nem, ubi in S Sed fortassis|Mdicerent adversarii, 
hanc illorum objectionem proponit : Quare fi- 
lius Dei factus est homo, ut homines ad. se con- 
verteret, cum posset, siquidem est vere Deus, 
aunuendo solum, et ineffabili viriute terrena 
corda írausmutando, facere ut vellent, et sape- 
rent sibi placentia, religiosegue vicerent? Et 
post aliqua in S Si autem,respondet : Omnis 
qua in calis rationalis et mentalis creatura li- 
berum habet motum ad faciendum quecunque 
voluerit, et propensio in unoquoque a necessi- 
tate libera est. Licebat enim sic et non aliter 
bonos celebres fieri, et honores assequi, justegue 
condemnari improbos. Itaque, ut et nos quoque 
ad quodvis bonum sponte incederemus, consilio, 
non coacte, vivere super terram homini permi- 
sit Deus. In quo responso, illi modo in objec- 
tione proposito, transmutandi corda, ineffabili 
virtute faciendo ut velint, utique physice et 
inevitabiliter, aperte opponit modum operandi 
libere et consilio, ideoque censet illum modum 
motionis et transmutationis cordium contra- 
rium esse libertati, quod in S sequenti decla- 
rat, dicens : Ztaque, si ineffabili quadam diti- 
na virtute et efficacia, usus, mutasset singulo- 
yum mentem ad bene agendum, et indidisset 
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postea, bonum, a quo e gerrime postea discedere 
possel, ct non sponte, «lira non esset fructus 
mentis, nec res digna laude, sed necessitatis. 
Profecto, licet Cyrillus voce pAgsice predeter- 
minalionis non utatur, eisdem verbis, quibus 
adversarii eam definire solent, illam describit ; 
dicunt esse, vel ipsam Dei omnipotentiam, 
qua ineffabili virtute et cílicacia eorda trans- 
mutat, vel motionem que sit illius virtutis in- 
strumentum, eamque virtute infallibili modo 
eoutineat. Docet ergo Cyrillus Deum non hoc 
modo movere et trausmutare corda, etiam in 
operibus grati; , sed persuadendo signis et 
doctrina mirabili ultra legem, et mentem ac 
corda hominum illustrans, ut ibi late prose- 
quitur. 

16. Cyrillus. — Unde idem Pater, lib. 4 in 
Joan., cap. 6, exponens verba illa : ruat 
omnes docibiles Dei, dieit: Non enim, cum di- 
cat neminem posse ad se venire, nisi Pater tra- 
verit eum, vi quadam. cogi trahique credentes 
putandum, est, sed motione, doctrina, revela- 
(ione ineffabiliter facta, ut ille solus novit. In 
quibus verbis et excludit necessitantem præ- 
motionem, et moralem inductionem docet ; 
dumque ait zzeffabiliter, agnoscit necessita- 
tem interne illuminationis ac doetrin:x ; ad- 
dens vero, ut Deus novit, gratiam vocationis 
efficacis insinuat, quam Deus ineffabili modo 
praebet , prout novit homini eongruere, qua 
est Augustini phrasis. Et in cap. 7, circa illa 
verba : Omnis qui audivit a Patre, et didicit, 
venit ad me, inquit: Ubi auditus disciplina- 
quc divina adest, ibi fides, non vi, sed persua- 
sione oritur. Patrocinio igitur Dei Patris, non 
vi, fideles Christum agnoscunt ; ubi expendo il- 
los duos modos, ve aut persuasione, ponere 
ut immediate oppositos, ac subinde prædeter- 
minationem, qua persuasione non attrahit, 
vim quamdam inferre. Sub persuasione autem 
comprehendit omnem moralem modum alli- 
ciendi voluntatem, ut eonstat. Est etiam egre- 
gium testimonium Cyrilli, lib. 11 in Joan., 
eap. 21, ubi cirea illa verba: Nemo ez eis pe- 
riit, nisi filius perditionis, quarit: Quomodo 
Apostolos servavit Christus, aut cur Jude non 
profuit hec salvatio? Et in summa respondet: 
Gratia in aliis effulsit, salvavitque omnes, qui 
cooperantem ei voluntatem tradiderunt ; sic enim 
salutis nostre modus dispositus est. Judas au- 
tem (inquit paulo antea) nulla necessitate, sed 
proprio judicio fecit. Et addit inferius verba 
notanda: Quod si proditor equaliter aliis dis- 
cipulis Salvatoris auxilium non habuisset, frus- 
tra hac a nobis dicerentur ; sin autem non mi- 
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«nus quam ceteri divina gratia regebatur, sed 
suo ipsius judicio in profundum perditionis 
elapsus sit, quomodo etiam non servavit. eum 
Christus, qui suum patrocinium ei prestitit, 
qui, quantum ad ferendam opem illi albinuerit, 
servasset hominem, nisi ultro ille in perditio- 
nem insiluissct, quae omnia subsistere non pos- 
sunt, si auxilium prædcterminans necessa- 
rium, ut satis est in superioribus demonstra- 
tum. 

17. Addendus Clemens Alezandrinus.— Ire- 
næus. — Marcus Eremita. — Isidorus Pelu- 
siota. — Mis addi potest Clemens Alexandri- 
nus, lib. 4 Pædagog., cap. 9, quatenus dicit 
uti Deum omnibus suv sapientie machinis, ad 
voluntates hominum ad se trahendas, ubi ex- 
pendo non tam potentiam quam sapientiam 
exaggerare, quia non utitur Deus absoluta 
potestate ad 'determinandam voluntatem ad 
unum, se solo necessitando ex suppositione 
motionis suc, sed utitur sapientia ad suaden- 
dum, eooperante etiam potestate. Atque ita 
post illa verba declarat hane tractionem Dei 
per internas excitationes et moralem indue- 
tionem. Et similem doetrinam habet lib. 2 
Stromat., § 8, et lib. 5, parum a principio. 
Quibus locis ita conjungendam doeet gra- 
tiam cum libertate, ut in voluntate sit inte- 
gra potestas, nam illud est liberum, eujus ez 
cquo sumus domini, ac proinde in nobis es- 
se vocationi obtemperare vel repugnare, post 
moralem inductionem. Quamvis enim non hac 
omnia simul doceat , tamen omnia loca con- 
ferendo, hæe est ejus mens et doctrina, in 
qua tantum a predeterminatione abest, ut 
ea quie docet non possint cum illa subsis- 
tere. Eodemque modo adjungi potest Ire- 
neus, lib. 5 contr. Hares., cap. 4, nam simi- 
liter docet convertere Deum homines non vi, 
sed secundum suadelam, quemadmodum decebat 
Deum suadeutem, et mon vim inferentem, ac- 
cipere qwe vellet. Item Mareus Eremita, in 
opusc. de His qui putant ex operibus justifi- 
cari, eap. 56, dicens : Occulte gratia nobis 
auxiliari non desinit, in molis autem situm est 
pro virili bonum facere, aut non facere ; primum 
quidem, divinitus ezcitat conscientiam, etc. De- 
nique etiam referri potest Isidorus Pelusiota, 
lib. 9 Epistolar., epist. 72, ubi eodem modo 
explicat premotionem Dei per vocationem, 
qui unumquemque pro sua voluntate addis- 
cere et salutem assequi relinquat, et talem 
dicit etiam fuisse vocationem Pauli, et si- 
miles, 

18. Additur Philo. — Ultimo, ex Grecis 
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addo Philonem, Carpathiorum Episcopum, qui 
æqualis est Epiphanio, ac proinde antiquior 
Augustino ; et nihilominus ita in locutionibus 
de gratia imitatur Augustinum, ut usque ad 
ejus tempora supervixisse, et ejus opera le- 
gisse videatur. Nam in expositione Cantico- 
rum, ad illa verba cap. 6 : Pulchra ut luna, 
electa ut sol, terribilis ut castrorum acies ordi- 
nata, primum, per sexaginta Reginas intelli- 
git animas sanctas, qwe castissime se regent, 
ac ceteros qui celorum regnum, ez divina gra- 
lia, et libero arbitrio cooperante, adipisci ni- 
tuntur; ac deinde post multa, subjungit vcrba 
Pauli : Gratia Dei sum id quod. sum, et gratia 
cjus in me vacua non fuit; et addit : Collabo- 
ravit enim, et quidem plus quam cateri; stu- 
deamus igitur et hunc nos imitari post acce- 
ptam Spiritus Sancti gratiam, ez libero colun- 
tatis arbitrio que bona sunt agere ; cooperemur 
gratie. Postea vero aggreditur explicare quo- 
modo gratia et arbitrium conjungautur, et 
adductis multis Christi verbis, quibus homines 
invitat et allicit ad salutem, inquit : Zece do- 
nat gratiam promerendi ; offert, ut capias, 
hortatur accipere, ostentat occurrere, pulsat ut 
aperias ; ait enim: Sto od ostiumet pulso, si 
quis mihi aperuerit, etc. Et infra: Quid ergo di- 
cemus? trahamur oportet, preveniamur a gra- 
tia, cague semper adjuvemur. Idipsum fatemur 
utique, sed collaboremus omnino necesse est, ne 
in illud incidamus, quod. de negligentibus ac 
percicacibus dicitur : Ea te perditio tua, Isvael. 
Duo igitur ad. salutem sunt nobis maxime ne- 
cessaria, quorum. unum supra nos, alterum 
nobis inest ez. munificentia, conditoris, divina 
gratia, scilicel, nos praveniens, et liberum de 
voluntate judicium ; gratia, alliciendo incipit, 
admissa consequitur, bene retenta ac fota per- 
ficit. Ac tandem dicit gratiam allicere ac mo- 
vere voluntatem , non tamen ulla vi cogere. 
In quibus verbis, omnia qua in hoc puncto 
nos tradimus, continentur. Et quamvis hic 
Sanctus non expresse rejiciat physicam præde- 
terminationem voluntatis, sine illa tamen expli- 
cat totam gratiam prævenientem, trahentem, 
ct adjuvantem voluntatem, ct cum illa semper 
conjungit liberam voluntatis determinatio- 
nein, scu cooperationem, et sub nomine coac- 
tionis et vis, excludit quidquid spontancam 
determinationem ex indifferente potestate im- 
pedire possit, qualis preedeterminatio physica 
esse videtur. 

19. Clemens Rom. — Z'urrian. — Ex Patri- 
bus Latinis afferri possunt omnia qua de li- 
bertate arbitrii tradunt, etiam in operibus gra- 
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tio, et presertim ubicumque docent, post vo- 
cationem ad fidem vel peuitentiam, esse in 
proxima hominis potestate ad alterutram par- 
tem se determinare, et tunc illi imputari, si 
in deteriorem partem declinet. Hæc enim et si- 
milia, ut late probatum est, cum prædetermi- 
natione physica ab extrinseco immissa inde- 
pendenter a voluntate hominis, et necessaria 
ad volendum non subsistunt. Sie ergo Clemens 
Rom., ep. 3, eirca medium : Qui audit sermo- 
nem ceri Propheta (ai) habet in sua potestate 
velle et nolle illa amplecti. Nan si hoc esset ut 
videntes ca jam non haberent in sua potestace 
aliud facere quam audierant, vis erat quadam 
natura, per quam liberum non essct ad aliam 
migrare sententiam. Simili enim modo nos di- 
cimus, si audiens cum vocatione simul reci- 
piat talem impulsum, ut jam non habeat in 
sua potestate aliud facere, vis quadam esset 
preedeterminationis, non libera electio : Nunc 
autem (subdit inferius) liberum est animo in 
quam voluerit partem declinare judicium suum 
et quam probaverit eligere ciam. Quid, queso, 
estin quam voluerit. partem declinare, nisi sc 
determinare ; aut quomodo id attribuitur vo- 
luntati, si prius natura ita ab alio determina- 
tur, ut jam non nisi unum probare aut eligere 
possit. Hune locum locupletat egregie Turrian., 
lib. 2, pro epist. Pontif., cap. 2, adductis Gra- 
corum testimoniis, ex quibus maxime ad cau- 
sam faciunt verba Concilii Ticinensis ad Gon- 
stantinum. 

90. Leo I. — Secundo, allegari potest Loo I; 
licet enim hi Patres Pontifices fuerint, tamen 
quia in his locis non definiendo, sed simplici- 
ter ad doctrinam in Ecclesia receptam traden- 
dam loquuntur, idcirco corum testimonia nunc 
proferimus. Leo igitur, in sermone 2 Epipha- 
nio, in fine, ubi post exaggeratam gratiam vo- 
cationis gentium, et divini luminis beneficium, 
ad cooperandum divine gratie exhortatur, 
dicens : Ft nos de cordibüs nostris qua sunt 
Dco digna promamus, ct addit : Quamvis enim 
omnium bonorum sit ipse largitor, etiam nostra 
tamen fructum. quavrit industrie. Non enim 
dormientibus provenit regnum colorum, sed in 
mandatis Dei laborantibus atque vigilantibus, 
ut si dona illius irrita non fecerimus, per ea 
quc dedit mereamur accipere quod. promisit. 
Hæc enim Sancti Leonis doctrina, non solum 
in operibus qua post justificationem facere 
debemus, sed etiam in illis quæ post vocatio- 
nem facere oportet, ut justificemur, verum 
habet. Utraque enim sunt dona Dci, et ex cf- 
ficaci vocatione seu excitatione procedunt, et 
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tamen de illis ait. non obstante promotione 
Dei, necessariam esse nostram industriam, seu 
consensioneni, esseque in nostra potestate 
preevenientia Dei dona irrita facere, ae proin- 
de in illis praevenientibus donis non contineri 
auxilium. proedeterminans voluntatem nos- 
tram, eum illud. nec possit a nobis tunc fieri, 
nee expectet nostram industriam, sed omnino 
ad eooperandum quasi cogat. 

21. Zwependuntur nonnulla testimonia Am- 
brosii. — Tertio, expendo nonnulla Ambrosii 
testimonia; nam lib. 4 iu Lucam, S Visum est 
ct mihi, sie ait : Potest etiam non ipsi soli vi- 
sum esse, quod visum sibi esse declarat. Non 
cnim voluntate humana tantum visum est, sed 
sicut placuit ei qui in me loquitur, Christus, 
qui, ut id quod bonum est, nobis quoque videri 
bonum possit, operatur. Quod ad operantem, 
seu pravenientem gratiam, et sane cflicacem 
pertinet ; quomodo autem detur, sic declarat : 


Quem enim sniseratur, et vocat, ubi non pro-' 


determinationi, sed vocationi id tribuit. Unde 
subjungit : Zt ideo qui Christum sequitur, in- 
terrogatus eur esse voluerit. Christianus , res- 
pondere potest: Visum est mihi. Quod cum di- 
cit, non negat Deo visum, a Deo enim prepa- 
ratur voluntas hominum ; ut enim Deus hono- 
retur a Sancto, gratia Dei est. Est ergo hæc, 
secundum Ambrosium, non gratia prædeter- 
minationis, sed vocationis, quia per camdem 
vocationem fit, et relinquit in hominc potes- 
tatem , qua possit dicere : Visum est mili, 
quod propriam determinationem a se factam 
significat, non a solo Deo immissam. Est etiam 
egregius locus apud eumdem Ambrosium, in 
expositione Symboli Apostolor., cap. 4. ubi de 
Spiritu Sancto ait : Ubi vult, in quos vult, et 
quantos vult, et quantum. vult, inspirat sua 
propria voluntate; per que verba gratuitam 
prevenientem gratiam nobis tradit, eamque 
in divina inspiratione constituit, et pro ea- 
dem Dei voluntate esse efficacem demonstrat, 
subjungens : Replet ergo gratia sua quos vult, 
et quantos vult, et quantum vult. Ex quo intel- 
ligimus praecedere quidem posse voluntatem 
prefinientem Dei; illam vero, per inspiratio- 
nem accommodatam secundum divinam sa- 
pientiam, sine alia prædeterminatione effica- 
citer impleri. Unde ad Rom. 9, S Quos et to- 
cavit : Hos (inquit) guos vocavit, preparavit 
ad gloriam, sive eos qui prope eraut, sive eos 
qui longe, sciens permansuros in fide. Denique 
in lib. 4 in Luce 4, S ZZ repleti sunt, de Ju- 
dæis ejicientibus Christum ait : Nec mirum si 
perdiderunt salutem, qui ejecerunut e suis fini- 


bus salutare. Moralis enim Dominus, et. qui 
docuerat exemplo sui Apostolos suos, omnibus 
omnia fieri, nec volentes repudiat, nec invitos 
alligat, nec ejicientibus reluctatur , nec rogan- 
tibus deest. Cere non video cur Ambrosius 
moralem Dominum vocaverit, nisi quia mora- 
li nodo et liberis hominibus accommodato , 

homines vocavit, ideoque sie homines invitat 
ut non a/figet ad unum, quod faceret præde- 
terminando; ille enim modus moralis non 
esset. Recte crgo ad mentem Ambrosii dicere 

possumus Deum trahere homines per mora- 
lem gratiam quoad modum previa inductio- 
nis, eooperando physice cum illis, si ipsi ve- 
lint; nam hoe physica cfficientia etiam ad 
moralem cflectum necessaria est. 

23. Additur Ilieronymus. — Quarto, — 
mus Hierony mum; lib. 4 in Jeremiæ 48, 
principio, exponens quod ibi ait per Bféniie- 
tam Deus, sepe predici mala vel bona, et 
non evenire, quia hominum voluntates im- 
mutantur, ait Hieronymus hoc dixisse Deum, 
ut liberum significet arbitrium, et subjungit: 
Et hoc dicimus, non quod ignoret Deus hoc vel 
llud, gentem aut regnum esse facturum, sed 
quod dimittat hominem voluntati suc, ut vel 
pramia vel pænas sua voluntate et suo merito 
recipiat. Difficile profecto explicatur quomodo 
Deus homines voluntati sux dimittat, si in 
singulis actibus, vel bonis, vel etiam ENS 
ad unum tantum, et ad exercitium ejus illam 
determinat. Ne autem per verbum illud gra- 
tiam exclusisse videretur, subdit Hieronymus: 
Nec statim totum erit Tois, quod. eveniet, 
sed ejus gratie, qui cuncta largitus est; ita 
enim libertas arbitrii reservanda est, ut in 
omnibus exeellat gratia largitoris. Stante igi- 
tur hac gratiæ excellentia et necessitate, ita 
Me da est cum libertate, ut, ea non ob- 
stante, voluntas suc libertati committatur, 
non ita ut preedeterminetur, Similia fere habet 
Jerem. 24, circa finem, et c. 26, in principio. 

23: Item Isaiæ 49, in id: Zn vacuum labo- 
ravit sine causa, et vane fortitudinem meam 
consumpsit, dicens : Hæc unirersa dicuntur, 
ut liberum hominis arbitrium monstraretur ; 
Dei enim vocare est, et nostrum credere, nec 
statim si nos non credimus, impossibilis Deus, 
sed potentiam suam nostro arbitrio derelinguit, 
ut juste voluntas premium consequatur. Quid , 
quæso, est, Deum potentiam suam nostro arbi- 
(rio derelinquere, nisi actionem suam ita tem- 
perare, et arbitrio accommodare, ut indiffc- 
rentiam ejus non auferat, neque ad unum 
predetermiuet? Quam moderationem seu ac- 
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commodationem influxus divini ponit etiam 
Hieronymus iu illis actionibus voluntatis, ad 
quas Deus specialiter per gratiam præmovet. 
Et similia habet epist. 150 ad Hedibiam, q. 10, 
ubi, post vocationem gratic, absolutam potes- 
tatem couseusus vel dissensus voluntati tri- 
buit. Et ex ejusdem libera facultate, rationem 
reddit, cur ex eisdem vocatis quidam veniunt, 
alii obdurescunt : Quia non salcat (inquit) ir- 
rationabiliter, et absque judicii veritate, sed 
causis praecedentibus, quia alii non susceperunt 
Dei filium , alii suscipere voluerunt. Quam ra- 
tionem nolunt defensores predeterminationis 
admittere. Hieronymus vero illam censet ne- 
cessariam , saltem in ipsa executione, quia 
discretionem, per solam predeterminationem, 
rationabilem non censuit. Tandem, in epist. 
146 ad Damasum, de Filio prodigo, verba illa: 
Divisit illis substantiam, exponit: Jd est, de- 
dit illis liberum arbitrium, dedit mentis pro- 
prie libertatem, et ut viveret unusquisque, non 
ex imperio Dei, id est, mon ew necessitate, sed 
ez voluntate. Ubi per imperium, non legem, ut 
per se constat, sed «tionem physicam intel- 
lexit Hieronymus, sicut dicere solemus mem- 
bra exterua imperio voluntatis moveri, eam- 
que per necessitatem explicat, quia tale impe- 
rium necessitatem imponit, si omnino ad unum 
determinat. 

94. Allegantur Tertullianus et Cyprianus.— 
Denique merito pro hac parte allegare possu- 
mus Tertullianum, lib. de Anim., cap. 21, et 
lib. 2 eontra Marcion., cap. 5 et sequentibus, 
et Cyprianum, epist. 59 ad Concilium, et alios 
qui, agentes de arbitrii libertate, semper di- 
cunt ita subjici gratie, vel ita moveri divi- 
nis inspirationibus, seu vocationé, ut electio, 
seu (quod idem est) determinatio ejus potesta- 
ti relinquatur, quod certe eum previa et tota- 
li determinatione ad unum, per solam Dei vo- 
luntatem immissa, intelligi non potest. Unde 
etiam dixit Tertullianus, lib. de Exhort. ad 
castitat., cap. 2, non esse soli Dei voluntati tri- 
buendum, quod ab hominis pendet voluntate; 
quem locum cum aliis supra, lib. 3., cap. 48, 
satis expeudimus. Possuntque hic adduci testi- 
monia Patrum, dicentium suppositionem an- 
tecedentem repugnare libertati, quos, partim 
in prolegom. 1, agentes de indifferentia neces- 
saria ad usum libertatis, partim in prolegom. 
2, tractando de praescientia Dei, adduximus. 
Item possent huc afferri Patres docentes cum 
eisdem auxiliis praevenientibus posse hominem 
converti, ct non alium. Nam illud pronuntia- 
tum non potest cum auxilio predceterminante 
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subsistere, ut defensores ejus fatentur, et ideo 
illud impugnant. Sed de illo puncto proprium 
caput postea 1nstituemus. 


CAPUT XLI. 


ANTIQUOS PATRES NIHIL PRO PAYSICA PRÆDETER- 
MINATIONE NOBIS TRADIDISSE. 


1. Respondetur ad objecta.— Allegatur pri- 
mo Dionysius. — In hoc capite ad ea respon- 
debimus, quæ ex auctoritate eorumdem Pa- 
trum adversarii nobis objiciunt, simulque ab 
auctoritate negativa eorumdem Patrum argu- 
mentabimur. Nam certe verisimile non est, 
si tale genus auxilii efficacis necessarium est 
ad salutem, omnes hos antiquos Patres illud 
ignorasse, autsi illud cognoverunt, tanto silen- 
tio illud præteriisse; sed nulla mentio talis au- 
xilii in his Patribus invenitur; ergo vehe- 
mens conjectura est vel nunquam dari, vel sal- 
tem non esse necessarium. Minorem non aliter 
probo, nisi quia neque in his, qua in his Pa- 
tribus legere potui, aliquid hujusmodi inveni, 
neque defensores alterius sententie, qui ma- 
jori fortasse diligentia illud quæsierunt, id no- 
bis allegant, quod breviter ostendam discur- 
rendo per ea qua allegata invenio. Primo 
enim allegatur Dionysius ; capite 4 de Divinis 
nominibus, dicit Deum vocare amorem, quia 
generat, sett creat in nobis, et immittit amorem, 
et quia ad illum pertinet. quod moveat, et. cau- 
set (notionem aliis. Sed hæe omnia, loquendo 
in ordine gratie, verissime dicuntur propter 
infusionem charitatis, tam habitualis quam ac- 
tualis , per excitantem et adjuvantem gratiam, 
neque aliud ex illis verbis colligit D. Thomas, 
explicando illa in lect. 11 ; citatur etiam Dio- 
nysius in cap. 5 ejusdem libri, in ultima ejus 
parte, ubi agit de divinis exemplaribus ac præ- 
definitionibus. Sed ille locus pertinet ad ge- 
neralem providentiam, vel rerum ereationem, 
ut alii volunt, et ideo illum sufficienter attigi- 
mus in lib. 3. eap. 37. 

2. Secundo, Ephrem. — Secundo, allegatur 
Ephrem variis in locis. Primo, in sermone de 
de vita relig., satis post medium, ubi compa- 
rat gratiam speculo, et inter alia dicit : Abs- 
que gvatie adminiculo, non præralet ei cor pla- 
cere viribus suis, cerum ut ipsi placeat, ab ea 
accepit ; et infra- Homo, sine gratie adjutorio, 
pauper est, et bonorum inops; si vero ipsam 
gratiam promeruerit, poterit illius ope tirtutes 
exercere atque perficere. Hoc autem et similia, 
quid pertinent ad gratiam predeterminautem? 
































CAP. XLI. ANTIQUOS PATRES NIHIL PRO PHYSICA, ETC. 


Allegantur preterea hoc verba: Anima, gra- 
tia ct ejus adjutorio destituta, ineficaz et inu- 
(ilis est. Sed illa verba nee formaliter inve- 
niuntur in Ephrem, nec quidquam referrent; 
nam solum probant necessitatem grali:e, non 
efficacem pradeterminationei. Est ergo illud 
testimonium egregium, ad commendandam 
gratiam ; ad probandam autem vel insinuai- 
dam physicam predeterminationem, inutile 
omnino est. Imo, si attente legatur Ephrem, 
non minus commendat cooperationem et libe- 
ram applicationem voluntatis, et nimium illi 
tribuere videretur, nisi ad fideles et gratia 
preventos loqueretur. 

3. Jdem Ephrem. — Deinde allegatur in 
serm. 3 de Compunet. cord., solum quia inter 
multipliees petitiones gratic hane interponit : 
Da mihi medicamentum efficax quo plenissime 
ab occultis meis curer vulneribus. Scd quis non 
videat quam sit inefficax testimonium ? Nam 
ad litteram postulat contritionem, quae est 
medicamentum efficax peecatornm ; et, licet 
postularet auxilium efficax, non ideo postula- 
ret predeterminationem physicam, sed illam 
quam serm. 4 vocat dulcem protectionem, et 
illuminationem, et quam, in opere de Divin. 
grat., vocat custodem animae, magistram in- 
vincibilem , et gubernatricem animam; quibus 
verbis et similibus, moralem modum operan- 
di provenientis grati: demonstrat. Et quia 
illa non prz:edeterminat voluntatem, admonet: 
Cum promptitudine igitur animi morem ipsi 
gerito, et cuncta tibi perspicua reddet. Denique 
allegatur idem Sanctus in confessione, seu 
precatione ad Deum, quz incipit : Sana me, 
Domine, propter sequentia verba: Quemad- 
modum lerra, licet seminata, nequit a se fovere 
germina, sine tuc bonitatis visitatione, ita ne- 
que cor meum eloqui poterit beneplacita tibi, 
beneficio gratie tuæ, nisi per ipsam fructifica- 
verit justitie fructum. Ex quo inferuut, cx 
mente hujus Patris necessarium esse, non so- 
lum ut gratia fructificet, sed etiam ut faciat 
liberum arbitrium fructificarc. Sed imprimis 
Ephrem non dicit an gratia faciet liberum ar- 
bitrium fructifieare, necne, sed solum dicit 
cor hominis non posse sinc gratia fructificare. 
Deinde, lieet id verum sit, non sequitur quod 
gratia id faciat predeterminando, sed mora- 
liter inducendo, et cooperando, simulque effi- 
ciendo. Denique quod in illo loco intenditur, 
et optime probatur, est, necessarium esse ut 
Deus incipiat seminare in anima per gratiam 
prevenientem, non tamen id satis esse ad fe- 
rendum fructum, nisi gratia etiam adjuvet, et 
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sepius animam visitet, quod totum sine præ- 
determinatione physica ficri potest, ct magis 
conseutanee ad naturam hominis liberam fit. 

4. Tertio Dasilius. — Tertio, citatur Basi- 
lius, lib. de Spirit. Sanct., cap. 8, ubi tractans 
illud Apostoli ad Rom. 8: Jn his omnibus su- 
peramus per eum, qui dilexit nos, ait: Negua- 
quam hac voce humile quoddam ministerium 
indicat, sed auxilium potius, quod per impe- 
rium swe potentiæ operatur in nobis, sicut et 
ipsum alligavit fortem, diripuilque vasa il- 
lius, videlicet nos, quibus ad omnia mala opera 
fuerat abusus, fecitque vasa utilia Domino, ap- 
paratos ad omne opus bonum, ob promptitu- 
dinem illius, quod erat in nobis. Sed liis etiam 
verbis nullum vestigium physice predetermi- 
nationis invenitur. Nam si illa colligatur ex 
verbo illo, per imperium potentie suc, frivo- 
lum est, quia omne auxilium gratio, sive suf- 
ficiens, sive efficax, operatur Deus in nobis 
per imperium potenti sua. Si vero id suma- 
tur ex verbo illo, /ecitque vasa utilia Domino, 
jam sepe dictum est verbum /aciendi genera- 
lius esse, et non limitari ad physicam præde- 
terminationem, quod magis significavit Dasi- 
lius in sequentibus verbis, nam dicit fuisse 
nos vasa Domino apparatos ad omne bonum ob 
promptitudinem, etc. Nam longe aliud est, vo- 
luntatem reddi aptam ad operandum, ab co 
quod est physice prideterminari. 

9. Petrus Diaconws.—Apparentius possent 
ex Basilio citari verba qux Petrus Diaconus, 
de Incarn. et grat., cap. 8, refert iu Oratione 
sacri Altaris, guam (ut ait) pene wniversus 
Oriens frequentat ; suntque hujusmodi: Dona, 
Domine, virtutem ac tutamcutum ; malos, que- 
sumus, bonos facito, bonos in bonitate conserta, 
omnia enim potes, et mon est qui coniradicat 
tibi ; cum enim volueris salvas, et nullus resis- 
tit voluntati tue, qua verba formalia in ope- 
ribus Basilii non invenio, tamen in Missa hac 
habet equivalentia : Deus omnis consolationis, 
inclinantes tibi sua capita custodi, muni, con- 
foría, ab omni opere malo discedere fac, in om- 
ni autem opere bono coadjuva, ct idoneos fac 
indamnabiliter accipere incontaminata et vivi- 
fca mysteria in remissionem peccatorum, ct 
Spiritus Sancti communionem. Et prius pro 
Catechumeuis sic orat: Fac eos membra Ece- 
clesie, et idoneos fac lavacro regenerationis et 
remissione peccatorum , ete. Et infra pro mi- 
nistris Altaris : /doneos fac virtute tua Sancti 
Spiritus in ministerio isto, ut indamuabiliter 
stantes in conspectu sancte glorie tua, ofe- 
ramus tibi sacrificium laudis ; tu es enim ope- 
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rans omnia in omnibus. At vero ex prima ora- 
tione, solum colligit Petrus Diaconus docuisse 
Dasilium, per illam precem, non a seipsis, sed 
a Deo malos homines fieri bonos, nec sua vir- 
tute, sed diving gratie adjutorio in ipsa bo- 
nitate perseverare. Utrumque autem suflicien- 
ter fit per exeitantem ct adjuvantem gra- 
tiam sine predeterminatione, idemque de cæ- 
teris orationibus dicimus. Similesque ora- 
tiones inveniuntur in Missa Chrysostomi , et 
iquivalentibus nune Romana Ecclesia utitur. 

6. Quarto, Nazianzenus.— Quarto, allegatur 
Nazianzenus, orat. 31, ubi tractans illud ad 
Rom. 9: Non est volentis, ete., ait: Ipsum 
etiam recte celle divino auxilio indiget; imo, ut 
rectius loguar, voluntas quoque ipsa et electio 
corum, qua vecta et cum officio conjuncta sunt, 
divinum quoddam. beneficium. est, atque a Dei 
benignitate manans. Itaque quoniam velle quo- 
que ipsum a Deo est, optimo jure totum Deo as- 
signavit. Scd mirum est Nazianzenum in illo 
afferri pro illa sententia, cum ibi exponat ver- 
bum Pauli, Non est volentis, etc.: Id est, non 
solum volentis hominis, sed etiam. aniserentis 
Dei, quam expositionem non probavit Augus- 
tinus, non quia falsam doctrinam contineat, 
sed quia non explicat primarias vices, quas 
Deus in opere gratic habet etiam circa ipsam 
voluntatem. Alioqui tamen verum est, velle ita 
esse Dei, ut sit etiam nostrum, juxta regulam 
ejusdem Augustini, lib. 4 de ltetract., cap. 93, 
et aliis locis. 

1. Nazianzenus ergo in illo loco non solum 
non docet necessitatem auxilii praedeterminan- 
tis, verum etiam nec de certo modo auxilii lo- 
quitur, sed solum dicit voluntatem ad recte 
volendum divino auxilio indigere, et propterea 
rectam voluntatem divinum esse beneficium, 
ect a bonitate Dei manans, quod tam ratione 
auxilii adjuvantis quam excitantis verum est. 
Quod vero ait totum esse assignandum Doo, 
ideo dixit quia non tantum operari, sed etiam 
ipsum velle a Deo est, quamvis etiam sit uos- 
trum; velid dixit, quia principaliter est ex 
Deo: Nam cujus est quod est amplius, ejus di- 
citur esse totum, ut alias dixit Chrysostomus, 
hom. 42 ad Hebræos. Unde in orat. 4, qua est 
apologetica pro fuga sua, dixit idem Gregorius 
singularis et eximie Dei benignitatis argumen- 
tum esse, facere, vt nostra quoque aliqua ez 
parte sit virtus, et animi proposito ezcolatur, 
arbitriique libertate parem in utramque par- 
tem motum habente. Imo, orat. 38, que est in 
sanetam Nativitatem, de primo homine dicit, 
ita fuisse arbitrii libertate donatum, ut bonum 


LIB. Y. DE AUXILIO EFFICACI GRATLE DEI. 


non minus illius esset. qui elegisset, quam ejus 
qui semina prebuisset. Intelligendum autem 
est, non minus quoad absolutam utriusque in- 
fluxus necessitatem, non quoad perfectionis 
seu effieaei:e gradum. 

S. Quinto, Cyrillus Alexandrinus.— Quinto, 
refertur Cyrillus Alexandrinus, lib. 1 de Ado- 
ratione in Spiritu, pag, 15, ubiexponens verba 
illa Genes. 10: Cum cero mane factum essct, ur- 
gebant Angeli Loth dicentes : Accipe usorem 
tuam, et duas filias, quas habes, et exi, ex illis 
sic colligit: Zzdicium autem tibi sit calde ma- 
nifestum, dum non solis verbis nos stimulat, 
et adhortationibus menti àmmissis, ut disceda - 
mus a peccato, sed tantam etiam beuignita- 
tem nolis exhibet universorum. Salvator Deus, 
ut efficaci subsidio adjwcet , secundum quod 
scriptum est: Apprehendisti manum dexteram 
meam, etin consilio tuo deduxisti me. Nam 
quoniam hominis natura non calde generosa est 
neque satis idonea ut malum effugere queat, si- 
mul quodammodo nobiscum certat Deus, et du- 
pilex beneficium concedere videtur, persuadens 
admonitionibus ut subsidium incentamus, et 
fortius illud præstans, quam ut malum pree- 
sens, et violentum pravalere possit. Hoc enim 
sunt ejus formalia verba, qua optime confir- 
mant necessitatem gratie excitantis; quid vero 
faciant ad causam non video. Nam quod Cy- 
rillus dicit dare nobis Dcum auxilium, vel sub- 
sidium efficaz, nemo nostrum negat, sed quale 
illud sit, inter nos controvertitur. Cyrillus au- 
tem ibi non tractat de auxilio necessario ob 
concursum prime causa, sed ob humana na- 
tura fragilitatem. 

9. Unde verisimile est solum loqui de effi- 
cacia in actu primo, id est, de illa qua reddi- ` 
mur potentiores tentatioue, ad viucendam 
illam. Hic enim est, ut alibi notavimus, fre- 
quens modus loquendi Sanctorum , maxime 
quando loquuntur de auxilio abundantiori, 
quod dat Deus homini, quem vult potentio- 
rem seu valentiorem reddere quam sit ten- 
tatio. Quod auxilium, quantum ad consequen- 
dum effectum, sepe est tantum sufficiens, quia 
homo illi non eooperatur ; nam de se solum 
est quoddam preveniens auxilium , quod per 
internas adhortationes et admonitiones menti 
immissas datur, ut Cyrillus explicat; adjuvans 
vero ae simultaueum auxilium indicat, dum 
ait: Simul quodammodo nobiscum certat Deus. 
Quod autem neutrum eorum pradeterminet 
voluntatem, significat, cum subdit, zz Ailomi- 
nus paucos esse qui virtutem exerceant, sed 
qui talis est electus et divinam gratiam non per- 
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functorie assecutus. Unde paulo superius exem- 
plo vocationis Abraho ordinem gratie in no- 
bis deseribit, diecus: Ubi vocati fuerimus, et 
divinis obedierimus legibus et ad promptitudi- 
nem ac desiderium trausierimus, quasi in ter- 
ram omnibus bonis excelsam tunc Deus suw co- 
gitationis claritatem immittit. Ubi post voca- 
tionem, non prodetermiuationem, sed obc- 
dientiam requirit, non sine coadjutore Deo, 
ut postea declarat. Et haec sententia Cyrilli est 
optima ad intelligendum vera esse quao supra 
de mente Chrysostomi dixi. 

10. Sexto, Athanasius. — Sexto, allegatur 
Athanasius super c. 2 ad Ephes., in illa verba: 
Ipsius enim sumus factura, creati tin Christo 
Jesu in operibus bonis, ctc., co quod ibi dicat 
Deum immutare voluntatem nostram, ejusque 
bona opera priparare ac prodefinire. Hoc vero 
lestimonium, neque auctoritatem habet, nequo 
cflicaeiam. Dico non habere auctoritatem, quia 
illud opus non est Athanasii, ut omnes docti 
sentiunt, unde inter ejus probata opera non 
collocatur. Et quamvis soleat tribui Theodo- 
reto aut Theophylacto, nihilominus illa verba 
in eorum eommentariis super illum locum non 
inveniuntur, neque alia quæ ad rem præsen- 
tem aliquid faciant. Addo vero etiam non ha- 
bere efficaciam, quia longe diversum sensum 
habet, quod dicitur Deus immutare mentem 
nostram, ct preparare, ac. pro definire bona 
opera ejus. At vero Deus immutat voluntatem 
per auxilia excitantia et adjuvantia, et preepa- 
rando hæc auxilia, quantum est ex se, prapa- 
rat bona opera, vel efficaeiter, vel sufficienter, 
preparatione utique cterna, ut dixit D. Tho- 
mas 4 parte, quast. 93, art. 2, ad 3; et eodem 
modo illa predefinivit, de quo verbo plura 
in superioribus. 

11. Septimo, Cyprianus.— Septimo, refertur 
Cyprianus, lib. 3 ad Quirin., c. 4, ubi habet 
illam sententiam : Zn nullo gloriandum, quan- 
do nostrum nihil sit. Et in expositione Oratio- 
nis Dominice, circa illa verba: Fiat voluntas 
tua, quia lieet his verbis nos postulare opem 
et protectionem Dei, ut in aliis non credenti- 
bus fiat voluntas Dei per conversionem ad fi- 
dem. At vero, tractans hæc loca, Augustinus, 
lib. 4 contr. duas epistolas Pelagianorum, cap. 
9, et lib. de Predestinat. Sanctor., c. 3,ex illis 
solum colligit nihil boni et pietatis posse ab 
homine fieri sine dono grati$ Dei; et orandum 
esse non solum pro fidelibus, ut boni fiant, 
sed etiam pro infidelibus, ut convertantur, 
et ut libere convertantur, non quidem ex sola 
sua libertate, sed ex auxilio, et vocatione di- 
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vina, etiam congrua et efficaci, quoe omnia op? 
time subsistunt sine physica prædetermina- 
tione, eum tamen illa cum vera libertate coin- 
poni non possit. 

19. Octavo, Ambrosius.— Octavo, allegatur 
Ambrosius, lib. 10 in Lucam, ad illa verba c. 
99; Conversus Dominus respexit Petrum, ubi, 
sub verbo respexit, intelligit internum gratie 
auxilium, et ait, quandiu Dominus non respe- 
xit Petrum, illum non flevisse: Aespezit (in- 
quit) Jesus, et ille amarissime flevit. Unde ge- 
neraliter refert: Quos Jesus respicit, plorant 
deliclum ; quam expositionem et doctrinam 
probat Augustinus, lib. de Grat. Christi, eap. 
45. Sed quidquid sit de expositione, de qua 
dixi alibi, doctrina est verissima, non propter 
physicam praedeterminationem, sed propter 
congruam et efficacem internam exeitatio- 
nem, quam et verba Seriptura, et ipsius Am- 
brosii, et aliorum Patrum indicant. Ait enim 
Lucas: Dominus respexit Petrum, et recorda- 
(us est Pelrus verbi Domini. Primus ergo ef- 
fectus illius respectus fuit memoriam Petri ex- 
citare. Unde ctiam Ambrosius dixit: Respicit 
ut recorderis, et fatearis errorem; et Augusti- 
nus, lib. 3 de Consensu Evangelistar., cap. 6: 
Mihi (inquit) eidetur illa respectio divinitus 
facta, ut cà veniret in mentem quoties jam ne- 
gasset, ct quid ei Dominus præedixisset, atque 
ita, misericorditer Domino respiciente, pænite- 
vel cum, et salubriter fleret; et lib. de Grat. 
Christi, cap. 45, de eadem respectione loquens : 
Dominus (inquit) latenter subvenit, cor tetigit, 
memoriam revocavit, interiori sua gratia tivi- 
ficavit Petrum. Et similia habet Leo Papa, 
serm. 3 de Passione, dicens : Zn illum conver- 
sa est veritatis inspectio, ubi erat cordis facien- 
da correctio, quasi Ali quedam tox Domiui in- 
sonaret, ac diceret - Quid habes, Petre, ete.; et 
serm. 9 inquit: Vidit intuitu, et paventis ani- 
mum, mox ut inspecit, erexit, et in fletus peni- 
tudinis incitavit. Hic ergo est modus quo Chri- 
sti respectio cor convertit, illud excitando et 
illuminando, non physice prædetermainndo. 

13. Neque plus probant alia verba que ex 
eodem Ambrosio allegantur, lib. de Fuga sæ- 
culi, cap. 4 : Non est in potestate nostra cor 
nostrum, etc. ; et infra : Quis autem tam bea- 
tus, qui in corde suo semper ascendat ? sed hoc 
sine auxilio qui fieri potest? nullo profecto mo- 
do. Duobus enim modis intelligi potest non esse 
in potestate nostra cor nostrum ; seilicet, vel 
quantum ad eonsensum, vel quantum ad ex- 
citationem aliquam, vel tactum cordis per an- 
tecedentem cogitationem. Ambrosius ergo non 


600 
loquitur priori modo, nec loqui potuit, cum 
absolute loquendo fidei repugnet. Loquitur 
ergo in posteriori sensu, ut ex verbis ejus evi- 
denter constat. Dixerat enim : Frequenter ir- 
repit terrenavum illecebra voluptatum et vani- 
tatum offusio mentem occupat, ut quod. evitare 
studeas, mente volvas, quod cavere difficile est 
homini, ezwere autem impossibile. Et postea sub- 
dit : Non enim in potestate nostra est cor nos- 
trum, et adjungit : Sed nostre cogitationes quae 
improviso offuse mentem animumque confun- 
dunt, atque alio trahunt, quam tu proposueris, 
ad secularia revocant, ec. Ad superandas au- 
tem et vincendas has cogitationes, requirit Am- 
brosius speciale gratiæ auxilium, non physi- 
cam predeterminationem. Unde Augustinus, . 
de Perseverant., c. 8, et l. 2 contra Julianum, 
cap. 8, et lib. 4 contra duas epistol. Pelagia- 
norum, cap. 11, tractans hæc verba Ambrosii, 
nihil aliud ex illis colligit, nisi necessitatem 
divini auxilii, et illud inchoandum esse per 
sanctam cogitationem, qua in nostra potestate 
non est ; ac denique dicta verba explicat per 
illa Pauli : Non sumus sufficientes cogitare ali- 
quid ex molis quasi ex nobis, sed. su/ficientia 
nostra ez Deo est. 

14. Objicitur Hieronymus. — Tandem obji- 
citur nobis Hieronymus, primo, in Epistola 
ad Ctesiphontem, ubi, postquam retulit argu- 
mentum Pelagii, quod, si voluntas indigeret 
divino auxilio, non esset libera, illud impro- 
bat tanquam blasphemum et impium : Nam 
per arbitrii libertatem (inquit) asserunt se ne- 
quaquam wlira necessarium habere Deum, et 
ignorant Scripturam : Quid habes quod non 
accepisti, etc. Verumtamem argumentum ab 
hoc testimonio sumptum eumdem habet de- 
fectum, quem sepe notavimus, quia ex ne- 
cessiate auxilii divini infert necessitatem 
physicæ prodeterminationis, quæ illatio nul- 
lius momenti est, ut per se constat. Sicut 
e contrario peceabat Pelagius, ex necessi- 
tate divini auxilii inferendo tolli libertatem, 
qua nulla illatio est, quia auxilium excitans 
et adjuvans, seu concomitans, non repugnat 
libertati, alias etiam dependentia quoad gene- 
ralem concursum libertati repugnaret, quod 
sensisse Pelagium in ultimo prolegomeno di- 
ximus, et valde probabile est illud etiam a 
Hieronymo impugnari; secus autem esset si 
argumentum Pelagii fieret contra solam phy- 
sicam  pradeterminationem ; nam si illa esset 
semper necessaria, frustra diceretur voluntas 
libera, cum nunquam posset se determinare. 
Quia vero contentio Pelagii cum Catholicis non 
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erat de preedeterminatione physica, ideo fri- 
volum erat argumentum Pelagii, cui etiam 
Hieronymus, tractando verba Pauli : Non est 
volentis, neque currentis, etc., occnrrit, di- 
cens: Velle et currere meum est (utique per 
meam determinationem ), sed koc ipsum meum 
sine Dei semper ausilio mon erit meum. 

15. Hieronymus. — Et eumdem sensum 
habent alia verba Hieronymi ad Ephes. 2, quæ 
non melius pro physica predeterminatione 
afferuntur, cum vel illi nullo modo faveant, vel 
potius repugnent : nam circa illa verba : Gra- 
tia estis salvati per fidem, et hoc non ew tobis, 
addit Hieronymus : Hæc ipsa fides non est ex 
vobis, sed ex eo qui vocavit vos, ubi aperte signi- 
ficat illud esse dictum a Paulo ratione vocatio- 
nis, non ratione physice prædeterminationis. 
Et in eodem sensu subjungit : Addidit itaque, 
et dizit fidem quoque nostram mon mostra to- 
luntatis, sed Dei muneris, quod ipsemet expo- 
nit, dicens : Von quod homini liberum tollatur 
arbitrium, et, secundum illud Apostoli ad Ro- 
manos, non sit volentis, nec currentis, sed mi- 
serentis Dei, verum quod ipsa arbitrii libertas 
Deum habet auctorem, et ad illius beneficium 
cuncta referantur, cum etiam bonum nos celle 
ipse permiserit ; ubi maxime pondero verbum 
permiserit, directe enim opponitur verbo præde- 
terminandi, ct usurpatum est a Hieronymo in 
generali significatione , explicando nobis quo- 
modo divina gratia preveniens, per vocatio- 
nem (ratione cujus dictum est illud : Non est 
volentis, neque currentis, et illud: Hoc non ez 
vobis), voluntatem non determinet, sed sinat 
operari bonum, si velit. Denique similia sunt 
verba ejusdem Hieronymi, in illa verba Jere- 
mix 924 : Dabo eis cor ut sciant me, qua com- 
parat cum illis Pauli : Deus est qui operatur 
in nobis velle, et utrisque doceri dieit, quod 
non solum opera, sed etiam voluntas nostra Dei 
nitatur auxilio; et cap. 26, circa principium: 
In nostra quidem potestate positum est facere 
quid, et non facere, ita duntaxat ut quidquid 
Loni operis volumus, ad Dei gratiam referamus, 
qui, juxta Apostolum, dedit nobis velle et per- 
ficere. 


CAPUT XLII. i 


AUGUSTINUM IN VOCATIONE CONGRUA, SINE PHYSICA 
PRÆDETERMINATIONE , EFFICACEM PIUEVENIEN- 
TEM GRATIAM CONSTITUISSE. 


1. Scopus et dispositio capitis.—Tria in hoc 
titulo proponimus, Primo enim dicimus Au- 
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gustinum posuisse gratiain. efficacem in qua- 
dain vocatione, ct hoc probavimus late supra, 
cap. 5. Secundo, aflirinamus illam vocationem, 
quae efficax esse dicitur, talem dici et esse, quia 
infallibiliter consensum obtinebit, idque ha- 
bere ex congruitate quadam ad eum eui datur, 
quam congruitatem preescivit Deus ct obser- 
vavit, ut illam daret, et cum illa non solum 
potestatem , sed etiam velle homini donaret. 
Tertio, negamus posuisse Augustinum efliea- 
eitatem vocationis in aliquo auxilio predeter- 
minante, ipsi vocationi adjuncto, et ab omui 
auxilio excitante distincto. Et hac duo pro- 
bauda a nobis sunt; et quia precipua loca ex 
quibus sumuntur, cadem ferc sunt eum illis 
quibus primum punctum probavimus, ideo 
breviter in singulis designabimus verba quae 
ad rem presentem faciaut, et illis alia. testi- 
monia, si oecurrerint, adjungemus. 

9. Testimonium de efficacia vocationis per 
congruitatem ad hominem. — Primo igitur Au- 
gustinus explicat efficaciam vocationis per eon- 
gruitatem ad hominem qui vocatur, in lib. 4 
ad Simplician., quæst. 2, ubi, postquam dis- 
tinxit vocationem efficacem, quam vocat e//ec- 
tricem bonc voluntatis, ab inefficaci, sic con- 
cludit : Zgitur non volentis, neque currentis, 
scd miserentis est Dei, qui hoc modo vocavit, 
quomodo aptum erat cis quà secuti sunt voca- 
tionem. Unde subdit inferius : Z//i electi qui 
congruenter vocati. Et infra : Non volentis, ete., 
quia, ctiamsi multos vocet, eorum tamen mise- 
retur, quos ista vocat, quomodo eis aptum est 
ut sequantur. Et infra : Cujus miseretur, sic 
eum vocat, quomodo scit ei congruere, Ut vocan- 
tem non respuat. 

3. Defensio pro Augustino.— Ad hoc testimo- 
nium quidam ex defensoribus alterius senten- 
tice, cum non posset negare in illo esse sermo- 
nem de congrua vocatione, ausus est dicere, in 
omnibus quze ibi tractat Augustinus de voca- 
tione congrua, non loqui ex propria sententia 
veritatem definiendo, sed solum disputando, et 
inquirendo usque ad illa verba: Z (amen 
intueamur superiora, et inde nostram, quantum 
ipse Dominus dederit, sententiam. proferamus. 
Nam interrogando, et respondendo ae repli- 
cando, processerat usque ad illa verba, que 
pre se ferunt initium definite sententie, 
unde et in margine notatur, conclusio qucs- 
(ionis. Sed hoe audiendum non est. Primo, 
quia idem Augustinus, lib. de Predestnat. 
Sanctor., cap. 4, et lib. 2 de Retracit., eap. 1, 
recognoscens et allegans quaestionem illam, 
illam simplieiter approbat, et laboratum in- 
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gratiam Dei. Secundo, quia ille modus inter- 
rogandi, quo Augustinus utitur, non est indi- 
eium dubitantis, quin ex alterius sententia lo- 
quentis; uam ille est ordinarius modus pro- 
cedendi Augustini subtiliter inquirentis veri- 
tatem. Unde ad singulas interrogationes sta- 
tim adhibet responsionem, ct in ea propriam 
sententiam ad talem interrogationem perti- 
nentem satis declarat, et ita ad qucestionom 
principaliter propositam resolvendam progre- 
ditur. In illa autem quæstionc, cum principa- 
liter proposuisset exponere verba Pauli ad 
hom. 9 : Cum enim nondum nat? essent, ete., 
statim illa ex propria sententia explicare ag- 
greditur, dicens : Quo adjutorio fidentior factus 
aggredior. Et primo intentionem Apostoli, quee 
per totam epistolam viget, tenebo; nimirum, 
quod. gratia non detur ex meritis, sed ez libe- 
ralitate Dei. Et ad declarandum et defenden- 
dum hoe fundamentum, utitur variis interro- 
gationibus, per modum objeetionum, quibus 
satisfacit distinctione vocationis econgruæ et 
non congrus, seu singularis et communis, ex 
proposito vel ex generali providentia. Et ita 
totam illam doctrinam affert, ut maxime pro- 
priam, et quasi denuo sibi revelatam, ut in 
citatis locis significat. Tertio, hxc mens Au- 
gustini ex aliis ejus loeis colligitur, in quibus 
per eamdem vocationem explieat mysterium 
divinse gratie et predestinationis, ct quia in 
prioribus operibus suis parum de illa disserue- 
rat, hoe ipsum tanquam proprium defectum 
ipse notat,lib. 4 Retraet., c. 23. Qui ergo cre- 
dibile est, in illa precipua questione non esse 
locutum de vocatione ex propria sententia? 
4. Quarto, si expositionem illam admitta- 
mus, tota doctrina, quam Augustinus tradit in 
illa questione per septem columnas, a princi- 
pio usque ad dieta verba : Ft tamen intueamur 
superiora, erit inutilis, ac nullius auctoritatis, 
quod absurdissimum est, et contra omnes qui 
postea seripserunt, et quæstionem illam alle- 
garunt. Quinto, verba illa: Zt tamen intuca- 
mur superiora, nihil colligunt, imo verum sen- 
sum dictum confirmant. Nam si per illa sw- 
periora totam doctrinam preeedentem intel- 
ligamus, potins inde colligimus, illa omnia 
tanquam vera et certa Augustinum suppo- 
nere, et ex illis tanquam ex veris fundamentis 
ase jactis principalem questionem resolvere 
et definire; si vero partieula superiora (quod 
verius est) ad sola verba Pauli, quce proxime 
tractabat, referatur, ex illis nihil colligitur 
contra doetrinam in eadem questione prius 
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datam. Devenerat enim Augustinus ad inter- 
rogandum quomodo Deus juste de hominibus 
conqueratur, si cujus vult miseretur, et quem 
vult indurat, et non potius de Deo juste con- 
queri possint quod tam inequaliter cum cis 
se gerat. Et ut respondeat, dicit intuenda esse 
superiora verba, utique Pauli, nam subjungit : 
Ait enim paulo ante: Quid ergo dicemus ? num- 
quid iniquitas est apud Deum? Ex his res- 
pondet non inique agere Deum, cum de pec- 
catoribus eonqueritur, quia ille non cogit ad 
peccandum, nec sufficientem vocationem nce- 
gat; neque etiam posse eosdem peccatores 
juste de Deo conqueri, quod eos non congrue 
vocet, sicut alios, quia neque in hoc inique 
agit, cum nihil eis debitum neget, et dona 
sua possit eui voluerit gratis donare. Ex quo 
vero sensu, non solum non infirmantur supe- 
riora, sed potius confirmantur, quia nullum 
aliud medium expediend: quzstionis attulit, 
sed ex jaetis fundamentis illam resolvit. Sexto, 
denique hoc fit evidens, quia etiam post illa 
verba : Ft intueamur superiora, ad idem ex- 
presse revolvitur, nam paulo post dicit : Con- 
queritur autem juste de peccatoribus, tanquam 
de his quos peccare ipse non cogit ; simul etiam, 
ut hi quorum ipse miseretur, hauc quoque ha- 
beant vocationem, ut dum Deus de peccatoribus 
conqueritur, compungantur corde, atque ad ejus 
gratiam convertantur. Et paulo inferius : Hec 
: demonstratio potentie Dei, et annuntiatio no- 
minis ejus in wniversa terra, prodest eis, ut ti- 
meant, et vias suas corrigaut, quibus vocatio ta- 
lis congruit. Et inferius, in Epilogo quæstionis : 
Præcipimur (ait) ut credamus, sed quis potest 
credere, nisi aliqua vocatione, hoc est, aliqua re- 
rum testificatione tangatur. Ubi non solum re- 
dit ad vocationem, sed etiam declarat in quo 
consistat, utique in tactu cordis, non in prede- 
terminatione. Quia vero non omnis tactus est 
efficax, subdit: Quis habet in potestate, tali vi- 
so tangi mentem suam, quo ejus voluntas mo- 
veatur ad fidem. Et usque ad finem questionis 
camdem doctrinam eisdem fere verbis sopius 
ineuleat; quomodo ergo de illa in superiori- 
bus verbis ex propria sententia non est locu- 
tus? Non potest itaque de mente Augustini in 
illo loco dubitari. 

o. Aliud. testimonium priori non dissimile. 
— Notandum. — Advertendum eamdem voca- 
tionem posse esse congruam uni, et mon alteri. 
— Secundum testimonium, non dissimile præ- 
cedenti, sumimus ex lib. de Dono persever., 
cap. 44. Nam de Tyriis et Sidoniis dieit : 
Etiam credere potuerunt, si mira illa Christi 
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signa vidissent. Ubi oportet semel notare loqui 
Augustinum de potestate, qua reduceretur in 
actum, ut ex contextu aperte constat, et ost 
frequens ejus phrasis, tam ibi quam in dicta 
quastione ad Simphlicianum, et aliis. Unde in 
predieto loco paulo post subjungit : Nee sic 
duratum erat cor Tyriorum et Sidoniorum, 
quoniam credidissent, si qualia viderunt isti, 
signa vidissent. Et tamen de eisdem addit : 
Sed quoniam ut crederent non erat eis datum 
(utique per praedestinationem), etiam unde 
crederent est negatum, scilicet, vocatio con- 
erua. Et ideo subinfert : Zæ quo intelligimus 
habere quosdam in ipso ingenio divinum natu- 
raliter munus intelligentiæ, quo moreantur ad 
fidem, si congrua suis mentibus tel audiant 
verba, vel signa conspiciant. Non poterat certe 
clarioribus verbis explicare quomodo efficacia 
vocationis ex congruitate ad vocatum perti- 
neat. Et tam in hoc quam in præcedenti testi- 
monio oportet advertere, docere Augustinum 
eamdem vocationem esse posse congruam uni 
ct non alteri; non certe ex conjunctione, vel 
defectu auxilii predeterminantis, jam enim 
non esset eadem vocatio, si sub vocatione con- 
grua tale auxilium comprehenditur; ergo ex 
congruitate ad vocatum. Unde dicit alibi idem 
Augustinus vocationem interdum differri, ut 
sit congrua in uno tempore, qua non esset iii 
alio : sic enim in expositione Psalm. 142, circa 
illa verba: Cito exaudi me, Domine, inquit : 
Pluviam differebas, ut hauriens imbiberem non 
respuerem quod. àuflueres. Ki ergo ideo dife- 
rebas, jam da, quia anima mea sicut terra sine 
aqua tibi. Captat ergo Deus, secundum Augus- 
tinum, oecasiones vocandi eongrue, quod certe 
non esset necessarium, si in prædetermina- 
tione necessitas posita esset. 

6. Tertio, idem probatur ex libro de Præ- 
destinatione Sanctorum, capite 16, ubi, po- 
nens vocationem in interna doctrina , qua 
homines sunt interius docibiles Dei, eflica- 
ciam ejus declarat, in fine dicens: Ad kanc 
vocationem omnes qui pertinent, sunt docibiles 
Dei, nec potest quisquam. eorum dicere - Credi- 
di, ut sic cocarer ; prærenit enim eum miseri- 
cordia Dei, quia sic vocatus est ut crederet, id 
est, ut congruebat audienti, ut disceret; et 
cap. 19 similiter ait : Zla vocatione id prorsus 
agitur, et peragitur, ut credamus ; et cap. 20 
dieit : Joc donum gratis in illam. purpura- 
riam descenderat, cui, sicut Scriptura dicit in 
Actibus Apostolorum , Deus aperuerat sensum 
ejus, ut intenderet in ea que dicebantur a 
Paulo ; sic enim vocabatur, ut crederet. In ipsa 
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ergo vocatione ponit illam modum aceeommo- 
datum recipienti, ratione eujus dieitur, sie vo- 
cari, ut credat, quem modum, aliis locis, per 
congruitatem ad eum qui vocatur, declarat. 
Et in epist. 107 ad Vitalem exposuit per illa 
verba : Sic ejus agit sensum, ut accommodet 
assensum, quod inferius dicit fieri per occul- 
tam inspirationem Dei. Inspiratio ergo ipsa quie 
est vocatio, quatenus ita datur homini ut ace- 
eommodet assensum, quod est dari cum eon- 
eruitate ad suscipientem, est auxilium efficax. 

7. Quarto, idem probari potest ex onmi- 
bus locis dicto cap. 5 allegatis, in quibus Au- 
gustiius doeet dare Deum eflieacem gratiam, 
preparando voluntatem per vocationem oc- 
eullam et secretam, adjungendo alia loca, in 
quibus ait hane preparationem voluntatis fieri 
per revelationem internam, et spiritualem 
deleetationem quam infundit, ut sumitur ex 
lib. 9 de Peeeator. merit., cap. 17, et lib. de 
Grat. Christi, cap. 10 et 14, et de Proedcestinat. 
Sanetor., eap. 8. Et similia sunt loca in quibus 
ait hoc fieri per internam Spiritus Sancti per- 
suasionem ; quando enim suasio fit modo ita 
aeeommnodato audienti, ut persuadeatur, tunc 
recte dieitur persuasio. Unde in lib. de Natur. 
ct grat., eap. 25 : Magnus est Dominus qui 
persuadet, quomodo ipse novit. Et in lib. de 
Spirit. et litter., cum prius, in eap. 33, ratio- 
nem eur, ex duobus audientibus Evangelium, 
unus credit et alius non eredit, ex arbitrii li- 
bertate, quia unus vult et alius non vult, red- 
didisset, quia per hoe non satis explicatur do- 
num gratie, addit in cap. 34 : Non ideo tan- 
tum istam voluntatem. divino muneri tribuen- 
dam, quia ez libero arbitrio est, quod nobis na~- 
turaliter concreatum est; verum etiam quod. vi- 
sorum suasionibus agit Deus, wt velimus, ut 
credamus, sive extrinsecus per Evangelicas 
ea hortationes, el sice intrinsecus, ubi nemo ha- 
bet in potestate, quid. ei veniat in mentem; sed 
consentire, vel dissentire, proprie voluntatis 
est. Ubi expendimus imprimis non alium mo- 
dum suasionis interne ponere Augustinum, 
nisi moralem, et per actus vitales, mediis ob- 
jectis potentias nostras exeitantibus. JL Ais 
modis (ait inferius) agit Deus cum anima ratio- 
nali, ut ci credat, quia credere non potest, nisi 
sit aliqua suasio, vel vocatio cui credat ; et sic, 
ait, ipsum velle Deus operatur in nobis. Totum 
ergo negotium ex parte antecedentis gratio 
tribuit vocationi et suasioni, et specialem mi- 
serieordiam et profunditatem mysterii in hoc 
solum ponit, quod huic ita suadeatur, ut persua- 
deatur, illi autem non ita. Et nihilominus con- 
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cludit : Consen£ire et dissentire propriæ colua- 
talis est, non quia consentire sit solius volun- 
tatis sine adjutorio concomitantis gratice, sed 
quia voeatio, quantumvis eongrua, noun adigit 
voluntatem ad alterutram partem; quam doc- 
trinam habet. etiam m lib. 83 Quiestionum, 
quaest. 68, et lib. de Grat. Christi, cap. 10; et 
in lib. 7 Confession., eap. 6, notari possunt 
illa verba : Zw, Domine, 2ustissime moderator 
universitatis, consulentibus consultisque nes- 
cientibus occulto instinctu agis, ut dum quisque 
consulit, hoc audiat, quod cum oportet audire. 

8. Solutio. — Impugnatur. — At potest ali- 
quis dicere suasionem transire in persuasio- 
nem, quando illi adjungitur novum auxilium 
prodeterminans, vel intellectum , ut judicet 
ita esse credendum, vel voluntatem, ut velit 
credere, Sed eontra hoe est imprimis, quod 
nunquam Augustinus in omnibus dictis locis 
hoe insinuavit. Estque profecto mirabile quod 
jubeant nos credere Augustinum posuisse dis- 
crimen et rationem in sola physica predeter- 
minatione, eum Augustinus in illis loeis, in 
quibus principaliter hoc agit, ut deelaret quo- 
modo Deus in nobis faciat ut velimus, semper 
id per internam suasionem et vitalem excita- 
tionem deelaret, nulla facta mentione præde- 
terminationis; et cum rursus inquirit unde 
habeat suasio illa, quod hunc persuadeat et non 
illam, nunquam id tribuit soli voluntati vel 
preedeterminationi Dei, sed aliis modis per con- 
gruitatem ad suscipientem id explicare cona- 
tur. Accedit quod ipsum verbum ersuadendi, 
vel nomen persuasionis, non nisi impropriissi- 
me potest applicari physie: preedeterminatio- 
ni, eum persuasio fiat vitali et bumano modo, 
illuminando intelleetum, et excitando affec- 
tum; prxdeterminatio autem fiat vi quadam 
de se communi facultatibus non vitalibus , 
etiam non sentientibus, neduní intelligenti- 
bus. Denique, probando secundam partem pro- 
positam, quod nimirum Augustinus non in 
auxilio physieo ae previo, addito vocationi, 
sed in ipsamet vocatione et modo illius, ipsius- 
met efficaciam posuerit, aperte concludemus, 
non in alio modo quam in congruitate voea- 
tionis, ad quam immediate sequatur consensus 
cum auxilio coneomitante ac physice adju- 
vante, efficacitatem prevenientis grati:? po- 
suisse. 

9. Altera ergo pars negativa, quam propo- 
sui probandam, ex eisdem fere locis, aliis eo- 
rum verbis ponderatis, eruenda est. Nam im- 
primis in dicta quist. 9 ad Simplician., sem- 
per doeet ratione vocationis tribui Deo nostrum 
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velle ; sicenim ait: Quia non precedit voluntas 
bona cocationem, sed vocatio bonam coluntatem, 
propterea cocanti Deo recte tribuitur quod bene 
volumus, nobis cero tribui non potest quod to- 
camur. Non igitur dictum est putandum : Nen 
colentis,neque currentis, sed miserentis est Det, 
quia nisi ejus adjutorio mon possumus adi- 
pisci quod volumus, sed ideo potius quia nisi 
ejus vocatione non volumus. Igitur, ex senten- 
tia Augustini, necessarium non est aliquod 
auxilium præveniens, præter vocationem, ra- 
tione cujus tribuitur soli Deo bona voluntas 
hominis, sed sufficit vocatio congrua, quam 
ipse, quibus vult, ex sua misericordia confert. 
Confirmatur valde hoc testimonium, quia vo- 
catio, quz in aliquo non est efficax, ejus duri- 
tiei et resistentiæ tribuitur ; hec autem vera 
esse non possent, si efficacia vocationis pen- 
deret ex sola voluntate Dei, vel (quod perinde 
est) a novo auxilio preveniente ae predeter- 
minante, quod Deus, pro suo arbitrio dat vel 
negat quibus vult; ergo, ex mente Augustini, 
non est necessarium tale auxilium. Consequen- 
tia evidens est, nisi quis velit dicere Augusti- 
num illam non vidisse, et repugnantia docuis- 
se. Minor autem late probata est in cap. 11. 
Major vero patet ex verbis illis : Noluit Esau, 
et non cucurrit, sed et si voluisset, cucurrisset. 
Haberet ergo auxilium efficax si voluisset ; 
nam sine auxilio efficaci, nec velle, nec currere 
potuisset; et ideo subdit: Qui ei etiam velle 
et currere vocando prastaret, misi, vocatione 
contempta, reprobus fieret; ergo inefficacia vo- 
cationis ex culpa hominis procedit, non ex 
defectu auxilii predeterminantis, secundum 
Augustinum. 

10. Confirmatur secundum testimonium supe- 
rius adductum. — Ponitur vocandi modus. — 
Confirmatur ulterius idem testimonium ex illis 
verbis : An forte illi qui hoc modo vocati, non 
consentiunt vocationi, possent alio modo vocati 
accommodare fidei voluntatem, ut et illud verum 
sit - Multi vocati, pauci vero electi ; wt, quam- 
vis multi uno modo vocati sint, tamen quia 
non omnes uno modo affecti sunt, illi soli se- 
quantur vocationem, qui ei suscipiendæ inve- 
niuntur idonei; et illud non minus verum sit: 
Non volentis, sed Dei miserentis, qui hoc modo 
vocatit, quomodo aptum erat eis qui secuti sunt 
vocationem. Ubi interrogo quisnam sit ille mo- 
dus voeationis, de quo his verbis loquitur Au- 
gustinus. Nam si auxilium predeterminans 
necessarium est, uullo alio modo potest voca- 
tio esse effieax, nisi quia preter excitationem 
habet adjunctam pradeterminationem ; neque 
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incfficax, nisi quia datur sine predetermina- 
tione. Augustinus autem non potest de hoc 
modo intelligi, quia, seeundum modum illum, 
omnes vocati, sine ulla alia consideratione, et 
quomodocumque affecti sint, consentiunt vo- 
cationi, si illo modo vocentur, et non consen- 
tient si tantum exeitentur et non pradeter- 
minentur, quod consequenter concedunt ad- 
versarii : si autem hoc verum est, impertinens 
est tota illa doctrina Augustini, quam millies 
repetit, ut videbimus. Item quia non recte di- 
ceret Augustinus, quod qui non consentit, alio 
modo vocatus accommodaret fidei volunta- 
tem, sed potius dicere debuisset, quod "Deus 
determinaret ejus voluntatem ad fidem. Cum 
ergo dicit: Accommodaret fidet voluntatem , 
aperte sentit post vocationem congruentem, 
sine alia preveniente determinatione Dei, ip- 
sam voluntatem eum cooperante auxilio sese 
fidei accommodare. Preterea, expresse dicit, 
ex pluribus uno modo vocatis, quosdam sequi 
vocationem, alios non sequi, et misericordiam 
singularem Dei, erga eos qui sequuntur voca- 
tionem, esse, quia illo modo utrosque vocavit 
potius quam alio ; ergo ille modus non potest 
consistere in predeterminationem ; non est 
data omnibus illis, nam si talis data esset om- 
nibus, omnes consentirent, quocumque modo 
essent affecti , et sine illo modo in nemine ha- 
beret effectum, juxta ilam sententiam. Est 
ergo evidens Augustinum loqui de vocatione 
eodem modo collata, intra propriam rationem 
excitationis. 

11. Aliud notandum ez Augustino.—Et hoc 
ipsum his verbis paulo inferius explicat: Cum 
ergo alius sic, alius vero sic moveatur ad fidem, 
eademque res sæpe alio «odo dicta moveat, 
alio modo dicta non moveat, aliwmque moveat, 
alium non moceat, quis audeat dicere defuisse 
Deo modum vocandi, quo etiam Esau ad eam 
fidemamentem applicaret, voluntatemque congun- 
geret, in qua Jacob justificatus est. Ubi obiter 
notari potest vocationem congruam, secun- 
dum Augustinum, talem esse ut relinquat vo- 
cato potestatem applicandi et conjungendi vo- 
luntatem. suam ad fidem, seu, prout antea 
dixerat, accommodandi voluntatem suam fidei. 
Nam his verbis satis significatur, etiam post 
vocationem efficacem, manere determinatio- 
nem in lihera potestate voluntatis, ae subinde 
non intervenire predetermmans auxilium , 
quod inde etiam fit perspicuum, quia si in tali 
modo auxilii posita esset eflicacia, nee dubi- 
tari posset an talis modus futurus esset eflicax 
in Esau, nec in illo haberet locnm quod sub- 
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dit : Quod si tanta esse potest obstinatio volun- 
talis, ut contra omnes modos vocationis obdu- 
rescat, ete. ; nam contra praædeterminationem 
evidentissinum est ueminein posse obdures- 
cere ; quia tamen Augustinus non prodeter- 
minationi, sed vocationi moraliter inducenti 
efficaciam anteeedentem tribuebat, ideo illi 
dubitationi locum esse consideravit. Et nihi- 
lominus adjungit: Quis dicat modum, quo ei 
persuaderetur ut crederet, etiam Omnipotenti 
defuisse? Ubi etiam vis verbi persuaderetur 
ponderanda est, juxta alia quæ diximus. Certe, 
qui sincere et sine affectione quxstionem il- 
lam, et seriem doctrinae, et Augustini discur- 
sum consideraverit, dubitare non poterit quin 
ad vocationem efficacem nullum auxilium 
predeterminans, vel distinctum a vocatione 
ipsa et interno modo persuasionis ejus pos- 
tulaverit. 

12. Confirmatur testimonio Augustini.—Se- 
cundo, hoc confirmat aliud testimonium ex 
lib. de Persever., cap. 14, nam certe si diffe- 
rentia substantialis, ut sic dicam, inter voca- 
tionem efficacem et non efficacem, consisteret 
in adjuncto vel non adjuncto alio auxilio præ- 
determinante, male Augustinus, ex eo quod 
Tyrii crederent visis illis signis cum quibus 
non crediderunt Judæi, intulit fuisse diversi- 
tatem aliam antecedentem inter Judzos et 
Tyrios, vel in lumine naturalis intelligentia, 
vel in cordis obduratione, seu dispositione. 
Nam sine tali diversitate, ceteris omnibus 
æqualibus antecedenter, hi crederent, et illi 
non crederent, solum quia hos voluit Deus 
predeterminare, et non illos, quod quidem 
consequenter concedunt Alvarez, Ledesma, et 
alii contrarium opinantes, ut supra retuli, et 
infra etiam in capite speciali dicam. Quantum 
vero id repugnet Augustino, constat ex ver- 
bis illis : Zs quo apparet habere quosdam in 
ipso ingenio, etc.; nihil enim tale apparet, si 
sola pra:edeterminatio consummat illam diffe- 
rentiam, et ad eam sufficit, 1mo est tota causa 
illius. Est ergo talis predeterminatio aliena a 
mente Augustini. 

43. Confirmatur ez eodem. — Tertio, est 
magnum argumentum, quod ubique Augusti- 
nus, in operibus gratie, non tribuit soli Deo 
nisi vocationem, et nunquam nisi ratione il- 
lius tribuit Deo, quod faciat nos velle, neque 
inter vocationem et consensum factum cum 
auxilio cooperante, ponit medium auxilium 
prevenieus voluntatem, et faciens eam facere: 
incredibile autem est hec omnia pretermi- 
sisse, si hec omnia in auxilio predetermi- 
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nante posita essent. Assumptio probatur ex 
cisdem locis, nam in quaest. 2 ad Simplician.: 
Ut velimus (aM), suum voluit esse e£ nostrum, 
suum vocando, et noslrum sequendo. Certe si 
priedetermninatio necessaria est, potius dicere 
debuisset: Suum proedeterminando, quia quid- 
quid est in voeatioue preter  predetermi- 
nationem, est etiam iu eo, in quo de facto 
Deus non operatur ipsum volle; ct quia, juxta 
illam sententiam, pradeterminatio sola est 
quie dat vocationi illam efficaciam. Augustinus 
autem nihil tale dixit, sed vocatioui immediate 
adjunxit consensum. Optimeque idem proba- 
tur ex hb. de Grat. et liber. arbitr., cap. 5, 
ubi de Paulo ait : Quod conversus fuerit, nec 
gratia erat sola, nec voluntas erat sola; ut au- 
tem vocaretur, gratia fuit sola. Ncc aliam gra- 
tiam previam ponit, quam Deus solus in il- 
lo effecerit. Item probatur ex Enuchirid., cap. 
32; dubitans enim quomodo sit verum illud : 
Non est volentis, cte., cum nemo salutem 
operetur et consequatur nisi volens, respon- 
det : Non nisi quia ipsa voluntas (ut scriptum 
est) a Deo pregaratur. Quod, ut in aliis locis, 
tum hic, tum cap. 5 citatis docet, non fit nisi 
per vocationem et auxilia excitantia. Unde in 
eodem loeo coneludit : Detur soli Deo, qui bo- 
nam voluntatem et præparat adjwcandam, et 
adjuvat preparatam. Neutrum autem horum 
facit Deus predeterminando, sed adjuvat co- 
operando, et præparat exeitando. Unde lib. 9 
contra duas epistolas Pelagianorum, cap. 10, 
sic inquit : Studium hominis quod dicitur bo- 
num, quamvis cum esse ceperit, adjucetur gra- 
tia, non tamen incipit sine gratia, sed ab illo 
inspiratur, de quo dicit Apostolus - Gratias au- 
tem Deo qui dedit idem studium in corde tibi, 
ubi notanda sunt verba illa: Cum esse cæpe- 
rit, adjwvatur gratia, optime enim explicant 
concomitantiam gratie adjuvantis sine præ- 
veniente. Alia vero : Sed ab illo inspiratur , 
aperte declarant prwvenientem tantum esse 
per inspirationem, et ab illa duci initium boni 
studii, et ratione illius dici dare hujusmodi 
studium in corde. Et similem doctrinam habet 
locis allegatis de Predestin. Sanctor., cap. 5, 
16 et 19 ; epist. 107 ad Vitalem, et de Natur. 
et Grat., cap. 32; lib. 83 Quæstionum, q. 68, 
et serm. 13 et 15 de Verbis Apostoli. 

44. Notandum. — Quarto, notari potest, in 
doctrina Augustini, non ponere cfficaciam præ- 
venientis gratie in uno modo movendi uni- 
formiter (ut sic dicam), et ejusdem rationis in 
omnibus qui convertuntur, sed in variis et mi- 
rabilibus modis; ergo signum est non ponere 
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illam efficaciam in auxilio predeterminante : 
nam illud ejusdem modi esset in omnibus. An- 
lecedens patet ex dieta q. 9 all Simplician., 
ibi: Si tanta potest esse obstinatio voluntatis, 
ut conira omnes modos vocationis obdurescat, 
ct ibi : Quis potest credere, nisi aliqua toca- 
tione tangatur? et statim : Quis habet in po- 
testate tali viso tangi? Quia nimirum hie tac- 
tus potest esse multiplex. Item de Spirit. et 
litter., cap. 34 : His modis agit Deus, ut veli- 
mus. Expressius lib. 3 de Liber. arbitr., c. 18, 
et lib. de Natura et Grat., cap. 07 : Cum ubi- 
que sit præsens (ait) qui multis modis per 
creaturam sibi Domino servientem. doceat cre- 
dentem ; et lib. 4 contr. duas epist. Pelagian., 
cap. 19 : Quis trahitur, si jam colebat ? et ta- 
men nemo venit nisi velit ; trahetur ergo miris 
modis, ut velit, ab illo qui novit intus in cordi- 
bus hominum operari. Et camdem doctrinam 
habet lib. 2 de Peceator. merit., cap. 5. Item 
lib. de Corrept. et Grat., cap. 5: Quare isti 
sic, illi aliter, atque alii aliter, diversis atque 
innumerabilibus modis vocantur, ut reformen- 
tur? absit ut dicamus, etc. ; et lib. 4 Confes- 
sion. : Converte nos (dicit ad Deum) miris mo- 
dis. Et lib. 5, cap. 7, Deo dicit : Z'gisti mecum 
miris et occultissimis modis ; tu illud egisti, 
Deus, nam a Domino gressus hominis dirigun- 
tur, et viam ejus volet, quibus verbis eflica- 
ciam grati: per moralem directionem decla- 
rat, et miris et occultissimis modis a Deo fieri 
profitetur, quod in cap. 8 eleganter prosequi- 
tur, et lib. 7, cap. ult. 

45. Sed instant, quia potius dicens Augus- 
tinus miris modis, indicat altiorem modum 
movendi, quam moralem, nam moralis motio 
non est tam admirabilis. Sed hoe non enervat 
testimonium ; fatemur enim, si Deus præde- 
terminaret physice voluntatem, futuram esse 
motionem satis mirabilem ; sed, præterquam 
quod esset necessitans, esset una singularis, 
ct ita non posset in ca verificari illud, multis 
ct mirabilibus modis. Unde falsum est, et 
aperte contra mentem Augustini, dicere, in 
morali modo trahendi voluntatem, non posse 
Deum operari multis et mirabilibus modis; 
nam ad persuadendos et trahendos homines, 
multa et mirabilia operatus est, et interius in 
cordibus hominum quotidie operatur, Aabeas 
inclinandorum cordium omnipotentissimam po- 
testaten, ut idem Augustinus dixit, de Corrept. 
et Grat., cap. 14. Et hic sensus evidentissime 
convincitur a fortiori, ex eo quod, 1. 5 eontra 
Julian., e. 4, in cordibus impiorum dicit fa- 
cere Deum miris ae ineffabilibus modis, ctiam 
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tune quando perverse agunt, et obdurantur, 
quamvis non simili intentione nec voluntate 
tunc Deus operetur, et ideo certum sit tunc 
non operari prodeterminando , sed ea ope- 
rando quae de se bona sunt, sciens ho- 
mines ex malitia sua illis bonis esse prave 
usuros. 

16. Ponderatur quod supra notatum, non 
ponere Augustinum efficaciam auzilii gratie in 
modo agendi.— Unde potest quinto ponderari 
id quod jam in superioribus notavimus, non 
ponere Augustinum efficaciam auxilii gratie 
in modo agendi Dei, bonis et malis actibus 
communi, ne inde sequatur ita posse Doo tri- 
bui actus non bonos, sient actus pietatis et 
gratie, ut contra Pelagianos arguit, lib. de 
Grat. ct lib. arbit., c. 17, et 97, et 1. de Peccat. 
merit., cap. 18, et docet lib. de Spirit. et lit- 
ter., cap. 33 et 34. Inde ergo reete colligimus 
Augustinum non posuisse auxilium eflicax 
in efficacia prævii concursus de se generalis 
omnibus operibus voluntatis, ut actiones po- 
sitivæ sunt, cujuscumque ordinis existant, 
quoniam alias æque Deus faceret, ut homo ve- 
lit infima et suprema, mala et bona, quod et 
est contra excellentiam grati», et alienum a 
divina voluntate, ut inlib. 3 late argumen- 
tati sumus. 

47. Ponitur argumentum, non operari Deum 
per gratiam efficacem. in voluntate hominis, 
modo communi animantibus brutis et rebus in- 
sensibilibus. — Sextum ct simile argumentum 
ex eo sumitur, quod Augustinus sepe etiam 
repetit, non operari Denm per gratiam effica- 
cem in voluntate hominis, modo communi ani- 
mantibus brutis et rebus insensibilibus. Sic 
enim dicto l. 9 de Peccat. merit., c. 5, cum 
dixisset petendam esse a Dco gratiam, adjun- 
git: Nec tamen de hac re solis votis agendum 
est, ut non subinferatur adnitendo etiam nos- 
træ efficacia voluntatis. Adjutor enim noster 
dicitur, nec adjucari potest, nisi qui etiam ali- 
quid sponte conatur, ct rationem subdit : Quia 
non sicut in lapidibus insensatis, aut sicut in 
cis in quorum natura rationem voluntatemque 
non condidit, salutem nostram Deus operatur 
in nobis. Modus autem ille efficaciter appli- 
candi potentiam per auxilium eflicax, com- 
munis dieitur esse omnibus agentibus natura- 
libus, brutis, et insensibilibus. Et certe si tale 
auxilium necessarium est, et solum sufficit 
voluntatem inflectere ut velit, solis votis agen- 
dum est, ut tale auxilium detur ; imo nec vota 
adhiberi potuerunt, nisi ad illa facienda prius 
aliquid tale auxilium detur. Neque ab homine 




















CAP. XLII. AUGUSTINUM IN VOCATIONE CONGRUA, SIXE PIIYSICA, ETC. 


postulare oportebit ut suæ voluntatis effica- 
ciam adjungat, quoniam nisi ita in illo operc- 
tur Deus, non potest illam adhibere ; si vero ita 
Deus operetur in homine, non poterit. illam 
non adjungere ; et ita non aliter applieabitur 
voluntas ejus a Deo, quam applicetur appetitus 
bruti, quantum est ex parte hujus determi- 
nationis. Est ergo hoc valde alienum ab Au- 
gustini mente et doctrina. 

18. Additur quod , ubicunque Augustinus 
loquitur de hac previa gratia seu voluntatis 
preparatione, locum libertati voluntatis reser- 
vat. — Unde septimam considerationem ad- 
dimus, quia ubicunque Augustinus loquitur 
de hae previa gratia, quam præparationem 
voluntatis appellat, suum locum libertati vo- 
luntatis reservat, sentitque semper posse re- 
sistere et contemnere voluntatem , ideoque 
illi imputari inefficaciam vocationis, quce om- 
nia non stant cum proedeterminatione, ut su- 
pra ostendimus. Assumptum probatur, primo 
ex generali doctrina Augustini, quoties volun- 
tas cedit alicui moventi illam, quia non potest 
illi resistere, non illi imputari ad culpam, vel 
ad premium. Ita habet lib. 3 de Liber. ar- 
bitr., cap. 18, quod recognoscit et confirmat 
lib. de Natur. et grat. cap. 6: Queecumque, ait, 
ista causa est voluntatis, si non potest ei resisti, 
sine peccato ei ceditur. Quod ideo verum cst, 
quia tune voluntas sine- libertate consentit , 
nulla enim alia causa potest ita illam cxcu- 
sare a culpa, si alias actio de se peecaminosa 
sit ; igitur perinde fuit dicere : Sine peccato 
ci ceditur, ac dicere : Sine libertate ei ceditur, 
id est, causa inducens hominem ad volendum, 
vel faciens eum velle, si ei resisti non potest, 
sme libertate ei ceditur. Unde infra iterum 
interrogat : Potest ergo ei cause, quecumque 
illa sit, resisti? Et respondet : Potest plane. 
Ut autem dixi, licet id tradatur de potestate 
resistendi tentationi, tamen ratio, in qua fun- 
datur, in motione ad bonum locum habet. 
Nam sicut tentationi sine culpa ceditur, si ei 
non possit resisti aliquo modo, saltem per gra- 
tiam, ita motioni ad bonum sine laude cede- 
tur, ae proinde sine libertate, si ci resisti non 
possit. At vero qui cedit vocationi Dei, est di- 
gnus laude, ut fides docet, et Augustinus pas- 
sim ; ergo talis motio ita est causa voluntatis, 
id est, volitionis hominis, ut possit homo ei 
resistere. 

19. locari hoc vel illo modo solius Dei est, 
ez Augustino. — Et ideo frequenter repetit 
Augustinus vocare hoc velillo modo esse so- 
lius Dei : Venire autem semper esse in volun- 
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tate, vel sola si non venit, vel adjuta si cenit, 
ut dixit de Grat. Christi, cap. 14, et dicto 
c. 34 de Spirit. ct litt. : Z/is modis, ait (scilicet, 
voealione , et suasiono) , ipsum velle credere 
operatur Deus in ipso homine, consentire autem 
vocationi Dei, vel dissentire, proprie vcolunta- 
tis est, quao verba faciunt sensum composi- 
tum, ct includunt potestatem resistendi, ut 
circa Concilium Tridentinum explicavi. Et ob 
eamdem potestatem et libertatem dicit in 
quæst. 68 ex 83, licet homo, vocatus et ve- 
niens, non possit sibi tribuere quod vocatus 
sit, posse nihilominus sibi tribuere quod ve- 
niat, sibi, inquam, non soli, sed adjuto, ut in 
alio loco declaravit. Et in eodem sensu dixit 
tract. 4 in Joannem : Fo quod adjungis volun- 
tatem tuam Deo, castificas. teipsum, castificas 
te, non de te, sed de illo qui venit, ut habitet 
in te. Tamen, quia agis ibi aliquid voluntate, 
ideo et aliquid. tibi tributum est, ila ut dicas - 
Adjutor meus esto. Denique in lib. de Eccle- 
siast. dogmat., cap. 21. Augustino attributo, 
sic habetur: Manet ad querendam salutem 
arbitrii libertas, sed admonente prius Deo, et 
invitante ad salutem vel eligat, vel. sequatur, 
occasione salutis, hoc est, inspiratione Dei. Ubi 
aliqui inspiratione exponunt, id est, præde- 
terminatione, contra vim verbi, et contra om- 
nem usum, et contra contextum, quia per il- 
la verba inspiratione Dei, exponit illa occasione 
Salutis, ut patet ex illa particula, Aoc est ; oc- 
casionem autem salutis appellat quod dixerat, 
monente, et invitante Deo. Inspiratio ergo ni- 
hil aliud est quam ipsa motio et invitatio, 
quæ per illuminationem et piam affectionem 
a Deo interius fit. Unde concludit ille auctor, 
seu Augustinus : Jnitium ergo salutis nostre 
Deo miserante habemus ; ut acquiescamus salu- 
tiferæ inspirationi, wostri potestatis est. At 
certe acquiescere prædcterminationi non esset 
potestatis nostre, sed necessitatis. 

20. Coufirinatur primo. — Confirmari po- 
test antecedens, in principali ratione assump- 
tum, quia Augustinus, locis supra citatis, di- 
xit cum eadem vocatione hominem interdum 
velle, et alium non velle, vel eumdem in di- 
versis temporibus, ut ex Psal. 142 allegavi, 
et de Tyriis et Sidoniis, comparatione Judæo- 
rum, dixit de Don. persever., cap. 44, et supra 
tractatum est; ergo, ex sententia Augustini, 
illa vocatio ex natura sua non talis est, ut ei 
resisti non possit.: Unde non solet explicare 
Augustinus efficaciam gratie aut vocationis 
per impotentiam resistendi, aut dissentiendi, 
sed per certam effectus consecutionem, sicut 
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de Don. persev., c. 44, dixit media prædesti- 
natioris esse illa quibus certissime liberantur, 
quicumque liberantur. Et in lib. de Predesu- 
nat. Sanctor., c. 8., de hac gratia loquens, ait: 
A nullo duro corde vespuitur, quia ex inten- 
tione Dei est ut non respuatur, ut subdit di- 
cens: Zdeo enim tribuitur, ut cordis duritia 
penitus auferatur; et ideo etiam tribuitur, 
sicut aptum est cà qui vocatur, seu sicut scit 
ei congruere, ut vocantem non respuat, sicut 
dixit quaest. 9. ad Simplician.; ergo ponit Au- 
gustinus efficaciam salva potestate resistendi : 
talis autem efficacia non potest esse prede- 
terminationis, ut supra ostendi, etiam ex ad- 
versariorum confessione; est ergo congruen- 
tio. precognite a Deo, ut satis expresse in 
verbis proxime citatis Augustinus declaravit. 
21. Confirmatur secundo. — Denique confir- 
mari potest idem antecedens ex alio principio 
supra posito in doctrina Augustini, homini 
sufficienter vocato, et non consentienti', cul- 
pe attribui, quod vocationem contemnat], 
eique resistat, ut expresse dicit de Esau, di- 
cta quast, 2 ad Simplician., et de Pharaone, 
dicta quaest. 68 ex 83, et universaliter ibi ait : 
Qui noluerunt venire, non debent alteri tri- 
buere, sed. tantum sibi, quoniam ut venirent 
vocati, erat in libera eorum voluntate. Idem 
habet 2 de Peccat. merit. et remiss., cap. 17, 
et in Enchiridio, capite 64, et de Natur. et 
grat., cap. 67. Hine ergo colligimus vocatio- 
nem sufficientem, quantum ex se est, esse 
eflicacem, nisi homo ei resistat, ac proinde 
illi eidem auxilio, quod est efficax, quando ei 
non resistitur, posse resisti. Probatur h«c illa- 
tio, quia sic vocationi sufficienti resistere culpa 
est; ergo illa vocatio dat proximam potesta- 
tem efliciendi, ita ut possit reduci in aetum 
sine alio previo auxilio, si voluntas velit. 
Nam si alia motio esset necessaria, cum hc 
non detur, nee sit in hominis potestate, non 
habet homo, per solam vocationem priorem, 
proximam potestatem consentiendi illi, ac 
subinde, homine non consentiente tali voca- 
tioni, non potest id ad culpam illi imputari, 
quia non habet in potestate sua consensum, 
et quod non est in potestate nostra, etiamsi 
non fiat a nobis, non imputatur nobis, ut 
proxime ex Augustino dicebamus. Et augc- 
tur hae ratio in eadem doctrina Augustini, 
quia auxilium efficax est necessarium ut det 
potestatem agendi et consentiendi, quia præ- 
parat voluntatem ut velit, ut patet per Au- 
gustinum, epist. 107, et aliis locis supra ci- 
tatis; per illam autem preparationem datur 
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voluntati potestas pie operandi, teste eodem 
Augustino in lib. 4 Retractat., cap. 22, et 
lib. 9, cap. 4, et in Emehirid., cap. 222980 
sermone 10 de Verb. Apostoli. Imo, lib. de 
Grat. et lib. arbit., eap. 16, dicit dare vires 
efficacissimas voluntati; ergo vocatio cílicax 
dat potestatem agendi et consentiendi; ergo 
si non est in potestate hominis facere ut vo- 
catio efficiens sit efficax, non potest illi tribui 
quod resistat. 

99. Swmnitur octavo ez doctrina Augustin, 
quod neque Angelis, meque hominibus in sta- 
tu $nnocentie fuit necessaria pradeterminatio 
physica ad suam conversionem , vel ad resis- 
tendum tentationi. — Instantia. — F'rertitur. 
Octavam rationem sumo ex eo quod in doctri- 
na Augustini, neque Angelis, neque homini- 
bus in statu innocentiæ, fuit necessaria præ- 
determinatio physica ad suam conversionem, 
vel ad resistendum tentationi ; ergo per se non 
est necessaria ad actus supernaturales, neque 
ex vi previi concursus Dei, neque propter ac- 
tuum excellentiam , seu supernaturalitatem ; 
ergo neque in statu nature corrupte est ne- 
cessaria illis titulis; neque ctiam propter eor- 
ruptionem nature ; tum quia sicut tentationes 
et difficultates insurgentes ex hac nature cor- 
ruptione, non physice, sed moraliter inducunt 
ad malum, ita contra illas efficax esse potest 
in eodem genere moralis inductio gratiz illu- 
minantis et inspiranlis; tum etiam quia illa 
necessitas non posset esse ad singulos aetus, 
juxta doctrinam in lib. 1 ct 2 datam, quod 
etiam est contra rationem auxilii efficacis, ut 
ex dictis in principio hujus libri constat. Ergo 
si verum est illud principium, manifestum est 
non lposuisse Augustinum praedeterminatio- 
nem physicam, ut necessariom ad opera gra- 
tiæ, ac proinde non posuisse in illa efficaciam 
auxilii, seu vocationis. Principium autem illud 
seu antecedens probamus ex lib. de Corrept. 
et grat., c. 44 ct 12, ubi Augustinus ait, Ada- 
mo in statu innocentie datam esse gratiam, 
qua posset perseverare, vitando peccatum, non 
tamen esse datam gratiam, qua illud vitaret et 
perseveraret. Et idem dicit de Angelis. Dices 
hoc verum esse de Adamo, et de Angelis ma- 
lis, quia illis non est data gratia eflicax , non 
vero de Angelis bonis, quibus est data. Sed 
contra : nam de omnibus Angelis sentit Au- 
gustinus 'non esse illis datam gratiam de sc 
efficacem ; ait enim voluisse Deum in illis ex- 
periri libertatem arbitrii, et subdit quod, sicut 
mali Angeli per suum arbitrium ceciderunt, 
ita boni per suum arbitrium steterunt; ergo 
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non ex proedeterminatione gratie steterunt, 
alias nihil in eo discrimine libertas arbitrii 
ostenderetur, nec esset diflerentia inter homi- 
nes et Angelos, quam ibi Augustinus osten- 
dere vult. Scio in nostra sententia etiam esse 
difficilem illam differentiam , quam difficul- 
tatem in superioribus tractavimus, ct infra ite- 
rum, tractando de dono perseverantia, evol- 
venda est ; nune nobis sufficit quod, si Angelis 
bonis fuit necessaria prwedeterminatio , sicut 
nobis esse dicitur, non potest subsistere quod 
Augustinus ait, in Augelis et primo homine 
voluisse Deum experiri libertatem magis quam 
nune in hominibus lapsis experiatur. Quod si 
loeus hie cogere alicui non videatur, profecto 
superiora videntur satis superque sufficere : 
multa enim, ut existimo, convincunt posuisse 
Augustinum auxilium efficax preveniens in 
vocatione congrua non prodeterminante, sed 
modo accommodato inducente hominem in- 
fallibiliter ex prescientia Dei. Et omnia simul 
sumpta hane fuisse mentem Augustini satis 
ostendunt, fietque id evidentius expendendo 
loca Augustini, in quibus contrari: sententia 
auctores opinionem suam fundare conantur. 


CAPUT XLIII. 


UTRUM AUGUSTINUS PHYSICÆ PEJEDETERMINATIONI 
ALIQUANDO FAVEAT. 


1. Respondetur. — Probatur responsio. — 
Respondemus nullum inveniri apud Augus- 
tinum testimonium in quo id doceat, vel ex 
quo satis probabili conjectura talis mens Au- 
gustini colligi possit. Hanc assertionem pro- 
bamus diseurrendo per omnes modos loquendi 
Augustini, quos vel ab aliis nobis objectos in- 
venimus, vel nos notare et inducere potuimus; 
non enim semel, sed sæpius, totam Augustini 
doctrinam, presertim ad hanc materiam per- 
ünentem, evolvimus, non quidem ex preju- 
dicio, et animo defendendi propriam senten- 
tiam, sed omnino inveniendi mentem ejus, 
nihilque oceultandi, quod ad illam indagan- 
dam conducere posse videatur. 

2. Objectio ez errore Pelagii. — Argumen- 
tatur Alvarez. — Solvitur dicta objectio ex 
Augustino. — Primam objectionem sumunt 
ex errore Pelagii, contra quem Augustinus 
disputavit, supponuntque Pelagium non erras- 
se in gratia excitante, sed in adjuvante, qua 
Deus efficaciter prevenit voluntatem, et cff- 
cit ut libere consentiat. Nam omnem gratiam 
excitantem, quam D. Augustinus ponit, dieunt 
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adinisisse. Pelagium , negasse. autem præve- 
nientem physice efficacem, et contra lioc atunt 
direxisse Augustinum totam disputationem 
suam, unde coneludunt, in contrarjo sensu 
docuisse necessarium esse auxilium de se effi- 
cax, ac subinde pradeterminans. Ita argumen- 
tatur Alvarez, disp. 99, num. 2, et suppositio- 
nem ilam probat ex Augustino, epist. 107 
ad Vitalem , refertque verba ubi dicit : Jnter 
eos agi de Gratia questionem, utrum precedat 
vel subsequatur hec gratia hominis voluntatem, 
hoc est, utrum ideo nobis detur quia volumus, 
an per ipsam hoc etiam. efficiat. Deus ut veli- 
mus. Secundo, adducit Augustinum, lib. de 
Grat. Christi, cap. 10, qui refert sententiam 
Pelagii fuisse, non adjutorio Dei, sed ez nobis 
ipsis in nobis effici voluntatem bonam, et verba 
Pauli : Deus est qui operatur in nobis velle, ex- 
posuisse de operatione per illuminationem, e£ 
excitationem stupentis voluntatis; et cap. 47, 
nihil aliud Augustinus a Pelagio exigit, nisi 
ut Dei adjutorium admittat. Alias conjecturas 
adducit ille auctor, quas omitto, quia parvi 
momenti mihi videntur, et quia superflunm 
est indiciis uti, ubi factum fide dignis testimo- 
niis comprobatur. Respondemus ergo primo 
objectionem hanc falsum supponere. Nam Au- 
gustinus, lib. 4 contra duas epist. Pelagianor., 
cap. 19, ad illos sic loquitur : Vos autem in 
bono opere sic putatis adjwvari hominem Dei 
gratia, ut, in ezcitanda ejus ad. ipsum bonum 
opus voluntate, nihil eam credatis operari. In 
quibus verbis aperte refert Augustinus Pela- 
giauos absolute negasse excitantem gratiam, 
seu excitationem voluntatis per gratiam, cum 
tamen adjuvantem aliquo modo saltem nomine 
admitterent. Unde excitantem et re et nomine 
negasse videntur, quia licet doctrinam, legem, 
et promissiones, qua excitant voluntatem, sub 
nomine gratie admitterent, in illis solis gra- 
iie adjutorium ponebant, ut in proleg. 5, 
cap. 2 et 3, ex variis locis Augustini ostensum 
est. Secundo, dicimus objectionem factam 
etiam in illatione peccare : nam licet Pelagius 
admitteret auxilium sufficiens per veras inter- 
nas excitationes, ct negasset efficax, ct in hoe 
secundo ab Augustino impuguetur, non sequi- 
tur Augustinum pugnasse pro auxilio preede- 
terminante, sed pro vocatione congrua et cf- 
ficaci, ut in omnibus suis libris declaravit, si- 
cut jam vidimus. Et prætcrea, quod caput est, 
maxime erravit Pelagius negando adjutorium 
grati: concomitans et physice adJuvans vo- 
luntatem, ct in hoc sensu dixit , non adjuto- 
rio Dei, sed ex nobis effici voluntatem bonam, 
29 
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3. Instantia. — Respondetur primo. — Sed 
instant, quia Pelagiani tribuebant Augustino, 
quod libertatem tolleret, ut patet ex epistolis 
eorum, contra quas quatuor libros Augustinus 
scripsit, presertim lib. 1, cap. 2 et cap. 5, ct 
lib. 4, eap. 9. ltem lib. 4 contra Julian., cap. 8. 
Ergo signum est Augustinum posuisse auxi- 
lium efficax praedeterminans, alias nulla veri- 
similitudine potuissent Pelagianiid inferre ex 
sententia Augustini. Respondetur primo, si 
nune Catholiei inferunt ex verbis Augustini 
prodeterminationem physicam, cum eam in 
scriptis suis non solum nunquam nominavorit 
vel insinuaverit, sed etiam multa illi contra- 
ria docuerit, quid mirum est quod haeretici 
aperte intulerint Augustinum posuisse neces- 
sitatem auxilii repugnantis libertati? Male er- 
co intellexerunt Augustinum, et ideo, vel per 
ignorantiam, vel per calumniam, male argu- 
mentati sunt. Addo etiam esse valde probabile 
putasse Pelagianos, dependentiam humane 
voluntatis in agendo a divina, etiam quoad 
concursum simultaneum, esse contrariam li- 
bertati ; et ideo etiam concursum generalem 
negasse, ut in dicto proleg., c. 2 et 3, late dixi. 
Semipelagiani vero, quantum ex epistolis Hi- 
larii et Prosperi colligitur, ex alio capite pu- 
tarunt Augustini doctrinam de Gratia esse con- 
trariam libertati, quia ponebat vocationem 
altam et secretam necessariam esse ad opera 
pietatis, eamque dicebat dari ex sola electione 
divina gratuita ; nesciebant enim hoe compo- 
nere cum potestate operandi, in eis qui non 
ita vocantur, nec cum potestate non operandi, 
in bis cui vocantur. At vero eos in hoc er- 
rasse, et libertatem arbitrii optime cum illis 
principiis consistere, ostendit Augustinus in 
libris contra illos, non quidem tribuens Deo 
physicam predeterminationem, sed potius vir- 
tute ostendens illam non esse necessariam ad 
efficaciam gratie, cum congruitas vocationis 
satis sit, ut ex locis allegatis in capite preece- 
denti constat. 

A. Respondetur secundo. — Et per haoc re- 
sponsum est ad testimonia ex lib. de Gratia 
Christi. Aliud vero, ex epistola ad Vitalem, ni- 
hil faeit ad causam. Nam Vitalis ille, ad quem 
scripsit Augustinus, præcipue negavit pra»ve- 
nientem gratiam, nam, ob eam rem, negabat 
directe esse oraudum pro infidelibus ut cre- 
deient, sed tantum esse illis veritatem pro- 
ponendam, ut bene notavit Daron., tom. 5, 
ann. 419, n. 54. Unde ex verbis Augustini ci- 
tatis magis videtur Vitalis fuisse Semipelagia- 
nus, quam Pelagianus; negabat enim volun- 
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tatem credendi esse donum Dei , sed ex solo 
libero arbitrio , solumque requiri ut doctrina 
fidei homini proponatur. Unde Augustinus 
ilum impugnat, quia ut velimus Deus facit 
in nobis, et modum quo facit declarat, dicens : 
Si ita pra pararet atque operaretur Deus homi- 
nis voluntatem, ut tantummodo legem, atque 
doctrinam libero ejus adhiberet arbitrio, nec, 
vocatione illa alta atque secreta, sic ejus ageret 
sensum, ut eidem legi atque doctrine accom- 
modaret assensum, «won opus esset orare, etc. 
Non erat ergo illa quaestio de auxilio prede- 
terminante, sed de tota gratia necessaria ad 
voluntatem credendi, et maxime de interna 
vocatione accommodata ad actualiter ereden- 
dum, et ita ex illo testimonio potius nostra 
sententia confirmatur, ut in capite precedenti 
visum est. 

5. Objectio secunda ex errore Semipelagia- 
norum. — Secundam objectionem sumunt ex 
errore Semipelagianorum ; dicunt enim errasse 
in hoc, quod initium bon: voluntatis ex nobis 
esse dicebant, et Deum juvare voluntatem, 
quia ipsa incipit velle: et hoc in eis impugnat 
Augustinus, lib. de Predestinat. Sanctor., cap. 
9 et sequentibus, ubi soli Deo tribuendum 
esse dicit initium bonc voluntatis. Ergo, ex 
sententia Augustini, necessarium est ut, in ef- 
fieiendo ipsomet consensu, prius solus Deus 
vere ac physice influat efficiendo et inchoando 
actum , ut ita verum sit , nos consentire quia 
Deus facit nos consentire, et non e contrario. 
Nam si contrarium dicatur, inciditur in Semi- 
pelagianum errorem, et consequenter Augus- 
tinus contradieitur. Et confirmatur hzc objec- 
tio ex illo modo loquendi, quo Augustinus in 
eodem loco utitur contra Semipelagianos, di- 
cens: Detur totum Dco, quia nimirum etiam 
ipsum initium consentiendi ex Deo est, utique 
predeterminante voluntatem , ut in actum 
prodeat. Et sic etiam dixit lib. 4 contra duas 
epistolas Pelagianor., cap. 9: Numquid Chris- 
tianus liberum arbitrium negat esse in homini- 
bus, quia Deo totum tribuit, quod recte vivi- 
mus. 

6. Diluitur objectio. — Mee vero objectio 
sæpe in superioribus refutata est ; et impri- 
mis peccat sicut procedens, Semipelagiano- 
rum errorem male interpretando. Illi enim 
errarunt dicentes, ante omnia gratie auxilia 
procedere in nobis affectum aliquem libernn, 
seu bonum salutis desiderium, aut propositum 
fidei solis viribus liberi arbitrii conceptum, et 
hoe dicebant esse initium salutis. Et hic est 
error contra quem scripsit librum de Prædes- 
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tinat. Sanctor. Augustinus , demonstrans ini- 
tium fidei non esse ex nobis, sed ex gratia, 
utique in codem sensu de illo initio loquens, 
ut constat ex epistolis Prosperi et Hilarii ad 
illum, et ex omnibus qua circa canonem 5 
Concilii Arausieani supra vidimus. Ex quibus 
ctiam constat hoc initium, de quo Augustinus 
contra Semipelagianos loquitur, non esse in- 
fluxum voluntatis cooperantis grati;, vel gra- 
tix cooperantis cum libero arbitrio, ut inter sc 
comparantur secundum ordinem prioris vel 
posterioris natura ; hæc euim speculatio valde 
aliena est ab intentione Augustini, et imperti- 
nens ad illum errorem confutandum. Nam 
Massilienses loquebantur de actu voluntatis 
facto a libero arbitrio solo, suis viribus, qui 
non solum natura, sed etiam tempore potest 
procedere omnia gratie auxilia, et esse meri- 
tum primi auxili, et hoc sensu subjiciebant 
gratiam obedienti: humans, et in eodem sen- 
su dieuntur ab Augustino fecisse gratiam pe- 
dissequam arbitrii, quæ omnia non possunt 
ad causam de qua tractamus adaptari, ut in 
citatis etiam locis late ostensum est. 

1. Deinde dicimus, quod licet loquamur de 
initio fidei aut salutis in illo sensu, id est, de 
primo influxu voluntatis in ipsummet consen- 
sum, semper subsistit veraque cst sententia 
Augustini, scilicet, etiam hoc initium esse tri- 
buendum Deo, et esse donum ejus, non quia 
predeterminet voluntatem ad illum, sed quia 
præparat voluntatem ex sola misericordia, ut 
dicit iu eodem lib. de Preedest. Sanctor., c. 6, 
et aliis locis, ubi declarat hanc preparationem 
facere Deum per gratiam congruam, ul vidi- 
mus, et quia voluntatem preparatam adjuvat, 
ut dixit in Enchirid., cap. 32. Hoc autem ini- 
tium, secundum Augustinum, ita est donum 
Dei, ut sit ejus solius, et nihilominus adjun- 
genda est efficacia voluntatis, ut idem Augus- 
timus dixit lib. 9 de Peccator. merit., cap. 5 ; 
ct ideo non soli Dco, sed etiam liberæ volun- 
tati actus liber tribuitur, ut dixit tract. 4 in 
epist. Joan., et quist. 68 ex 83. Neque hinc 
fit hoc initium ita esse a voluntate , ut ab illa 
sola sit prius natura quam a Deo, vel a gratia; 
quanquam enim aliqui Catholici ita iuterdum 
loquantur, et non pertineat ad errorem Semi- 
pelagianorum, non est tamen, ut sæpe dixi- 
mus, quia involvit repugnantiam, cum in una 
indivisibili actione non possit esse causalitas. 
Nec ex parte voluntatum Dei et hominis or- 
dinem considerando, potest antecedere volun- 
tas hominis, sed potius voluntas Dei antecedit, 
quamvis non predeterminando, sed offerendo 
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concursum post cxceitantem graliam , ut jain 
eliam explicavimus. In ipso autem actuali in- 
flnxu ad extra, nou est ordo prioris aut poste- 
rioris natura, sed simultas, ut ex doctrina Au- 
gustini de gratia adjuvante et cooperante , in 
lib. 3 probatum est. Ac denique ctiam in lioc 
sensu non est vera illa causalis, quam Massi- 
lienses in suo ct longe pojori admittebant, 
(Quia homo incipit, Deus perficit, vel, Quia ho- 
mo operatur, Deus illum adjuvat), quia in- 
fluxus hominis nullo modo est causa concur- 
sus, vol adjutorii divini, cum non antecedat, 
sicut dietum est, sed est concausa, sine qua 
Deus non adjuvat, et ita solum dici potest 
quod Deus non adjuvat, nisi voluntas coadju- 
vet, nec voluntas influit, nisi Deus iufluat et 
juvet illam, quæ sunt verissima. 

8. Kapicatur sensus dicti Augustini , quod 
detur totum Deo. — Et hinc etiam patet, ad 
confirmationem, quo sensu dictum sit ab Au- 
gusüno : Detur totum Deo. Hanc enim senten- 
tiam idem Sanctus explicuit in eodem libro 
de Predestinatione Sanctorum, capite 3, et 
clarius in Enchiridio, capite 32, dicens: De- 
tur totum Deo, qui hominis voluntatem bonam, 
et præparat adjuvandam , et adjuvat præ- 
paratam. Modus ergo ille loquendi est con- 
tra Semipelagianos, qui initium bonæ volun- 
tatis tribucbant homini, perfectionem autem 
Deo; contra hos ergo, ait Augustinus : Zo- 
tum, id est, utrumque, et quidquid boni est in 
homine, dandum est Deo principali auctori, 
non tamen eodem modo (ut ibidem statim ex- 
plicat), quia initium solus Deus operatur, præ- 
parando voluntatem per sanctam inspiratio- 
nem; consensum autem, scu bonam volunta- 
tem operatur, adjuvando illam, et principales 
partes habendo in illa, non tamen liberi ar- 
bitrii cooperationem excludendo. Et ideo aliis 
locis sepe dicit recte tribui voluntati, quod 
veniat vocata, licet vocari sit solius Dei, serm. 
15 de Verbis Apostol., ot de Spirit. et littera, 
cap. 34, et aliis locis supra citatis. Et ideo in 
codem lib. de Predestinat. Sanctor., cap. 3. 
ait: Utrumque nostrum est (id est, velle et 
operari), propter arbitrii libertatem, et utrum- 
que Dei ( non propter predeterminationem , 
sed) propter Spiritum fidei, et charitatis. 

9. Objéctio tertia, ez eo quod ait. Augusti- 
mus, hominem agi a Deo inm operibus bonis. — 
Jiespondetur. — Tertia objectio sumi solet ex 
eo quod frequenter ait Augustinus, hominem 
agi a Deo in operibus bonis, ut lib. de Grat. 
Christi, cap. 25, et alibi sepe; perinde autem 
esse videtur agi, quod determinari. Et potest 
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augeri hzc objeetio ex libro de Actib. Concilii 
Palæstini, quem in 6 proleg. retulimus, ubi 
cap. 9 dieit , plus esse agi quam regi, nam qui 
regitur, aliquid agit; qui autem agitur, viz 
videtur agere. Respondemus Augustinum in 
hac locutione imitatum esse Paulum, ad Ro- 
man. 8, dicentem : Qui Spiritu Dei aguntur, 
hi sunt filii Dei, quod a Paùlo certe non est 
dietum propter pradeterminationem physi- 
cam, sed propter Spiritus Saneti instinctus et 
inspirationes, quibus gubernantur illi quos 
ipse inhabitat et gubernat, ut cap. 32 declara- 
vi. Non igitur Augustinus in alio sensu locu- 
tus est, neque alium peregrinum sensum a 
Paulo affingere voluit. Quod ipse satis in En- 
chirid. declaravit, dicens cap. 64: Quamvis 
filii Dei Spiritu Dei agantur, sic tamen Spi- 
ritu Dei excitantur, et tanquam filii Dei profi- 
ciunt ad Deum, ut etiam spiritu suo interdum 
deficiant. Ubi pondero verbum aguntur, per 
verbum ezcitantur, ab Augustino exponi, et 
ideo non ita agi ut predeterminentur , cum 
interdum spiritu suo resistant. Et sic etiam 
dixit lib. de Gratia Christi, eap. 95: Ut agant 
quod bonum est, ab illo aguntur qui bonus est. 
Et paulo antea : Non quia nos non volumus, 
aut quia nos non agimus, utique proprie, et 
moraliter, sed quia sine ipsius adjutorio, nec 
volumus aliquid boni, nec agimus. Et de Cor- 
rept. et Grat., cap. 2, hoc declarat per alia 
verba Pauli, 2 Corinth. 13 : Oramus ad Down, 
ne quid faciatis mali; per quam orationem, 
ait, poscebat Apostolus inspirationem bona vo- 
luatatis, atque operis. Et subdit inferius : Zn- 
telligant filii Dei Spiritu Dei se agi, inspira- 
tione nimirum bone voluntatis, et per sua- 
vitatem, guam dedit Dominus, ut terra eorum 
daret fructum suum, quæ omnia non certe 
physicam prædeterminationem, sed morale 
et divinum regimen declarant. Ac denique, 
serm. 43 de Verb. Apost., eamdem senteutiam 
declarans, verbum agendi per verbum regendi 
exponit, et modum regiminis his tribus verbis 
explicat : Non lege præcipiente, minante, pro- 
mittente, sed Spiritu exhortante, illuminante, 
adjuvante. Quod ergo in alio loco dicit, plus 
csse quam regi, quoad vocis energiam et em- 
phasim intelligendum est; nam in re ipsa 
Spiritus Sanctus non agit homines nisi regen- 
do et juvando illos; per verbum autem agendi, 
signilicatur hoe regimen esse potentissiunum 
ad recte dirigeudum hominueu, et ut illum 
reddat obsequentissimum, et hoe significavit 
Augustinus illis aliis verbis : Qui agitur , viz 
aliquid agere intelligitur, nam dicendo váz, 
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locutionem correxit, ne liberam aetionem et 
determinationem voluntatis tollere videretur, 
et gratie abundantiam et singularem protec- 
tionem, non physicam praedeterminationem 
siguificavit. 

10. Objectio quarta, locorum Augustini, in 
quibus gratiam requirit efficacem, imo et effica- 
cissimam. — Quarto, objiciuntur vulgares loei 
Augustini, in quibus gratiam requirit efliea- 
cem, imo et efficacissimam, de Grat. et liber. 
arbitr., cap. 5, 8 et 16, de qua aliis locis dieit, 
per eam inclinare Deum voluntatem hominis 
in nobis, mirabili et ineffabili modo operando 
nostrum velle, et agendo quod vultin cordibus 
hominum, ut dicit in libro de Prwdestinat. 
Sanctor., cap. 20, ubi etiam ait , Deum ad vi- 
tam œternam parare et convertere hominum 
voluntates; et lib. de Don. persever., cap. 6, 
ait: Potens est, et a malo in bonum flectere 
voluntates, et ad malum pronas coucertere, et 
dirigere in sibi placitum gressum; et de Grat. 
et lib. arb., cap. 20, voluntatem ait per gra- 
tiam ez mala in bonam mutari; et addit, to- 
luntates creatas ita esse in Dei potestate, ut 
eas quo coluerit faciat inclinari. 

11. Diluitur objectio. — Respondemus hac 
et similia valde generalia esse ; omnes enim 
fatemur hac omnia esse in potestate Dei, cum 
ab illo petamus : Coucerte nos, Deus saluta- 
ris noster, et similia. De modo autem est con- 
troversia. At de hoc nunquam Augustinus 
dixit esse per physicam pradeterminationem, 
nee per generalem concursum debitum erea- 
turis, sed per ineffabilem Dei providentiam, 
qua Deus illuminat, excitat, movetque interius 
et exterius hominum mentes. Quod ex eisdem 
locis manifestum est; tum quia his eisdem 
verbis dirigendi et gubernandi utitur ; tum quia 
testimonia Scriptura, quæ adducit, de hoc ge- 
nere providentie loquuntur; tum ex locis su- 
pra allatis, in quibus hane conversionem seu 
mutationem per vocationem congruam fieri 
dicit. Et ideo, quist. 9 ad Simplic., eam vo- 
cat effeciricem bone voluntatis. Unde hb. 4 
conira duas epist. Pelagianor., eap. 9, expo- 
nendo verba Orationis Dominice, juxta sen- 
tentiam Cypriani, ait illam orationem fieri 
non solum pro volentibus, sed etiam pro re- 
pugnantibus et oppugnantibus, «/ fant ez no- 
lentibus volentes, et ez repugnantibus consen- 
(ientes; et addit: A quo, nisi ab illo de quo 
scriptum est - Praparatur voluntas a Domino? 
Ecce modum quo Augustinus putavit illud 
fieri a Deo; preparari autem voluntatem non 
est pradeterminari, sed est congrue vocari, 
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ct ut verba ipsa pro se ferunt, et aliis locis 
ipse Augustinus explicat, ut capite praecedenti 
ostensum est. A signo potest etiam hoc decla- 
rari, quia interdum idem Augustinus declarat 
hane eflicaeiam, per eam quam habet dæmon 
ad inelinaudam voluntatem hominis per ten- 
tationes, et instigationes pravas, ut lib. de 
Grat. et lib. arb., cap. 90, lib. 5 contra Julian. 
Nam licet declaratio non sit ab æquali, vel 
omnino simili, ut supra etiam dixi, nihilomi- 
uus, ut sit apta, oportet ut in modo sit inter 
cas saltem generalis convenientia quoad mo- 
ralem inductionem. Quatenus ergo Deus vo- 
luntatem premovet, inducendo illam eflicaci- 
ter, moraliter eam movet secundum Augusti- 
num, licet, ut cooperatur cum illa, non solum 
moraliter sed etiam physiee consensum ejus 
efficiat. 

19. Objectio quinta, Augustinum ubique tri- 
buere hanc efficaciam omnipotentie Dei, cui 
nihil denegandum est. — Quinto, ponderant 
Augustinum ubique tribuere hane efficaciam 
omnipotenti: Dei, cui nihil negandum est. 
Sic dixit lib. de Grat. Christi, cap. 24 : Zegant 
et intelligant, entueantur atque fateantur, non 
lege atque doctrina insonante forinsecus, sed 
interna atque occulta, mirabili, atque ineffabili 
potestate, operari Deum in cordibus hominum, 
non solum veras revelationes, sed. etiam bonas 
voluntates. Et latissime idem docet lib. 5 con- 
trà Julian., cap. 3, et de Grat. et lib. arb., 
cap. 20, et de Corrept. et grat., cap. 5, ubi ait, 
sine correptione posse Deum, quem velit, ad 
panitentiam, et potentissima swe medicine po- 
testate convertere; et epist. 107 dixit: Om- 
nipotentissima facilitate; ac denique in En- 
ehirid., eap. 95, dicit efficacissimam esse vo- 
luntatem Dei, quz nihil vult quod non faciat, 


quia omnia quecumque voluit fecit : Quod: 


utique, ait, non est verum, si aliqua voluit et 
non fecit, quoniam ne fieret quod colebat Omni- 
potens, voluntas hominis impedivit; et subdit 
c. 98 : Quis tam impie desipiat,ut dicat, Deum 
malas hominum voluntates, quas voluerit, 
quando voluerit, ubi voluerit, in bonum non 
posse convertere; et similia repetit cap. 102 et 
103. 

13. Respondetur. — Respondemus procul 
dubio esse opus omnipotentiz Dei, efficaciter 
convertere voluntatem hominis quo voluerit; 
hanc vero omnipotentiam non minus, imo 
magis quodammodo ostendi faciendo hanc 
mutationem per vocationem congruam, co- 
operante libere humana voluntate, et se cum 
Deo determinante, nondum prwdeterminata, 
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quam si fiat per physicam proedeterminatio- 
nem, quia majoris virtutis ct sapientiae est, ita 
movere et inducere voluntatem, ut libere et 
infallibiliter consentiat, seipsam determinan- 
do, quam ita illam movere, ut ex necessitate 
consentiat, quod per prodetermiuationem fit. 
Itaque hoc opus merito tribuitur omnuipotentice 
Dei, quia solus ipse potest mentem humanam 
intrinsece mutare, vel intellectum mirabili 
modo instruendo et illuminando, vel volunta- 
tem bonis affectibus et congruentibus im- 
buendo. Non est tamen opus solius omnipo- 
tentiæ, sed preecunte infinita sapientia et præ- 
scientia Dei, qua solus novit unicuique con- 
eruentem adhibere medicinam, quia solus 
præscit quod unicuique creature, vel facultati 
ejus cougruat, vel quomodo suadere debet ut 
persuadeat, vel movere voluntatem ita ut non 
resistat, ut in locis precedenti capite allegatis 
ipsemet Augustinus declarat, presertim dicta 
quast. 2 ad Simplieian., de Don. persever., 
cap. 4, et de Corrept. et grat., cap. 12. 

14. Et hinc etiam est, ut ad eamdem omni- 
potentiam pertineat, non uno tantum, sed in- 
numeris et infallibilibus modis posse efficaciter 
convertere hominum voluntates, quia per in- 
finitam sapientiam novit omnes modos possi- 
biles, quibus suaviter voluntas et efficaciter 
in consensum trahi potest , et divina omnipo- 
tentia omnes complectitur, et quem vult facil- 
lime exequi potest. Ergo ex omnipotentia non 
certe colligitur physica preedeterminatio , imo 
nec colligitur quod sit possibilis cum usu liber- 
tatis, quia non extenditur ad repugnantiam , 
sed solum colligitur quod sit possibilis, si Deus 
velit necessitare voluntatem, ut supra dictum 
est. A signo etiain potest haec responsio con- 
firmari, quia interdum extendit Augustinus 
illum effectum omnipotentie ad actus etiam 
malos, ad quos sine ulla dubitatione non præ- 
determinat Deus voluntatem, nec etiam directe 
inducit : magna autem vis omnipotenti illius 
est, quod solum permittendo malum, et indu- 
cendo ad objecta de se bona, vel quz sine pec- 
cato possunt amari, convertit voluntatem ho- 
minis infallibiliter quo vult, etiamsi praseiat 
talem voluntatem non esse id facturam sine 
aliqua culpa. Qua efficacia ita est etiam divi- 
næ omnipotentic, ut non sit separanda a divi- 
na sapientia et praescientia. Ergo in hoc sensu 
loquitur de omnipotentia respectu actuum 
bonorum , ut sermonis consecutio sit. unifor- 
mis , quamvis non sit necesse in omuibus ser- 
vari similitudinem, ut in lib. 3 latius decla- 
ravi, 
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15. Objectio sexta. — Retorquetur. — Sexto, 
solet nobis objici, quia si Augustinus ita de 
auxilio efficaci sentiret, non diceret esse oecul- 
tissimum mysterium , cur ex duobus vocatis 
unus suadeatur, et non alius, cur Deus hunc 
trahat, et illum non trahat, quia facile posset 
reddi ratio, quia iste vult et ille non vult : at 
vero Augustinus non ita respondet, sed raptus 
in admirationem, ad judicia Dei occulta nego- 
tium remittit, nobisque ne curiosius illa in- 
vesügare velimus consulit, ut videre licet 
tract. 26 in Joan., de Spir. et litter., cap. 34, 
lib. de Pradest. Sanctor., cap. 6 et 8, et szepe 
alibi. Ad hoe vero in superioribus responsum 
est, et nunc etiam dicimus optime novisse Au- 
gustinum, quod iz kac arca Ecclesie, pro to- 
luntate quisque vel palea, vel frumentum est, 
ut ipse dixit in lib. de vera Relig., cap. 7. 
Neque ignoravit, ex duobus vocatis unum cre- 
dere, et alium non credere, quia ille vult, et 
iste non vult eredere. Sic enim dicto cap. 6 
de Preedest. Sanctor., referens verba Massilien- 
sium : AM ulti audiunt cerbum veritatis, sed alii 
credunt, alii contradicunt ; volunt ergo isti 
credere, nolunt autem illi, respondet : Quis 
hoc ignoret ? quis hoc neget? Et dicto lib. de 
de Spirit. et litter., cap. 33, eamdem tractans 
questionem, primo sic respondet : Primo igi- 
tur illud dicamus et videamus , utrum illi sa- 
tisfaciat questioni , quod liberum. arbitrium 
naturaliter attributum a creatore anima ra- 
tionali, illa media vis est, qua vel intendi ad 
fidem, vel inclinari ad infidelitatem potest. Et 
ideo nec istam voluntatem, qua credit Deo, 
dici potest homo habere quam qon acceperit, 
quandoquidem vcocante Deo surgit de libero ar- 
bitrio, utique a Deo adjuto. Et ita in toto illo 
capite rationem illam prosequitur, quod unus 
fit reus, quia contemnit vocationem ; alius 
justificatur, quia illam amplectitur. 

16. Addit vero statim in cap. 34: Zwc dis- 
putatio, s? questioni illi solvenda sufficit, suf- 
fíiciat. Ubi illam non reprehendit, sed permit- 
tit judicari sufficientem, quod dicere potuit, 
vel quia ulterior investigatio et resolutio non 
pertinet ad fidem , sed ad illas subtiliores 
quasstiones de quibus dixit Colestinus: Sicut 
non est necesse adstruere, ita nec licet contem- 
nere; vel certe, quia in aliquo ordine ratio illa 
sufficiens est, utique in ordine exeeutionis, ut 
nos explicamus, licet secundum ordinem præ- 
destinationis qu:stio maneat, cur huic Deus 
congruam praeparaverit vocationem, et non 
ili. Et haee est quaestio quam Augustinus ad- 
iniratione dissolvit, et ad judicia Dei occulta 
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reservat. Et ideo dicto cap. 6 de Prædestinat. 
Sanctorum, post illam responsionem : Quis Aoc 
neget ? addit : Sed cum aliis preparetur, aliis 
non praparctur coluutas a Domino, cidendum 
est utique quid veniat de misericordia cjus, 
quid de judicio. Jam vero in superioribus ex 
doctrina ejusdem Augustini ostendimus præ- 
parari voluntatem a Domino per inspirationes 
et illuminationes, non per concursum, seu per 
physicam proedeterminationem. Et simili mo- 
do, in l. 2 de Peccator. merit. et remiss., cap. 
5, dixit : Cur istum lo, illuni isto modo adju- 
cet, penes ipsum est, et aequitatis tam secreta 
ratio, c£ excellentia potestatis. Ac denique in 
cap. 14 de Dono persever., in mysterium divi- 
no proedestinationis revocat, quod his congrua 
suis mentibus verba vel signa, quibus mo- 
veautur ad fidem, offerantur, aliis vero non 
offerantur. Ergo propter hanc Angustini ad- 
mirationem non est necessaria predetermina- 
tio : nihil ergo in doctrina Augustini inveni- 
mus, aut nobis hactenus propositum est, ob 
quod illi possit talis sententia attribui, etiamsi 
defensores illius sententiæ , quod sit expresse 
Augustini frequentissime et asseveranter affir- 
ment. Ideoque prudentem lectorem admone- 
mus ut non verborum exaggerationes, sed 
vim testimoniorum atteutissime meditetur. 


CAPUT XLIV. 


QUID POST AUGUSTINUM PATRES LATINI DE GRATIA 
EFFICACI SENSERINT. 


1. Recensentur Patres Latime, qui de hac 
controversia scripserunt. — Propono quæstio- 
nem de solis Patribus Latinis, quia in Grecis 
qui post Augustinum seripserunt, nihil in hac 
causa dietum invenio, preter ea qua ex illis, 
qui prope tempora Augustini fuerunt, in 
cap. 41 adduxi. Solum posset referri locus 
Damasceni, lib. 2 de Fide, eap. 99 et 30, et 
contra Manicheos, ubi predefinitionem ac- 
tuum liberorum negat, de quo satis in aliis 
loeis dictum est. Alia vero, qua in illo capite 
dicit, ut, nihil boni fieri a nobis posse sine auxi- 
lio Dei, liberum tamen nobis esse Deum cocan- 
tem sequi, ct similia, valde generalia sunt. 

9. Primo, Prosper inter Latinos Augustino 
propinguissimus. — Omissis ergo Grecis Pa- 
tribus, inter Latinos Augustino propinquissi- 
mus fuit Prosper, grati Dei ct Augustinianae 
doctrinae acerrimus propugnator. Ille igitur, 
in lib. 9 de Vocat. gent., cap. 9, alias 96 et 
27 : Gratia (inquit) Dez in omnibus justifica- 
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tionibus principaliter preeminet. Modum au- 
tem declarat, dicens, suadendo exhortationi- 
bus, ct aliis externis motionibus quos recenset, 
quibus adjungit internas, dicens : Dando» in- 
Lellectum , inspirando consilium, corque ipsum 
iluminando, ac fidei affectionibus imbuendo. 
Et hie terminat motiones prævenientis gratio, 
et statim subjungit : Sed etiam voluntas komi- 
nis subjungitur ei, atque conjungitur, scilicct, 
subjungitur provenienti gratiæ, conjungitur 
adjuvanti seu cooperanti. Et addit de volun- 
tate : Que ad hoe predictis est excitata præ- 
sidiis, ut divino in se cooperetur operi. Ubi 
ponderaudum est, inter excitantia auxilia ct 
consensum, nullum ponere auxilium præde- 
lerminans, sed ipsi voluntati cooperanti divino 
operi tribuere, quod se conjungat pravenienti 
gratie Det, de qua paulo post dieit : Que opi- 
tulatio per innumeros modos, sive occultos, 
sire manifestos, omnibus adhibetur, et quod a 
multis refutatur, eorum est nequitie ; quod au- 
tem a multis suscipitur, ct. gratia est divine, 
et voluntatis humane. In quibus verbis imita- 
tur Prosper Augustinum, ideoque eisdem mo- 
dis ponderanda sunt, quibus similia in Augus- 
tino consideravimus, quos hic repetere neces- 
sarium non judico. 

9. Ejusdem Prosperi locus contra Collator. 
attente legendus. — Est etiam attente legendus 
Prosper eontra Collator. fere per totum, præ- 
sertim cap. 5, 8 et 16, ubi per illuminationes, 
inspirationes et bonos affectus declarat mo- 
dum quo Deus praevenit et trahit voluntatem, 
et in eis ponit initium salutis, contra Semipe- 
lagianos, et post illas motiones immediate iilis 
subjungit liberam coopcerationem voluntatis 
humane ad consensum cum adjuvante gratia. 
Et in cap. 14 id late prosequitur, ubi verba 
illa notari possunt : Quis perspicere aut enar- 
rare possit, per quot affectus visitatio Dei ani- 
mum ducat humanum, ut que fugiebat sequa- 
tur, que oderat diligat, etc. Non ergo per 
physicam. gredeterminationem, sed per inter- 
nos affectus, illuminationes, ac motiones, de- 
elarat Prosper mirabiles mutationes quas per 
gratiam suam facit Deus in cordibus homi- 
num. Et his modis adjungit statim factas esse 
conversiones Matthzi, Pauli, Zachæi, et boni 
latronis, de quo ait: 7» latronis quoque justi- 
ficatione, etiamsi nulla operantis gratie in- 
telligerentur indicia, nonne cum omnibus ere- 
dentibus etiam ipsum acciperemus attractum? 
utique per illas illuminationes et affectiones, 
quibus Deus anunum humanum visitat, quas 
nomine operantis gratiæ in his verbis intel- 


lexit. Et iu codem capite expendo quod in fine 
dieit : Cum Deus sit qui operatur. omnia in 
omnibus, sive alios sic, alios sic attrahere velit, 
ad eum nemo nisi aliquo modo attractus venit. 
Certe si attractio est prosdeterminatio, non 
alios sic, alios sic, sed omnes sic, nec quemli- 
bet aliquo modo, sed omnes uno modo attra- 
hit; ergo inodus ille alienus est a sensu Pros- 
peri; modus autem traetionis per aflectiones, 
in quibus ineffabilis varietas cernitur, est illi 
maxime consceutaneus. 

A. Adhuc alius.— Eamdemque doctrinam 
indicat in cap. 96, dicens: Donam volunta- 
tem, qua adhæretur Deo, nec negandum est ho- 
minis esse propriam, et confitendum est Deo 
inspirante conceptam. Quid, quæso, aliud nos 
dicimus? Fortasse si aliquis nostrum id dixis- 
sct, tanquam Semipelagianus ab adversariis 
damnarctur. Denique in cap. 6 Responsion. 
ad Gallos, ita concluditur: Prædestinatio- 
nem autem Dei, sive ad bonum, sive ad malum, 
in hominibus operari ineptissime dicitur, «t ad 
utrumque homines quedam necessitas videatur 
impellere, cum in bonis voluntas sit intelligenda 
de gratia, in malis autem voluntas sine gratia; 
qua verba videntur adeo expressa, ut non vi- 
deam quid amplius desiderari possit. Nam quod 
non oredeterminationis, sed predestinationis 
nomen posuerit, nullum subtcrfugium præ- 
bet dictis auctoribus, cum ipsi dicant decre- 
tum ipsum, quo Deus praedestinat, seu etica- 
citer predefinit talem actum, esse id quo vel 
immediate predeterminatur voluntas, vel a 
quo predeterminatio totam suam eflicacita- 
tem accipit, per quam in homine eflficaeissime 
operatur. Neque etiam hie possunt distinguere 
necessitatem compositam, vel divisam; nam 
Prosper evidenter loquitur de necessitate pro- 
veniente ex preedestinatione, que est necessitas 
composita, ut ipsi fatentur, et tamen ait incep- 
tissime poni talem necessitatem, per quàm 
predestinatio impellat ad bonum vel malum, 
illud efficacissime in homine opcrando. 

5. Non ignoro hxc eadem fere loca eontra 
nos citari, quia in eis dicitur Deus potenti et 
occulta virtute hominum corda convertere. Nam 
cap. 26 contra Collator., de libero arbitrio ait 
Prosper: Non a seipso, sed a ereatore muta- 
tur, et ibidem: Agit hoc occulta et potens 
gratia Dei; et alis locis dicit gratiam esse 
creatricem boue voluntatis, eamque in nobis 
generare, ut in epistola ad Ruffinum, et in Car- 
mine de Ingratis, et alibi sepe. Et specia- 
liter ponderatur quod libri 1 de Vocat. gent., 
cap. ult., ubi questionem illam, cur ex duo- 
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bus eque reis, unum Deus justificet, et non 
alium, dicit esse impenetrabilem, et ger liberi 
arbitrii velle et nolle, non solvi. Verumtamen 
propria verba non sunt contraria preceden- 
tibus, et in sensu a Prospero intento verissima 
sunt. Dieitur enim homo non a seipso, sed a 
Creatore mutari, quia mutatio non incipit ab 
homine, nec ejus propria et principali vir- 
tute perfieitur, quamvis non fiat sine ipso. 
Unde immediate post illa verba: Sed a Crea- 
tore mutatur, addit Prosper: Ut quidquid in 
eo melius veficitur, nec sine illo sit qui sanatur, 
nec nisi ab illo sit qui medetur, cujus. sumus 
nova creatura, etc. Unde eadem ratione vo- 
cat gratiam genitricem et creatricem bonae 
voluntatis, quia a Deo solo incipit, et sine 
ullo nostro merito, quamvis non fiat sine nos- 
tra determinatione libera quoad consensum, 
nec sine coeflicientia physica quoad initium 
boni effectus, de quo initio loquebatur, cum 
dixit, feri in nobis 'occulta et potenti gratia 
Dei, sic enim ait: Nec propria virtute ad 
initia salutis enititur, sed agit hoc occulta, et 
potens gratia Dei, que, dimotis terrenarum 
opinionum et operum mortuorum favillis, tor- 
rem obruti cordis ezagitat, et desiderio verita- 
(is inflammat, non ut invitum hominem su- 
bigat, sed ut subjectionis cupidum faciat, mec 
ut ignorantem trahat, sed ut intelligentem se- 
quentemgue praocedat. Heec est ergo potens et 
occulta gratia Dei, per quam Deus in nobis 
inchoat salutem , quamvis illam sine libera 
determinatione non perficiat. Ultima denique 
sententia de quæstione illa profunda et impe- 
netrabili, eodem sensu a Prospero traditur, 
quo ab Augustino doceri supra diximus ; et 
ipsemet Prosper exposuit, dicens: Quia licet 
insit homini bonum velle vel. nolle, tamen nisi 
donatum, non habet bonum velle. Dicitur au- 
tem donatum, ratione vocationis congrua, in 
qua, ut diximus, tota admiratio posita est. 
6. Secundo, Fulgentius et Petrus Diaconus. 
— Post Prosperum, scripserunt eodem tem- 
pore in grati: defensionem, et juxta doctri- 
nam Augustini, Fulgentius et Petrus Diaco- 
nus, in lib. de Incarnat. et Grat. Et prieterea 
Fulgentius, lib. 4 ad Monimum, a cap. 14, et 
epist. 2, per plures sequentes ; sed, sieut in 
illis nullum vestigium  praedeterminationis 
physice invenitur, ita neque aliquid habent 
quod specialiter in nostrum favorem afferri 
possit, preter argumentum negativum, quo 
sepe usi sumus. Quia cum doctrinam D. Au- 
gustini late declarent et defendant, nullam 
mentionem faciunt auxilii physice predeter- 
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minantis, nec per verba expressa, nec per 
cequivalentia, sed per auxilia praevenientia 
excitando, et per concomitantia adjuvando, 
totum negotium gratie ct necessitatis ejus de- 
clarant. Ergo signum est non invenisse apud 
Augustinum tale auxilium, nec illum neees- 
sarium esse existimasse. Exemplum adhiberi 
potest in verbis Fulgentii, epistol. 6 ad Theo- 
dor., cap. 6, qui locus solet nobis objici, quia 
in eo docet superbos esse qui aliquid boni 
sibi tribuunt. Unde sic concludit: Ut ergo 
quedam in deteriora non recidant, gratia ejus 
gubernat; ut quedam ad meliora conscendazut, 
gralia ejus elevat; et ut in eternum. per- 
maneant, ipsa gratia vivificat et consercat. 
Talia sunt testimonia quæ nobis objiciuntur, 
nos autem clamamus hane esse doctrinam 
quam de gratia profitemur. Nam ibidem at- 
tingendo modum, quomodo hec bona non dat 
natura, sed gratia, ait Fulgentius: Sed ez 
benignitate diving illuminationis acquiritur. 
Sie ergo, non propter prxdeterminationem , 
sed propter illuminationem et inspirationem 
divinam haec omnia operatur in nobis Deus, 
et facit ut eadem cum illo cooperemur, et 
qui hoc modo recognoscit hec omnia esse 
dona Dei, lieet simul fateatur necessariam 
esse liberam hominis determinationem, non 
est superbus, sed cautus et fidelis. 

4. Tertio, Gregorius. — Tertio, possumus 
simili modo uti Gregorii auctoritate, non quia 
de predeterminante auxilio quicquam ex- 
presse docuerit, sed quia, nulla illius mentione 
habita, per auxilia exeitantia declarat totum 
negotium pravenientis gratie, etiam effieacis, 
voluntatem hominis ad se trahentis et con- 
vertentis; sic lib. 18 Moral., cap. 22, alias 24, 
tractans verba illa: Gratia Dei sum id quod 
sum, addit: Ez cujus aspiratione gratie, quia 
virtutum, opera protinus in corde generan- 
tur, ut ex libero quoque arbitrio subsequatur 
actio, cui post hanc vitam retributio eterna re- 
$pondeat, illico adjecit : Et gratia ejus in me 
vacua non fuit. Ubi solum ponderamus tan- 
tum aspirationi grati; initium tribuere virtu- 
tum omnium, et per ipsam inferius dicere, 
facere Deum in homine meritum quod remune- 
rat. Et optime eamdem doctrinam de preve- 
niente et subsequente gratia tractans, l. 23, c. 
20, inter alia dicit : Liberum arbitrium in bo- 
no formatur electis, cum eorum mens a terrenis 
desideriis gratia aspirante suspenditur. Et ite- 
rum Pauli locum tractans, lib. 16, eap. 11, 
habet illam sententiam Gregorio dignam : Si 
superna gratia nocentem non proven, nun- 
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quam profecto inveniet, quem vemuneret inno- 
centem. Quam declarans subjungit : Swperna 
igitur pietas prius agit in nobis aliquid. siae 
nolis, ut subsequeute quoque nostro libero ar- 
bitrio, bonum quod. appetimus agat nobiscum. 
Ubi aperte declarat illud, quod Deus prius agit 
in nobis sine nobis, esse aliquem affectum ex- 
eitantis grati, quo jam aliquid boni appeti- 
mus, quod subsequente gratia libere faeimus, 
nulla utique alia preedeterminatione interve- 
niente. Et in confirmationem hujus doctrina 
exponit verba Pauli dicentis : Non ego, quia 
non ex se, sed ex gratia operante : Xt tamen 
(inquit) guia se esse aliquid cum gratia inve- 
nit, adjuncit - Sed gratia Dei mecum. Non 
ergo in se gloriantur, qui se aliquid, nimirum 
ipsam liberam determinationem, cum gratia 
Dei faeere profitentur. Imo addit : Non enim 
diceret mecum, si cum praeveniente gratia sub- 
sequens liberum arbitrium non haberet, quod 
certe non haberet si gratia illa preveniens, 
etiam predeterminans esset. Eamdemque doc- 
trinam repetit lib. 94, cap. 7, alias 19, ubi 
est etiam notanda illa sententia : Quia præve- 
niente divina gratia in operatione bona nostrum 
arbitrium. sequitur, nosmetipsos liberare dici- 
mur, qui liberantà nos Domino consentimus. 
Non est ergo alienum a sententia Gregorii di- 
eere hominem, vocatione præventum, deter- 
minare se eum divina gratia, nam hoc modo 
a malo se liberat. 

8. Quarto, Anselmus.— Quarto, majori fidu- 
cia nostram sententiam tribuimus Anselmo, 
qui clarius quam ceteri principium illud, hu- 
jusque materie fundamentum, quod necessi- 
tas, etiamsi sit ex suppositione extrinseca, si 
sit omnino antecedens usum libertatis, illi est 
contraria, eumque destruit, declaravit in lib. 
de Concordia. Ex quo principio subintulit in 
secunda parte hujus operis, etiam aliqua præ- 
scita, et predestinata non evenire ea necessi- 
tate, que precedit rem et facit, sed ea que rem 
sequitur ; et rationem subjungit, dicens : on 
enim ea Deus, quamvis predestinet, facit volun- 
tatem cogendo, aut voluntati vresistendo, sed in 
sua, illam potestate dimittendo. In quibus ver- 
bis necesse est eum loqui de gratia efficaci 
preveniente, quia per eam facit Deus ea quae 
predestinat. Illa ergo gratia, ex Anselmi sen- 
tentia, talis est, ut voluntatem in sua potes- 
iate dimittat ; quomodo autem dimitteret illam 
in sua potestate, qua de se indifferens est, si 
illam ad unum, et ad exercitium determina- 
ret? Unde ideo dicit prz:destinationem relin- 
quere voluntatem in sua potestate, quia alias 
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inferret necessitatem antecedentem, quam di- 
xerat contrarium esse libertati ; at prædeter- 
minatio physica infert necessitatem antece- 
dentem, ut et probatum est, et adversarii non 
negant, Anselmi sententiam eontra ejus verba 
interpretando, ut in seeundo prolegom. osten- 
di. Et ne quis putet hoe esse contra Dei gra- 
tiam , unico verbo solvens objectiones qua 
contra nos fieri solent, adjungit : Quamvis au- 
tem sua volun!as utatur potestate, nihil tamen 
facit in bonis, quod. Deus non faciat in bonis sua 
gratia, in malis non sua, sed ejusdem volunta- 
(is culpa. Et in p. 3, exponens modum quo 
Deus inducit voluntatem, iuter alia dieit : 
Adjwvat gratia liberum arbitrium, mitigando, 
aut penitus removendo tim tentationis impu- 
gnantis, aut augendo affectum ejusdem rectitu- 
dinis. Denique cum omnia subjaceant disposi- 
tioni Dei, quidquid contingit homini, quod ad- 
juvat liberum arbitrium ad accipiendum , vel 
servandum hanc rectitudinem, sue gratie im- 
putandum cst. Et postea dicit corda humana 
ex se proferre inutiles cogitationes et noxiasg ; 
illas vero, sine quibus ad salutem anima non 
proficimus, nequaquam. sine generis sui semine, 
et laboriosa cultura concipiunt, et germinant. 
Quod quidem cum ex Dei providentia fit 
modo apto et commodo suscipienti, tune gra- 
tia est congrua, et effectum consequitur : hune 
ergo modum, et non alium eflieacis gratiæ 
Anselmus indicavit. 

9. Ejusdem Anselmi locus super Matth. — 
Objectio. — Solvitur. — Suppositio pro volun- 
tate Dei de Pauli conversione. — Huic concor- 
dat alius ejusdem Anselmi egregius locus su- 
per 6 eap. Matth., eirca verba Orationis Domi- 
nie: : Fiat voluntas tua, ubi duas in Deo dis- 
tinguit voluntates: Una est (inquit) misericor- 
dim, que non est cogens, meque aliquid libero 
arbitrio aufert, qua omnes homines cult salvos 
feri, quod tamen in libera voluntate illorum 
positum est. Et hane distinguit a voluntate, 
quam dicit esse de effectibus rerum, et illam 
infra vocat voluntatem justitiæ, et priori vo- 
Juntati dicit posse resisti, non posteriori. In 
citatis autem verbis solum pondero, ideo di- 
cere Ànselmum voluntatem misericordie non 
cogere voluntatem , quia relinquit in libera 
hominis potestate id quod vult, sentiens quid- 
quid tollit indifferentiam voluntatis , cogere 
illam. Verbum autem cogendi ibi non sumitur 
in eo rigore, quo dicitur eoactum id quod est 
omnino contra elicitam volitionem , sed eo 
modo quo repugnat naturali modo agendi vo- 
luntatis, qui est, habere suum velle in sua in- 
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differente potestate. Dicet forte aliquis illam 
voluntatem misericordie esse tantum antece- 
dentem ; nam ponit exemplum in voluntate, 
qua Deus vult omnes homines salvos fieri. Sed 
ut verum sit voluntatem misericordie sepe 
esse antecedentem, et illam includere Ansel- 
mum, non tamen potest ad illam solam Ansel- 
mi sententia limitari; tum quia alias valde 
diminuta esset distinetio et tota doctrina, nec 
satis expliearet quomodo voluntas absoluta 
circa eleetos non cogeret illorum voluntates : 
tum maxime quia statim sibi objicit hoc 
modo : Zn Paulo tamen videtur cogens volun- 
tas Dei, sed non est, quia licet sit percussus, 
lamen voluntas erat libera, ut resisteret, si 
telle. Supponimus autem voluntatem Dei de 
conversione Pauli, et fuisse voluntatem mise- 
ricordie, et non fuisse tantum antecedentem, 
seu conditionatam, sed beneplaciti, seu conse- 
quentem et absolutam, et tamen illi, utique 
ut operanti ad extra, affirmat Anselmus po- 
tuisse Paulum resistere ; ergo plane dicit talem 
voluntatem Dei non predeterminare physice 
voluntatem humanam, esto illam ita moveat, 
ut in effecta nunquam resistat. 

10. Alia objectio. — Respondetur. — Ohjici 
vero solet ex eodem Anselmo, quod in eodem 
lib. de Coneord., p. 3, non longe a prineipio, 
dieit: Totum imputandum est gratie, quia ne- 
que volentis est, quod vult, neque currentis est, 
quod currit, sed totum est Dei. Omnibus enim, 
excepto Deo solo, dicitur : Quid habes, quod non 
accepisti? Et infra dieit per illa verba: Nox 
est volentis, ete., non negare Paulum iz volun- 
tate, cel currente aliquid prodesse liberum ar- 
bitrium, sed significare non esse imputandum 
libero arbitrio, quod. «ult vel quod currit. Re- 
spondemus in his omnibus loqui Anselmum in 
more Augustiniano, et in eodem sensu dicere 
totum esse gratie, non quia excludat pro- 
priam determinationem liberi arbitrii, sed 
quia gratia est qua inchoat bonum opus, ad il- 
lum perficiendum adjuvat. Itaque verba Ansel- 
mi abunde hoc declarant, si integre referantur; 
sic enim ait: Quamvis non omnibus det, quia 
cujus vult miseretur, et quem vult indurat ; nul- 
li lamen datur pro aliquo precedenti merito, 
quoniam, quis prior dedit illi, et retribuetur ei? 
Si autem voluntas. per liberum arbitrium ser- 
tando quod accepit, meretur augmentum Jus- 
litiæ, aut premium aliquod, hec omnia fruc- 
tus sunt prime gratie, ct gratia pro gratia. 


Et tune addit : Xt ideo totum imputandum est 


gratie, ubi aperte loquitur non solum de pri- 
ma conversione, sed etiam de fructibus justi- 
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tio, et ad omnia applicat verba Pauli: Non 
est volentis, etc., et solum dicit non imputari 
homini, quia sunt gratia pro gratia, id cst, quia 
et per gratiam adjuvantem fiunt, et dueunt pri- 
mam originem a gratia; sic ergo totum impu- 
tatur gratiæ, et in eodem sensu infra dicit, non 
imputari Libero arbitrio, utique tanquam me- 
renti principium et radicem talis boni. Alio- 
qui paulo superius idem Anselmus, loquens de 
rectitudine, seu sanetitate voluntatis, dixerat: 
Sicut illam nullus accepit, nisi gratia prære- 
niente, ita nullus eam sercat, misi eadem gratia 
subsequente. Nempe quamvis illa servetur per 
liberum arbitrium, non tamen est tantum im- 
putandum Libero avbitrio, quantum gratie, cum 
hec rectitudo servatur. Non ergo absolute ne- 
gare intendit imputaudum esse libero arbitrio: 
sed non tantum quantum gratie, ete. Et ratio- 
nem addit: Qvoniam illam liberum arbitrium, 
non nisi per gratiam prærenientem et subse- 
guentem habet, et conservat. Unde cum hanc 
reddit tanquam adæquatam rationem, virtute 
excludit gratiam prædeterminantem, quz lon- 
ge diversa est a preveniente, ut ex aliis ver- 
bis Anselmi satis ostensum est, et pluribus aliis 
verbis idem Anselmus repetit, explicando co- 
operationem liberi arbitrii cum gratia. Eam- 
demque doctrinam habet ad Ephes. 2, ubi ra- 
tione gratuit& vocationis dicit omnia pona spe- 
ciali modo gratiæ attribui. Et ita explicat ver- 
ba Pauli: Creati in operibus bonis, et alia quee 
omitto, ne sim prolixior. 

11. Quinto, Bernardus. — Quinto, docet 
non minus aperte eamdem sententiam Bernar- 
dus, inlib. de Grat. et liber. arbitr., ubi, non 
longe a principio, necessitatem antecedentem 
dicit destruere libertatem, si non illam relin- 
quat indifferentiam, ut possit, vel ad malum 
converti, consentiens appetitui aut malo spi- 
ritni suggerenti, vel ad bonum, gratiam se- 
quens. Et infra de bono Angelo dieit libere 
permansisse propria voluntate, non aliqua ex- 
trinseca necessitate ; unde ita concludit : Ma- 
net ergo libertas voluntatis, ubi etiam fit cap- 
livitas mentis, tam in bonis, quam in malis, 
sed in bonis ordinatior. Tam integra quoque 
wro suo modo in creatura, quam in creatore, 
sed in creatore potentior; quæ verba sunt val- 
de notanda, quia, in prioribus, ut clarum sup- 
ponit Bernardus, coluntatem in malis supponi 
omninoindifferentem, et seipsam determinare, 
et atfirmat eamdem habere in bonis libertatem, 
licet per gratiam melius ordinetur. In poste- 
rioribus vero aperte sentit non magis præde- 
terminari ab alio voluntatem creatam quoad 
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liberum aetum, quam increatam, alias non vi- 
deo quomodo vera sit ceequiparatio quam in li- 
bertatis integritate faeit Bernardus. Unde taci- 
te et auo verbo oceurrit objectioni, quod volun- 
tas creata esset primum liberum ; negat enim 
sequelam, dum addit: Sed in creatore poten- 
tior. Nam de ratione primi liberi est, non quod 
se possit determinare, ab alio non pradeter- 
minatus, quod etiam habere debct seeundum 
liberum, vel non erit liberum; sed ad rationem 
primi liberi, ulterius neeesse est ut per se pos- 
sit determinari sine dependentia ab alio, quod 
nou habet secundum liberum. Item est de ra- 
tione primi liberi, quod ita sit liberum, ut ab 
alio non possit neeessitari nee impediri, quo- 
minus determinetur quo velit: at seeuudum 
liberum, licet habeat connaturalem indifferen- 
tem potestatem, a superiori libero potest ne- 
cessitari, tam ut velit, quam ut nolit vel non 
velit, quia pendet ab illo ; et ideo lieet volun- 
tas creata imitetur divinam in integritate li- 
bertatis, divina habet semper potentiorem li- 
bertatem (ut sie dicam), et idco in sola illa est 
libertas per se, et quasi in primo fonte, quod 
cst esse primum liberum. 

19. Alius locus Bernardi. — Est etiam in- 
signis locus ejusdem Bernardi ; distinguens 
enim illa tria, cogitare, velle, et perficere, que 
Deus operatur in nobis, adjungit : Primum 
profecto sine nobis, secundum nobiscum, ter- 
tium per nos facit. Unde iterum concludit : 
A Deo ergo sine dubio fit mostre salutis exor- 
dium, nec per nos utique, nec nobiscum, quia 
(ut inquit) in saneta cogitatione consistit, sub 
qua etiam motum previum voluntatis, qui ex 
tali cogitatione sine libertate nascitur, com- 
prehendit. Neque aliam premotionem gratis, 
qui a Deo sine nobis fiat, agnoscit. Nam ite- 
rum infra dieit: Sic autem ista cum Libero 
arbitrio operatur, ut tantum illud in primo 
proveniat, in ceteris comitetur. Ubi particula 
exclusiva tantum, attente consideranda est. 
Neque etiam inter illam previam cogitatio- 
nem et consensum, aliquam solius Dei præ- 
operantem gratiam interponit, neque in ipso 
consensu aliquid a Deo putat fieri sine. nobis, 
sed absolute dicit : Verum consensus et opus, 
elsi non ex molis, non jam tamen sine nobis. 
Jia (sieut infra subdit) quod a sola gratia cæ- 
pium est, pariter ab utroque perficitur. Et in- 
fra : Non partim gratia, partim liberum arbi- 
trium, sed totum singula opere individuo per- 
agunt. Multaque alia in hanc sententiam do- 
cet, qua in eo videri possunt, et in superiori- 
bus sepe sunt inculcata, 
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13. Quia vero án fine ita concludit: Dens 
igitur auctor est meriti, qui et voluntatem ap- 
plicat operi, et opus explicat voluutati, co ipso 
verbum applicat, per verbum predeterminat 
physice explicandum eensetur, nobisque obji- 
citur, eum tamen evidenter ex toto contextu 
constet, ipsum loqui de modo applicationis, 
quo voluntas per eognitionem movetur ct ap- 
plieatur. Quod etiam in lib. de Interior. domo, 
cap. 68, idem Bernardus declaravit, usurpans 
sententiam illam libri de Ecelesiast. dogma- 
tib.: Z nobis manet arbitrii libertas ad quæ- 
rendam salutem, sed adimonente prius Deo, et 
invitante ad salutem, vel ut diligamus, vel se- 
quamur, potestatis mostre est divine inspira- 
tioni acquiescere, eb qua ad salutem nostram 
perlinent, eligere et sequi. Alia item ex codem 
Bernardo in eodem lib. de Grat. et liber. arb., 
contra nos expeudit Cumel. ; sed generalia 
sunt, seilicet, gratiam provenire hominem, 
et uon tollere libertatem, et similia, qu& om- 
nes dicimus, sed modum inquirimus, et hunc 
ostendimus explicasse Bernardum juxta doc- 
trinam quam sequimur. i 

44. Sexto, Richardus de Sancto Victore. 
— lilatio.— Sexto, favet multum Richardus 
de Sancto Vietor., tract. 1 de Stat. inter. ho- 
min., eap. 13, ubi rationem libertatis ita de- 
clarat : Libertatis est, quod. consensus ejus ex- 
Lorqueri vel cohiberi non polest. Potest euim 
consentire vel non consentire aspirationi divi- 
næ, Similiter et suggestioni diabolice. Utrum- 
que quidem ex libertate, neutrum autem opor- 
tet ex necessitate. In quibus verbis expendat 
imprimis leetor an prædeterminatio physica 
extorqueat consensum, nam profeeto id ne- 
gari non potest ; ergo, juxta predieta verba, 
libertatem evacuat, eique repugnat. Deinde 
advertat comparationem inter inspirationem 
Dei et suggestionem daemonis. Item tacita il- 
latio notanda est, nam ex eo quod divina in- 
spiratio non extorquet consensum, tacite infert 
Richardus Deum non extorquere illum, alias 
nec probatio esset efficax, nec exemplum ac- 
commodatnm ; unde fit ut non aliam preve- 
nientem Dei motionem agnoscat, preter in- 
spirationem moraliter inducentem, sieut facit 
suggestio daemonis, lieet altiori modo et po- 
tentiori id faciat Deus, ut in superioribus vi- 
dimus. Denique expendo quod libertati oppo- 
nit necessitatem etiam compositam, qui: ex 
antecedente necessitate possit provenire. Quo 
omnia predeterminationi physice plane eon- 
traria sunt. Preterea, lib. 3 de Contemplat., 
cap. 24 : Absque dubio (inquit) quidquid boni 
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in bonorum cordibus agitur, septiformis ille 
spiritus per inspirantem gratiam operatur. Et 
infra: Salco hwmane voluntatis arbitrio, et 
omnino absque nlla vocatione, quelibet bona 
voluntas per àuspirautem gratiam in dicine to- 
luntatis complacitum conflatur, et ideo homini 
ad retributionem. glorie cumulatur, quidquid 
cx libero mentis consensu in ipsa divinitus 
agitur. Ubi et omnem coactionem excludit, id 
est, necessitatem extrinsecus provenientem, 
juxta communem morem loquendi Patrum, 
ut explieavi sepe,et per divinam inspiratio- 
nem solam hane fieri arbitrii przemotionem et 
mirabilem inductionem , apertissime sentit. 
Nec possunt alii auctores inspirationem, præ- 
determinationem interpretari, quia nec pro- 
prietas sermonis id permittit, ut jam sepe 
dixi, alias et ipsi cogentur dicere etiam actus 
malos fieri inspiratione divina, cum predeter- 
minatione fieri dicant: illud autem absur- 
dissimum esse ipsi etiam non diffitebuntur. 

15. Septimo, Laurentius Justinian. — Se- 
ptimo, his adjungo Laurentium Justinian., de 
quo quidam asseruit multa docere, in lib. de 
Gradib. perfect., cap. 5, qui nobis repugnant. 
Citat autem imprimis verba quæ expendo ; 1l- 
lud Roman. 5: Charitas Dei diffusa est, etc. 
adjungit; zon , inquit, eztorquetur violenter, 
nec sollicitudine hominis reperitur, sed diffun- 
ditur ex alto in cordibus electorum, quoties et 
quando cidem spiritui placet, qui (Domino per- 
hibente), ubi vult spirat, auditurque coz ejus, 
ignoratur tamen unde veniat, aut quo vadat. 
Porro Spiritus iste Sanctus quemadmodum 
est potens in opere, in sermone efficax, in di- 
lectione fervidus, ita est in consolando prom- 
ptus, in cexhortando intentus, et in se commu- 
nicando munificus. 

16. Sed quid in his verbis nobis repugnet, 
non vidco; multa autem quæ non parum 
faveant considero : nam primum illud, quod 
divinus amor non ectorquetur violenter, satis 
repugnat physice predeterminationi ab ex- 
trinseco provenienti, et non relinquenti in vo- 
luntate iudifferentiam, ut se omnino libere ad 
amandum determiuet. In proxime autem se- 
quentibus verbis: Nec sollicitudine hominis 
reperitur, sermo est de sollicitudine, qua sola 
propria industria et libertate fiat, praecedatque 
Sancti Spiritus afflatum, et ita illa sententia 
punguntur Semipelagiani ; per eam vero non 
excluditur libera cooperatio, propriusque co- 
natus post divinam inspirationem, ct cum co- 
operante gratia Dei. Multoque miuus negatur 
sollicitudo cooperandi diviu: gratie in usu 
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charitatis, cum Paulus dicat : S'olliciti serrare 
unitatem Spiritus in vinculo pacis. Et ideo for- 
tasse non dixit Sanctus: Nec sollicitudine ha- 
betur, aut exercetur, sed reperitur, quia loqui- 
tur de tota infusione ejus, ut ab inspiratione 
divina incipit ; sic enim non reperitur solliei- 
tudine, sed incipit inspiratione divina, quam, 
( presertim congruam ) Spiritus Sanctus præ- 
bet, prout vult. Loquendo vero de ipsa justi- 
tia, vel libera conversione, ait idem Sanctus, 
cap. 6: Hæc est thesaurus intus absconditus, 
Àec est pretiosa margarita cum sollicitudine 
et sudore reperta. In reliquis autem citatis ver- 
bis, docet Laurentius divinam inspirationem 
consistere, vel in auditu interiori, ubi vox 
Spiritus Sancti percipitur, et ratione illius di- 
citur Spiritus Sanctus e/ficaz in sermone, quia 
loquitur ad cor, et modo illi congruo, quando 
vult, et ita est efficax etiam in operando, con- 
solando, exhortando, et cœtera quæ ibi dicun- 
tur, in quibus nullum vestigium physicæ præ- 
determinationis reperio. Et ulterius pondero 
quod paulo inferius ait : Momo autem virtutis 
amator, gratie cooperator, ratione trahitur, 
charitate informatur, boni et honesti delecta- 
tione allicitur, bellum quoque sibi ipsi inducit, 
in quo non licet terga vertere, nec in propria 
virtute confidere. 

17. Ex capite vero sexto allegantur hæc 
verba: Omnes quoque prevenit donis, excitat 
clamoribus, et præoccupat promissis. At quis 
hoc neget? Certe hæe verba potius confirmant 
quod docemus, prevenientem gratiam in di- 
vinis excitationibus et internis clamoribus po- 
sitam esse. Maxime vero spectanda sunt om- 
nia antecedentia, in quibus idem Sauctus do- 
cet hanc gratiam sufficientem, et omnibus of- 
ferri, et homini imputari, quod vel illam non 
recipiat, vel quod illi pulsanti non pareat, et 
similia quee cum physiea predeterminatione 
non posse subsistere a nobis ostensum est. Ad- 
dit vero inferius hec verba, qua doctrinam 
nostram valde confirmant; cum Spiritu Saneto 
enim per admirationem loquens, ait: Ut er- 
rantiun, mortalium attraheres corda, quotidie 
per aspirautem gratiam et ceritatis lumen, at- 
que internam vocem, ete., utique facis ut con- 
certantur ad cor, et iterum : Zaterioris homi- 
nis pulsas ad januam, ete., ut tibi pulsanti per 
obedientie virtutem spiritualis habitaculi sui 
patefaciat aditum. Ad eumdem modum expli- 
cat gratie efficacitatem idem Pater, serm. de 
Epiphan., ubi inter alia dieit : Kst autem. gra- 
tia gratum faciens quasi matutina stella pra- 
fulgida, qua electum quemque præcedens corde 
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ducit ad Christum. Ac denique cum frequen- 
tissime in suis operibus de gratia loquatur, 
semper modum operandi ejus juxta doctri- 
nam quam sequimur, declarat. 

18. Octavo, Abulensis. —- Octavo, inter hos 
Sanctos Patres recensemus Abulensem, qui ob 
insignem eruditionem et sanctitatem id sibi 
promeruit. Hle igitur punctum hoc attigit in 
cap. 19 Matth., q. 174, quem locum contra 
nos quidam objicit, dicens ibi Abulensem do- 
cere, Deum premovere et inclinare liberum 
arbitrium salva ejus libertate. Verumtamen 
Abulensis verba inspiciamus. Primo igitur sic 
ait: Homo, secundum naturam, habet liberta- 
tem arbitrii, nisi ad eum pertineret determina- 
tio sui operis ut ez proprio judicio eligeret hoc. 
Swpiusque im discursu illius quæstionis repetit 
ralionem libertatis in hoc consistere, quod 
possit voluntas se ad utramque partem, scu ad 
volendum, vel ad non volendum determinare, 
uullamque in tota illa questione specialem 
priedeterminationem gratie tribuit, neque in 
generali concursu previam motionem in causa 
agnoscit; solum enim in solut. ad 2 dicit : Sine 
Deo gratis donante nihil possumus facere, cum 
ipse sit causa, universalis, et principium omnis 
boni, nonr solum in hominibus, sed etiam in om- 
nibus creaturis. demque repetit in solut. ad 3 
dicens : Deum agere interius in ipsa voluntate, 
sicut in aliis rebus. Agit enim de concursu ad 
volendum, qui est in voluntate, quia in illa 
recipitur actus volendi. 

19. Zzplicatur in quo liberum arbitrium se 
moveat, determinet, et moveatur ab alio. — At 
vero, in quæst. 175, ad 4, fuse explicat in quo 
liberum arbitrium se moveat et determinet, et 
in quo moveatur ab alio, et in summa dicit, 
proposito sufficienter objecto, per suam liber- 
tatem se flectere in hanc partem, vel aliam : Zt 
non est quaerenda (inquit) alia causa, neque de- 
pendet, quantum hoc, liberum arbitrium ab ali- 
quo, sed per naturam suam hoc potest, ubi non 
excludit dependentiam a concursu generali 
Dei, quam jam docuerat ; excludit ergo solum 
causam pradeterminantem, seu que flectat 
arbitrium ad hanc partem potius quam ad il- 
lam, nisi cooperando cum illo. Quia vero ad 
hanc determinationem necesse est ut præce- 
dat cogitatio, qua non potest semper esse ex 
motione ipsius voluntatis, concludit necessa- 
rium esse devenire ad motorem extrinsecum, 
qui premoveat voluntatem ad deliberandum. 
Et quoad hoc ait ita voluntatem esse domi- 
nam sui actus, ut indigeat moveri a Deo, uti- 
que previa motione, qua per cogitationes fit, 
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ct alios motus similes his, quos Deus in mente 
nostra facit, qui cerle motus non sunt nisi 
motus gralie exceitantis. Deinceps vero late 
explicat quomodo, per hunc modum, Deus fa- 
ciat voluntatem eligere vel non eligere ali- 
quid, non ex parte ipsius voluntatis, prædeter- 
minando illam, sed ex parte objecti, immu- 
tando intellectum ; et inter alia dicit : Pro- 
positis duabus partibus contradictionis, Deus 
facit quod una earum eligatur, non quidem 
determinando liberum arbitrium ad hoc, et dis- 
trahendo ab illo, quia hoc esset contra condi- 
tionem libertatis, et nikil relinqueretur libero 
arbitrio, per quod esset liberum, sed ex parte 
intellectus, ut late prosequitur, semperque in 
hoc insistit, quod Deus non determinat volun- 
tatem directe, scd iudirecte, id est, ex parte in- 
tellectus. Qui quidem doctrina directe repu- 
gnat eum physica predeterminatione, quam- 
vis multa alia, qua ibi Abulensis attingit, ma- 
jori explicatione indigerent, et tamen omitto, 
quia nihil ad presentem causam referunt. 

20. Locus notandus in Abulense.— Proterca 
est locus notandus in Abulense, Matth. 25, 
q. 62, ubi, tractans illa verba parabole de de- 
cem virginibus : Tunc surrexerunt omnes vir- 
gines ille, eaque accommodans ad conversio- 
nem, sic ait : Verum est quod precedente cla- 
more, id est, pulsatione Dei, omnes excitantur, 
quia quando Christus efficaciter vult pulsare, 
nemo est qui mon excitetur. Verum est enim 
quod multi vocantur, qui non obediunt, quia 
pulsatio illa non est efficax, saltem respectu 
lorum; nam si Deus vult fortiter pulsare, ne- 
cesse est quod exaudiat homo, quia cor hominis 
in manu Dei est, et quocumque voluerit, vertet 
iud (Proverb. 91); in pulsationibus autem 
minoribus quidam obediunt, et quidam non. 
Unde ab equali pulsatione quidam movetur, ct 
alius non, scilicet, quia non sunt equaliter dis- 
positi, et talis modus est quantum ad augmen- 
tationem charitatis per actus nostros; quod au- 
tem velit Deus quosdam pulsare efficaciter, ed 
alios non, ab ejus liberalitate provenit, quia 
vult quibusdam, potius benefacere quam aliis, 
cum nulli teneatur (ad Roman. 9), guod cui vult 
miseretur. Ubi duo expendo : primum, quod 
ponit efficaciam in gratia excitante ; secundo, 
quod non ponit illam in efficacia physica, 
quam excitatio ad determinandam volunta- 
tem ex se habeat, sed in congruentia ad per- 
sonam cui datur, nam ideo dicit, camdem exci- 
tationem in uno esse posse efficacem, et non 
in alio. 

91. Thomas Waldensis. —— His addere pos- 
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sumus Thomam Waldensem, libr. 4 Doctrinal. 
fidei antiquæ, cap. 93 et sequentibus, præ- 
sertim in 25. Nam et tempore æqualis est Abu- 
lensi, et eruditione ac auctoritate, presertim 
in confutandis hereticis, non inferior. Non 
oportet autem verba ejus referre aut ponde- 
rare, quia et rem ex professo disputat, et acri- 
ter invehitur in quosdam Magistros, qui pe- 
rieulose, ut ipse ait, necessitatem anteceden- 
tem, ex efficacia divin: voluntatis provenien- 
lem, in actibus voluntatis humane jam tuac 
introducere conabantur, et per hoc, ut ipse 
judicat , eoncordiam libertatis humane cum 
operatione divinc gratie et voluntatis impos- 
sibilem reddebant. Et ideo quamvis, in libris 
de Auxiliis, hujus viri testimonio usus fuerim, 
nihil contra ab adversariis dictum vel objec- 
tum est. 


CAPUT XLV. 


QUID D. THOMAS DE HAG CONTROVERSIA, SEU DE 
AUXILIO GRATLE EFFICACIS SENSE SIT, 


1. D. Thomas non facet adversariis. — 
Adverlendum. — Pracipuum auctoritatis no- 
men quo defensores physicæ prwedetermina- 
tionis nos premunt, et sub cujus umbra 
defendi student, est nomen et auctoritas divi 
Thom: , et ideo nihil fere in hac materia 
docent, nec conclusionem ponunt, quam non 
dicant esse ex mente D. Thome, vel fre- 
quentius esse expressam D. Thomæ, ita ut, 
licet ipsi semper inter se contraria doceant, 
unusquisque intrepide affirmet suam senten- 
tiam esse expresse D. Thome. Nos vero cre- 
dimus in hoc puncto a nobis stare D. Tho- 
mam, vel saltem non repugnare, et idco, ad 
cjus sententiam accuratius indagandam, hune 
locum et caput hoc integrum designavi. In 
quo prius proponam loca quæ pro contraria 
sententia afferri solent, deinde producam quae 
nobis favere videntur, et utraque diligenter 
expendam ac explicabo. Adverto autem qua- 
tuor præcipua capita, seu ordines testimonio- 
rum posse in doctrina D. Thom spectari ; in 
primo sunt generalia in omnibus causis sc- 
cundis, quatenus a concursu eause prima in 
agendo pendent, et de his dixi lib. 3, cap. 38. 
In secundo ordine sunt qua de libertate vo- 
luntatis generatim loquuntur, qua tractavi 1n 
cod. lib., cap. 44. In tertio gradu pono illa 
qua sunt de modo quo Deus concurrit ad ac- 
tiones peecaminosas, quatenus tales actiones 
reales sunt, et hac attigi in codem libro, 
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cap. 49. In quarto specialiter collocantur qua 
de auxiliis, et motionibus gratie tractant. Et 
hac sola ad presentem locum pertinent. 

9. Proponuutur loca D. Thomae, que pro 
contraria sententia afferri solent. — Objectio 
prima. — Solcitur. — Primo ergo allegzatur 
divus Thomas 1. 2, quist. 9, artic. 6, quia in 
corpore affirmat Deum solum, et non agen- 
tia creata movere voluntatem ; sed agentia 
creata, ut Angeli, possunt voluntatem mora- 
liter movere; ergo Deus altiori modo, atque 
adeo physice potest movere et predeterminare. 
Sed hxc objectio non magis procedit de acti- 
bus gratie quam de actibus ordinis naturalis, 
nam doctrina ibi data a D. Thoma generalis 
est. Illatio ergo dupliciter deficit. Primo, quia 
non loquitur ibi D. Thomas de premotione vo- 
luntatis, sed de motione. Deus autem non so- 
lum movet voluntatem per auxilium preve- 
niens, sed etiam per auxilium, seu concursum 
simultanenm, quem D. Thomas sepe vocat 
motionem primi moventis, in eadem 1. 2, 
q. 109. Et ita nihil aliud est movere volunta- 
tem, quam aliquid agere in ipsa, sicque D. Tho- 
mæ discursus eo tendit, ut probet ipsum mo- 
tum voluntarium causari a Deo in voluntate. 
Concedimus ergo loqui de motione physica, 
negamus autem inde sequi loqui de motione 
predeterminante. Secundo vero damus illam 
doctrinam esse veram, etiam de motione præ- 
veniente ; in ea vero, ut supra attigi, duo opor- 
tet distinguere: unum est, quomodo fiat; aliud, 
quomodo causet liberum motum voluntatis. 
Ipsa ergo motio, cum sit aliquid reale inlie- 
rens voluntati, scilicet aliquis motus delibe- 
ratus ejus, physiee fit, et imprimitur a Deo, 
qui in hoc superat omne genus creatum. Illa 
autem motio causat consensum morali modo, 
et in hoc etiam est differentia inter Deum et 
Angolui, quia ipsamet causalitas moralis lon- 
ge altiori modo est a Deo, et simile discrimen 
est ex parte intellectus, nam Angelus solum 
potest illum excitare, applicando objecta, vel 
phasmata ; Deus autem per se, illuminando, 
ct physice effidjendo in ipsum. Et ita in præ- 
motione est physica efficientia Dei propria 
ejus sine physica predeterminatione. 

3. Objectio secunda. — .Removetur. — Sce- 
cundum argumentum sumi solet ex solutione 
ad 3 ejusdem articuli, ubi, cum dixisset Deum, 
ut universalem motorem , movere hominem 
ad bonum, ipsum autem hominem per ratio- 
nem se determinare ad hoc vel illud determi- 
nate volendum, adjungit : Sed famen inter- 
dum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid 
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determinate volendum, quod est bonum, sicut 
in his quos movet per gratiam, ut infra dice- 
(ur. Respondeo tamen aliud esse. priedeter- 
minare voluntatem quoad exercitium actus, 
aliud movere voluntatem ad aliquid determi- 
nate volendum. Nam a priori prædetermina- 
tione non potest separari consensus, ex in- 
trinseea vi talis determinationis ; ab altera ve- 
ro motione potest consensus separari, quan- 
tum est ex vi talis motionis. Unde per sufli- 
cientem gratiam prevenientem movetur, id 
est, allieitur et excitatur voluntas ad aliquid 
determinate volendum, scilicet ad fidem, vel 
poenitentiam, cte., et nihilominus talis mo- 
tio non predeterminat voluntatem. Itaque 
illud adverbium determinate, quod D. Tho- 
mas adjunxit, non opponitur indiffereutiz, 
vel potestati resistendi, sed opponitur genera- 
litati motionis. Dixerat enim ibi, quod Deus 
movet voluntatem, ut generalis motor, ad 
universale bonum; huie ergo universali mo- 
tioni opponit determinatam motionem, qua 
fit per gratiam ; tamen sicut illa motio univer- 
salis non determinat physice voluntatem ad 
exereitium actus circa universale bonum, sed 
ad summum quoad specificationem, juxta doc- 
trinam ejusdem D. Thome, ibi, quest. 10, 
art. 2, ita etiam motio grati: ad aliquid de- 
terminate volendum, non determinat quoad 
exercitium actus, sed determinat ad certam 
speciem, licet non determinando absolute et 
simpliciter, etiam quoad specifieationem, quia 
eum bonum sit partieulare, potest voluntas 
aliud illi preferre pro suo arbitrio, in quo 
differt haee motio ab alia, qua est ad bonum 
in communi. Potest tamen illa motio dici de- 
terminare ad certam speciein actus, quantum 
est de se; nam si ex tali motione voluntas de- 
liberate operetur illi eonsentiendo , efficiet 
honestum actum in tali vel tali specie, et non 
alium. Unde potest hec molio esse, vel ex 
parte objecti, illuminando intellectum circa 
tale bonum, vel ex parte voluntatis , simpli- 
cem aliquem affectum vel suavitatem circa 
illud prebendo, manente semper indifferentia 
voluntatis ad talem motionem sequeundam; 
sicut etiam habitus inclinat ad. aliquid deter- 
minate volendum , relinquendo indifferentem 
voluntatem, ut illam inclinationem sequatur, 
vel ei resistat. 

4. Et juxta doctrinam, ad intelligenda alia 
loca D. Thome, oportet distinguere verbum 
determinandi; nam intelligi potest, vel de de- 
terminatione quoad exercitium actus, et in 
hoc sensu nunquam invenietur apud D. Tho- 
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mam, voluntatem in hae vita prædeterminari 
ab aliquo exteriori movente. Alio modo si- 
gnificare potest verbum illud determinatio- 
nem quoad speciem actus, vel necessitando 
quoad specificationem , nt respectu boui in 
communi, vcl inclinando tantum, quantum 
est de se. Et lice modo dicitur interdum vo- 
luntas determinari ab habitu, vel a passioue, 
vel ab objecto, et proprius dicetur moveri ad 
aliquid determinate volendum, ut D. Thomas 
in illa solut. ad 3, locutus est. Aliquando vero 
ita loquitur D. Thomas ; nam 1 eontr. gent., 
c. 82, ad 4, dieit : Bonum apprehensum vo- 
luntatem determinare ut objectum. proprium. 
Ubi Ferrariens. notat, determinareillo modo, 
nihil aliud esse quam dare speciem actui, et 
ibidem distinguit duplex determinans, unum 
efficiens, aliud specificans, et hoc posteriori 
modo dicit ibidem, voluntatem divinam de- 
terminari ab intellectu, cum tamen certum 
sit non determinari quoad exercitium actus, 
nisi ad dileetionem sui, ad alia vero solum 
objective, ut voluntas possit ad hoc vel illud 
suum actum terminare. Et in eadem signifi- 
catione D. Thomas, quest. 6 de Malo, articulo 
unico, distinguit exercitium actus a determi- 
natione, et exercitium dicit esse a voluntate 
movente seipsam, determinationem vero esse 
ab objecto. Sie ergo in citato loco dicit Deum 
per gratiam movere ad aliquid determinate 
volendum, quia movet ad partieularia objec- 
ia, quae non possunt nisi por determinatos et 
particulares actus amari. 

5. Objectio tertia. — vertitur. — Tertio, 
objieiunt totam questionem 109 D. Thome, 
in 4. 2, in qua sepe D. Thomas dicit indi- 
gere hominem, ad opera gratie, auxilio Dei 
moventis. Sed illa loca non pertinent ad auxi- 
lium previum, seu præveniens, sed ad con- 
cursum simultaneum, seu auxilium concomi- 
tans, quod cum proportione generale est om- 
nibus rebus, ut in lib. 4 et 3 ostendi sepius. 
Et ideo hane objectionem omitto, solumque 
adverto, ubi D. Thomas, in illa quzstione, 
postulat auxilium grati: prævenientis, preter 
rationem illam primi moventis, explicare il- 
lud per verba pertinentia ad excitantem gra- 
tiam, et moralem induetionem , et directio- 
nem; sie enim dicit art. 9 : Necesse est nobis 
ut a Deo dirigamur, et protegamur, quia omnia 
novit, et omnia potest, qua verba sunt valde 
notanda, nam in eis P. Sanctus explicat gu- 
bernationem internam pravenientis gratiæ 
morali modo, et illius certum et infallibile re- 
gimen non tribuit soli omnipotentiz, sed ad- 
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jungendo omnem scientiam, sub qua necesse 
est conditionatam etiam comprehendi ; nam 
debet esse talis, que sit previa, et dirigat 
(nostro modo loquendi) omnipotentiam, et vo- 
luutatem, ut certa et infallibilia media eligat 
et exequatur; scientia autem sie praovia non 
potest esse de futuro effectu libero, nisi condi- 
tionata, ut in proleg. 2 dictum est. Et eodem 
modo loquitur D. Thomas in 2, d. 28, q. 4, 
ad 3, et 3 contr. gent., cap. 147 et 148, ubi 
solun docet auxilium grati esse necessa- 
rium, et non tollere libertatem. Unde im- 
merito hae loca contra nos allegantur. 

6. Objectio quarta. — Quarto, objiciunt 
eumdem Doctorem Sanctum in 1. 2, q. 111, 
art. 9, dicentem ad interiorem actum volun- 
tatis dari auxilium gratie operantis, et reddit 
hane rationem : Quia, quantum ad istum ac- 
tum, voluntas se habet ut mota, Deus autem ut 
morens, et præsertim cum voluntas incipit 
bonum velle, quw prius malum volebat. Dixerat 
autem supra, in eodem articulo : Zn illo ef- 
fectu , in quo mens nostra est mota, et non 
movens, Solum Deum esse moventem, quia ope- 
ratio alicujus effectus. moventi tribuitur, et 
non mobili. Ergo sentit D. Thomas pium vo- 
luntatis actum , presertim in primo consensu 
fidei vel conversionis in Deum, precedere ex 
motione Dei, cui soli sit tribuendus sub ali- 
qua ratione; at hoc esse non potest, nisi per 
physicam pradeterminationem : ergo. 

1. Respondetur objectioni ex eodem D. Tho- 
ma. — Respondeo, concessa tota majori pro- 
positione, negando minorem ; loquitur enim 
ibi D. Thomas de actu interiori voluntatis, qui 
est intentio, vel simplex consensus in aliquod 
supernaturale bonum propositum ut propter 
se amandum, propter honestatem suam, ita 
ut talis actus elieiatur non per modum elec- 
tionis, sed per modum intentionis, aut vo- 
luntatis primæ. De quo motu D. Thomas ge- 
ueraliter docet non homini, sed auctori na- 
turz esse tribuendum, ut supra, lib. 3, c. 44, 
tractavimus ; ubi id explicuimus intelhigen- 
dum esse non secundum physicam eflicien- 
tiam, sed secundum moralem quamdam at- 
tributionem, secundum quam dieitur voluntas 
se movere, cum ex intentione medio consilio 
ad electionem progreditur, non vero in ipsa 
intentione finis. Illam ergo doctrinam accom- 
modat ibi D. Thomas ad voluntatem in ordine 
operantem, nam iu prima intentione seu vo- 
luutate dicit moveri ab auctore grati] per 
gratiam operantem, quia nondum operatur ex 
electione, postea vero in electionibus etiam 
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gratuilis jam se movere per gratiam coope- 
rantem. Ergo ad illum modum loquendi de 
gratia operante (sive alias verus sit, sive non, 
de quo , in eodem lib. 3, cap. 21 diximus) 
non est necessaria prodeterminatio physica, 
sed sufficit specialis motio accommodata, ut 
voluntas possit intendere tale bonum, vel ali- 
quo modo propter se ac simpliciter in illud ten- 
dere, si velit, etiamsi ad illud non prædetermi- 
netur. Nam licet propter 3llam motionem talis 
actus voluntatis morali et speciali modo tri- 
buatur Deo, non excluditur quina voluntate, 
et libere et efficienter, ac proinde tam moraliter 
quam physice fiat ; ut ibidem ad 2 D. Thomas 
fatetur. Et ideo in illo determinatio quoad 
exercitium ab ipsa pendet, etiamsi per gra- 
tiam operantem praemoveatur. 

S. Confirmatur ez eodem. — Probatur con- 
sequentia. — Et potest hoc confirmari ex eod. 
D. Thoma, Quodlibet. 7, art. 4, ubi cum in 
corpore eamdem doctrinam tradidisset, et in 
argumento secundo objeeisset quod talis mo- 
dus motionis repugnat libertati, respondet ad 
9, quod Deus movet omnia secundum modum 
eorum, et ideo divina motio a quibusdam. parti- 
cipatur cum necessitate, a natura autem ratio- 
nali cum libertate. Explicans autem quid sit 
in rationali natura moveri secundum modum 
suum, adjungit : Ft ideo sic Deus movet men- 
tem humanam ad bonum, quod tamen potest 
huic motioni resistere, et sic ex Deo est, quod 
homo se ad gratiam præparet ; sed quod careat 
gratia, non habet causam a Deo, sed ab ipso 
homine. Ergo ilamet motio gratie operantis 
talis est, ut possit homo ei resistere, quod re- 
pugnat auxilio physice predeterminanti. Et 
ita ex his simul sumptis oppositum aperte pro- 
batur, preterquam quod saltem in electioni- 
bus gratiæ apertissime in utroque loco dicit 
D. Thomas voluntatem non predeterminari a 
Deo, sed ipsam se movere et determinare, li- 
cet praemota per intentionem finis ; certum est 
autem actus supernaturalium electionum esse 
ex auxilio efficaci gratis; ; ergo de ratione efli- 
cacis auxilii non est, quod predeterminet, 
alias semper et in omnibus actibus eam ratio- 
nem servaret ; ergo nec voluntate simplici, eeu 
intentione finis est necessarium tale auxilium 
prædeterminans. Probatur consequentia, tum 
quia efficacia auxilii ejusdem rationis quoad 
hoc est in omnibus actibus ; tum quia ratio- 
nes sumpt ex libertate et sufficientia auxilii 
eque in iliis actibus procedunt ; tum denique 
quia isti actus solum differunt ab electione, 
quod voluntas tunc non movetur medio eon- 
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silio, ex prievio aetu proprio, sed ex vi objeeti 
apprehensi per cogitationem ab alio iminis- 
sam. Hæc autem differentia salvatur optime 
sine preedeterminatione physica, et ad sum- 
muni declarat gratiam exeitanteim aliter esse 
necessariam in intentione finis, quam iu elec- 
tione mediorum ; quia ante intentionem est 
voluntas quasi dormiens, et ideo debet ab alio 
incipere excitari ; postquam vero jam excitata 
est, et intentionem libere elieuit, per illam 
potest excitare intellectum ad eonsultandum, 
ct ita se ad electionem mediorum movere. 

9. Objectio quinta. — Quinto, objiciunt 
quod D. Thomas 1. 2, quæst. 112, art. 3, di- 
cit: Si ex intentione Dei moventis est quod ho- 
mo graliam consequatur, infallibiliter ipsam 
consequitur. In quibus verbis sine dubio loqui- 
tur D. Thomas de motione per auxilium efh- 
cax, cum dicat infallibiliter consequi effee- 
tum. Deinde clare supponit tale auxilium dari 
ex intentione absoluta, et predestinativa Dei, 
alias non recte inferret ad illam intentionem 
infallibiliter consequi effectum, quia intentio 
Dei solum antecedens, seu conditionata, sepe 
frustratur effectu, permittente ipsomet Deo. 
Unde tandem colligitur auxilium, quæ ex vi 
illius intentionis datur, esse pr:edeterminatio- 
nem, quia procedit ex quadam voluntate, cui 
nemo potest resistere. 

10. Respondetur primo exeodem D. Thoma. 
— Ad hoe argumentum, responderi potest D. 
Thomam quidem loqui de absoluta intentio- 
ne ex parte sua, non ex parte objecti, id est, 
non de intentione dandi gratiam sanctifiean- 
tem, de qua in titulo articuli loquitur, nec de 
intentione dandi preparationem illam, qua 
est per conversionem perfectam ad Deum, sed 
de intentione dandi gratiam sanctificantem, 
illis qui se ad illam przeparaverint. Hanc enim 
necessariam eonsecutionem inter preparatio- 
nem et gratiam vult ibi?;probare D. Thomas, 
ut patet ex titulo artieuli, et ex conclusione 
qua ad illum respondet ; et illam necessariam 
consecutionem gratie probat, ex eo quod est 
ab intentione absoluta Dei, nam ad hoe vo- 
cat hominem ad poenitentiam, ut, si per eum 
non steterit, sed actu se convertat ac preparet, 
infallibiliter gratiam consequatur; potestque 
responsio confirmari ex eodem in 4, dist. 17, 
quest. 1, art. 2, quastiuncula 3, ubi eamdem 
tractans quaestionem, in hoc sensu illam defi- 
nit, unde verisimile fit in eodem sensu fuisse 
locutum in alio loco. 

A1. Respondetur secundo. — Secundo vero 
concedimus priorem sensum esse etiam ihi a 
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D. Thoma intentum, quia, licet supponat le- 
gem dandi gratiam se præparanti suffieienter, 
quae, sieut generalis est ct 1nfallibilis, ita fun- 
damentum habet in absoluta intentione et 
promissione Dei, absoluta (inquam ), respectu 
conseculionis , nihilominus non de illa tan- 
tum loquitur, sed de illa infert quod, si de in- 
tentione Dei est justificare hominem, eujus 
cor movet, ita movebit illum, ut infallibiliter 
illam consequatur, et consequenter ut infalli- 
biliter convertatur. Et hoc etiam probat locus 
Joan. 6, quem adducit. Hoc ergo sensu suppo- 
sito, concedimus duo prima, qux inde infe- 
runtur, scilicct D. Thomam loqui de motione 
per auxilium eflicax, et de intentione absolu- 
ta sanctificaudi vel eonvertendi hominem, 
quem vocat. Negamus tamen tertiam illatio- 
nem, nimirum auxilium, quod ex vi illius in- 
tentionis datur, esse physice predeterminans, 
quia sufficit vocatio congrua, ut illa intentio 
infallibiliter impleatur. Quod probamus pri- 
mo ex verbis ejus ; prius enim dixerat ibi in- 
tervenire necessitatem non coactionis, sed in- 
fallibilitatis, ubi, ut divisio sit ad:equata, inclu- 
dit omnem necessitatem antecedentem, et re- 
pugnantem libertati, quam prædeterminatio 
physica induceret, et postea repetit verbum in- 
fallibiliter, quod dicit ordinem non ad cau- 
sam, sed ad prwescientiam. Secundo, est hic 
sensus non solum verus, sed etiam necessa- 
rius, quia intentio illa includit, in objecto, 
quod homo sanctificetur libere, et ideo postu- 
lat motionem, cui ct homo possit resistere, 
ut praeparatio ad gratiam sit libera, et in- 
fallibihter non resistat, ut sit efficax motio. 
Hac autem duo in physica predetermina- 
tione non conjunguntur, cum vocatione aus 
iem congrua optime conveniunt; ergo non 
est eur limitemus indefinitam doctrinam divi 
Thome ad motionem predeterminantem , 
cum qua cætera repugnant; veritatem ergo 
habet propter eongruam vocationem. Nec ad- 
versari habent quomodo hane responsionem 
infieientur , nisi divertendo ad impugnan- 
dam seientiam mediam, qui et per se satis 
defenditur, et in proleg. 2 satis, ut eredimus, 
non solum eam defendimus, sed etiam persua- 
simis. 

19. Ex hac doctrina facile respondetur ad 
alia testimonia D. Thome in quibus docet ho- 
mines salvari , credere, amare, aut mereri, 
juxta mensuram voluntate Dei prwsceriptam, 
ütex pos q. Jet 2d rq. 24, a. 3, et 3 
contr. gent., c. $9 et 90, et aliis locis constat. 
Nam hec omnia per vocationem congruam 
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executioni mandantur, et optime intelliguntur 
modo proxime ex]plicato, et aliquid de re ipsa 
in sequentibus addemus, ut omnibus satisfa- 
ciamus. Nunc vero sensus hie confirmari po- 
test ex eodem D. Thoma, quæst. 6 de Verit., 
art. 3, ubi, licet doceat predestinationem ha- 
bere certitudinem in ratione cause, nihilomi- 
nus, in corpore et ad 3, declarat non mandari 
executioni per media, qua: ex se sint infallibi- 
lia ex vi suz causalitatis, sed ex modo quo a 
Deo applicantur : Nam liberum (inquit) arbi- 
(rium deficere potest a salule; tamen in eo quem 
Deus pra destinat, tot alia adminicula præparat, 
quod cel non cadat, vel si cadat, quod resurgat. 
At profecto si certitudo mediorum consisteret 
in auxiliis praedeterminantibus, multo brevius 
expedisset D. Thomas difficullatem , ad illa 
ct ad omnipotentiam et efficaciam divina vo- 
luntatis recurreudo, quod nunquam facit, quo- 
ties in partieularibus mediis ordinem execu- 
tionis declarat. 

13. Nec potest obstare alter locus in q. 6 
de Malo, art. unic., ad 3, ubi differentiam 
constituit inter hominem et bruta, quod bruta 
determinate moventur ad unum per instin- 
ctum : Sed Deus (inquit) movet voluntatem im- 
mutabiliter propter efficaciam virtutis moven- 
tis, quad deficere non potest; sed. propter natu- 
ram voluntatis mola, qua indifferenter se ka- 
bet, non inducitur necessitas, sed manet liber- 
tas. Ubi illa verba immutabiliter, et per effica- 
ciam, statim explicat per verbum zz/allibi- 
liter, dicens i Sicut etiam in omnibus provi- 
dentia divina infallibiliter operatur. Unde illa 
immutabilitas magis ex parte Dei quam ex 
parte hominis intelligenda est; Deus enim ita 
movet praedestinatum modo libero et contin- 
genti (ut in utroque loco D. Thomas dicit), ut 
nihilominus predestinatio Dei immutabilis sit. 
Hoc autem provenit ex efficacia voluntatis 
` suae, quie non consistit in hoe, ut por physi- 
cam predeterminationem ad liberum actum 
moveat, hoc enim repugnat, sed in hoc quod 
tot potest adminicula adhibere, prout videt 
esse congrua predestinato, ut infallibiliter ob- 
imeat quod intendit. 

14. Atque hee tantum invenire potul in 
doctrina D. Thoma, vel ab aliis allegata, vel 
ex parte aliqua a me observata, qua colore 
aliquo possint in hoc puncto adduci. Existimo 
iamen illa sola sufficere ad ostendendum 
D. Thomam nec agnovisse, neque fortasse co- 
gitasse de aliquo auxilio grati physice præ- 
determinante; tum quia, si rem tanti mo- 
menti ex illo auxilio pendere existimasset, 
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debuisset profecto aliquam disputationem de 
illo texere, illius naturam et vim, et concor- 
diam ejus cum usu libertatis clare et loculenter 
explicare; hoc autem nunquam fecit, ut visum 
est; ergo magnum argumentum est illud non 
agnovisse; tum eliam quia in eisdem locis, 
vel similibus, quc pro illa sententia adducun- 
tur, multa dicit que cum tali modo auxilii 
non recte subsistunt, ut obiter explicavimus. 
15. Notandum. — Alterum notandum.—Omae 
auxilium praveniens voluntatem, si a coluntate 
removeri, seu illi resisti nequit, ex necessitate 
libertati contraria movet. — Præsertimque no- 
tanda sunt duo : unum est, quoties D. Thomas 
dicit Deum movere voluntatem secundum mo- 
dum suum, explicare modum illum, ut sit 
modus indifferentie et indeterminationis ad 
opposita. Juxta quam interpretationem, illa 
duo, scilicet, movere voluntatem secundum 
modum suum, et pra:edeterminare illam, re- 
pugnantiam involvunt, secundum doetrinam 
D. Thome, quam expresse tradit in dicto 
quodlibet. 4, art. 7, ad 2, et dicta quaest. 6 de 
Malo, artic. unic., et satis indicat 1 part., 
quaest. 83, art. 1, ad 3 et 4, et presertim ad 5, 
circa finem. Alterum notandum est, non aliter 
explicare D. Thomam cur Deus, premovendo 
voluntatem, illam non necessitet, nisi quia ita 
movet ut voluntas possit motioni resistere, ut 
expresse dicit in dicto quodlibet. , ad 9. Et idem 
sumitur ex dieto art. unic., quæst. 6 de Malo, 
ad 45, ubi ait: Quod licet Deus faciat volun- 
tatem velle, non oportet quod ex necessitate koc 
faciat, quia potest per ipsam voluntatem impe- 
dimentum praestari. Hoc autem quomodo fieri 
possit a voluntate, explicat D. Thomas dum 
addit : Vel removendo cogitationem, que indu- 
cit ad volendum, vel considerando oppositum, 
scilicet , illud, quod proponitur ut bonum , 
secundum aliquid mom esse bonum. ln quo 
aperte supponit, ut voluntas non inducatur ex 
necessitate per motionem præviam gratiæ, 
oportere ut possit illam impedire, vel remo- 
vendo illam, vel alio simili modo. Et aperte 
loquitur de potestate voluntatis iu seusu com- 
posito, nam removere cogitationem supponit 
cogitationem, ut per se patet. Cumque doc- 
trina illa formalis sit, et generalis, habet lo- 
cum in omni previa motione. Unde ex doc- 
trina D. Thome omne auxilium previum 
proveniens voluntatem, si a voluntate remo- 
veri, seu illi resisti non potest, ex necessitate 
libertati contraria movet. Et ideo in eodem 
articulo ait D. Thomas, quod, si dispositio, per 
quam aliquid. videtur alicui bonum, non sub- 
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jacet voluntati, ex necessitate voluntas mo- 
vetur. 


16. Est præterca optimus locus hane D. Tho-. 


mæ mentem ostendens in 4 part., quaest. 62, 
art. 3, ad 9, ubi sic ait : Zzclinatio gratie non 
inducit necessitatem, sed habens gratiam potest 
ca non uti, et peccare ; fateor quidem verba ilta 
scripta esse de gratia habituali, nam de illa 
tractatur in articulo et iu argumento; nihilo- 
minus nos non consideramus materialiter, ut 
sic dicam, illa verba, sed formalem rationem 
corum; nam ratio ob quam gratia non inducit 
necessitatem, ideo est, quia potestati habentis 
subditur, ut illa utatur vel non utatur. Ergo 
si aliqua est gratia qua ita inclinat mentem 
hominis, ut non sit in potestate voluntatis ca 
uti, vel non uti, sed, illa posita, necessitetur ad 
usum ejus, talis inclinatio grati inducit ne- 
cessitatem, ex mente D. Thoma. Et ideo in 
principio solutionis universalem profert sen- 
tentiam : Omnis forma inclinat suum subjec- 
tum secundum modum nature ejus, quod intel- 
ligitur non solum de forma per modum habi- 
tus, sed etiam per modum motionis actualis, 
qua, ut recipitur in mobili, forma ejus est. 
Et ita etiam de actuali habet eamdem propo- 
sitionem D. Thomas in locis supra citatis, et 
quist. 3 de Malo, art. 2. Quid autem sit for - 
mam recipi secundum modum subjecti ? Res- 
pectu rationalis nature, non est nisi quod in 
usu et effectu ejus libertati subdatur, ut in 
aliis verbis allegatis D. Thomas declaravit, et 
in aliis locis notavimus. 

47. Et hine etiam fit, quod maxime intentio- 
nem nostram confirmat, ut quoties D. Thomas 
vult explicare quomodo gratia, non obstante 
libertate habentis, illum inducit ad bonum 
indeclinabiliter, et infallibiliter in officio con- 
tinet, non id tribuit motioni predeterminanti, 
sed vel custodie divine, ejusque excitationi, 
ut quast. 24 de Verit., art. 9, ubi de viatori- 
bus, etiam virtute perfectis, ait ita inclinari 
ad bonum, ut difficile cadant; subdit autem : 
Sed totum, quod deficit ad confirmationem, 
completur per custodiam divine providentie in 
illis, ut, scilicel, quandocunque occasio peccati 
se inserit, corum mens divinitus excitetur ad 
resistendum. Vel etiam vocationi hoc tribuit, 
ut in quæst. 6 de Verit., art. 4, ubi ex præ- 
destinatione dicit sequi glorificationem , in 
in qua est consecutio finis, et collationem au- 
cilii ad consequendum finem (utique congruum 
et efficax), et illud declarans, addit, guod est 
appositio gratie, quod ad vocationem pertinet. 
In vocatione ergo constituit auxilium efficax, 
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quod prædestinato confertur. Quod expresse 
dixit super Rom. 8, lib. 6, ubi ait prædesti- 
natos trahi per vocationem internam, quz 
(dieit) uihil aliud est quam quidam mentis in- 
sLinetus, quo cor hominis movetur a Deo ad 
assentieudum, in his que sunt fidei el virtutis. 
Et addit : Yt hec vocatio in pradestinatis est 
efficax, quia hujusmodi vocation? assentiunt. 
Unde alibi hoe auxilium vocat e/ficacem per- 
suasionem per aspera, vel per levia, cte., ut 
qu:est. 22 de Verit., art. 9, ad 8, ubi hoc modo 
exponit illud Luc. 14: Compelle eos intrare ; 
et similiter Joan. 6, exponens illad : Nemo 
polest venire ad. me, nisi Pater meus iracerit 
cum , dicit Patrem traliere, per illuminatio- 
nem et inspirationem internam, per quam, ait, 
si quis nou trahatur, non est defectus trahentis, 
qui quantum est ez se nulli deficit, sed est pro- 
pter defectum ejus quà non trahitur. Quod certe 
non habet locum, si pra«determinatio physi- 
ca est necessaria, ut ostendimus. Ex his ergo 
omnibus concludimus D. Thomam de præde- 
terminatione physica nihil formaliter decre- 
visse, nec aliquid de motione voluntatis a Deo 
per auxilia tradidisse, quod sine tali prade- 
terminatione non optime subsistat; e contra- 
rio vero multa in ejus doctrina inveniri, de 
modo quo Deus movet voluntatem, sive per 
gratiam præviam, sive per alios modos provi- 
dentice sue, quce partim eumdem modum ex- 
citandi et trahendi homines, quem nos dici- 
mus, pre se ferunt, partim aliqua continent, 
quo physicam pri:determinationem non com- 
patiuntur. Nam si attente considerentür qua 
diximus, hac omnia satis probata ex illis re- 
linquuntur. 
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4. Punctum capitis circa augilium gratie 
ef ficacis. — In libr. 3, tractando hoc punctum, 
de concursu previo et priemotione prima cau- 
sæ in secundam, an necessaria sit ad omnes 
actiones causarum secundarum, prater con- 
cursum simultaneam, plures Scholastieos an- 
tiquos negantes talem premotionem esse ne- 
cessariam allegavimus, applicando illam doc- 
trinam ad punctum de concursu Dei ad actio- 
nes peccatorum. Illos ergo omnes soleo in 
presenti puncto pro nostra sententia allegare, 
quia cum potissimum fundamentum contra- 
rie sententiæ abnegent ac evertant, merito 
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quidquid super illud ædificatum est destruxis- 
se et negasse affirmare possumus. Et ita etiam 
plures illorum pro nostra sententia refert Le- 
desma, iu principio sux quaestionis unicæ de 
Auxilis, nimirum Álensem, Donaventuram, 
Marsilium, Gabrielem, Gregorium, Henri- 
cum, Capreolum et Cajetanum. 

9. Favet primo nostre sententice Alensis. — 
Et Alensis quidem multum favet, 4 part., 
quast. 96, membr. 5, art. 3, dum declarat 
quomodo providentia sit de [actibus liberis, 
non secundum acceptionem, sed secundum con- 
cessionem, ut ipse loquitur, id est, ut declarat, 
non seeundum modum aut motionem, cui 
resisti non possit, sed ita ut relinquatur vo- 
luntati potestas resistendi et contradicendi, 
eic. ; et memb. 7, art. 2, ubi ait Deum, per 
suam providentiam circa actiones voluntatis , 
non inducere necessitatem ab hoc, id est, non 
necessitatem cause efficientis et impellentis, 
sed inducere necessitatem ad hoc, ordinando 
actiones ad debitos fines, quod bene declarat. 
Et quæst. 40, memb. 4, ad 3, excludit aperte 
pradeterminationem voluntatis divina ab ac- 
tibus liberis, et videtur loqui etiam de præ- 
determinatione ad intra omnino absoluta, ct 
ita exponit Damascenum , unde a fortiori se- 
quitur Deum non predeterminare ad extra 
voluntatem. 

3. Secundo favet Bonaventura. — Secundo 
ae merito allegatur Bonaventura, licet soleat 
in contrarium citari in 9, d. 96, art. unic., 
quast. 6. Sed ibi solum tradit communem 
doctrinam de gratia operante et cooperante, et 
per utramque dicit movere Deum voluntatem, 
diverso tamen modo, nam per operantem so- 
lus Deus prevenit et premovet voluntatem, 
per cooperantem autem movet illam non sine 
illa se movente, et priori gratie operanti so- 
lum tribuit excitare, et prz parare voluntatem. 
Qua: omnia sunt consentanea nostrae senten- 
tie, nihilque addit in quo pradeterminationi 
physiee ansam aliquam tribuat. Famdemque 
doctrinam repetit in dist, 27, dub. 4 litterali. 
Addit vero, gratiam prevenientem seu ope- 
rantem facere voluntatem bonam, et non fieri 
a libero arbitrio, sed infundi a Deo, quod di- 
cere videtur propter gratiam habitualeim, quae 
ab Scholastieis operans vocatur, quatenus ani- 
main sanctificat. Si vero id applicetur ad au- 
xilium gratie praevenientis seu operantis, di- 
citur nos facere bonos initiative, et quia per 
illud facit Deus ut velimus, modo in superio- 
ribus explicato, nam homo proprie non fit bo- 
nus, donec consentiat et libere operetur. Alle- 
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gatur etiam idem Sanctus pro physica præde- 
terminatione in 4, d. 40, art. 9, quaest. 1; sed 
ibi potius ait predeterminationem , etiam ut 
est causa, non inferre necessitatem, quia non 
est tota causa salutis, sed cum alia causa con- 
üOngenti, scilicet, libero arbitrio : Quatenus 
tero (inquit) preter rationem cause importat 
prascientiam, sic non potest discordare a libero 
arbitrio, non (amen infert illi majorem neces- 
sitatem quam prascientia. Et simili modo, in 
dist. 47, art. 1, quast. 1, concordare conatur 
decretum voluntatis Dei cum libertate nostrae 
voluntatis ; sed solum dicit non inducere ne- 
cessitatem consequentis, sed consequentis. 
Quomodo autem id sit intelligendum, uon de- 
clarat, semper tamen interponit przscientiam, 
dicitque non majorem necessitatem per volun- 
tatem induci, quam per prescientiam, sentit- 
que voluntatem Dei semper esse juxta aliquam 
prescientam quam supponit, ut cum ait: 
Bene sequitur : Deus cult hunc salvare , ergo 
salvabitur ; nunguam. enim vellet, misi pariter 
præsciret esse salvandum. Ubi profecto loqui 
videtur de praescientia qua, sccundum ratio- 
nem, prcecedat voluntatem, quia alias nulla 
esset illa ratio. Unde in solutione ad ultimum, 
ait quod voluntas Dei, secundum convenientiam 
ad prescientiam, cult illa que vult, ubi satis 
indicat antecessionem prescientie, qua certe 
non potest esse nisi conditionata. Et similia 
habet in distinct. 47, artic. 4, quest. 1; nam 
ait Deum non velle absolute salutem prædesti- 
nati, nisi per convenientiam ad prescientiam. 
Quocirca ea, qua in his locis Bonaventura do- 
cet, vel sunt generalia verba, quibus omnes 
utimur, ut sunt illa de necessitate consequen- 
tia et consequentis, vel, si quid speciale addit, 
in nostram plane sententiam inclinat. Iu alio 
vero loco, 2, distinct. 37, artic. 1, quaest. 1, 
quem in dicto cap. 35 libri 3 tractavi, aperte 
tollit predeterminationem, et in operibus gra- 
ti: solam excitationem praviam , et simulta- 
neum concursum agnoscit. 

4. Tertio, adducitur Scotus.—JDuplez ques- 
tionis Sensus. — Priorem docet esse contrarium 
libertati voluntatis. — Tertio, dicendum est de 
sententia Scoti, nam illum etiam utriusque 
sententie defensores in suum patrocinium al- 
legant. Sed, ut breviter et distincte rem pro- 
ponam, distinguendus est duplex sensus quas- 
tionis supra tractatus, scilicet, an detur pre- 
determinatio physica in actu primo, quae sit 
aliquid inharens voluntati, distinctum ab actu 
secundo ejus, vel an detur in ipsomet actu se- 
cundo, solum per decretum absolutum volun- 
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tatis Dei, quo absolute voluit ut homo vellet, 
et virtute illius decreti inflnit in voluntatem 
hominis talem simultaneum influxim, cui illa 
non possit resistere. Priorem modum attigit 
Scotus in 4, distinct. 49, quist. 6, S Dico ergo, 
et doeet esse contrarium liberlati voluntatis. 
Utitur autem nomine Zaóifus, et dicit esse 
contra libertatem voluntatis, quod determine- 
tur ad unum per habitum sibi inhirentem, 
qui non subjaceat quoad usum potestati ejus. 
Videturque loqui non solum de libertate actus, 
sed etiam de libertate potentis? ; inquit enim 
quod, si subjiceretur in agendo habitui sibi 
inhwrenti, non essct superior illo, et conse- 
quenter non essct libera ex natura sua. Quam 
vero sit solida hec illatio nunc non expendi- 
mus, id enim egimus in prolegom. 1, sed so- 
lum assertionem Scoti contrariam prædeter- 
minationi physicæ per modum actus primi 
inde colligimus. Nam vel nomine abitus in- 
telligit cntitatem creatam inhærentem poten- 
tic libere, qui sit principium actus ejus, et 
cjus dominio in usu non subdatur, vel certe si 
cum proprietate de habitu locutus est, ex pari- 
tate rationis extenditur ad omnem actum pri- 
mum ab extrinseco impressum voluntati, licet 
sit per modum entitatis vel qualitatis actualis, 
quia non minus impelleret voluntatem infor- 
mando illam. Et hoc confirmat generalis doc- 
trina ejusdem Scoti in 4, distinct. 39, § De 
secundo dico, uhi ad libertatem actus existimat 
necessarium quod voluntas, in eodem instanti 
quo actum elicit, ut cst prius natura in actu 
primo constituta, ita ponat actum suum con- 
tingenter, quod ul prior naturaliter posset eque 
ponere aliud oppositum in esse; hoc enim prin- 
cipium aperte repugnat eum praedetermina- 
tione physiea in actu primo. Quod etiam re- 
petit in 3, distinct. 18, cirea finem, post solu- 
tionem ad secundum ; et similiter in 2, dis- 
tinct. 39, S Contra istud, in fine, ait, quod si 
voluntas agit secundum pondus datum, ita ut 
illo accepto non possit non agere, non libere 
agit. Et hue etiam spectant loca quc supra 
lib. 3, cap. 35, adduximus, in quibus aperte 
negat necessitatem previa motionis ex vi ge- 
neralis concursus Dei. 

5. Posteriore feri posse ut voluntas humana 
determinetur ad unum. — Deinde alterum mo- 
dum attingit Scotus in 4, ubi supra, et indicat 
fieri posse ut voluntas humana determinetur 
ad unum, et ad exereitium actus, salva ejus 
libertate. Sic enim ait voluntatem beati deter- 
minari per voluntatem Dei, ut perpetuo amet 
ipsum, nec possit ab illo actu cessare, conser- 
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vando nihilominus libertatem voluntatis, et 
potestatem quam habet ad non amandum, vel 
etiam ad peccandum., Posset autem ille locus 
intelligi de libertate ipsius potentie, non an- 
tem de libertate actus. Nam priorem modum 
determinationis dixerat repugnare libertati 1p- 
sius potentiz, quia ipsa (inquit) non esset vo- 
luntas , nisi esset. causa prior, etc. Ergo, e 
contrario , cum dicit posteriorem modum de- 
terminationis esse possibilem , salva libertate 
voluntatis, intelligit de libertate ipsius poten - 
tix radicali et remota, úon de libertate actus. 
Nam primum indicant illa verba ejus : Non 
sic autem est contra libertatem vel naturam 
cjus, quod determinetur a causa priori. Et 
praterea dicit illam determinationem auferre 
potentiam proximam agendi et non agendi, et 
solum relinquere remotam, unde inquit : Von 
est in potestate propinqua talis voluntatis pec- 
care, quia, non est in potestate ejus, quod impe- 
diens cesset. At vero illud posse remotum, cum 
non sit posse simpliciter , sed secundum quid, 
licet sufficiat ad libertatem potentie, non satis 
est ad libertatem actus , ut in prolegom. 1 
ostensum est. 

6.Juxta quam expositionem doctrina illa 
Scoti non est nobis contraria, sed potius sup- 
ponit utramque determinationem esse contra 
libertatem, de qua nos agimus, licet non utra- 
que sit contra naturam potentie libere, de 
quo egimus in dieto prolegomeno. Et mihi 
quidem placeret valde expositio, nisl in res- 
pousione ad quoddam argumentum diceret 
ibidem Scotus, illum aetum amoris, ad quem 
Deus sic beatum determinat, esse laude di- 
gnum, pro quanto (inquit) ipsa voluntas in 
suo ordine contingenter se determinat. Idem au- 
tem est in illa materia contingenter quod li- 
bere, unde, non obstante predeierminatione 
illa, admittit Seotus voluntatem se libere de- 
terminare, adeo ut actus ejus sit laude dignus. 
Propter quod faieor in his verbis multum fa- 
vere Scotum illi sententie, quæ affirmat esse 
possibilem predeterminationem , qua imme- 
diáte sit per voluntatem diviuam absolutam 
et efficacem, immediate influentem in actum 
voluntatis humane, salva libertate ejusdem 
actus voluntatis humans. Sed in hoc non pro- 
bamus ejus sententiam, et fortasse per liber- 
tatem solum intellexit perfectum voluntarium 
ab intrinseco, quod credidit etiam suflicere, 
ut sit laudabilis actus, ctiamsi fiat absque in- 
differentia. Sic enim solet alias loqui Scotus, 
cujus sententia in hoc etiam communiter non 
probatur. 
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1. In aliis vero loeis expresse docuit Scotus, 
illum modum predeterminationis por volun- 
tatem Dei absolutam, vel per influxum præ- 
vium ab illa procedentem, non esse necessa- 
rium ut voluntas in actibus suis se determinet, 
quod iu actibus peccatorum expresse declara- 
vitin 2, distinct. 37, S Ad solutionem, ubi his 
verbis rem comprehendit : Quia Deus now so- 
lus, sed cum voluntate actum est facturus, ideo 
eum concausare posuit in potestate ipsius vo- 
luntatis humanæ ; quibus verbis nostram sen- 
tentiam de solo concursu simultaneo oblato 
per voluntatem Dei omnino absolutam, sed 
includentem conditionem, apertissime docuit. 
Nee apud ipsum ego iuveni locum in quo de 
concursu ad actus bonos, vel ad actus gratiæ 
aliter loquatur, solumque in actu bealifico, 
tanquam singulari, alium modum in priori 
loco insinuavit. 

8. Difficultas in doctrina Scoli.—Du:w vero 
ali;e difficultates hic objici solent in doctrina 
Scoti. Prima est, quod ipse docet, quia si pri- 
ma causa necessario ageret, voluntas hominis 
non libere ageret, ut patet in distinet. 9, q. 2, 
S Obsecro, et distinct. 8, quæst. 3, S Mis ra- 
tionilus, versie. Árgumentor sic, et distinct. 
39, S Tertia propositio. lllud autem videtur in 
hoc fundari, quod causa secunda non agit, nisi 
mota a prima, nam inde iufert quod si Dcus 
necessario causam secundam moveret, et con- 
sequenter causa secunda necessario ageret. 
Sed haee diffieultas procedit per multas illa- 
tiones, et potest in contrarium retorqueri; 
nam, si libertas cause primae nunc est radix 
contingentie , ideo est quia nunc non impri- 
mit cause secunde motionem quam impri- 
meret si necessario ageret ; nam sj eamdem 
motionem nunc imprimeret, æque necessita- 
ret illam, et libertas Dei solum induceret ut 
effectus esset contingens respectu Dci, non 
vero ut sit liber ipsi causæ secundo, ut recte 
argumentatur Gabriel in 1, distinct. 38, ar- 
tic. 4 ; Corduba in Quastionar., lib. 1, q. 55, 
dub. 4 et 10; ergo nune de facto non impri- 
mit Deus voluntati talem motionem, etiam ex 
sententia Scoti, nisi velimus illi attribuere con- 
iradictoria; præsertim quia, in eadem q. 1, 
distinct. 8, S Ad argumenta pro opinione, dicit 
voluntatem nostram esse de se indetermina- 
tam, et posse ex se determinari ad hoc vel il- 
lud, et hoc non impediri a Dco, quia cum li- 
bere agat, suum concursum illi accommodat. 
Contrarium autem putat esse dicendum, si 
Deus ageret ex necessitate nature, quia tunc 
non sie posset Deus suam actionem moderari, 
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sed ageret quantum posset. Ex illo ergo priu- 
cipio, nihil in presenti colligi potest quod no- 
bis obstet, quidquid sit de veritate illius, de 
quo videri possunt dieta in Metaphys., dispu- 
tatum. 

9. Altera difficullas.—Altera difficultas est, 
quia Scotus docet cognoscere Deum futura 
contingentia in decreto voluntatis sua, quo 
vult illa fieri, ut patet in 1, distinct. 39, S Viso 
de contingentia. Nam illud decretum Dei est 
suppositio antecedens, et consequenter est de 
illo eadem difficultas. Et hoc modo potest pro 
ila sententia citari Richardus in 1, dist. 38, 
art. 1, quaest. 5, et omnes qui ita sentiunt de 
scientia Del circa futura contingentia. Sed hæc 
objectio etiam fit per illationes, et fieri potuit 
ut omnes non eonsideraverit Scotus, et ideo 
non fuerit consequenter locutus. Posset autem 
exponi de decreto predeterminante ad extra, 
juxta ea quc jam dixi, et amplius infra expli- 
cabo. Verumtamen etiamsi hoe habere possit 
locum in actibus bonis, non tamen in malis. 
Et ideo alii intelligunt Scotum de voluntate 
Dei concurrendi cum causa secunda,inter quos 
etiam Gabriel. Vazquez, in 1, quest. 14, ar- 
tic. 13, sequitur in hoc opiniouem Scoti, cum 
tamen alias omnino neget predeterminatio- 
nem et predefinitionem. Ae propterea dicit 
voluntatem illam Dei, in qua ipse cognovit 
futura contingentia, non esse prevenientem, < 
sed concomitantem , respectu cooperationis 
voluntatis creatæ. Quomodo autem talis vo- 
luntas Dci sufficiat ut iu ea cognoscatur fu- 
turum contingens, non declarat, nee declarari 
potest, ut existimo, nisi supposita in Deo seien- 
tia conditionata, qua cognoscit voluntatem 
creatam cooperaturam esse in tali occasione, 
si ipse permittit, et velit concurrere. Postea 
autem illa scientia res est facillima, et fortasse 
in illo sensu locutus est Scotus. Optarem au- 
tem mentionem aliquam illius scienti: condi- 
tionatæ magis expressam apud illum inve- 
nire. 

10. Quarto accedit. Marsilius. — Quarto , 
nostram sententiam docet expresse Marsilius 
in 9, quaest. 16, artic. 4, in tertia probatione 
secunda conclusionis , dum ait, de matura 
agentis liberi esse, quod se possit determinare, 
nam si ab alio delerminaretur, ab alio necessi- 
laretur, ut latius supra retuli, lib. 3, cap. 35. 

AM. Quinto, favet Henricus. — Quinto, fa- 
vet Henricus, quodlibet. 9, quist. 5, circa fi- 
nem, ubi et generalem tradit doctrinam de 
determinatione voluntatis a seipsa, quam su- 
pra retuli, et illam extendit ctiam ad motio- 
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nem gratiæ, dicens : $7, Deo agente, fierel di- 
recte ul voluntas de non volente fieret volens, licet 
non essct. contra naturam ejns, sed preter eam 
tantum, non tamen diceretur actus liberalis, 
nec secundum eum esset laudabilis, nec esset om- 
nino. Quia cum actio ejus (id est hominis) tali- 
ter debeat esse in ipso, quod secundum eam vo- 
luntas laudabilis dicatur. et virtuosa, oportet 
quoda mullo alio moveatur (id est determinetur) 
ad actum colendi, sed a seipsa directe solum, 
licet aliquo assistente, el cooperante, ut supra, 
Spiritu Sancto, vel per se el immediate, vel in 
aliquo dono ejus, vel utroque modo. Et inferius, 
ad exponendum quomodo motus indeliberati 
inclinent voluntatem, non tamen nccessitent 
ad consensum, addit : Quemadmodum gratia 
aliqua a Deo in voluntate inclinat ipsam, sicut 
pondus ut velit, que tamen actum voluntatis 
mon elicit, nec. illum ad eliciendum | compellit, 
quia non habet elici, nisi ab ipsa voluntate li- 
bera, et frequenter, nec eliceret eum sine tali 
pondere inclinante ipsam, et im eis que perti- 
nent ad rationem meriti, nullo modo posset ip- 
sum sine illo elicere. Quodlib. 4, quaest. 49, 
congruentiam prcedestinationis ponit in qua- 
dam non repugnantia respectu grati» preve- 
nientis. Nam, lieet illa sententia respectu præ- 
destinationis falsa sit, tamen supponit sra- 
tiam prevenientem non predeterminare phy- 
sice voluntatem, sed relinquere illam libere, 


. ut possit resistere, et ideo merito reprehendi 


qui resistit, et esse laude dignum qui non re- 
sisut, Eamdemque doctrinam latissime re- 
petit Quodlibet, 8, quæst. unie., ubi tantum 
abest ut censeat voluntatem, quoad suam li- 
beram ecooperationem, posse physice præde- 
terminari a gratia, ut dicat fieri a voluntate 
ex se, et ex naturalibus suis, ita ut guodam- 
modo non includatur in predestinatione, neque 
in ejus effectu, licet non sit sine ejus effectu, 
nec sit distinctum quid a preedestinationis ef- 
fecti. Quæ refero non ut omnia approbem, 
sed ut de mente illius auctoris quoad tollen- 
dam praedeterminationem evidentius constet. 

19. Sesto, allegatur Capreolus.— Sexto, al- 
legamus Capreolum in 1, distinct. 45, quest. 1, 
artic. 2, ad 5, eontra secundam partem quin- 
tæ conclusionis. Areumentum enim eo tende- 
bat, ut probaret Deum necessitatem inferre 
voluntati, hoc modo: Deus potest necessitare 
voluntatem creatam , necessitate naturaliter 
precedente ; sed hoc non potest, aliquid aliud 
faciendo, quam tantum volendo, quoniam nullo 
alio modo agit ad extra, neque aliter volendo, 
quam prius naturaliter et sic vult; ergo Deus 
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necessitat de facto quamlibet voluntatem crea- 
tam ad quemlibet actum sunm liberum , et 
ad quamlibet cessalionem et vacationem ab 
aclu naturaliter procedente. Respondet au- 
tem in hunc modum : Licet Deus possit volun- 
tatem creatam quamlibet necessitare, non ta- 
men sic necessitat eam, et cimprobatur, quia si 
necessitaret, hoc non faceret, nisi volendo ; dico 
quod, licet hoc faceret volendo , tamen non vult 
qune illud quod vellet tunc; talis enim necessi- 
tas proveniret ec impressione alicujus forma, 
quee nunc non imprimitur, id est, gralia con- 
summata, vel ez aliqua motione speciali Dei, qua 
nunc non movetur. Profecto videtur expressum 
testimonium ; supponit enim Capreolus quod, 
si Deus imprimat voluntati formam vel mo- 
tionem, ex qua necessario sequatur operatio 
in voluntate , illa erit necessitas excludens li- 
bertatem, licet sit in sensu eomposito, scu 
suppositionis divinæ, et inde infert, Deum 
nune per gratiam non dare homini hanc 
motionem , ne illum necessitet. Unde ibi- 
dem , 2 et 3 principale contra eamdem con- 
clusionem, generaliter supponit necessitatem 
ex suppositione «antecedente repugnare liber- 
tati. Et ad quintum , negat omnem effectum 
ita provenire a eausa prima, ut non sit in po- 
testate causæ secundae illum impedire 5 ideo- 
que, ut effectus libere fiat, requirit potestatem 
resistendi , etiam supposita omni prævia dis- 
positione , qua in ea sit antecedens ad agen- 
dum, ut in solutione ad 3 exposuerat. Hæc 
autem omnia repugnant cum predetermina- 
tione physica, ut ex dictis constat. Et ideo 
idem Capreolus, in 4, distinet. 40 et sequen- 
tibus, tractans de concordia predestinationis, 
præscientiæ et voluntatis divine, cum liber- 
tate hominis, semper evitat necessitatem pro- 
venientem a suppositione antecedente, quod 
sine libertate antecedat, et ab.illa inevitabili- 
ter proveniat effectus; unde virtute evitat phy- 
sicam predeterminationem, licet eo nomine 
non utatur. 

43. Allegatur eodem modo S'oncinas. — Et 
eodem modo allegari potest Soncinas, lib. 9 
Metaphys., quest. 17. Nam ex professo probat 
ad libertatem actus necessariam esse poten- 
tiam, prius natura quam operetur, ita esse in- 
differentem, ut nihil in ea sit necessario deter- 
minatum ad velle , alioqui (aM) illum velle non 
esset contingenter a voluntate , sed necessario. 
Ferrariensis etiam, licet alias concursum præ- 
vium ejusque necessitatem doceat, ut in lib. 3 
retuli, nihilominus de auxiliis gratic loquens, 
libr. 3 contr. gent., eap. 159, ipsa rei veritate 
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ductus, ca docet quæ cum pradeterminante 
auxilio ejusque necessitate non subsistunt. 
Dixit enim imprimis, causam ob quam, ex 
duobus excitatis, unus se præparat ad gra- 
tiam, et non alius, in libertatem arbitrii et 
non in defectum alicujus auxilii necessarii ad 
talem praeparationem esse reducendam ; quia 
in potestale utriusque est habere omne auxi- 
lium ad talem preparationem necessarium. 
Unde addit quod, si alicui sine culpa sua auxi- 
lium necessarium negaretur, non posset illi 
carentia preparationis imputari. At si physica 
predeterminatio est necessaria, non est in ho- 
minis potestate , nec qui illa caret, sua culpa 
illa privatur, ut supra ostensum est. 

14. Septimo, principaliter allegatur Ægi- 
dius. — Septimo, principaliter allego Ægi- 
dium, quem Cnmel nobis objicit in 2, distinct. 
25, qusst. 9, art. 4, quia dicit, ut anima con- 
vertatur in Deum, conversione qua se ad gra- 
tiam disponat, necessarium esse ut, ordine 
saltem nature, praecedat divinus quidam im- 
petus. Quis autem hoc negat? Oporteret ergo 
referre quomodo Ægidius illum impetum de- 
claret, et an significet praedeterminare volun- 
tatem, vel potius relinquere illam indifferen- 
tem. Nam quod ad primum attinet, postquam 
/Egidius allegavit illa loca Scripture: Zece sto 
ad ostium, et pulso; Audiam quid loguatur in 
me Dominus; adjungit : Hujusmodi autem pul- 
salones, vel locutiones, aut conversiones, pos- 
sunt dici boni impetus quos continue vel quasi 
continue Deus facit in anima nostra. Nihil ergo 
aliud per hos impetus Ægidius intellexit, nisi 
motus gratie excitantis, quos infra vocationes 
Dei appellat. Estque evidens argumentum, 
quia dicit illos continue, cel quasi continue, et 
Iterum, semper vel guasi fieri a Deo in anima 
nosira, quod non potuit dicere nisi propter in- 
spirationes divinas, quæ suut motus vitales 
quos percipimus, et per quos nobis loquitur, 
vel nos terret aut afficit : nam prædetermina- 
tio, etiamsi daretur, non ita frequenter fit, sed 
solum cum libere consentimus. 

15. Et hinc evidenter convincimus, non lo- 
qui Egidium de impetu predeterminante, sed 
de inclinante, quia illi impetus, qui quasi con- 
tinuo fiunt in nos, raro habent effectum con- 
sensus liberi. Unde adjungit ille auctor: Cum 
ergo tales àmpelus sequimur, dicimur aperire 
Deo ; et infra : Xt ipse in nobis suam vocem au- 
dicentibus, el suis impetibus seu motibus obtem- 
perantibus largitur suam gratiam. In. quibus 
verbis aperte supponit non semper homines 
sequi illum impetum, nec aperire pulsanti, ac 
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proinde non esse predeterminantem ; imo 
quod hoc sit in nostra libertate, aperte sentit, 
dicens ulterius: Z» nobis autem est permanere 
in virtute, et sequi Deum ad kanc tocantem, cel 
secedere, ctc., et segui diabolum ad malitiam 
vocantem. Et infra dicit hos impetus gratiæ, 
etiam in statu legis nature, datos fuisse ho- 
minibus, quos aliqui sequentes disponebantur 
ad gratiam, et concludit idem fuisse servatum 
in Angelis. Profecto in toto hoe discursu evi- 
denter docet lic auctor nostram sententiam, 
nec inter illos impetus gratie excitantis et 
conversionem agnoscit aliud medium auxi- 
lium, quod ordine nature antecedit coopera- 
lionem liberi arbitrii, et expresse etiam dieit, 
in aliis agentibus, vel ad operationem ordinis 
naturalis, non esse necessarium aliquem im- 
petum, sed solam operationem Dei, secundum 
quod Deus in omni operante operatur. Addi 
etiam potest quod, in eodem 2, distinct. 7, 
quast. 1, art. 9, S Sunt alii impetus, ad ope- 
ra gratie solum postulat ex parte Dei motus 
gratie excitantis, quos vocat impetus, guos 
possumus sequi ; quos sequendo adipiscimur gra- 
tiam, et mon sequendo. sumus in culpa. Et eo- 
dem modo de Angelis loquitur. 

16. Octavo, refertur Adrianus. — Octavo, 
refero Adrianum, quem Ledesma contra nos 
allegat in 4, quæst. de Sacrament. poenit., de 
quo Sacramento plures quæstiones tractat 
Adrianus ; hanc vero materiam solum attingit 
in quest. 4, post tractatum de Restitut. , in art. 
3, qui incipit: Tertio restat, in cujus initio 
dicit. terram animae nihil Deo dignum posse ef- 
ficere, nisi sole gratie illustretur, et ad ope- 
randum excitata adjucetur. Et infra dieitani- 
mam non posse curari a morbo peccati via na- 
tura, sed medicina caelestis gratie» morbum il- 
lum vincere, et animam sanare potest, anima 
quidem cooperante, sed minus principaliter. Ni- 
hil certe est in his verbis quod ad prædeter- 
minationem ullo modo pertineat. Pergit vero, 
dicens cum Augustino: Magna gratie com- 
merdatio, quia nemo tenit, nisi tractus; et inde 
inducit admirationem, cur kunc trahat et il- 
lumnon trahat, cum responsione Augustini, et 
verbis Christi: Sz in Tyro et Sidone, et loco 
Augustini in quo tractionem explicat per ex- 
citationes congruentes. Unde nihil invenio in 
illo auctore, in quo a nostra sententia discre- 
pet, nam potius illi favet, eum non agnoscat 
nisi gratiam excitantem, et cooperantem, et 
excitantem quoad eflicaciam per congruita- 
tem declaret more Augustiniano. 

17. Nono, hic addi possunt omnes auctores 
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quos in prolegomen. 1 adduximus, dicentes 
ad liberam actionem necessarium esse ut, po- 
tentia proxima, positis omnibus prærequi- 
sitis ad agendum, possit agere et non agere. 
Item quos allegavimus in lib. 3, dicentes vo- 
luntatem praeexistentem ordine nature plene 
constitutam in actu primo, et sic indetermi- 
natam, seipsam determinare cum eoncursu 
proportionato et simultaneo primæ causa of- 
ferentis illum de se indifferenter , et quasi 
dependenter a libera cooperatione volunta- 
tis. Ex his enim principiis evidenter refelli- 
tur necessitas, imo et possibilitas auxilii præ- 
determinantis ad actum liberum, etiamsi su- 
pernaturalis sit, quia et ratio libertatis ca- 
dem est, formaliter loquendo, in aetu su- 
pernaturali'! et propter supernaturalitatem 
non postulat actus majorem determinationem 
antecedentem in potentia libera, sed majores 
et supernaturales vires, qua in actu primo 
sine preedeterminatione dari possunt. 

18. Quidam vero contra nos allegat Docto- 
res Scholasticos, asserentes voluntatem bene- 
placiti Dei infallibiliter et semper impleri, et 
esse immutabilem , predefinireque actus li- 
beros, presertim prwedestinatorum, et ad hoc 
citat Donaventuram, in 4, distinct. 40 et 47 ; 
Scotum, distinct. 39 et 46; Capreolum, dis- 
tinct. 45 et 47; Herveum, distinct. 38 et 46; 
ct Guillelmum de Rubion., 4, distinct. 38, 46 
et 47; et posset allegare omnes de voluntate, 
scientia et prwedestinatione Dei scribentes. 
Sed illa omnia generalia sunt, et de illis non 
est inter nos controversia. Nemo enim Ca- 
tholieus negat voluntatem Dei absolutam et 
beneplaciti semper impleri, et esse immutabi- 
lem, nec etiam de predefinitione actuum li- 
berorum nunc disputamus, et nullus fere est 
qui absolute neget posse Deum illos præde- 
finire, sed tota controversia est de modo præ- 
definitionis, et concordi: cum usu libertatis 
nostre, et consequenter de modo quo Deus 
efficaciter, seu infallibiliter exequitur per ho- 
minem, id quod predestinavit aut profinivit 
eum velle. 

19. At vero dicti auctores nunquam do- 
cuerunt hane executionem fieri media præ- 
determinatione ad extra, qui ita necessitet 
voluntatem, ut non possit illi resistere, post- 
quam illi semel imprimitur simili vel majori 
necessitate ac independenter ab ejus liber- 
tate, nullusque invenietur ex antiquis Theo- 
logis qui talem predeterminationem eum li- 
bertate arbitrii concordare fuerit conatus. Imo 
supponere videntur concordiam libertatis cum 
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tali praedeterminatione esse impossibilem, ct 
ideo, illa prætermissa, aliter concordiam ex- 
plicant, vel media aliqna conditione inclusa 
in objecto divini decreti, ut Alensis, vel mce- 
dia aliqua præscientia, ut Bonaventura supra, 
et tractat bene Andreas de Castronov. in 4, 
distinct. 99, quist. 5 et 6, et attigit Okam in 
4, distinct. 83, quist. 4, litter. 41; Gregorius, 
quést. 2, art. 9; Gabriel;art, 1, £ pante 
illius; Waldens., lib. 4 Doctrinal. fid., cap. 98; 
Joan. Arboreus, tom. 4 Theosoph., lib. 4, 
cap. 11. Idemque constare potest ex dictis de 
libero arbitrio in prolegom. 1, et de concursu 
Dei cum voluntate creata, in lib. 3. Quocirca, 
in locis citatis dicunt quidem in generali di- 
vinam voluntatem absolutam semper impleri, 
et ad ejus omnipotentiam pertinere, ut possit 
quod vult facere, per voluntatem creatam li- 
bere operantem, modum autem in particu- 
lari, vel non declarant, vel semper ita illum 
exponunt, ut necessitas qux in illo intervenit, 
non sit antecedens, sed consequens, ut sæpe 
tetigimus. 


Z 
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QUID MODERNI SCRIPTORES DE HAG CONTROVERSIA 
SENSERINT. 


A. Opinio modernorum scriptorum post Con- 
cilium Tridentinum. — Eos scriptores sub hoc 
titulo comprehendo, qui post Concilium Tri- 
dentinum hoc punctum attigerunt, et ideo 
initium sumam a M. Soto, qui eodem tem- 
pore, et ad ipsum Concilium, opus de Natur 
et Grat. scripsit, et magnam merito apud 
omnes habet auctoritatem. Hunc ergo insi- 
genem Theologum pure et sincere pro nostra 
sententia allegavi in libro tertio de Auxiliis, 
cap. 13, in fine, quod male tulerunt contra- 
rie sententie Auctores, et quidam ipsorum 
tacite me accusat, quod non ex fide verba 
ejus, quaedam interposita subticendo, allega- 
verim, ipseque longo discursu Sotum in suam 
sententiam trahere conatur. Sed, licet potue- 
rim vel Sotum non attente legere, vel pro- 
pter affectum ad propriam sententiam illum 
non intelligere, verisimile tamen assero fide-- 
liter eum retulisse, sieut. illum intellexi, ni- 
hilque ad occultandum vel mutandum ejus 
sensum, sed solum brevitatis causa aliqua ver- 
ba, quz necessaria non videbantur, omisisse. 
Nunc vero, cum iterum atque iterum varia 
ejus loca relegerim , constanter affirmo de 
auxilio gratie idem quod nos diximus do- 


634 
cuisse, excepto uno modo loquendi de auxi- 
lio, sen concursu simultaneo, in quo etiam 
nunc ali recentiores Thomiste a Soto dis- 
crepaut, et fortasse solum in verbis discri- 
men positum est. 

^. Allegatur Soto. — A Deo neminem co- 
actu ad se trahi. — Notaudum. — Explico 
singula. Nam Soto, in libr. 4 de Natur. et 
Grat., cap. 15, assertionem de libertate nostra 
in operibus conversionis inde probat, quod 
neminem coactu Deus, cel necessitate ad se tra- 
hit, sed in nostra est potestate gratiam ejus 
respuere. Ubi pondero, primo, post vocem 
coactu, addidisse vel necessitate, ut non so- 
lum libertatem a eoactione, sed veram indif- 
ferentiæ libertatem tueretur. Secundo, noto 
loqui de necessitate ab extrinseco iliata a Deo, 
posita, ex parte intellectus, advertentia ne- 
cessaria ac sufficiente ad conversionem, nam 
excludit necessitatem a Deo provenientem, ab 
illo qui actu convertitur. Unde talis necessitas 
non poterat esse nisi ex aliqua motione Dei, 
ae proinde respectu illius in sensu composito. 
Judieavit ergo Soto hanc necessitatem esse 
contrariam verae libertati, et ideo illam in 
conversione negavit; quam tamen fautores 
physiee prwedeterminationis vel requirunt, 
vel admittunt. Denique ad libertatem hanc 
necessarium credidit, ut in homine qui con- 
vertitur sit potestas resistendi gratie, utique 
trahenti, nam hoe est illam respuere, ut su- 
pra circa Concilium Tridentinum diximus, cu- 
jus formam loquendi Soto imitatus est; postea 
vero addit nunquam per Deum stare, quomi- 
nus ipsi pulsanti aperiamus, quod certe non 
ita esset, s! preedeterminatio esset necessaria, 
ut supra ostensum est; postea vero, radicem 
propriam hujus veritatis attingens, ait : Mon 
euim ad se nos trahit Deus, ut pecudes, ete., 
$ed illuminando, dirigendo, pulsando, et insti- 
gando, ubi non aliter modum tractionis et 
præmotionis Dei exponit, quam nos cum Au- 
gustino explicavimus. Neque in toto discursu 
illius capitis aliud peragit , nisi camdem doc- 
trinam verbis Scripture, Augustini, Hierony- 
mi, et Bernardi confirmare. 

3. At vero in fine quarti, hunc eumdem 
locum recognuoscens, Soto repetit quod ibi 
dixerat, causam proximam cur ex duobus vo- 
catis unus justificatur, et non alius, ex liber- 
tate arbitrii sumendam esse, scilicet, quia iste 
assentire voluit, ille noluit; nam ex predeter- 
minatione solum causa remota redditur. Ad- 
dit priorem partem esse intelligendam de 
causa materiali et dispositiva, quod intelligit 
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respectu infusionis prim: gratie , nam re- 
spectu actualis conversionis, cur in uno sit et 
non in alio, causam proximam dicit esse li- 
bertatem voluntatis. Addit tamen : Quidam ve- 
ro hoc taxare voluerunt, dicentes quod nimium 
(ribuerim libero arbitrio in justificationis 
causa. Si nobis exposuisset Soto quam ob 
causam illi eensores, quos refert, dictum ejus 
taxare voluerint , evidentius mentem suam 
explieasset. Verisimillimum autem existimo 
ideo censores illos in dictis Soti offendisse, 
quia motionem Dei predeterminantem e me- 
dio tollebat, et quia, prweter predestinatio- 
nem, non reddebat ex parte Dei aliam causam 
proximam, ob quam ex duobus vocatis unus 
convertatur, et non alius, preter libertatem 
voluntatis, sentiens in tota vocatione, et in 
omnibus motionibus jprevenientis gratie 
posse esse. :equalitatem, et nihilominus in ac- 
tuali conversione posse esse discrimen ; hoe 
enim est quod ibidem ait: Cum ex duobus 
ulrunque Deus aspiret , cur iste concerta- 
(ur, et non ille, reddi non potest causa, misi 
quia unus præbet assensum, alter vero mini- 
me. Quod certe non esset verum, nisi aspira- 
tio esset æqualis, alioqui ex majori aspiratio- 
ne posset reddi ratio. In illa ergo doctrina , 
evidenter supponebat Soto non dari ei qui 
convertitur, predeterminatiouem previam , 
quae alteri negetur. Hoc ergo est quod ali 
taxare voluerunt; jam enim fortasse opinio 
illa inceperat pulsare. Et nihilominus ipse 
constanter respondet : Ft tamen salva semper 
Ecclesie Catholic censura , arbitror neces- 
sario dicendum. Et rationem reddens, addit : 
Assensus fenim Liberi arbitrii non est causa 
praveniens motionem Dei, sed effectus ejus- 
dem olionis idem preveuientis liberum arbi- 
trium. Qualis autem illa sit, explicat, dicens : 
Est euim pulsatio, et aspiratio Det ad corda 
nostra ; et de hac aspiratione, et præveniente 
motione, dieit esse causam nostri consensus, 
non tamen liabere hunc effectum | necessario, 
quia oportet liberum etiam arbitrium suam 
cooperationem adjungere, quam doctrinam 
exemplis et testimoniis locupletat, niliil tamen 
mutat neque addit in substantia doctrine, et 
ideo non oportuisset tam prolixe verba re- 
ferre, nisi nos adversariorum instantia cogc- 
ret. Illud denique verbum, quod postea sub- 
dit : Qui audit ct discit, venit ad me: quasi in 
nostra potestate sit iruhenti assentire, vel dis- 
sentire , proedeterminationi est contrarium , 
quia talis potestas non estin nobis, si trac- 
tio per physicam pradeterminationem fiat. 
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4. Hane eamdein doctrinan latius exposuit 
Soto in dicto lib. 4, eap. 16, ut in altero loco 
refert, et tacite confirmat, Ibi eiim tres ordi- 
nes cffectnum gratie, qui in nobis fuut a Deo, 
distinguit; in. primo, ponit motiones gratia 
prevenientis, quibus Deus solus movet corda 
nostra ; explicat autem idem Soto partieulam 
illam solus, excludere liberam cooperationem 
nostram, non tamen vitalem efficientiam. Et 
in hoc ordine ponit énspirationes, illuminatio- 
nes, pulsationes, ac denique totam internam vo- 
cationem, quam excilando et suggerendo Deus 
in nobis facit. Neque agnoscit aliam motio- 
nem previam, qu& a solo Deo, nobis nec li- 
bere nee vitaliter cooperantibus, in nobis fiat : 
Neque ego (inquit) contrarium. potui unquam 
excogitare. In tertio ordine ponit habitus infu- 
sos, qui ad præsens non referunt. Igitur in se- 
cundo ordine ponit quemlibet actum super- 
naturalem liberum, etiam ipsam conversio- 
nem, inter quam et priores actus gratie ex- 
citantis, non ponit mediam aliquam motio- 
nem, qua a Deo solo fiat, sed dicit simul tem- 
pore fieri a Deo et a nobis. Et ita ad hune se- 
eundum effectum, preter priorem gratie mo- 
tionem, nihil aliud requirit, nisi auxilium si- 
multaneum, seu generalem grati? concursum. 
Unde, paulo inferius, de hoc secundo genere 
motionis Dei ait: Negue aliud est me Deum hoc 
modo movere, quam mecum concurrere ad eli- 
ciendum liberum actum. Et ibidem expresse 
addit, quando unus convertitur, et non alius, 
esse necessario inæqualitatem in hoc concursu, 
non vero in prevenientibus motionibus., 

9. E ff'ugium. — Occurritur effagio. — Di- 
ces ex his reete colligi non posuisse Soto præ- 
definitionem distinctam ab actu conversionis, 
seu in actu primo, nihilominus tamen potuisse 
illam ponere in actu conversionis, seu in ip- 
somet concursu ad illum. Et videtur ita sen- 
tire, nam ait per hane motionem Deum nos 
trahere, convertere, premovoere, eoque ali- 
quem melius converti, quo hanc motionem 
fecipit arctiorem et meliorem. Denique addit 
iiam motienem Dei, licet sit simul, esse prio- 
rem nalura cooperatione liberi arbitrii; cum 
ergo inseparabilis sit cooperatio liberi arbitrii 
ab illa motione Dei, erit illa preedeterminatio 
ejus in aciu secundo. Quam vero fuerit Soto 
alienus ab hae cogitatione ponendi praedeter- 
minationem in tali concursu, evidenter, ut opi- 
nor, convincitur ex his quæ dicit in principio 
ejusdem capitis; proposita enim difficultate 
quomodo possit voluntas libere consentire, 
cum Deus, per suam omnipotentem volunta- 
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tem, cui humana nou potest resistere, illam 
moveat, respondet in summa, voluntatem hu- 
manam posse illi inotioni resistere, seu facere 
ut in re non ponatur, neque hoe esse eontra oin- 
nipotentiain Dei, quia ipse disposuit cum singa- 
lis causis modo proprio concurrere, cum natu- 
ralibus naturaliter, et eum voluntartis libere. 
Et ad hoc explicandum subjungit: Quocirca, 
quidquid Deus vult voluntate absoluta et qua di- 
citur beneplaciti, fit juxta illud: Voluutati ejus 
quis resiste * Quando autem cum libero homine 
concurrit, non vult illud fieri nisi salva humana 
natura, et libera voluntate, que idcirco resistere 
Deo potest. Ubi evidenter distinguit hane pos- 
leriorem voluntatem a voluntate absoluta, et 
beneplaeiti, et cui resistere nullus potest; er- 
go sentit esse conditionatam, et ob inclusam 
conditionem non esse omnino efficacem ac be- 
neplaciti, ae proinde illi resisti posse. Condi- 
tionem autem in illa voluntate ex parte ob- 
jecti inclusam explicat inferius, dicens : Sunt 
ergo alia secundi generis opera, que ita in no- 
bis Deus exercet, si nos tamen assensum præ- 
beamus. Hæc ergo conditio est in objecto illius 
voluntatis posita, et ideo non est absoluta, nec 
omnino efficax, et inde fit ut liberum arbi- 
trium possit illi resistere, vel suspendendo ac- 
tum suum, vel alium repugnantem efticiendo. 
Quod certe non posset, si Deus, per absolutam 
voluntatem talis actus vel effectus, concursum 
suum præstaret; tunc enim, et solum ad illum 
actum offerret concursum et sic nullum alium 
actum posset voluntas hominis efficere, et de- 
terminaret prorsus, vel potius necessitaret vo- 
luntatem hominis ad exercitium talis actus, ut 
supra ostensum est: quapropter nullo modo 
posset humana voluntas illi voluntati Dei re- 
sistere, In his ergo omnibus Soto nobiscum 
consentit. Alia vero quie, ex eodem Soto, su- 
per Epistol. ad Rom., allegari solent, ad rem 
non pertinent; nam sunt generalia principia 
de gratia premovente et efficaci, et de præ- 
destinatione, quam omnes admittüimus. — 

6. Unum vero est in quo Soto a nobis dif- 
ferre videtur, quia dicit ilium concursum, 
prout est motio Dei, esse priorem natura quam 
sit cooperatio nostrae voluntatis, et consequen- 
ter esse unum ex prarequisilis ad consensum, 
et non ex concomitantibus. Sed in hoe ejus 
sententiam non probamus, nisi fortasse ita 
explicetur, ut in verbis tantum a nobis dis- 
cerepet. Non enim ponit duos concursus Dei 
necessarios ad consensum post motionem gra- 
ti; excitantis, sed unum tantum, ut ex dis- 
cursu illorum capitum constat; ille autem con- 
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cursus imbibitus necessario esse debet in ipsa 
actione voluntatis, et ab illa in re non dis- 
tingui, ideoque nec potest esse ex prerequi- 
sitis ad agendum, neque prius, sed simul na- 
tura, secundum propriam rationem causali- 
tatis. Et in hoc jam nobiseum conveniunt 
moderni Thomiste, et consequenter recedunt 
a sententia Soti, in illo sensu intellecta, Quod 
si fortasse Soto existimavit in ipsomet actu 
consensus actionem Dei et actionem volunta- 
tis esse in re distinctas, ct ideo actionem Dei 
esse prerequisitam et priorem natura, jam 
hoc a nobis satis refutatum est in cap. 18. Et 
supposito illo sensu, fateor incaute incidisse 
in quemdam modum physiee pradetermina- 
tionis, non vidisse autem repugnantiam quam 
hie sensus includit cum his qui in eodem 
capite dixerat, nec fortasse de illatione cogi- 
tasse. Posset tamen intelligi de prioritate na- 
ture late sumpta, ut dicit prioritatem inde- 
pendentiwc et perfectionis, vel certe posset ex- 
poni de auxilio, non ut jam posito in volun- 
tate hominis, sed ut oblato ex parte Dei ; sic 
enim dieitur recte esse prius natura, et cum 
illo sic oblato posse voluntatem hominis age- 
re, seu ei resistere. In alio enim sensu, im- 
possibile est quod Soto ait, illo posito, esse in 
facultate voluntatis agere et non agere : nam 
cum dicit, ¿illo posito, jam facit sensum com- 
positum ; at, posito ad extra concursu Dei in 
hominis voluntate, impossibile est illam non 
agere. Et similiter falsum erit quod dicit : 
Ante divinum concursum mon potest voluntas 
agere, nam , loquendo de concursu ad extra 
posito in voluntate hominis, falsum est, nam 
prius tempore vel natura quam illum in se 
recipiat, potest voluntas agere, qnia, ut possit, 
sufficit ut habeat concursum oblatum. Fateor 
tamen Sotum, si in hoe sensu locutus est, im- 
merito et equivoce sententiam quam refert 
impugnare. Quapropter in hac parte ejus phi- 
losophandi rationem non probamus. 

1. Refertur Vega. — Secundo loco allegari 
solet in utramque partem Vega, lib. 6 in 
Trident., a cap. 4 usque ad 9. Sed ibi fere 
transcribit doctrinam Soti, ideoque eirca ejus 
loci seusum immorari non oportet, nam rc- 
vera lubrice loquitur, quamvis niliil ibi dicat 
quod siue predeterminatione physica intelligi 
non possit, ut libr. 4 de Auxil., cap. 14, et 
lib. 3, eap. 13, sufficienter explicavi. In lib. 
autem 12, cap. 22, ad primam objectionem, 
sic inquit : Cuperem clare et. distincte (radi, 
perinde esse in nostra potestate omnia emercilia 
virtutum, ad quae credimus esse necessariam 
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Dei graliam, ae si solus generalis concursus 
sufficeret, ctc. Et rationem reddit infra, quía 
Deus lam admirabiliter suum omnem concur- 
Sum, el omnem suam scientiam, predestinaltio- 
nem, et voluntatem coluntatis nostro arbitrio 
subjecit, ut possit ipsa de se quidquid voluerit 
statuere. Certe hoec male cohaerere possunt cum 
physica predeterminatione, imo exaggeratio- 
nem continent, quam prudenter accipere et 
explicare oportet. Proterea, in lib. 13, c. 19, 
multa dicit de auxilio efficaci, quee cum præ- 
determinatione physica subsistere non pos- 
sunt. Nam imprimis ait peccatorem indura- 
tum, qui a Deo sufficienter excitatur, posse 
auxilium efficax ad ultimam conversionem et 
dispositionem ad justitiam impetrare, si velit. 
In quo duo includuntur : unum est, hominem 
sic excitatum posse, per illam solam exceitatio- 
nem, cum generali concursu gratie, proxime 
et immediate aliquid licite operari, quo aliud 
majus auxilium impetret ; aliud est, auxilium 
efficax esse in hominis potestate interdum 
proxima, interdum remota, in ordine ad di- 
versos actus. Utrumque autem horum pugnat 
cum physica predeterminatione, ut satis in 
superioribus ostensum est. Verba aliqua ejus, 
quia energiam et vim habent, hic transeri- 
bam ; cum enim dixisset induratos posse pæ- 
nitere, licet in divina providentia et prophetia 
infallibile sit cos non acturos poenitentiam, 
subdit : Ft horum omnium causa est, quia, licel 
nullus calet pænitere sine auxilio divino, ta- 
men illud auxilium potest. quicumque, si celat, 
kabere, etiamsi co sit privatus. Sicul el auxilio 
generali ad loquendum careo, cum heec scribo, 
(amen illud possum, sì velim, kabere, et ideo li- 
bere taceo, et possum, cum voluero, loqui. Et 
Deus quidem omnibus peccatoribus perseveran- 
tibus in peccatis subtrahit auxilium efficaz ad 
ponilentiam, quod solis illis praestatur, quos 
vere suorum pænitet. Sed quia derogare mon 
novit legibus communibus, prasertim favorabi- 
libus, nunquam alicui sic subtrahit, nec quem- 
quam in hoc punit, ut non possit hoc auxilium, 
sicut et generale habere, hoc enim esset legem 
communem inverlere, et viam terminum facere, 
sed punit omnes peccatores qui non conver(un- 
tur, in hoc quod non habeant auzilium quo con- 
vertanitur. 

S. Idem Vega. — Et in cap. 13, de eisdem 
induratis ait : Quod simpliciter ct absolute pos- 
sint pænilere, satis, opinor, ezplicavimus ex eo 
quod quicumque peccator potest, cum voluerit, 
habere auxilium efficax ad resurgendum. At 
profecto non;ita potest peccator habere, cum 
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velit, physicam prideterminationem, cum nee 
velle lioe possit, nisi ad Mud velle prædeter- 
minetur, ut satis in. superioribus deductum 
est. Ergo, ex sententia hujus auctoris, auxi- 
lium efficax non consistit in physica prode- 
terminatione. Quod vero idem auctor subdit, 
aliquos in sensu composito non posse converti, 
ipse tum in illo, tum in capite precedenti 
satis exponit, de sensu composito cum præ- 
scicntia Dei, quoad 1mpossibilitatem simplici- 
ter, vcl de sensu coniposito cum aliqua prava 
consuetudine, vel frequentia peccandi, quoad 
moralem impossibilitatem. Et his opponit po- 
testatem simpliciter, qui consideratur ex vi 
prevenientis auxilii sufficientis cum libertate 
arbitrii, et sie dicit esse in potestate cujuslibet 
peccatoris habere auxilium efficax ad suam 
conversionem, quod verissime dictum est, et 
repugnat (ut ostendi) cum physica prxedeter- 
minatione. Signum ergo est Vegam nunquam 
de illa cogitasse pro auxilio officaci expli- 
cando. Unde inferius per auxilium efficax ex- 
plicat concursum simultaneum , quam Deus 
nemini negat, si per eum non steterit, quod 
sano modo intelligendum est, juxta superius 
dicta. Coneursus enim actualis dicitur spe- 
cialiter efficax, quia ex natura sua est neces- 
sario conjunctus cum cooperatione liberi arbi- 
irii, nec potest ab illa separari, quod non ha- 
bet auxilium excitans, et ideo nec habet illum 
modum eflicaci:e, nec semper est efficax, licet 
alio modo, scilicet ob congruitatem, spe sit 
efficax, ut explicavimus. 

9. Adducitur Alphonsus a Castro. — Oljec- 
tio. — Solvitur. — Tertio, potiori ratione pro 
nostra sententia profero Alphonsum a Castro, 
lib. 7 contr. hæres., verb. Gratia, hæres. 1, 
quem etiam in lib. 3 de Auxiliis allegavi. Et 
licet adversari abnuant, fortasse, quia non 
loquitur expresse de predeterminatione phy- 
sica illam negando, tamen negare non pos- 
sunt quin, explicando ex professo auxilia gra- 
tie, et concordiam eorum cum libertate, ita 
de illa predeterminatione tacuerit, ut non so- 
lum illam negare, sed etiam prorsus ignorasse 
ostenderit. Nam imprimis inter quinque as- 
sertiones, quas catholicas vocat, quarta est : 
Postquam Deus voluntatem nostram excitavit 
ad bonum, est in ipsa hominis voluntate hac 
potestas, ut Deo moventi et inspirauti consen- 
tiat, vel dissentiat. Respondendo autem ad 
primam objectionem , illam magis declarans, 
dicit kanc esse arbitrii nostri libertatem , ut 
Deo moventi consentiat, et cooperanti coopere- 
tur. Ubi jam non de sola potestate (quod ad- 
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versarii arripere possint), sed de actuali con- 
versione loquitur, et ad illam nihil aliud quam 
excitautem gratiam, et cooperationem Der re- 
quirit, et addit : Deus autem nunquam seipsum 
nobis negat, imo semper paratus est, ut mos 
excitet el adjuvet, quod non satis esset si præ- 
determinatio esset necessaria, quia ad illam 
non est omnibus Deus paratus, imo quoad il- 
lam se multis et innumeris hominibus negat. 
Et in responsione ad secundum objectum, 
camdem doctrinam pluribus verbis repetit, et 
aperte docet ad opera grati: hæc duo tautum 
auxilia esse necessaria , scilicct, prærentionem 
et cooperationem. Preventionem autem expo- 
nit, dicens : Deus ergo praevenit movendo et 
excilaudo, mos auiem sequimur obediendo per 
consensum. Cooperationem autem vocaverat in 
assertione 3, concausationem generalem Dei, ct 
per illam in dicta responsione dicit Deum ad- 
juvare infirmitatem nostram, et nos vocari a 
Paulo coadjutores Dei : Fa quibus verbis (ai) 
aperte satis colligimus in eodem opere simul 
Deum et nos operari. Docct ergo omnia qua 
nos de his auxiliis sentimus, et dum nihil ad- 
dit, indicat heec sufficere, alioqui mutilam doc- 
trinam tradidisset, et insulflieientissime objec- 
tionibus et difficultatibus satisfecisset. Eam- 
dem doctrinam confirmat in 1. 9, verbo Liber- 
(as, hæres. 1, circa finem; et omnia quee in 
confirmationem libertatis ibi adducit, eo ten- 
dunt ut ostendat non solum hominem de se 
liberum esse, sed etiam, postquam Dei pre- 
viam motionem aecepit, sui juris esse ut in 
hane vol illam partem determinari incipiat. 
Et aperte dicit Deum expectare hanc hominis 
cooperationem liberam postquam illum vo- 
cavit. 

10. Attezitur Michael de Palacios. — Deum 
bifariam liberum arbitrium movere. — Nullam 
pradeterminantem gratiam hic auctor agnoscit. 
— Quarto, libet hie Michaelem de Palacios at- 
texere, quem in lib. de Auxilüs prætermisi, 
quia de concursu Dei aliter quam nos loqui 
et sentire visus est in 4, distinct. 46. Nunc au- 
tem, quia invenio illum pro physica predeter- 
minatione allegari, cogor illius sententiam ex- 
pendere, ut veritas innotescat. Citatur ergo 
in 9, distinct. 25 et 26, quia dieit : Deum bi- 
fariam movere liberum arbitrium, efficaciter et 
inefficaciter, quae verba habet in distinct. 25, 
in ultimo paragrapho totius disputationis, re- 
spoudendo ad argumentum in principio posi- 
tum. Sed videamus quomodo membra illius 
partitionis exponat, ait : Zne/ficaciter quidem 
movet, quando ezcitat, vocal, praevenit noù sub- 
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seculo effectu ; efficaciter «ero, quando inci- 
pienti Deo cooperatur liberum arbitrium, ct 
monenti salutem, paret nostra voluntas ; quae 
verba, si in Molina invenirentur, dicerent forte 
non distinguere auxilium efficax ab inefficaci, 
nisi ab eventu, et illum sequi vel non sequi 
pro innata voluntatis nostre libertate ; ergo 
ut minimum ex eis colligere debemus, eum 
non posuisse motionem mediam inter excita- 
tionem et consensum, in qua consistat effica- 
cia, sed ipsam excitationem vocari efficacem, 
quando ita datur ut obtineat consensum, inef- 
fieacem vero, quando illum non consequitur. 
Addit vero aliquid quod videtur nobis contra- 
rium, videlicet, quando Deus movet effeaci- 
ter, tunc necessario sequi consensum : Cete- 
rum, quando efficaciter movet, tunc liberum 
arbitrium necessario cooperatur ; qualis autem 
sit illa necessitas, ita exponit: Nam Aoc est 
efficaciter moveri, quod subsequatur cooperatio 
liberi arbitrii. Non ergo ponit necessitatem in 
causa,seu in intrinseca virtute motionis, sed 1n 
effectu, quia cum dieitur motio efficax, jam di- 
citur illi cooperari liberum arbitrium, unde 
adjungit : At kæc necessitas non est simpliciter, 
sed secundum quid, quia illa cooperatio liberi 
arbitrii est necessaria, sub instanti sub quo est, 
quia omne quod est, quando est, necesse est essc; 
at est libera simpliciter, quia poterat liberum 
arbitrium illam non prestare. Ae si diceret, 
est necessitas consequens, non antecedens , id 
est, ex suppositione ipsius usus liberi, non ex 
suppositione motionis, nam illa non obstante 
posset arbitrium suam eooperationem non 
prestare. In distinctione autem 26, ubi de 
gratia operante et eooperante disputat, nul- 
lam aliam preoperantem gratiam actualem 
agnoscit, nisi auxilium (ait) quo Deus excitat 
mentes ad bene colendum, quod auxilium vocat 
etiam gratiam prevenientem, et vocationem, 
quam eum Augustino effectricem bonam volun- 
tatis appellat. Unde repetens inferius divisio- 
nem gratie efficacis et ineflicaeis, dieit tune 
esse inefficacem quando est sola gratia opc- 
rans, eflicacem vero quando est etiam coope- 
raus; tunc autem est cooperans, quando cum 
illa agit liberum arbitrium. Nullam ergo præ- 
determinautem gratiam hie auctor agnovit. 
In eo vero quod alibi dixit de eoncursu Dei, 
vel non satis consequenter loquitur, vcl certe 
in modo tantum loquendi differt, ut de So- 
to diximus, nam eodem modo quo Soto, de 
prioritate nature generalis concursus loqui- 
tur. 

41. Aduumeratur Ruardus. — Liberum ar- 
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bilrium esse faculiatem qua, positis omnibus 
requisitis ad eligendum et agendum, possumus 
non eligere, et non agere. — Venio ad alios 
auctores qui, contra Calvinum ex professo 
scribentes, punctum hujus cause distinctius 
attigerunt. Quinto ergo loco numeramus Ruar- 
dum, quem Bannez et Ledesma ingenue fa- 
tentur sententiam nostram docuisse; Cumel 
vero, cum id simpliciter negare non sit ausus, 
dicit saltem varie sensisse, et interdum in 
unam, interdum in alteram partem declinare, 
ac denique utramque partem censuisse proba- 
bilem. Quoniam vero hie auctor, in artie. 7 
contra Lutherum, fere a principio, per mul- 
tas paginas punctum hoc prosequitur, ad ju- 
dicium ferendum de illius sententia, non hac 
vel illa verba separatim sumpta sumenda 
sunt, sed tota series doctrine est attente in- 
spicienda, et non quid dubitationis movendo 
aut difficultatis proponendo, sed quid defi- 
niendo et assertiones stabiliendo dicat, est 
considerandum. Primo ergo pro fundamento 
totius materie ponit receptam definitionem 
liberi arbitrii, quam nos in prolegom. 1, po- 
suimus, dicens : Liberum arbitrium est facul- 
tas qua, positis omnibus requisitis ad eligen- 
dum et agendum, possumus non eligere et non 
agere, quam descriptionem de potestate com- 
posita cum omnibus requisitis declarat, di- 
cens : Jta, videlicet, quod, omnibus similiter 
se habentibus, quando eligimus possumus non 
eligere, imo plerumque refutare, et quando non 
eligimus aut vefutamus, possumus eligere aut 
non refutare. Statim vero proponit diflieulta- 
tem de generali concursu, dicitque esse faci- 
lem, quia Deus movet unamquamque causam 
modo ili accommodato. Propter quod ait: 
Deus liberum arbitrium sic movet, ut non ez ne- 
cessitate moveat, mec ad uuum ipsum delerminet; 
qua duo æquivalentia censet, et ideo utram- 
que negat, ea vero verbis distinguit, ut ter- 
giversationibus occurrat. Ex hoc ergo funda- 
mento, post plures columnas, S £t quia ar- 
ticulus, procedit ad tractandum de concordia 
libertatis in operibus pietatis, cum necessitate 
grati:e ad illa exercenda, et infra, in S Zé 
post homo per liberum arbitrium, nomine gra- 
(ic declarat intelligi auxilium gratuitum ani- 
mam interius moventis, dirigentis , et inspi- 
rantis ei cogitationes salutares, ac bonum pro- 
positum, aique ad ea quae sunt salutis ; et infra 
dicit : Deum in corde operari, illuminando in- 
tellectum, et voluntatem afficiendo ; et iterum: 
Divina suasio, suggestio, pulsus ad ostium 
cordis, directio Dei, quando intus in cord. 
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fiunt, proprie sunt gratia per quam bene agi- 
mus. Omnis tamen affectus Dei gratuitus, qui 
natus est salutem. hominis promovere gratie 
hic intelligi polest ; ex addit kanc esse gratiam, 
que in interna Dei motione consistit. 

12. Ex quibus constat nullum aliud auxi- 
lium premoventis grati. hunc auctorem co- 
enoscere, nisi illud quod in his motibus gratice 
exeitantis consistit. Post tres vero columnas, 
attingens cooperantem gratiam, dicit, licet 
gratia sit ratio operandi, mihilominnus tolum 
pium opus, el quidquid est ejus, et gratie esse, 
ct liberi arbitrii. Et rationem infra indicat, 
quia licct actio habeat a gratia quod super- 
naturalis sit, a voluntate habet quod sit libe- 
ra : Nulla enim est actio (1nquit)-bera, nisi 
per vim ei naturam liberi arbitrii, a qua sola 
nascitur omnis libertas. Paulo vero inferius, 
difficultatem quæstionis hujus concordiæ ar- 
gumentando, et dubitando, dicit Deum uti 
voluntate ut instrumento, applicando illam ad 
opus, quam difficultatem etiam in operibus li- 
beris naturalis ordinis inveniri dicit : Quia 
per divinam providentiam voluntas movetur, et 
determinatur ad opus. Cui postea respondet, 
Deum agere in cordibus nostris, suasione in- 
clinando, et dissuasione avertendo. Quia novit 
(inquit) Deus vocare unumquemque quomodo 
pro suo arbitrio aptum, et idoneum novit ad 
sequendum. Quod late testimoniis Augustini a 
nobis supra citatis confirmat, nec alium mo- 
dum, quo Deus voluntatem nostram determi- 
net, admittit: Quia suasio sola (dicit paulo in- 
ferius), sive ab homine, sive a Deo fiat, non 
movet efficaciter voluntatem. Ipsa enim sola 
(inquit) ez svo judicio se flectit in eam purtem, 
que magis placet. Ubi particula sola non ex- 
cludit generalem concursum simultaneum 
Dei, excludit ergo predeterminationem effi- 
cacem ab extrinseco agente. Nihilominus ta- 


men statim subdit, posse Deum efficaciter flec- - 


tere hominis voluntatem a proposito, quod ha- 
bel, in aliud. Hoc vero consequenter exponit 
de eflicaci motione per suasionem accommo- 
datam, juxta infinitam scientiam et potentiam 
Dei ; sic enim ait : S'ed hoc facere polest Deus 
in operibus pietatis, per semina sanctarum 
cogitationum. el affectionum, quibus misericor- 
diter hominem, prawvenit, quod. testimoniis Au- 
gustini late comprobat. 

13. Hoc ipsum prosequitur in S Potest etiam 
komo, ubi, parum post principium, distinctius 
proponit quastionem, quam obscuram et per- 
plexam esse dicit : An bonus usus gratie, qua 
a Deo pravenimur, et qua voluntas ad con- 
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versionem preparatur, nosiri sit. liberi arbi- 
(rii, cte., quam disputat variis Augnstini tes- 
timoniis, quibus docet conversionem esse tri- 
buendam libertati voluntatis, non tamen soli, 
sed divinitus adjutæ, utique per cooperantem 
gratiam. Quia vero Augustinus in multis locis 
videtur loqui de saucta cogitatione ét illumi- 
natione, quæ ad intellectum pertinet, addit 
inferius Ruardus quod, licet, preter suasio- 
nem ex parte intellectus, ezigatur alia gratia, 
per quam immediate inclinetur et aecommode- 
(ur voluntas per pium affectum, per quem etiam 
voluntas a Deo effective flectatur, nihil mutat, 
neque impedit voluntatis libertatem in libero 
usu gratie, quia ita suaviter inclinat et deler- 
minat eam Deus, «ut ez consilio, et judicio, et 
sic libere sequatur hanc Dei appropriationem. 
Ex quibus verbis non satis perpensis, existi- 
mavit F. Cumel docuisse Ruardum prædeter- 
minationem physicam ad consensum non re- 
pugnare libertati consensus. At Ruardus longe 
cst ab illo sensu ; sententia enim ejus in eis 
verhis est, preter illuminationem intellectis, 
movere etiam Deum voluntatem, determi- 
nando illam ad aliquem affectum non libe- 
rum, sed necessarium, nec propterea lodi li- 
bertatem in bono usu gratie, quia ex illo 
priori ac necessario affectu sequitur per libe- 
ram determinationem consensus. Quem sen- 
sum evidenter declarat, dum addit : Spiritus 
Christi, suadendo ut sequamur, simul volunta- 
tem quasi naturaliter affecit placentia quadam 
rei suasm, que est voluntati ratio se determi- 
nandi, principium el seminarium. bonorum vo- 
litionum, quas ez eo quasi semine producit. Non 
poterat certe clarius aut doctius rem explicare, 
et ostendere, neque ponere previam motio- 
nem gratie, nisi per actus vitales, tam volun- 
tatis, quam intellectus, nec ponere necessa- 
riam eonsecutionem consensus ex talibus ac- 
tibus, sed docere ad illum se determinare vo- 
luntatem gratia adjutam. Et, quod caput est, 
subjungit statim : Quod autem dizimus de li- 
bero usu, liberoque neglectu gratie, que datur 
ad penitentiam. et conversionem | peccatoris, 
quodque et ad ipsam vel uti possumus el con- 
verti, vel negligere etiam eam, qua ad conver- 
sionem est sufficiens, sic quod ea slante non 
converlamur, adeo ulin neutra parte conira- 
dictionis sit necessitas, sed mera contingentia, 
definitum est in Concilio Tridentino, in de- 
cretis, et Canonibus de justificatione. Et post 
verba Concilii adjungit : Nam sicut credere 
voluntarium est, ita et de peccatis propter Deum 


pænitere, et ab eis ad Deum converti, nec ulla 
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ad hec esse potest per quamcumque gratiam 
necessitas, quin contemni possit. 

14. Post predictam vero resolutionem , 
quam satis constanter tradit, movet alias 
quastiones, quibus per varias assertiones re- 
spondet, quarum plures eamdem doctrinam 
continent, et extendunt potius quam dimi- 
nuant, Nam in prima ait posse hominem ex 
viribus liberi arbitrii sufficientem vocationem 
non contemnere, quia potest non peccare, et 
contemnere esset peccare. In secunda vero ait, 
percipientem Dei pulsum posse sine nova gra- 
tia habere sibi gratum, quod Deus cor ejus 
pulsare dignetur, utique per novum actum li- 
berum, ut evidenter exponit. In quo necesse 
est ut de gratia preveniente loquatur, nam 
nova gratia concomitans semper necessaria 
est, ut in tertia assertione statim declarat. 
Quod ergo in prima dicit, de viribus liberi 
arbitrii intelligendum est, vel precise spec- 
tando libertatem actus, vel melius non exclu- 
dendo concomitantem gratiam, quae semper 
ad non peccandum contra naturale præce- 
ptum necessaria est; nam quia illa non præ- 
cedit liberum arbitrium, sed comitatur illud, 
ideo non semper exprimitur. Unde universa- 
liter addit in quarta assertione, omnes gra- 
tias, qua sunt nobis operandi principia, aut 
quibus dirigimur et protegimur, et universa, 
que praecedunt tempore vel natura Dei opera- 
(ionem efficacem, esse posse siue usu et fruc- 
tu, cte., nec voluntati adducere necessitatem. Et 
in quinta et;sexta explicat gratiam efficacem 
per vocationem ex proposito. In septima vero 
clarissime attestatur eamdem vocationem in 
uno non habere effectum, quia sola sua libertate 
illam negligit, ideo vero habere conversionis 
eflectum, quia, ipso annuente, Deus conver- 
sionem ejus efficaciter operatur, utique auxilio 
simultaneo. Nam ideo subdit in hoc servari 
proportionem inter supernaturalia et natura- 
lia : Zv eo enim (ai) qui vult ambulare, etiam 
Deus cooperatur, et sí non vult, Deus ei non 
cooperatur, et tamen nihil est. positivum abso- 
lutum aute actionem in uno, quod non sil in 
alio. Eamdem doctrinam repetit in assertione 
10, de duobus æque vocatis, quod ex libertate 
unus consentit, et non alius. Et reddit ratio- 
nem : Quia, omnibus positis que praecedunt, et 
requiruntur ad fidem et conversionem, libera 
"manet voluntas, nullaque inducitur necessitas 
se determinandi ad credendum, vel sequendum 
vocationem, nec ad oppositum. Quod ex Augus- 
tino late probat, et inferius addit : Zn omni 
enim materia, ita pietatis et gratiarum, sicul 
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morali et civili, ad voluntatem pertinet $e de- 
terminare ad unam vel alteram partem, et ad- 
dit verba notanda: Zt quamvis sub Dei deter- 
minatione, non tamen propterea minus libere se 
determinat, quam; si non concurrerct, nec deter- 
minaret Deus. Quod profecto dicit propter 
concursum simultaneum, quem determinatio- 
nem Dei appellat, quia vere efficit determina- 
tionem ipsam voluutatis, quamvis non sine 
ipsa se determinante. 

15. Et ideo paulo inferius cum dixisset, non 
obstante hac libertate nostrae determinationis, 
eos qui seeundum propositum vocantur, inde- 
clinabiliter sequi Dei impulsum, addit id fieri 
modo occulto, et soli Deo cognito, solumque 
constanter afirmat directionem Dei nihil po- 
nere in homine sic indeclinabiliter directo, 
preter motus cordis, quales sunt etiam in alio, 
qui secundum hoc propositum. mom dirigitur. 
Unde paulo inferius sie inquit: Potest quidem 
humana coluntas resistere divino instinctut , 
$ed non potest intpcdire intentionem. predesti- 
nantis Dei, quia corda hominum in manu Dei 
sunt, e£ quocumque voluerit inclinabit ea, quam- 
vis sese efficienter sola determinet, ubi par- 
ticula sola (ut sepe dixi) excludit pradeter- 
minationem ab alio, non concursum, nec in- 
fluzum simultaneum comitantis gratie , ut 
paulo antea ex Prospero eitaverat, lib. 9 de 
Vocat. gent., cap. 9, alias 25. Non potest ergo 
de hujus auctoris sententia dubitari, nimirum, 
quod in neganda physica predeterminatione 
nobiscum conveniat. Nam licet interdum dicat 
esse obscurum, quid addat vocatio congrua 
non congrua, non id dicit propter physicam 
predeterminationem, quam pro certo suppo- 
nit nonu addi, sed propter alios modos tol- 
ləndi aliqua impedimenta, avertendi cogita- 
tiones, vel quid simile, de quo etiam inter 
nostros auctores est controversia, ut in cap. 48 
dicam. Atque eodem modo, multo post, res- 
pondendo ad Calvinum, in S Zx eo hallucinan- 
(ur, eamdem doctrinam repetit, videtur ta- 
men illam solum tradere ut probabilem, ita 
ut liceat unicuique in suo sensu abundare. Sed 
hoc non de physica prodeterminatione intelli- 
git, sed de quaestione illa, an in eo qui couver- 
titur, aliquid prius natura procedat, quod non 
detur ei qui non convertitur. In hae enim 
quaestione, licet ipse negantem partem ut pro- 
babiliorem sequatur, aliam relinquit aliorum 
judicio, addit vero statim : Quod autem Calti- 
nus hic proponit, quod, scilicet, motio Dei 
electionem. excludat, improbabile est, et Seri- 
pluris et Patribus adversatur. Quid autem est 
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electionem excludere, nisi prædeterminare 
physice? Et addit notabiliter : //ficacia enim 
divinee notionis, qua cor hominis ez pravo fit 
rectum, hominis fit cooperatione. Hæc paulo 
fortasse fusius quam par esset a me dicta sunt, 
cogit lamen uos justa veritatis defensio, nec 
credimus futurum inutile , nam in his que 
retulimus , multa tetigimus qua veritatem 
ipsam magis explicare ct coufirmare, et ali- 
quas duriores locutiones lenire et interpretari 
valent. 

16. Adponitur Driedo.—Sexto loco ponimus 
Driedonem, quem pro nostra sententia post 
nos retulit etiam Ledesma; F. autem Cumel 
doli nos arguit, quod illum dimiuute et sub- 
dole allegaverimus. Xt mirabiliter, ut ipse ait, 
ponderat multa in Driedone, de Captivit. et re- 
dempt. gener. human., in secunda ejus parte, 
imprimis vidclicet, quod comparat Deum mo- 
ventem liberum arbitrium per gratiam, arti- 
fici, utenti aliquo. instrumento vivo. Deinde 
expendit locutiones, quia dicit gratiam nos 
trahere, et facere ex nolentibus volentes, et 
dare non tantum posse sed etiam velle, præ- 
venire, movere, ae determinare liberum arbi- 
trium. Facile autem lector advertet hæc om- 
nia generalia esse, et fere omnia in Scriptura 
contenta, et ideo nihil referre ad punctum 
controversie, quod in explicando modo ejus 
eficientiee et efficacice. gratiæ consistit. Unde, 
quamvis non asseramus Driedonem in eo ca- 
pite nostram sententiam docuisse, quia de 
controversia non disputat, nihilominus multa 
in illo observari possunt, quibus clare osten- 
dit nihil aliud quam nos de efficacia gratie 
sensisse. 

17. Et imprimis illud ipsum exemplum de 
artifice et instrumento statim corrigit, assi- 
gnans differentiam , quod instrumentum ne- 
cessitate et vi impellitur : Libera vero hominis 
anima (inquit) & Deo recipit suavitatem quam- 
dam, seu inclinationem, qua ex proprio judicio 
movetur, eam libera et spontanea voluntate, ad 
actum et motum. Deinde prius comparaverat 
gratiam lumini, et inter alia illud exponendo 
dixerat : Potestas liberi arbitrii designatur, in 
hoc quod ipsa mens, jam divinilus mota et ex- 
citata, sentiens adesse Jesum Salvatorem, et 
utcunque percipiens presentem esse medicum, 
qui paratus est sanare et illuminare, potest 
cordis ostium aperire, pulsare, orare, clamare 
eic. Preterea nunquam motionem Dei præ- 
viam declarat, nisi per excitantes gratias, co- 
dem modo quo Augustinus et Prosper, quos 
refert: sicque inter alia inquit: Deus /acit, 
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sua interna inspiratione preevenitens ob bonum 
voluntatis nostre consilium, et ex nolente fa- 
ciens volentem. Omnia ergo illa quæ Deus di- 
citur faeere in nobis, ut velimus et faciamus, 
intelligit hic auctor, sequens Augustinum et 
Patres, fieri per inspirationem et vocationem, 
cui nostra voluntas eum cooperante gratia 
stalim conjungitur. Neque aliam motionem 
mediam iuter excitantem gratiam et simulta- 
neum concursum agnoscit, neque unquam di- 
xit gratiam Dei determinare voluntatem nos- 
iram, ut ei imponitur, sed solum inclinare, 
movere, vel mutare, et similia, quie commu- 
niter gratie exeitanti tribuuntur. At quamvis 
verbo delerminandi interdum utatur, ex reli- 
quis omnibus constaret non de preedetermina- 
tione physica quoad exercitium , sed de objec- 
tiva et sufficienti determinatione morali, vel 
de concomiiante physiea esse intelligendum. 
Unde tandem ex pluribus sensibilibus exem- 
plis et modis loquendi, quibus efficacitas gra- 
tice declarari solet, illum profert, guo dicimus 
Deum esse spiritualem medicum, et ducem, et 
illuminatorem. Et inter alias rationes cur il- 
lum modum explieandi preferat, precipua 
est, quia ile modus docet nos intelligere quod 
Deus, sua gratia adjuvans homines, neque cogit 
liberum arbitrium, neque impellit necessitate, 
ncque impedit potestatem. libertatis illius. Et 
similes sententias et modos loquendi in illo 
capite repetit, quibus eamdem mentem et 
doctrinam testatam reliquit. 

48. Idem Driedo. — Eamdem doctrinam 
eisdem fere loquendi modis tradidit Driedo in 
eodem opere, tract. 4, cap. 2, part. 5, ubi in 
prima conclusione dicit, credere esse per vim 
arbitrii non solam, sed suasam, ct tractam, et 
edocíam a Deo Patre. Et interea addit : Quod 
Deus interna sua inspiratione facit eorum ani- 
qnos intendere in ea quce dicuntir, et accommo- 
dare corda sua Domno, Certe valde aliena heec 
sunt a physica predeterminatione. Unde sub- 
jungit: Precenit enim non vim inferendo vo- 
luntatibus, sed suaviter trahendo eas, suasioni- 
bus suggerendo, et invitando. Et multa similia 
ibi prosequitur, quibus satis evidenter hanc 
mentem suam ostendit. 

19. Magis vero in specie attingit punctum 
controversi? idem auctor, in tract. 5 ejusdem 
operis, cap. 4; nam in cap. 1, argumen. 2, 
confirmat. ultim., ut probaret omnibus non 
dari auxilium necessarium ac sufficiens, obje- 
ceratquia, ex duobus audientibus Evangelium, 
uni datur auxilium ut credat, alteri non datur. 
Respondet autem secundum ordinem prædes- 
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tinationis unum credere, quia Deus ita ejus to- 
luntatem preparavit invitando et suggerendo, 
qualiter aptum notit ut crederet ; alium vero 
non credere, quia non habuit illo modo præ- 
paratam voluntatem, sed hoc ideo fuisse, quia 
ipse ex parte sua contempsit vocationem, ut 
Augustinus de Judzis dicit non potuisse cre- 
dere, quia noluerunt, sed oculos clauserunt. 
Unde ex parte Dei, ille qui non credit, habuit 
auxilium ut posset credere, e£ sese ad accipien- 
dam fidem accommodare, quæ doctrina eadem 
est cum nostra, nam per vocationem congruam 
explicat efficaciam auxilii, et defendit quomo- 
do sine illa habeat aliquis auxilium vere suf- 
ficiens, quia per illum stat ut sua vocatio non 
sit congrua, qu in physica przedeterminatione 
locum non habent. Et tandem pleniorem illius 
puncti declarationem in librum de Concordia 
remittit. 

290, At vero F. Cumel nos doli criminatur , 
eo quod Driedoni tribuamus ea quæ argumen- 
tando et objiciendo in illo libro scribit, non 
qua docet definiendo, in quibus suam senten- 
tiam docere vult , quia dieit Deum facere ut 
przedestinati seipsos bene determinent iu suis 


electionibus, et facere ut consentiant, quam- 


vis libere, e£ quod non solum persuadet, et sug- 
gerit , et invitat, nam hec pertinent ad causas 
morales , sed etiam ulterius coluntatem bonam 
infundit, atque immittit, quse citat ex 2 part. 
illius lib., cap. 2, fol. 39. Nihilominus con- 
stanter asserimus Driedonem eamdem doctri- 
nam de voeatione congrua, in utraque parte 
Inculentissime et apertissime tradidisse, Nam 
imprimis in 4 part. illius operis, cap. 4. ad 2, 
de Tyriis et Sidoniis inquit quod isti credi- 
dissent, si virtutes ille que facte fuerant in 
Judea in illis facie fuissent. Sed hujusmodi, 
ait, cirtutes fuerunt, nom miracula, et verba 
foris impensa, sed et beneficia quedam. intus 
pulsantia Judæorum pertinacium corda. Ubi 
aperte docet eisdem beneficiis internis fuisse 
Tyrios credituros; non ergo predetermina- 
tione. Et paulo inferius, in eodem capite, cx- 
plicans egregie ac defendens Chrysostomi lo- 
cutiones in hac materia, inter alia dicit : Ve- 
rissime dicimus nostrum esse incipere, et cre- 
dere, obedire, pulsare, petere, invocare, quia 
talia non fiunt sine nostro arbitrio, cum sint 
nostri arbitrii opera. Sed ut hec libera colun- 
tate faciamus, misericordia Dei preveniens in- 
tus cocans cb suggerens operatur, largiens spi- 
ritum fidei. 1n quibus verbis maxime ponde - 
ro verbum 44cipimwus, in quo scrupulosissimi 
sunt adversari. Driedo autem intrepide aftir- 


mat voluntatem jam praevenutam et exeitatam 
Incipere suum consensum, utique se nondum 
predeterminatam determinando, Deo illi co- 
operante. Multaque similia in discursu illius 
capitis dicit, que longum esset referre. Solum 
ergo observo nullum motum praevenientis 
grati: ponere, nisi ad exceitantem gratiam 
pertinentem, referendo et confirmando, quae 
in tract. de Capüvit. et redempt. dixerat. 
91. Constituit Driedo differentiam iuter dæ- 
mones et Deum. — Jam vero in secunda parte 
illius operis, que tria habet capita, nullus est 
qui ignoret quiu primo capite argumentando 
procedat, nec ego scio aliquem ex nostris qui 
mentem Driedonis ex illo capite collegerit ; 
nec ex secundo capite, in prima parte illius, 
nam ibi preambula quædam tradit generalia, 
et omnibus communia. Neque etiam in se- 
cunda parte illius capitis ego illum allegavi 
in libris de Auxiliis; quia vero inde objieiun- 
tur verbaallegata , respondeo ibi constituere 
Driedonem differentiam inter demones et 
Deum, quod dæmon potest, proponendo obje- 
ctum, invitare, sed non potest producere coi- 
tationem malam, aut voluntatem malam ; Deus 
vero non solum, invitat, nec solum sua dat aut 
suggerit, sed et voluntatem bonam infundit 
ac immittit. Quæ dillerentia verissima est, lo- 
cumque habet, etiam in ipsis motibus gratiæ 
excitantis ante consensum. Nam dæmon, lieet 
possit tentare exterius, vel per phantasmata, 
non tamen potestin intellectu eflicere cogitatio- 
nem, aut in voluntate aliquem motum, etiam 
primo primum; Deus autem per se efficit in 
voluntate affectionem bonam, et dilectionem, 
et complacentiam non liberam. Quam etiam 
differentiam nos supra constituimus, ut os- 
tenderemus majorem Dei eflicaciam in per- 
suadendo, et trabendo voluntatem , quamvis 
illam non determinet. Illa ergo verba nihil ad 
presentem causam referunt; imo post illa 
subjungit Driedo : Neuter tamen (id est nec 
Deus, nec diabolus) kominis voluntatem. cogit, 
sed uterque exigit liberum hominis consensum ; 
et paulo inferius etiam de divina predesti- 
natione dieit, quod libertatem non cogit, et 
addit: Sed neque urget ulla necessitate, quod 
tam in bono quam in malo, ita libere operatur, 
ut facere et non facere eque in ejus sit potes- 
tale. Quod quomodo verum sit, si proxlesti- 
natio infert physicam pradeterminationem, 
non video. Catera vero qua ibi dicit, maxi- 
me in conclusione quinta, verissima sunt, et 
communia, ideoque ad probandam physicam 
pradeterminationem non pertinentia, In illa 
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ergo parte illius operis, tertium caput est ma- 
xime considerationis, quem locum in lib. 3 
de Auxil. allegavi, licet verba omiserim, quia 
sunt clarissima, præsertim in solutioue ad pri- 
mam secunde partis, S Quantum cero. alli- 
net ad liberum arbitrium; ibi enim. imprimis 
alt, homines a Deo justificatos suis consiliis, 
cte., seipsos determinare ad bonorum operum 
electionem, sed Deum facere, ut homo sic de- 
terminet. Declaraus antem quomodo id fu- 
eiat Deus, subjuugit : 7pse est a quo sancta 
sunt opera, non quod nos hec mon faciamus, 
sed quod ipse adjuvet, ut nostra voluntate hac 
omnia faciamus ; et addit, quod notandum 
cst: Nostraque sponte incipiamus recte nobis 
consulere, et de agendis pro nostra salute de- 
liberare. Et infra repetit, quidquid Deus erga 
nos incipiens operatur, id facere internis ex- 
hortationibus et inspirationibus, «¢ voluntas 
illis excitata præsidiis illi operanti cooperetur, 
qua sunt verba Prosperi. Eamdemque doctri- 
nam in S Ad iliud, iterum atque iterum repe- 
lit, variisque modis exponit, et semper docet 
traetienem Dei fieri per motus excitantis gra- 
tie, per quos voluntas accipit potestatem con- 
sentiendi, retenta potestate resistendi, et Denm 
solum trahere, et incipere quoad priores mo- 
tus, non tamen solum operari ipsum consen- 
sum. Ac tandem simili modo in solut. ad 9, 
deelarat tractionem hominis ad fidem, per il- 
los motus, post quos homo libera voluntate in- 
cipit credere. Et infra, in S Respondeo verissi- 
mum, inter alia que pro concordia libertatis 
cum predestinatione docet, inquit: Tametsi 
homo non possit resistere divine predestina- 
tioni et intentioni, seu voluntati, que est se- 


. cundum ceterum ejus propositum , utique ta- 


men potest resistere diving inspirationi. Non 
agnoscit ergo iuspirationem, vel motionem 
ita praedeterminantem, ut ei non possit resis- 
tere. Multa denique similia poterit unusquis- 
que in illo auctore observare, sed illa omitti- 
mus, quia hec sufficientissima sunt, tum ad 
defensionem nostre fidei in allegando, tum 
etiam ad veritatis confirmationem. 

22. Allegatur Stagletonius. — Septimo, al- 
legare solemus Stapletonium, quia non solum 
assertorem, sed etiam propugnatorem nostre 
sententie: existimamus. Verumtamen hunc 
etiam nobis eripere conatur P. Cumel, et co- 
lumnam integram contra nos, et in suum fa- 
vorem inducit, sumptam ex libro quarto de 
Justifieatione, seu de Grat. et liber. arbitr., 
capite decimo-octavo. Verumtamen hoc exem- 
plo clare intelligit lector, non mala file (hoc 


643 


enini tam gravibus et religiosis viris non tri- 
huam), sed mala illatione citari auctores ab 
his Patribus, Nam omnia verba quie ibi Cumel 
refert generalia sunt, ut, quod nemo resistit 
voluntati divin: ; quod, salva libertate homi- 
nis, habet Deus omnipoltentissimaim potesta- 
tein in. cor ejus; quod justificatio est quedam 
creatio, quia priucipiunm ejus ex solo Deo est, 
ut datur gratia effieax, et quod Augustinus 
tribuit alicui vocatioui efficacissimam et iu- 
fallibilem operationem, salva libertate, quod- 
que potissima et efficacior eausa, eur ex duo- 
bus vocatis hic convertitur et non ille, est di- 
vina voluntas, preedestinatio, et gratia. Ac de- 
nique quod, licet voluntas possit semper re- 
sistere gratie, nihilominus aliquando infalli- 
biliter non resistat. 

23. Ex quibus omnia priora sunt a nobis in 
superioribus tradita et comprobata, hoc autem 
ultimum maxime repugnat adversariis. Nam 
de auxilio preedeterminante docent, non solum 
voluntatem illi non resistere, verum etiam uec 
posse resistere. Stapletonins autem optime 
docet omni previe motioni Dei posse volun- 
latem resistere, licet interdum infallibile sit 
non restituram, quia motio datur ex propo- 
sito, seu absoluta intentione Dei, in occasione 
opportuna, eum previa certitudine ex parte 
Dei, quæ in verba infallibiliter denotatur. Ul- 
ira hoc vero expendat lector non unum, vel 
aliud verbum illius libri, sed totam doctrin% 
seriem, a prineipio usque ad finem, et sole cla- 
rius videbit neque in uno verbo a nostra doc- 
trina discrepare. Nam antea ponit preparan- 
iem, seu prevernientem, ac proémoventem, ac 
previam gratiam, quam Deus facit in nobis 
sine nobis libere cooperantibus, et mere gra- 
tis, et in hac ponit initium justitie, eamque 
constituit in motibus et actibus vitalibus gra- 
tio excitantis, et per hane dicit facere; Deum 
ut velimus, et similia : huic vero statim sub- 
jungit voluntatis libertatem cum cooperante 
gratia, neque aliam motionem predetermi- 
nantem previam agnoscit. 

24. Ut autem hoc fiat evideitius, et certis- 
sime constet quantum cohæreant illc locutio- 
nes generales cum nostra doctrina, non gra- 
vabor ad litteram referre alia ejusdem auctoris 
testimonia, in quibus formaliter et expresse 
pradeterminationem refutat, et congruam vo- 
cationem stabilit. Igitur in Antidotis Aposto- 
licis ad Acta Apostolorum, capite nono, circa 
illa verba Pauli, Domine, quid me cis facere ? 
impugnanus Calvinum , et defendens liberta- 
tem, etiam in conversione Pauli, inter alia 
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multa dicit : Tota illa voz Christi foris audita 
et tota interna divini Spiritus pariter loquen- 
tis inspiratio atque persuasio, nihil aliud erat 
quam excitans et præreniens gratia solius Dei, 
ejusque ineffabilis misericordie opus, sed gra- 
tia efficacissima, quia congrua, quia cum ta- 
libus visis conjuncta, que ad Sault animum 
ezpuguandum aptissima esse, et certissimum 
effectum consecutura Deus prævidit, non au- 
tem talis gratia, quw in ipso conversionis ins- 
tanti, liberam Paulo cooperationem, liberam 
consentiendi vel non consentiendi electionem 
tolleret, quam doctrinam variis Augustini tes- 
timoniis confirmat, et post illam rem magis 
declarans, adjungit : Hinc etiam certo colligi- 
mus gratiam praveuientem, que non nisi a 
futuro effectu efficax gratia est (nam gratia 
adjuvans, sive cooperans, a qua Calrinus sem- 
per abhorret, est in ipsa actus productione, 
sive in ipso conversionis aut alterius cujusque 
boni operis actu), non tantum natura, sed et 
tempore interdum hominis cooperationem, seu 
conversionem prevenire. Unde rursus sequitur 
a prævenienti gratia, quantumcunque efficaci, 
humanam voluntatem non determinari, sed li- 
beram relinqui. Quidquid enim voluntatem for- 
maliter determinat, site in malum, sive in bo- 
num, non potest esse ipso actu voluntatis prins, 
nisi prioritate natura, in quantum videlicet a 
tali principio ille actus procedit. Nam actus 
voluntatis, etiam in primo instanti in guo pro- 
ducitur, sicuti duplex habet principium a quo 
fit, Dei gratiam et propriam voluntatem, ita a 
neutro prius quam ab altero, sed ab utroque 
simul in codem instanti nature producitur ; 
hoc nempe est, quod sapienter Bernardus seri- 
psit; inducitque verba Bernardi, qua a nobis 
in superioribus in eodem sensu tractata sunt. 
Eamdem doctrinam inculcat idem auctor in 
Epistol. ad Roman., cap. 9, ubi pro funda- 
mento efficacix. grati scientiam conditiona- 
tam supponit, ut in 2 prolegomen. vidimus. 
Item super Joan., cap. 15, et in Promptuar. 
Catholico, fer. 6, hebdom. 2 Quadrages., et 
fer. 3, multa dieit quæ in eo videri possunt; 
hic enim omnia referre nimis prolixum est. 
o5. Adjungitur Jacobus Paita. — Octa- 
vo, his adjungo Jacobum Paiva, qui, iu libro 
quarto Orthodoxar. explicat., causam Patrum 
Societatis Jesu contra calumnias Chemnitii 
assumpsit. Hie enim, cum libertatem arbitrii 
cum Luthero everteret, Jesuitas Pelagianismi 
insimulavit, eo quod libertatem cum gratia 
coneiliarent ; Paiva vero ita sententiam nos- 
tram interpretatur et tuetur, ut simul prede- 
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terminationem physicam, non quidem his ver- 
bis, sed æquivalentibus, auferat, quia uon 
credidit aliter posse Chemnitii errorem refelli 
aut vitari; unde consequenter ostendit quam 
injuste huie orthodoxa sententie aliquid Pe- 
lagianismi erroris tribuatur. Qua omnia, ut 
evidentius constent, pauca ex multis quae ille 
docet, ad verbum proferam. Et primo Jesuita- 
rum doctrinam his verbis proponit : Z sane 
(inquit), quamvis nos a dirina misericordia 
pendeamus, quamvis nihil boni operetur fidelis, 
quod in illo non efficiat Deus, quamvis non so- 
lum gratia conferatur ut converti possimus, sed 
ctiam ut coavertamur, etsi gratia hec, qua ad 
operandum necessaria est, et celle facit, non 
sit quecunque inspiratio aut cogitatio sancta, 
seu boni propositi suggestio, sed efficam Dei 
operatio, quamvis lec omnia cera admittamus, 
et ez D. Augustino variis locis elici posse con- 
cedamus, homini tamen semper liberum relin- 
quitur divine operationt prebere impedimen- 
(um, eamque vel amplecti, vel etiam repudiare ; 
et adjungit : Zeccine cerba Chemnitii sunt li- 
berum arbitrium a divina gratia sejungentium ? 
Quod declarans, addit inferius : Aperte confi- 
temur mentem, nefariis cupiditatibus pressam, 
et scelerum monstris occupatam, a miserando 
illo statu respirare nunquam. osse, nisi divina 
gratia alliciatur, et divino Spiritu quast sti- 
mulis quibusdam excitetur. Neque item obla- 
tam sibi gratiam amplexari, nisi peculiaribus 
Spiritus Sancti impulsibus adjucetur, aut (ut 
suis utar verbis) nunquam se ad gratiam ap- 
plicare hominem posse, nisi eadem cælestis 
gratia adjumento sit. Quod tamen non impedit 
quominus liberum arbitrium ultro gratiam ap- 
preheudat, sitque illi liberum eam rejicere et 
aspernari; et inferius iterum : Quod si volun- 
tas a Deo mota non ultro cult, hoc est, non li- 
bere sese ad gratiam applicat, voluntas dici 
non potest ; et infra : Quare qui divina gratia 
hominum voluntates ita ad justitiam allici pu- 
(at, ut liberum illis mullo modo sit eam asper- 
nari, et respuere, magis quidem justitiam. hu- 
manis mentibus a Deo obtrudi, quam efficere 
ut illam velint, existimare videntur ; egregia 
quidem sententia, quæ et adversarios pungit, 
et potissimum illorum fundamentum in illos 
retorquet. Nam sine potestate resistendi osten- 
dit non subsistere libertatem nostram cum 
divina motione, et ideo Deum non ita facere 
velle, ut nobis eripiat potestatem resistendi, 
quia illud magis esset obtrudere justitiam, 
quam facere ut illam humano modo cum do- 
minio nostri actus velimus. 
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26. Unde tandem in hunc modum conclu- 
dit: Fo quibus manifestum fit atque testa- 
tum, c/ficientem causam applicationis animi 
ad gratiam, hoc est, internis Dei vocibus aus- 
cultandi, vel ingrate aspernandi, esse tum gra- 
liam ipsam, tum liberum arbitrium. Quo duo 
nisi simul concurrant, fieri certe non poterit 
ul humana mens se toto impetu ad justitiam 
adjungat. Nam etsi quedam sint que Deus 
in nobis, nullo nostro consensu antecedente, ef- 
ficiat, ut ad se nos vocare, voluntatem nostram 
ad justitiæ amorem excitare, huic tamen gra- 
(i non repugnare atque obsistere, sed ad il- 
(am se applicare et admovere, atque divino 
beneficio ad se delatam mon repudiare, meque 
nostrum liberum arbitrium. divini auxilii ez- 
pers potest, neque divina virtus in nobis fa- 
cere, libero arbitrio non consentiente, solet. 
Unde liquet ex gratia et libero arbitrio uni- 
cam causam couflari nostri ad justitiam ap- 
plicationis. Quare a Theologis nostris appo- 
sitissime hec Dei gratia cooperans appella- 
tur, quia una cum libero arbitrio operatur, ut 
divinam gratiam non respuat, sed complec- 
tatur. Nihil quidem, et ad defensionem nos- 
tram, et ad veritatis declarationem et proba- 
tionem, distinctius aut efficacius dici pote- 
rat. Et nihilominus P. Cumecl male etiam fert 
quod hune virum pro uostra sententia allega- 
verim. 

27. Testimonium Joannis a Bononia. — 
Nono, est grave testimonium Joannis a Bo- 
nonia, in lib. de Predestin., ante sexaginta an- 
nos evulgato, utique anno 1555, ubi ipse do- 
cet libertatem consensus nostri cum divina 
gralia in hoc consistere, quod voluntas resis- 
tere possit et interdum resistat illimet præve- 
nienti gratie, cum qua potest consentire et 
interdum etiam consentit ; postea vero addit : 
Ceterum non desunt modo homines, quamvis 
omni pietate predicti, aliter de libero hominis 
assensu, dum justificamur , quam nos sentien- 
tes, ac ideo GZcumenici Concilii Tridentini de- 
creta obseurare quodammodo conari videntur, 
dum aiunt habere homines libertatem arbitrii, 
ut excitationi et admonitioni diving resistere 
possint, sed, his divinis inspirationibus atque 
monitionibus suppositis, nullum resistere ar- 
bitrium. Obscurare autem dizi, quoniam ex 
dictis Reverendissimi Domini Hieronymi a 
Bononia, Sanctissimae Sedis Apostolice Nun- 
cii dignissimi, necnon Archiepiscopi Conitani, 
Professoris Theologiæ peritissimi, atque sacri 
Palatii Magistri eximii, apud Carolum Im- 
peratorem V cognomine Maximum Residen- 


645 
tis, eamdem, opinionem in sancta Tridentina 
Synodo fuisse summa diligentia a Patribus 
discussam, et tanquam minus probabilem op- 
timo jure percepi vejectan. 

98. Cilatur Corduba. — Cousideratur volun- 
tas Dei. — Decimo, solet pro hae sententia ci- 
tari Corduba, libr. 4 suarum Quæstionum, 
quist, 55, dub. 9 et 10, nec immerito allega- 
tur, quidquid in. contrarium Cumel conetur. 
Nam ille auctor pro comperto habet, nullam 
suppositionem antecedentem , qua» in sensu 
composito inferat necessitatem, posse simul 
cum libertate actus stare. Unde in dubio 9, 
notabili 9, supponit, ut fundamentum ab om- 
nibus receptum, de ratione liberæ potestatis 
esse, ut, omnibus causis eodem modo se haben- 
tibus, absque ulla cariatione in se, vel in alia 
re, prius natura, quam in aliquo instanti velit, 
possit divisim mon velle, seu nolle pro codem 
instanti. Quod fundamentum reete intellec- 
ium coincidit cum illo principio, liberam cau- 
sam'esse qua, positis omnibus prerequisitis ad 
agendum, potest agere et non agere. Et,ex 
hoe principio procedit ad difficultatem com- 
munem de concursu imbibito tractandam. In 
qua (omissis opinionibus quas refert et im- 
pugnat) in summa distinguit inter concursum 
ad extra, et voluntatem Dei per quam datur. 
Et de concursu, dicit esse concomitantem, et 
non esse conditionem antecedentem, et ita ex 
hac parte non repugnare libertati; volunta- 
tem autem Dei dupliciter, vel potius triph- 
citer considerat, sed duo signa sunt qua ad 
præsens referunt : unum est, in quo Deus an- 
tecedenter offert suum concursum, et sic dieit 
voluntatem Dei esse previam, et ordine natu- 
ræ antecedentem, tamen ut sic non esse volun- 
tatem efficacem respectu consensus voluntatis 
create, sed tantum generalem, et, illa etiam 
supposita, posse hanc non consentire. Aliud si- 
gnum est, in quo Deus efficaciter et in particu- 
lari vult concurrere ad talem actum, et ut fiat, 
et hanc voluntatem Dei negat esse præviam or- 
dine naturse, ideoque sub hac ratione non esse 
conditionem prerequisitam , solumque indu- 
cere necessitatem eonsequentem, quia, in se- 
cundo signo medio inter illas duas volitiones 
Dei, intelligitur determinata ad talem actum 
per conjunctionem ad voluntatem humanam, 
et prius ratione quam Deus habeat illam vo- 
litionem, previdit hominis voluntatem osse 
consensuram, et ex hac parte necessitas pro- 
veniens ex illa voluntate supponit hberum 
usum, et applicationem voluntatis creatze, at- 
que ita non est conditio antecedens , sed 
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concomitans, et idco non ledit libertatem. 

99, Et in fine addit (quod ad presens refert), 
eodem modo philosophandum esse de concursu 
auxilii divini specialis ad opera. gratie, vel su- 
pernaturalia, et diligendum Deum super omaia. 
In qua doctrina nunc non discutimus modum 
explicandi coucursum simultaneum Dei, sed 
solum expendimus Cordubam in eo laborasse, 
ut non poneret ex parte De: concursum præ- 
determinantem voluntatem humanam, sive ad 
opera ordinis naturalis, sive gratie, quia id 
credidit esse contra primum Hbertatis funda- 
mentum. Unde non solum tollit predetermi- 
nationem per concursum praevium ad extra, 
qui sit per modum actus primi, vel tanquam 
complementum ejus, sed etiam per concursum 
ad intra, ut sic dicam, seu per voluntatem Dei 
efficacem, a qua proveniat concursus ad extra, 
nam dicit talem voluntatem vol non esse effi- 
cacem, si est praevia, vel esse concomitantem, 
si est efficax. Quod etiam aliqui ex nostris do- 
cuerunt. Et ob eam causam recedit Corduba a 
sententia Scoti, dicentis Deum cognoscere fu- 
tura contingentia in decreto sus voluntatis, 
quia decretum illud non potest esse cfficax, 
nisi pravisa prius futura determinatione li- 
bera nostra voluntatis, quia alias tolleret ejus 
libertatem. Non solum ergo Corduba nos- 
tram sententiam quoad punctum contirover- 
siæ et substantiale (ut sic dicam) sequitur, sed 
etiam indicat fundamentum ejus, sumptum ex 
conditione libertatis, esse quasi axioma ab om- 
nibus receptum, neque posse convelli, et quo- 
ad hoc eamdem rationem esse de operibus gra- 
tio et ordinis naturalis. 

30. Propouitur Albertus Pighius.— Undeci- 
mo, Albertus Pighius, lib. 6 de Liber. arbitr., 
paulo post medium, referens illa impia verba 
Calvini: Voluntatem proinde movet Deus, non 
prout multis seculis traditum est et creditum, 
ut nostra postca electionis sit aut motiouis cjus 
obtemperare, aut vefragari, sed. illam efficaciter 
afficieudo, licet directe contra Calvinum dis- 
putet, ita vero agit, ut simul predetermina- 
tionem physieam impugnet, nihilque inter il- 
lam et gratiam efficacem, quam Calvinus con- 
finxit, discernat. Unde Calvino dicenti : Negue 
secus accipi sententia Christi potest: Omnis 
qui audiit a Patre meo, venit ad me, quam ut 
efficacem a seipso gratiam doceat, Me respon- 
det: Tibi non credimus, Calvine, secus accipi 
non posse hanc Christi sententiam. Et liac oc- 
casione ex professo probat, nec ex his verhis, 
nec ex aliis: Nemo potest venire, ete., misi 
Pater trazerit, neque ex aliis similibus, col- 
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ligi auxilium pravium, ita ex se efficax, ut HH- 
berum arbitrium non possit ei resistere, et sæ- 
pius resistat: Nam trahit Deus, sed colentem, 
ut Chrysostomus ait, et qui audit, cenit, si ta- 
men discat, id est, persuadeatur, quod. ex ejus 
voluntate pendet, quia Deus (ut Cyrillus ait) 
non vi trahit credentes, sed motione et revelatio- 
ne inefabiliter facta. Hoc ille fere ad verbum. 

3]. Postea vero, cum Calvinus diceret do- 
cendos esse homines divinam benignitatem ex- 
positam sine exceptione omnibus qui eam quæ- 
runt, sed cum i eam quærere incipiant, quibus 
divina, gratia aspiravit, nec hane quidem por- 
(iuaculam de hujus laude discerpeudam fuisse. 
Quo profecto assertio, in sententia qua phy- 
sicam pradeterminationem praeviam requirit, 
verissima est, et tamen contra illam sie se in- 
snreit Pighius : Moc doces, omnibus expositam 
Dei gratiam, qui eam quaerunt, sed nullos posse 
eam querere, priusquam illo suo beneplacito 
eamdem, nec desiderantibus , imo acersantibus, 
intruserit. Quid ergo aliud hic doces, quam ne- 
mini eamdem esse expositam, mec quaerenda 
citiquam, ut que queri non possit, antequam ha- 
beatur, et habita possessaque frustra quevitur, 
nec in cujusquam, preterquam unius Dei po- 
testate sit ut habeatur aut non habeatur. Hoc 
cst, Calvine, docere homines ? Doctores saluta- 
res, et tere Evangelicos. Certe argumentum, 
si efficax est, æque procedit contra omnem 
gratiam præviam ae necessariam, et ex se efti- 
cacem, sive dicatur necessitare voluntatem ad 
exereitium, sive ita determinare ut ei resisti 
non possit, quia omnis talis gratia a nemine 
quari potest, nisi jam habeatur, eum ad il- 
lam quairendam necessaria sit, et postquam 
habetur, frustra quaritur. Est autem argu- 
mentum efficacissimum, ut ex supra dictis con- 
stat. Nam licet possit quis effugere, dicendo 
per unam gratiam sic efficacem posse queri 
aliam, faeilimum est sic fugientem capere, 
quia nulla posterior gratia efficax quari po- 
test, nisi per aliam priorem jam datam, unde 
necessario perveniendum est ad primam, qua 
non possit quæri nisi prius habeatur, et ita illa 
frustra. quaeritur, et de illa necessario dicen- 
dum est, in unius Dei esse potestate, ut habea- 
tur vel non habeatur. Ergo cui illa non datur 
frustra quaerit, imo impossibile est ut quaerat, 
et ita illi non est exposita benignitas Dei. Nec 
ille cui datur potuit illam quisrere, uee opor- 
tet illum monere ut per illam aliam quzrat, 
quia inevitabiliter quaeret, cum non possit re- 
sistere primo motioni eflicaci, nec plus agere 
potest quam per illam predeterminetur. Refert 
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etiam hune auctorem pro nostra sententia 
Ledesma, in lib. 3 de Liber. arbitr., cap. 3,4 
ct 5. Liber autem quo utor non cst in capita 
divisus, totusque liber est de variis locis Au- 
gustini pro libero arbitrio. Ex quibus illud so- 
lum quod dieit, S Manc autem, nuuc noto; ait 
enim demonstrare Augustinum , voluntatem 
seipsam in sua potestate habere, ct seipsa uti, 
ut ipsa inherente incommutabili bono, vitam 
beatam habeat, aversa vero illam amittat. 
92. Producitur Eius. — Distinguuntur or- 
dines salcandorum. — Duodecimo, expendere 
possumus duo testimonia Joannis Ekii, quie 
F. Cumel eontra nos inducit, nescio quo jure, 
quia 1pse illationis modum non declarat, et 
verba in uno loco sunt generalia, in alio nos- 
tram potius sententiam continent. Unus locus 
est in Euehirid., cap. 31, in quo Ekius dicit 
Deum esse primam causam sine qua nihil fit, 
ct specialiter concurrens ad opera bona, et 
movens omnia, singula juxta uniuscujusque 
proprietatem , irrationalia. naturaliter, ratio- 
nalia libere. Sed hoe nihil ad causam refe- 
runt, omnes enim illa docemus, et ex illis so- 
lum inferri potest quod Deus, ut causas liberas 
modo eonsentaneo nature illarum moveat, 
non illas predeterminat, sed indifferentem 
motionem praebet aut offert, cui illa. caus: 
vel resistere, vel cooperari possint. Alter locus 
est in lib. de Predestinat., centur. 3, num. 67, 
ubi, ex quodam Henrico Goreheim, duplicem 
distinguit motionem Dei gratuitam, unam suf- 
ficientein, quam Deus nemini denegat ; aliam 
efficacem, quam subdistinguit, uno modo (in- 
quit) ut sit genus motionis, qua specialiter 
morentur predestinati, que, respersa quodam 
suavitatis odore, intima viscera anime fæ- 
cundando deiformat, et in celeste desiderium 
transmutat. Potest et alio modo dici motio ef- 
ficaa, quie assequitur, consequi gratiam, et si in 
ea perseverat, salvari, et nihilominus priorem, 
que altioris ordinis est, solis predestinatis 
dari. Hæc allegat Cumel, et non amplius, vel 
inducendo, vel respondendo, illa evolvit. Ille 
tamen auctor, in posteriori membro vocatio- 
nis effieacis, plus dieit in nostra sententia 
quam velimus. Docet enim aliquam vocatio- 
nem esse efficacem ex solo effectu, et non esse 
majorem gratiam in eo qui consentit, quam 
in eo qui resistit. Defendil enim ibi opinionem 
asserentem, in multis eorum qui salvantur, 
rationem totius predestinationis, esse bonum 
usum vocationis. Unde consequenter negat 
vocationem esse effectum  preedestinationis , 
sed generalis providentia gratie; negat item 
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honum usum vocationis, ut est a libero arbi- 
trio, esse efleetum prædestinationis, nedum 
gratie proedeterininantis. Iu liis ergo eviden- 
ter eam tollit, et consequenter negat illam esse 
de ratione auxilii eflicaeis. Distinguit vero ille 
auctor duos ordines salvandorum. Unus, co- 
rum est qui per communem gratiam salvan- 
tur, in quibus datur communis pr:edesliua- 
tionis ratio; alius est ordo singulariter præ- 
destinatorum, ex gratuita Dei voluntate, siue 
ulla ratione ex parte illorum, et his dicit dari 
priorem modum gratie effieaeis. Verumtamen 
neque illam ponit liic auctor in motione per- 
tinente ad concursum Dei physice predeter- 
minautem, sed in motione morali magis suavi, 
et ad movendum voluntatem aecommodata, 
plane Augustiniano more. Hoc enim eviden- 
ter indicaut illa verba : Que respersa quodam 
suavitatis odore intima viscera anne fæcun- 
dando deiformat, ctc. Et item illa motio nihil 
est aliud anam gratia congrua. Quod ergo ad 
causam nostram attinet, ille Henricus mani- 
feste docuit nostram sententiam. De Eki voro 
nihil certo affirmare possumus, nam in fine 
illius S subdit : Nolo tamen existimet me om- 
nia Henrici dicta recipere. Quod fortasse dixit 
propter prius membrum gratie eflicacis, nam 
aliud ipse supponit tanquam fundamentum 
sententice de Predestinatione, quam ibi pro- 
sequitur. Nos autem quoad eam partem sen- 
tentiam illam rejicimus, quia connexa non est 
cum sententia de vocatione congrua, ut in 
cap. ultim. hujus libri explicabimus. 

33. Ultra hec testimonia, qua graviora 
sunt, alia breviter pereurremus et insinuabi- 
mus, non quia Doctores minoris auctoritatis 
sint, sed quia obiter vel nimis breviter pun- 
etum attingunt; eos tamen non omittendos 
censuimus, quia vel in modo loquendi, vel in 
sententiis quas obiter proferunt, satis indi- 
cant quemdam unanimem consensum in hoc 
principio, quod effieaeitas gratiæ quoad con- 
sensum actualem non prædeterminat volun- 
tatem, sed ex ipsius libero usu pendet. Primo 
ergo in hoc secundo ordine pono Cardinalem 
Contarenum, in lib. de Preedestinat., ubi in- 
ter alia, non longe a fine, ita concludit : Quo 
fit ut non ex gratie ipsius eficacitate, sed em 
nostra voluntate pendeat, quominus illa cordis 
obstinatio perrumpatur. Ubi non negat gratiæ 
concursum, scd nomine e/ficacitatis illam in- 
telligit, quam gratia ex se habeat ad deter- 
minandam sua vi voluntatem. 

34. Jodocus Clichtoveus.— Secundo, allego 
Jodocum Clichtoveum, in Compendio asser- 


648 LIB. V. DE AUXILIO EFFICACI GRATIE DEL. 


tionum fidei, ex Concilio Senonen., cap. 23, 
quod est de libero arbitrio, ubi cum retulisset 
verba Damasceni, excludentis necessitatem ab 
operibus liberi arbitrii, subdit hec verba : 
Qua omuia eque militant contra eos qui sub- 
Jiciunt. hominum actus inevitabili necessitati, 
undecunque illam pendere dicant, sive ab ipsis 
astrorum lationibus, ut autumarunt illi contra 
quos superioribus cerbis agit Damascenus ; site 
a fato quodam inexorabili, ut posuerunt Ethni- 
ci quidam ; site a futurorum absoluta quadam 
necessitate, que contingentiam non admittat, 
ut falso putarunt nonnulli, de divina priæescien- 
tia ac providentia male sentientes. Et infra op- 
time declarat quomodo dici possit divinum 
auxilium subesse voluntati hominis, seilicet, 
quia ex parte Dei offertur, et, si petatur, obti- 
nebitur, et in homine est vel illo bene uti, 
vel illud negligere. Et de his qui negligunt, 
subdit : Nunguid hujusmodi error in via mo- 
rum adscribendus est dure cuidam necessi- 
tati, aut destitutioni liberi arbitrii? Negua- 
quam, ete. Ac denique tam multa in hanc 
sententiam dicit, solvendo objectiones omnes 
quæ nobis solent ex Scriptura opponi, ut in- 
ter eos qui sententiam nostram expresse do- 
ceut, merito numerari possit. 

35. F'openditur Jansenius, Joan. 6. — Ter- 
tio, expendere oportet loeum Jansenii in Con- 
cord., capite quinquagesimo nono, ad verba 
Christi, Joan. 6 : Nemo potest venire ad me, 
ete., quia F. Davila et Cumel de illo nobiscum 


contendunt. Verba autem qua referuut in sen- , 


tentia, solum continent generalem doctrinam, 
nimirum, Deum efficaciter excitare mentes 
hominum, et longe aliter movere intellectum 
et voluntatem, quam alius homo vel Angelus, 
nimirum proprie et physice in illa interius ef- 
fieiendo ipsosmet talium potentiarum actus. 
Unde notat etiam distinctionem inter verbum 
trahendi et veniendi. Nam prius gratuitam Dei 
molionem prevenientem omne meritum et 
usum libertatis, et gratie divin: efficaciam 
indicat ; posterius autem verbum, veniendi, os- 
tendit hominis libertatem, qux per gratiam 
Dei efficacem non laeditur, qux» omnia, ut dixi, 
generalia sunt, et potest unaquaeque opinio 
illa in suo sensu interpretari. Ulterius vero 
proponit Jansenius dubium a nobis late discus- 
sum, quomodo, cum necessitate tractionis, illi 
qui non trahuntur sua culpa non veniant, 
quando sufficienter fidem audiunt. Et post 
multa qua dieit circa Chrysostomi responsio- 
nes, in quibus aliquid statim notabimus, in 
summa respondet cum Augustino, eos qui non 


trahuntur, non excusari, quia obicem et impe- 
dimentum posuerunt divine attractioni, dum 
acceptis a Deo donis non bene utuntur. Hoc au- 
tem responsio non habet locum, posita neces- 
sitate auxilii preedeterminantis, ut sepe osten- 
sum est, quia si illud est necessarium ad om- 
nem bonum usum prevenientium donorum 
gratie, etiam prima vocationis , ergo necessa- 
rio sistendum est in aliquo, quod non negatur 
propter defectum boni usus, quia ante usum, 
qui est effectus ejus, nullus bonus usus esse 
poterat, et ab illo pendent consequenter re- 
Jiqua. Illa ergo responsio ostendit Jansenium 
per gratiam efficacem non intellexisse auxi- 
lium predeterminans, neque sententiam Au- 
gustini de illo intellexisse. Accedit quod, 
prius referens Chrysostomum dicentem ali- 
quando nos incipere bonum opus, et inde su- 
mi rationem (utique proximam) eur iste tra- 
hatur et non ille, illum recte defendit a Se- 
mipelagiano errore, quia supponit gratiam ex- 
citantem, qua posita, reete dicitur homo inci- 
pere consensum, non tamen sine gratia adju- 
vante, et principaliter efficiente proprie, ac 
perfieiente ipsum consensum. In quo satis 
etiam aperte sentit, postquam gratia prævce- 
niens dedit homini potestatem propiuquam, 
et proxime elicitivam actus, non esse necessa- 
rium aliud initium solius Dei predeterminan- 
tis, sed potentiam posse immediate inchoare 
suum actum, quia illi potentie sic constituta: 
in actu primo propinquo nihil deest nisi execu- 
tio actus, ut idem auctor paulo antea dixerat, 
quod tamen initium exeeutionis non est sine 
gratia cooperante, ut idem etiam docet. 

36. Allegatur Roffensis. — Quarto, allegari 
solet pro nostra sententia Roffensis, artic, 36 
contra Lutherum, nec immerito, tum quia im- 
pugnando heretieos, impugnat omnem ante- 
cedentem necessitatem, ut libertati contra- 
riam ; tum etiam quia expresse ac sepius docet 
auxilium De: ita conferri homini antecedenter, 
ut in manu ejus sit illo bene uti sine aliqua 
proveniente determinatione, et per illud se ad 
gratiam sanctificantem preparare: Quod cum 
sua sponte (inquit), non coactus faciat, contin- 
genter utique facit ; nec tamen per koc, aM, præ- 
venitur Deus, aut de novo quicquam vult, quod 
antea noluerat. Que res unanimi consensu Pa- 
trum traditur. Hoc ille versus finem, in S 
Utrumque, sieut diximus. 

37. kecensetur Horautius.—.Distingui gra- 
tiec dona. — Quinto, allegatur Horantius, li- 
bro 4 de Locis Cathol., qui totus est contra 
errorem Calvini, de gratia efticaci auferente 
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libertatem ; per quamdam vero conjunetissi- 
mam sympathiam, seu cornseculionem, simul 
pre:determinationem oppugnat, et ejus funda- 
menta dissolvit. Tale illud est quod, capite 31, 
contra Calvinum defendit, rationem discrimi- 
uis, eur iste vocatus venit, et non ille, optime 
ex libero arbitrio sumi, quia, scilicet, hie ma- 
num porrigit, et non alius. Item, cap. 42, ir- 
ridens Calvinum, ait: O pulchram consecutio- 
nem: Deus humanum cor emollit; erqo seipsum 
flectere non potest! Libet ridere ; ct infra : Qua- 
si vero non magis quadrent colestis favor et 
nostræ vires, quam quicumque alius concursus 
cause Superioris cum inferiori. tem, in mul- 
tis, quae cap. 47 et 52 dicit, prodeterminatio- 
nem plane excludit, et presertim cap. 53, ubi 
distinguit grati:e dona iu tres ordines, prout 
Soto antea faeerat, et in secundo ponit actus 
pietatis liberos, in quibus nihil dicit operari 
Deum, nisi cooperante libero arbitrio, nee in- 
ter illos et priores motus grati: cxceitantis mc- 
dium auxilium a solo Deo factum agnoscit, 
multaque alia in sequentibus capitibus usque 
ad 58 notari possunt. 

38. Adducitur Franciscus Carthag. — Sex- 
tus sit Franciscus Carthag., in tractatu de 
Predestinat. , presertim discursu 4 ct 8, ubi 
ex professo probat determinationem nostre 
voluntatis, nec fieri sola Dei actione, nec sine 
illa nobiseum cooperante. 

39. Jtem Delphius. — Septimus Delphius. 
Saepius materiam hanc indicat libro de Rerum 
eventu, et libro 4 de Liber. arbitr., et libro 5 
de Justificat., et libro 9 de Pradestinat., per 
totum, praesertim dub. 2, ubi, inter alia mul- 
ta, dicit, voluisse Deum ut homines ipsi ad al- 
terutram partem se determinent, et ideo post 
vocationem e-pectare illos, ut eis suam gra- 
tiam impendat, et ab eorum libertate pendere 
quod vocatio efficax vel ineflicax sit, et si- 
milia. 

A0. Admwneratur Franciscus Romaeus. — 
Octavo, his annumerari potest Franciscus Ho- 
meus, Magister Generalis sacræ Religionis 
Predicatorum. Nam in libro de Necessitat. et 
libert. oper. , ex professo docet necessitatem 
ex suppositione antecedenti esse contrariam 
libertati, et hanc fuisse sententiam commu- 
nem Patrum et Concilii Tridentini, cui inter- 
fuit. 

Al. Et Thomas Elisius. —Et nono ei ad- 
jungimus Thomam Elisium, ejusdem familiæ 
Theologum, in lib. de Liber. arbitr., quaest. 4, 
artic. 8. 

42. Tum kom, Daichar. — Decimus refer- 
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tur Franciscus Dalehar., Episcopus Mitens., 
lib. contra Calvinum. 

43. Additur Bunderus. —  Undeeimus , 
Bunder., in Compend. controver. Theolog., 
lib. 6 de Grat. et liber. arbitr., art. 7, ct iu 
Scuto fidei, tit. 10, de liber. arbitr., propo- 
sit. 4. 

AM. Et Cunerus. — His addimus Cuncerum, 
lib. de Grat. Christi , cap. 40, et lib. de Grat. 
et liber. Arbitr., eap. 10, ubi, inter alia, ait 
concursum eausc primæ non esse aliquid præ- 
vium in causa secunda, ac proinde utramque 
causam simul concurrere, solumque primam 
dici priorem, quia superior est, a quo iuferio- 
res pendent, et ibi etiam laudat sententiam 
Driedonis et Ruardi, dicentium ex duobus si- 
militer vocatis, unum posse converti, et non 
alium pro sua libertate ; quia vero Ruardus 
addidit particulam sola, ipse bene declarat il- 
lam particulam solum excludere aliam prævc- 
nientem gratiam, non Dei eooperationem , 
qua simul incipit et desinit cum libero volun- 
tatis opere. Ac denique per varias assertiones 
sententiam hane defendit et declarat. Sic 
etiam Joannes Maria Verratus, in Apologia 
contra fautores Lutheranorum, dieit, in illa 
sententia libri de Eeclesiast. dogmat. : Jnitium 
nostræ salutis Deo miserante habemus , ut ve- 
ro acquiescamaus salutiferc inspirationi, nostre 
pietatis est, unum solius Dei esse, scilicet, ini- 
tium salutis, aliud esse in mera facultate nos- 
bri liberi arbitrii, scilicet, acquiescere, etc., 
ubi videtur excedere illa particula mera, sed 
eamdem habet intelligentiam , quia non est 
posita ad favendum Pelagio, sed ad contradi- 
cendum Calvino ; non ergo excludit adjuvan- 
tem gratiam, sed predeterminantem. 

45. Adponuntur'ali. — Preterea, Julius 
Sirenus, in Compend. de predestinat., lib. 2 
de Reprobat., cap. 18, ejusmodi predetermi- 
nationem diserte excludit ; Joannes Maria Ca- 
pella, lib. de Concord. libertatis humanae eum 
divina praescientia, part. 4, cap. 26, et part. 2, 
eap. 5, 6 et 7; Felicianus Capitonius, in Expli- 
cationibus Catholic., part. 2, explicat. 55; 
Petrus Aurelianus Sanutius, in recenti Luthe- 
ranorum propugnatione , digress. 3; Sadolet, 
in Epistol. ad Roman., cap. 8; Osorius, lib. 9 
de Justit. , qui etiam excedit in negotio præ- 
destinationis, sed nunc illud non agimus. 

A6. Item alii.— Praeter hos auctores, non- 
nullos commemorat F. Cumel, et de quibusdam 
solum dicit allegari a nobis, nostram vero 
non docere sententiam ; de aliis vero ait etiam 
snam tradidisse. In priori ordine ponit Sixtum 
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Senens., libro sexto Bibli., ann. 948 ; uon de- 
signat autem quis ex nostris illum in hoc 
puneto allegaverit, neque ego novi. Item Jan- 
senium, Ecclesiasti., 15, et Ekium in Enchi- 
rid., capite trigesimo-primo ; qui certe in his 
locis nihil dicunt quod ad causam pertineat. 
In alio vero ordine, preter alios de quibus jam 
dixi, in primis adducit Petrum Soto, in Ins- 
titut. Sacerdot., lect. 9 de Poenit., quia dicit 
operationem Dei esse efficacem, et natura prio- 
rem in conversione peccatoris. Sed hae, et 
omnia quæ ibi dicit, generalia sunt, possunt- 
que optime intelligi, vel de vocatione congrua 
et efficaci, vel de operatione qua Deus nobis- 
cum cooperatur; aperte enim declarat esse 
priorem natura ratione independentiw, quia 
Deus a nulla causa pendet, sed alia ab ipso. 
Addit Hieronymum Perez, sui ordinis virum 
doctissimum, in Commentar. ad 4 part. divi 
Thom, quastione decima-nona, articulo se- 
cundo, et quastione vigesima-seeunda, arti-, 
culo primo, secundo et tertio ; sed hunc aue- 
torem videre non potui, neque ego scio an 
scripta ejus typis mandata sint. Quo tamen 
ipse refert, valde generalia sunt, ut quod Deo 
attribuit efficaciam gratie, quia non solum 
attingit rem, sed etiam modum fiendi, et quod 
predefiniat actus liberos, et similia, de quibus 
nunc non est controversia, ut sepe dixi. 

Ai. Tertio, refert Medinam Complutensem, 
de quo nihil aliud affert, przeter id quod refert 
Corduba loco supra citato, de cujus sententia 
jam satis dictum est ; nec Medina aliud refert, 
nisi quod Deus concurrit cum causis secun- 
dis per suam voluntatem, quod nemo negat ; 
de modo autem voluntatis et concursus est 
controversia. Allegat preterea Franciscum a 
Christo, in 4, distinct. 39, et distinct. 40 
et 41; sed in priori loeo solum agit de concor- 
dia divinae providentie cum libero arbitrio, et 
refert varias sententias, nihilque satis definit : 
neutram autem ex his de quibus nunc tracta- 
mus in partieulari attingit, sed vel in generali 
contentus est illa responsione communi, quod 
efficacia divinae voluntatis tanta est, ut effec- 
tus, et modos eorum provideat , vel descen- 
dendo ad modum particularem magis inclinat 
in quamdam Gregorii sententiam nostre valde 
aflinem. In posteriori autem loeo traetat de 
causa predestinationis, nihil vero de nostra 
attingit. Denique allegat Cosmam Philiarceum, 
in quaestione de eausa predestinationis et re- 
probationis ad Gregor. XLI, a cap. 11 usque 
nd 15, et lib. 3 de Dogmatibus fidei, cap. 24, 
ubi doeet Deum determinare voluntatem per 
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auxilium gratie, et prius natura. lle vero 
auctor, licet de prima conversione id late do- 
ceat, præsertim in cap. 11 de Prædestinat., ni- 
hilominus expresse dieit in aetibus moralibus 
voluntatis, imo etiam in multis operibus gra- 
tiæ, postquam homo est in gratia, ipsum ho- 
minem se determinare, et rationem determi- 
nationis immediate a voluntate sumi ; imo di- 
cit in his actibus voluntatem, cum se determi- 
nat, esse priorem natura concursu Dei ; solam 
ergo excipit primam gratie aceeptionem. [n 
quo eerte non eonsequenter loeutus est, nec 
pro aliqua sententia earum quas tractamus, 
allegari potest. Magis tamen favet nostre , 
quia docet praedeterminationem physicam 
non esse necessariam ad omnes actus; modum 
autem specialem quo Deus determinat volun- 
tatem ad primam gratie aeceptionem, non 
declarat. Quapropter, si quis velit que attuli- 
mus attente ponderare, vel anctores ipsos 
evolvere, facile intelliget nostram sententiam 
fuisse communem Theologorum consensum, 
priusquam a paucis modernis in dubium voca- 
retur. 


CAPUT XEM. 


TRACTATUR QUJESTIO APPENDIX , AN PRJEVENIENS 
AUXILIUM SUFFICIENS , ET EFFIGAX , POSSINT 
ESSE JEQUALIA IN DUOBUS HOMINIBUS QUORUM 
UNUS CONSENTIT VOCATIONI, ET NON ALTER. 


1. Argumentum capitis. — Probando sen- 
tentiam nostram, simul fundamenta con- 
trariæ sententie , tam que ab auetoritate 
quam qui ratione petuntur, dissolvimus ; 
nunc vero duas vel tres appendices quæstio- 
nes qua hie tractari solent, et in lib. 3 de 
Auxil. a nobis disputat? sunt, hic addere 
oportet, tum ad materie complementum , 
tum quia aliquid in eis addendum occurret, 
quod ad majorem veritatis coufirmationom 
ac declarationem, et aliarum objeetionum ex- 
peditionem eonfert. Solent ergo adversari 
maxime nobis objicere, quod ex nostra sen- 
tentia sequatur, ex duobus hominibus reci- 
pientibus æqualia gratie auxilia, contingat 
unum converti, et non alium, quod :maxi- 
mum reputant inconveniens. Sequela videtur 
manifesta, quia, stante eodem auxilio, potest 
homo operari et non operari ; ergo idem homo 
cum eodem auxilio potest uno tempore con- 
sentire, et non in alio ; ergo pari vel majori ra- 
tione, ex duobus liominibus unus cum «quali 
auxilio poterit cousentire, lieet alius dissentiat, 
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l'alsitas autem consequentis solet a dictis auc- 
toribus praecipue probari , quia in eo qui con- 
sentit, Deus actu facit ipsum aetum consensus, 
quem non facit in alio : ergo necessario dat il- 
li majus auxilium. Hæc vero probatio divertit 
a vero sensu quæstionis , et ex aequivoeatio- 
ne proeedit, quam ante omnia tollere necesse 
est. 

2. Distinguitur inter auxilium preveniens 
el concomitans. — Primum ergo omnium dis- 
tinguere oportet inter auxilium prieveniens 
et concomitans, quod est ipsemet actualis in- 
fluxus Dei in aetum liberum hominis superna- 
turalem, qui influxus in re non distinguitur 
ab actione libera hominis, sed est eadem, ut 
manans a Deo, ut sepe dietum est. Hic ergo 
influxus est in eo qui convertitur, et non in co 
qui resistit, unde non sunt zquales, nec csse 
possunt in auxilio concomitante. Nec refert 
quod Deus sit paratus ad dandum simile auxi- 
lium ci qui non convertitur, et quod per eum 
stet quominus illud recipiat ; nam hoc non ob- 
stat quominus in alio pertineat ad majorem 
Dei gratiam recipere actualiter illud auxilium, 
quo alius ex negligentia sua caret. Semper 
igitur qui convertitur habet ex hoc capite ma- 
jus auxilium, et consequenter majora etiam 
dona, vel actualia, nam ipsimet actus sunt 
dona Dei, vel habitualia, quæ ratione actuum 
infunduntur. Unde, ad tollendam hanc æqui- 
vocationem, et omittendum hoe punctum, de 
quo non potest esse controversia, quzstionem 
posui de solo proveniente auxilio, seu de vo- 
catione, in qua punctum est diflicultatis. 

J. Consideratur auxilium praveniens.—Se- 
cundo, supponcre oportet auxilium praeve- 
niens duobus modis spectari posse. Primo, se- 
eundum suam entitatem', et vim quam habet 
ad movendam et trahendam voluntatem, sive 
illa vis physica sit, sive moralis. Secundo, po- 
test considerari in ratione doni et beneficii 
gratuiti ; non enim semper hoc duo equali- 
ter, seu eum eadem proportione alicui rei 
conveniunt, sed interdum illud donum, quod 
in sua entitate absoluta vel minus est vel non 
majus, in ratione beneficii et doni 'moraliter 
existimatur majus propter diversos respectus, 
maxime vero quia in ea opportunitate datur, 
in qua vel magis necessarium est, vel majo- 
rem fructum homini est allaturum. Sic ccrte 
contritio data homini in medio vitæ, a qua for- 
tasse postea recedet, vel data in extremo vitæ 
et cum qua salvetur, non reputatur &quale 
beneficium, sed hoc posterius multo majus, 
etiamsi fortasse contritio ipsa nec in intensio- 


ne, nec in duratione, nee in auxiliis ad eain 
neeessariis sit major, imo etiamsi sit minor. 
Ratio autem est, quia. benefieium ct gratia, 
sicut etiam misericordia vel eleemosyna, non 
attenditur solum ex quantitate doni, sicut ino- 
tio vel auxilium, sed maxime ex affectu dan- 
tis, et ex commoditate recipientis, et ex effec- 
tibus vel fruetibus qui de facto in tali dono, 
tanquam in semine et in virtute continentur, 
ut facile posset humanis exemplis monstrari, 
sed res est per se satis clara. 

4. Asseritur. gratiam efficacem. pravenien- 
tem ezcedere pravenientem gratiam, que tan- 
tum sufficiens est. — Tertio, supponendum est 
vocationem, seu gratiam efficacem provenien- 
tem, in ratione gratio et beneficii semper ex- 
cedere prevenientem gratiam, quao tantum 
suffieiens est. Hanc assertionem tradidi cum 
Bellarmino, lib. 3 de Auxil., cap. 20, et proba- 
biliter satis illam suadet testimonium Pauli, 
4 Corinth. 4, quod in hac eausa maxime ob- 
jici solet : {Quis est qui te discernit. Nam in- 
telligendo hæc verba de discretione in æterna 
sanctitate et justitia , inter eum qui converti- 
tur, et cum qui resistit, illam Paulus Dco sin- 
gulariter attribuit, quod (ut supra declaravi) 
maxime intelligendum est secundum divinam 
clectionem et præparationem divini auxilii 
congrui ct accommodati ; ergo hoc est pecu- 
liare beneficium, quod recipit is qui converti- 
tur, et non alius, pertinetque ad prevenien- 
tem gratiam. Atquc ita intellexit hune locum 
Augustinus, docens plane hanc sententiam in 
lib. de Prædestinat. Sanctor., a cap. 5 usque 
ad 16, ubi differentiam in hoc constituit, quod 
pregparatur voluntas a Domino, utique per vo- 
cationem congruam, ut aliis locis supra cita- 
tis exponit, et specialiter de Dono perserver., 
cap. 14, ubi docet quod, sicut Deus vocat con- 
gruo modo eum quem elegit, ita potuisset præ- 
parare opportunitatem similis vocationis ei 
quem non elegit, et ideo merito ad gratuitam 
Dei voluntatem, hanc diversitatem revocat, et 
singulare Dei beneficium esse reputat. 

5. Jnequalitas gratie habitualis unde pro- 
veniat, ez D. Thoma. — Quod etiam sentit 
Prosper ad quartam et quintam objectionem 
Gallor., et ad excerpta Genuens.,cap. quinto, 
et lib. 2 de Vocat. gent., cap. 23, alias 8; 
Remigius, 4 ad Corinth. 4. Ac denique divus 
Thomas 1. 2, quast. 112, artic. 4, in hoc sen- 
su docet inoqualitatem gratie habitualis pro- 
venire ex inwquali dispositione, non esse ta- 
men ibi sistendum tanquam in prima radice, 
quia hoc posita est indiversa preparatione 
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divine gratio. Et ideo in 9. 2, quest. 94, 
artic. 3, inæqualitatem charitatis reducit in 
solam voluntatem Spiritus Sancti, utique tan- 
quam in primam radicem, nam in executione 
etiam est dispositio ex parte hominis ejusque 
eooperatio attendenda, ut docuit Concilium 
Tridentinum, sess. 6, cap. 7. Unde idem divus 
Thomas, Matth. 15, circa illa verba : Unicui- 
que secundum propriam virtutem, ai: Si quæ- 
ris quare unus habet magis de gratia quam 
alter , dico, quod hujus rei est causa prozima et 
causa prima : proxima est major conatus istius 


quam illius ; causa prima est electio divina. . 


hatio denique est, quia vocatio efficax est ma- 
gis accommodata ei cui datur, et in virtute et 
in semine continet sanctitatem , vel etiam 
eternam gloriam, si talis sit, ut mediante illa 
talem effeetum consequamur. Unde provenit 
ex peculiari Dei providentia et gratuita elec- 
tione, ideoque in ratione gratie et beneficii 
excedit. Quocirca, cum in superioribus osten- 
sum sit neminem credere aut converti sine 
auxilio efficaci preveniente, manifestum est 
in eo qui convertitur semper esse majorem 
gratiam prevenientem, saltem in ratione doni 
et beneficii, quam in eo qui non convertitur. 

6. Auxilium efficax in quo differat a suffi- 
cienti. — Quarto, manifestum est sepe et for- 
tasse frequentius contingere, ut is qui con- 
vertitur majora auxilia prævenientia recipiat, 
etiam in ratione auxilii et motionis, quam ille 
qui non convertitur , et similiter, inter duos 
qui convertuntur intensius et remissius, diffe- 
rentiam saepissime provenire ex pluribus et 
majoribus inspirationibus divinis. Unde etiam 
fit, nt auxilium efficax sepe differat a sufli- 
cienti, non solum in ratione bencficii, sed 
etiam in quantitate'absolute motionis et auxi- 
lii, vel saltem in majori et specialiori protec- 
tione Dei, auferentis impedimenta, et offeren- 
tis occasiones et opportunitates qua conver- 
sionem vel operationem faciliorem reddant. 
Hac omnia adeo sunt certa et clara, ut non 
indigeant probatione, nam constat fere experi- 
mento. Item in auxiliis externis videmus hanc 
diversitatem : nam quibusdam prædicatur 
Evangelium, et non aliis ; et in Corozain et 
Bethsaida facta sunt virtutes, et non in Tyro 
ct Sidone ; ergo cadem differentia et distribu- 
tio intelligenda est in internis auxiliis, nam 
ordinarie Dcus excitat interius, mediante exte- 
riori verbo, signo, vel objecto. Procterea, sepe 
contingit ut, multis aequaliter exterius audien- 
tibus idem verbum Dei, non detur interius 
quale lumen , sed diversimode ab Spiritu 
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sancto doceaniur, ut tradit Gregor., Homil. 
30 in Evang. Ratio vero est, quia Spiritus 
Sanctus est dominus donorum suorum, et 
singulis dividit prout vult, et quibus majorem 
gratiam et majora auxilia confert, majorem 
facit misericordiam ; ceteris vero, quibus dat 
minora, non facit injustitiam , quia majora 
non debet, et sufficientia non negat, ad quod 
accommodari potest parabola Matth. 90. 

1. Difficultas. — Discutitur. — Adverten- 
dum. — His ergo existentibus certis, diffieul- 
tas superest, an semper necessarium sit majus 
provenientis grati: auxilium dari illi qui con- 
sentit, quam ei qui non consentit, non solum 
in ratione beneficii, sed in ratione motionis 
physice, vel saltem moralis auxilii, vel possit 
esse uniformitas 1n toto actu primo, et nihilo- 
miuus esse diversitas in actu secundo, seu ing- 
qualitas in toto prevenienti auxilio, ingqua- 
litas in solo concomitante auxilio ex parte 
Dei, et conatu liberi arbitrii ex parte hominis. 
In quo puncto est multorum Theologorum 
sententia, necessariam semper esse incquali- 
tatem in aliquo pra&venienti auxilio. Hanc opi- 
nionem sequuntur non solum omnes defenso- 
res physice praedeterminationis, sed etiam 
aliqui ex nostris auctoribus. Unde sententia 
hoc in duas subdividi potest. Prior afirmat 
eum qui convertitur, semper habere previum 
auxilium majus consistens in aliqua physica 
motione per se influente in actum liberum, et 
necessaria ut eliciatur. Hec sententia sequi- 
tur aperte ex necessitate premotionis physi- 
cx, et ideo non oportet in particulari referre 
auctores, quia iidem sunt quos supra pro phy- 
sica predeterminatione retuli. Solum adverto 
solos illos, qui predeterminationem physicam 
necessariam esse putant, cogi consequenter ad 
hoc asserendum ; nam qui dicunt esse possi- 
bilem, non tamen necessariam, facile pos- 
sunt, imo et debent admittere non esse neces- 
sariam hane inc&qualitatem, quia sine illa mo- 
tione previa potest quis consentire, et consc- 
quenter, licet de facto consentiat, necessarium 
non est ut in illa motione superet alterum 
qui non consentit, nee in alia, quia nulla alia 
provia motio cogitari potest, qua» ad consen- 
tiendum sit physice necessaria, cum post suffi- 
cientem vocationem auxilium concomitans 
physice sufficiat. 

8. Sententia prima. — Fundamenta hujus 
opinionis non sunt alia, prwter ea quo pro 
physica predeterminatione afferuntur. Maxi- 
me vero urgetur illud : Quis enim te discev- 
nit? Quia hac verba in omnibus, et respectu 
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omnium aliorum qui minora justiti: dona re- 
cipiunt, vera sunt; ergo semper Deus est qui 
discernit, nou solum metaphorice aut morali- 
ter, sed propriissime ct physice, quod non po- 
test esse verum, nisi ratione majoris praemo- 
tionis physicæ, imo ratione talis motionis, 
qua infallibiliter ingqualitatem et diserimen 
inter voeatos eflieiat. Urgent proterea verba 
sequentia, usque ad illa : Quid gloriaris, quasi 
non acceperis? Nam, si absque majori physica 
motione possct homo in sua fide, verbi gratia, 
a non credente diseerni, multum liaberet dc 
suo unde posset gloriari, nimirum, quod me- 
lius fuerit usus gratia quam alius, hoc cnim 
ex sua innata libertate liabet, si major motio 
Dei in co non prweeedit. Unde ulterius fit ut 
talis homo non teneatur majores gratias Deo 
agere, quam alter qui non eonvertitur, quia 
non majorem pramotionem accipit, et quam- 
vis simultaneum auxilium receperit, quod al- 
ter non accepit, nihilominus non minores 
gratias debct Deo, quia ex se paratus fuit ad 
dandum, ct ipse homo culpa sua non accepit. 

9. Sententia secunda. — Secunda sententia 
est aliquorum qui, cum non admittant physi- 
sam predcterminationem, vel ut necessariam, 
vel etiam ut possibilem, nihilominus putant 
semper esse necessarium, in eo qui converti- 
tur, aliquod majus auxilium morale, aut posi- 
tivum ac per se moraliter concurrens, ut est 
major mentis illustratio, vel applicatio ad ma- 
gis attendendum, vel major voluptas et suavi- 
tas affectus, aut saltem privativum, nimirum, 
major impedimentorum aut tentationum re- 
motio. Unde qui sic opinantur non semper 
requirunt majus auxilium internum, etiam 
morale, sed vel internum, vel etiam exter- 
num, quale esse potest in predicta remotione 
impedimentorum, vel in meliori corporis dis- 
positione, magisque apta ad internam atten- 
lionem, vel certe in meliori Doctore, et melius 
suadente, aut aliis similibus auxiliis. Hane 
partem ex nostris tenuit Gabriel Vasquez, 
4 part., disputat. 98, et 1. 2, disputat. 189, 
cap. 44, et fortasse aliquos habuit sectatores, 
ex his qui postea docuerunt; ex illis vero qui 
scripta sua typis mandarunt, et physicam 
predeterminationem non admittunt, nullum 
alium scio qui hunc dicendi modum fuerit 
secutus. Fundamentum autem ejus imprimis 
consistit in quibusdam testimoniis Augustini, 
quae generalia sunt in orani sententia, et juxta 
tertiam suppositionem a nobis positam facile 
exponuntur, ut ex discursu constabit. 

10. Confirmatur primo. — Secundo. — Ter- 


tio. — Præter hose. autem testimonia, magis 
fundatur in principiis philosophicis quain 
Theologicis. Nimirum, quia fieri non potest 
ut, stante eadem repriesentatione objeeti sub 
eadem ratione convenientis vel disconivenien- 
tis, ct cadem mentis attentione, et ex parte 
voluntatis cadem previa dispositione, vcl ha- 
bituali, vel actuali, per aliquam imperfectam 
motionem, affectionem , vel delectationem ; 
ct ex parte corporis, eadem vel æquali com- 
plexione, ct pensatis omnibus eadem prompti- 
tudine vel diflieultate, ae denique ex parte 
rerum externarum seu adjacentium, cadem 
impedimentorum remotione; his, inquam, 
omnibus seque constitutis, ficri non potest ut 
unus consentiat, ct alius dissentiat, vel quod 
idem homo nunc resistat, postea velit, non 
solum in supernaturalibus, sed etiam in mo- 
ralibus, vel politicis, vel quibusvis ordinis na- 
turalis. Hoc autem principium videtur possc 
probari a priori, quia voluntas non potest 
moveri ad volendum vel nolendum, nisi per 
rationem ; ergo, stantibus omnibus pàribus 
ex parte rationis, non potest voluntas aliter 
ct aliter velle, pro suo solo arbitratu. Quod a 
posteriori confirmatur, primo, quia alias ctiam 
posset voluntas pro suo arbitrio in malum, ut 
malum, ferri. Confirmatur secundo, quia alias 
posset sequi id quod malum est et peccatum, 
nullo existente defectu in ratione, quod vide- 
tur esse contra Aristotelem , 3 Ethic., cap. 4 
dicentem : Omnis peccans est ignorans ; imo, 
et contra Sapientem dicentem : Krrant qui 
operautur malum ; et contra D. Thomam, ac 
fere omnes Theologos, dicentes non posse esse 
defectum in voluntate, quin praecedat error 
vel inconsideratio in intellectu. Confirmatur 
tertio, quia si duo objecta vel media propo- 
nantur voluntati, et ut æqualia inter se et ut 
equaliter considerata, fieri non potest ut vo- 
luntas alterum eligat, nisi prius vel intellec- 
tusin unum magis intendat, vel aliquam ra- 
tionem illud preferendi inveniat, quia ad il- 
lam electionem necessarium est aliquod mo- 
tivum, quia non potest voluntas moveri siue 
motivo ex parte objecti. 

44. Concluditur a Vasquez. — Hine ergo 
concludit hic auctor, idem necessario dicen- 
dum esse in operibus gratie, quando unus 
voeationi consentit, et alius dissentit, nimi- 
rum aliquam inæqualitatem praecedere in eis, 
qua ad gratiam prevenientem necessario de- 
bet pertinere; quia cum precedat consen- 
sum, non potest tribui homini; ergo soli Deo 
ejusque peculiari providentiæ ; cumque illud, 


654 
quidquid est, quod ei qui convertitur antece- 
denter datur, ad supernaturalem consensuin 
praestandum ordinetur et juvet, sine dubio 
ad auxilia gratiæ prevenientis pertinet; ergo, 
ex aliquo capite, semper auxilium praveniens 
majus est in eo qui consentit, quam in eo qui 
resistit. Et ad hoc confirmandum, induci pos- 
sunt testimonia qua in disputat. 98, cap. 3, 
Vasquez allegat, iu quibus Deus dicitur ali- 
quorum misereri, et alios iudurare, e£ non esse 
volentis, neque currentis , scd Dei miserentis, 
ad Rom. 9, quod ratione specialioris vocatio- 
nis gratuita dictum esse supra-diximus, et 
testatur Augustinus, quast. 2 ad Simplic. 
Item, propter eamdem rationem dicitur Deus 
specialiter trahere eum qui venit, id est, qui 
consentit, et similia, quæ habentur Joan. 6 
ct aliis locis, que tractantur ab Augustino, 
lib. 2 contra duas Epistolas Pelagianorum, 
c. 3, ct 19 ; de Piedestinat. Sanctor., cap. 5, 
ct alibi sepe. Denique ad idem induci possunt 
testimonia Augustini et aliorum Patrum ab 
eodem citata, eap. 4; presertim videtur ur- 
gere illud Augustini, libr. 2 de Peccator. me- 
rit., cap. 17, ubi, causam inquirens cur liomi- 
nes nolunt facere quod justum est, respondet: 
Quia vel latet quod justum est, vel non delec- 
tat. Tanto enim, ait, quidque vehementius vo- 
lumus, quanto certius quod bonum sit novi- 
mus, eoque delectamur ardentius. Juxta quam 
regulam Augustini, semper in eo qui consen- 
tit bene volendo, est major aliqua cognitio, 
vel delectatio, quæ illum impellit, et in eo qui 
non similiter vult est minor. Unde, cum in 
capite 19 subinfert Deum aliquando non dare 
hominibus certam scientiam, vel cictricem de- 
lectationem ad operandum justitiam, «f co- 
gnoscant non a seipsis, sed ab illo sibi esse lu- 
cem qua illuminantur tenebra eorum, et suavi- 
tatem qua dat fructum terra eorum, in quibus 
verbis supporit clare, quoties homo bene ope- 
ratur, aliquid speciale in hoc recipere, sine quo 
non ita operatur. Et ad hunc modum alia 
ejusdem Sancti et aliorum testimonia in hujus 
sententie favorem inducuntur. 

12. Assertio, vocationem efficacem seu con- 
gruam non semper eacedere vocationem. suffi- 
cientem. — Nihilominus contrariam senten- 
tiam veram esse credimus, et necessario cor- 
sequentein ad eam qua hactenus docuimus 
de gratia efficaci, quod ex se non sit ita efli- 
cax, ut sua vi, sive physica sive morali, de- 
termiuet voluntatem omnino, id est, ita ut 
non possit voluntas ei resistere. Dicimus ergo 
vocationem cíflicacem seu congruam uon sem- 
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per excedere vocationem sufficientem, in ali- 
quo dono prevenientis auxilii, sive physice 
premovente, sive moraliter, sive interius, 
sive exterius, sive positive inclinante, sive re- 
movente prohibens. Hanc assertionem docue - 
runt multi Theologi. Et ex antiquis possumus 
imprimis referre D. Thomam, 3 part., quæs- 
tione 69, artic. 8, ad 2, dicentem de aliqui- 
bus baptizatis, quod. licet interdum equalem 
gratiam percipiant, non equaliter illa utun- 
tur, sed unus studiosius in ea proficit, alins 
per negligentiam gratie Dei deest. Et quamvis 
verum sit precipue loqui de gratia habituali 
et sacramentali Baptismi, tamen, quatenus 
inequalitatem postea tribuit libero arbitrio, 
necesse est ut in omni gratia previa neces- 
saria ad operandum, aequalitatem supponat. 
Unde idem D. Thomas, Matth. 95, in illa ver- 
ba : Untcuique secundum propriam virtutem, 
dieit proximam rationem incqualitatis gratiæ 
esse diversum conatum liberi arbitrii, licet 
prima eausa sit divina electio. In quo etiam 
sentit non esse necessarium ut, secundum or- 
dinem excitationis, illa inequalitas ex ino- 
quali auxilio praeveniente proveniat. Pro ea- 
dem sententia citavi, in libr. de Auxiliis, Do- 
naventuram, in 4, distinct. 16, part. 2, art. 4, 
quaest. 4, ubi aperte de charitate dicit, intendi 
quantum ad fervorem, et augeri. quantum ad 
essentialem, virtutem, id est, quantum ad ac- 
tum, cel quantum ad habitum; et primum, 
ait, a cooperatione liberi arbitrii, secundum 
vero est a dono coelesti, nimirum, quia habi- 
tus a solo Dco intenditur; ex quo elicit, etiam 
motum contritionis ferventiorem esse posse 
ex cooperatione liberi arbitrii, et addit : Unde 
ex equali gratia aliquando magis fervens eli- 
citur motus, aliquando minus, secundum coo- 
perationem liberi arbitrii; addit vero proprium 
augmentum fieri in ipsa virtute poenitentia, 
et illud fieri per gratiam, sicut de charitate 
dixerat. Expressius et latius punctum attigit 
Alüisiodoren., libr. 2 Summ., tract. 2, cap. 3, 
et aperte docet, inter duos æque tentatos, quo- 
rum unus resistit, et non alius, non esse ue- 
cessariam aliquam antecedentem incqualita- 
tem intervenire, sed libertatis dominium suf- 
ficere. Idem cx professo docet Dionys. Cister- 
ciens., 2, distinct. 97, artic. 3, ubi eamdem 
doctrinam tradit de agente libero, et putat 
sequi necessario ex definitione potentia; libe- 
ræ; et in conclus. 3, id explicat etiam iu acti- 
bus supernaturalibus, qui procedunt a duobus 
voluntatibus habentibus æquales habitus cha- 
ritatis cum omnibus aliis prerequisitis æqua- 
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libus. Nam ex sola libertate, ut ait, potest 
unus aetus esse intensior, ct alius remissior, 
et eadem ratione potest ab una esse aliquis 
actus, et ab altera nullus, quia libertas utrum- 
que eque complectitur. 

13. Preterea. ex modernis Theologis, alle- 
gavi m lib. de Auxiliis Sotuni, lib. 1 de Natur. 
et grat., cap. 16, ct Vegam, lib. 6 in Trident., 
capite nono, quos etiam Vasquez citat, et ad- 
dit Joann. a Bonon., opuse. de Liber. arbitr., 
S Fe suis autem, dicentem in hac quæstione 
de duobus quorum unus convertitur ct non 
alius, suflicientem rationem esse, guia sic uni 
visum est, et non alteri. Allegavi preterea 
Ruardum, quem Vasquez supra, num. 35, pro 
suo sententia allegat, nee sine aliquo funda- 
mento, nam varie loquitur, et in utramque 
partem trahi potest; existimo tamen nostre 
favere sententie. Nam,art. 7, decimam asser- 
tionem ponit hujusmodi : Quod ex similiter 
tractis, et interius in corde vocatis, Unus cre- 
dit et convertitur, et alius manet incredulus, 
nec convertitur , contingere potest ex sola ar- 
bitrii divinitus preparati libertate. Et ratio- 
nem addit, guia, positis omnibus que prece- 
dunt, et requiruntur ad fidem et conversionem, 
libera manet voluntas, nec inducitur necessitas 
$e determinandi ad sequendam vocationem. Pos- 
tea vero, in discursu assertionis, ad illam ex- 
plieandam querit quid addat vocatio a pro- 
posito, qua effectum habet, vocationi commu- 
ni, qua consensum non persuadet, et respon- 
det: Videtur quod sit aliquis modus, vel ablatio 
impedimenti, vel simile aliquid, quod non est in 
alio, et plerumque ob ejus culpam et negligen- 
tiam, et quod obscurius est, addit: Xe sola 
enim Dei ordinatione inspirattones tim quam- 
dam intentionalem accipere possunt. Unde vi- 
detur tacite limitare assertionem, nimirum, 
quod in internis inspirationibus potest esse 
equalitas, semper tamen aliquid amplius sit 
in vocatione congrua ex ablatione mnpedimen- 
torum. Sed hac expositio destruit assertionem ; 
sic enim non similiter trahuntur illi homines, 
quia magna pars tractionis est ablatio impe- 
dimentorum. Et similiter repugnat his que in 
septima et octava assertione docuerat. Et 1deo 
existimo in assertione explicasse Ruardum, id 
quod per se ae simpliciter necessarium est, 
postea vero deelarasse modum qui frequentius 
servatur, et qui fortasse non pertinet ad solam 
gratiam prevenientem, sed aliquam eoncomi- 
tantem uicludit, ut paulo post explicabo, pos- 
terioris sententia fundamenta solvendo. 

14. Allegavi preterea Driedonem in lib. 
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de Captivit. et redempt. gener. human., 
tract. 4, eap. 9, part. 3, couelus. 5, quee talis 
est : Quemadmodum ex duobus. equaliter jus- 
tis, contingit alterum libero arbitrio a gratia 
deficere, cousentiendo desideriis, alterum codem 
arbitrio innizo Dei auxilio perseverare, sic ez 
duobus adhuc impiis, equaliter indignis, «equa- 
liter divinis instinctibus pulsatis, aut admoni- 
tis ad fidem cel pænitentiam, contingit alterum 
non veluctare, sed locum dare pulsanti Deo, 
alterum vero resistere. Quam assertionem pos- 
tea declarat, nihil omnino limitando, vel ad- 
dendo. Nihilominus tamen P. Vasquez eum- 
dem Driedonem pro sua sententia allegat in 
eodem opere et tractatu, in capite (inquit) 
quinto, ad ultimam confirmationem secundi ar- 
gumenti. Sed tractatus ille non habet capnt 5, 
et licet locum diligenter quasierim, noun inve- 
ni, et ideo judicium de illo proferre non pos- 
sum. His addemus Stapletonium, lib. de Grat. 
et liber. arbitr., cap. 8, ubi etiam ex Augus- 
tino eamdem sententiam refert. Latius et opti- 
me docet eamdem sententiam Cunerus, lib/de 
Liber. arbitr., cap. 9 et 10, ubi Driedonem et 
huardum allegat atque approbat. Quia vero 
huardus dicit ez sola libertate. voluntatis a 
Deo preparato, posse hoc discrimen inter 
equaliter vocatos evenire, ipse temperat par- 
ticulam sola, seu explieat positam esse ad ex- 
cludendam specialem ac novam motionem 
previam, qua detur illi qui consentit; non 
tamen ad excludendam divinam eooperatio- 
nem gratuitam, que simul (inquit) cum ipso 
voluntatis opere incipit et desinit. Eamdem 
sententiam tradit Orantius in locis Cathol., 
lib. 1, cap. 37, ubi inquit : Si interroges cur 
ex duobus vocatis, unus convertatur, et non 
alius , liberum arbitrium in causa fuisse, cum 
Augustino, Hieronymo, Chrysostomo et univer- 
sa Ecclesia dicam. 

15. Ze Patribus. — Secundo, principaliter 
probatur hec sententia auctoritate Patrum, 
nam frequenter, dum tractant quaestionem, cur 
Dei gratia in quibusdam effectum consequatur, 
in aliis vero minime, rationem ex parte liberi 
arbitrii reddunt, asserentes in uirisque nihil 
ex parte Dei deesse, et plerumque illis gratie 
auxilium equaliter offerri. lta Gregorius Nys- 
senus, in Orat. Magn. catechum., eap. 30, et 
inter alia dicit potuisse homines conqueri, si 
alii vocarentur, alii expertes essent vocationis: 
Si autem (ait) pariter ad omnes procedit. voca- 
tio, non est quo Deum accusent, ctc. Et infra 
diversitatem inde oriri dicit, quod Deus aliquid 
in hominis potestate dimisit : Moc autem est 
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(inquit) Ziberi arbitrii libera electio, ctc. Ut au- 
tem ratio alicujus sit momenti, necesse est ut 
de s: quali vocatione loquatur, nam aqualita- 
tem per particulam pariter indicavit, non quia 
oporteat æqualem esse in omnibus, nam hoc 
necessarium non est ad justitiam Dei defen- 
dendam, quod Nyssenus intendit; sed quod esse 
possit, et forte non raro ita sit iu communi 
vocatione, qui in quibusdam habet effectum, 
et in aliis non habet. Nam s1 oporteret semper 
vocationes esse insequales, inde potius sumen- 
da esset ratio, nam ex parte liberi arbitrii non 
posset satisfacere, quandoquidem ad consen- 
tiendum 1najori semper indigeret gratia, quam 
ei qui non couvertitur detur, vel cx parte Dei 
offeratur. 

16. Ecpediunt eamdem questionem Chrysos- 
tomus, Hieronymus, Cyrillus. — Atque eodem 
modo tractant et expediunt eamdem quæstio- 
nem Chrysostomus, homil. 16 in ad Roman., 
fere per totam; et Hieronymus, epistol. 150 
ad Hedibiam., q. 10, et optime Cyrillus, l. 11 
in Joan., c. 21, ubi de Juda dieit : Quod si pro- 
ditor equaliter. aliis Salvatoris auxilium non 
habuisset, frustra hæc a nobis diceretur (scilicet, 
ipsi Judæ lapsum esse tribuendum), sin autem 
non minus quam cæteri divina gratia vegeba- 
tur, sed suo ipsius judicio in profundum perdi- 
tionis delapsus est, quomodo etiam non servavit 
eum Christus? utique quantum in ipso erat, et 
quantum satis erat, ut cum aliis innocens per- 
manere, uude concludit : Gratia igitur in aliis 
effulsit , sercavitque omues qui cooperantem ei 
voluntatem tradiderunt, sic enim salutis mos- 
træ modus dispositus est. Nihil certe illustrius 
vel manifestius dici poterat. Subsceribit item 
Origenes, lib. 3 Periareh., ubi, defendendo, 
tam in bonis quam in malis, arbitrii liberta- 
tem, sumit exemplum ex Paulo ad Hebr. 6 de 
terra, quee sæpe venientem super bibens imbrem, 
germinat vel herbam opportunam, vel spinas, 
aut tribulos. Et addit : Fæ his quos assumpsi- 
mus Pauli sermonibus , evidenter ostenditur 
quod uno eodemque opere Dei, quo imbrem terra 
largitur, alia quidem. terra diligenter exculta 
fructus ferat bonos, alia vero, que negligenter 
exculta est, spinas et tribulos proferat. Quod 
late prosequitur, et per terram intelligit libe- 
rum arbitrium, quod in hoc a terra materiali 
differt, quod terra ab aliis coli debet ut fructi- 
ficet, liberum autem arbitrium ipsum est a 
quo cultura speratur, non sine ope et auxilio 
ccelestis pluvia et auxilii. 

11. Eamdem cocationem in uno effectum ha- 
bere et nonin alio, ai Augustinus.—Iamdem- 
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met vocationem uno tempore esse profuturam, 
et non alio, idem Augustinus indicat. —Neque 
isti soli Patres qui vel ante Augustinum scrip- 
serunt, vel ipsum non legerunt, sed etiam Au- 
gustinus ipse sepe docet eamdem vocationem 
in uno habere effectum, et non in alio, quia 
unus accommodat voluntatem suam vocationi, 
et non alius ; sic ait quæst. 2, ad Simplician. : 
Quamvis multi uno modo cocati sint, quia ta- 
men non omnes uno modo affecti sunt, illi soli se- 
quuntur vocationem qui ei capienda reperin- 
tur idonei. Et infra : Cum ergo unus sic, alius 
autem sic moveatur ad fidem, eademque res wno 
modo dicta moveat, alio modo non moreat, unum 
moreat, alium non moreat. Per qux verba, et 
alia multa, quæ ibi habet similia, aperte sen- 
tit cnm eadem vocatione unum consentire, 
alternm repugnare. Dices saltem postulare Au- 
gustinum in ipsis vocationibus diversum mo- 
dum, vol diversam affectionem vel dispositio- 
nem ex parte vocatorum. Respondeo impri- 
mis, etiamsi contingat vocatos esse diversi- 
mode affectos, vel ex complexione naturali, 
vel ex consuetudine, hoe nihil obstare quomi- 
nus auxilium gratie praveniens utrique da- 
itum, æquale sit secundum se, et secundum 
vim excitandi et movendi quam habet, et hoc 
nobis satis esset; nam illa major proportio ad 
conditionem suscipienlis non pertinet ad ma- 
jus auxilium, licet pertineat ad majus beneti- 
cium ex peculiari Dei electione proveniens , 
juxta doctrinam ejusdem Augustini, de Dono 
persever., cap. 14. Deinde illa diversitas ante- 
cedens in affectionibus suscipientium vocatio- 
nem, licet sepe consideretur, non est tamen 
simpliciter necessaria, quia, stante tali dispo- 
sitione, voluntas voeata libere determinatur, 
quia ratione talis dispositionis per vocationem 
nou determinatur ; potest et cum illa, et sine 
illa vel consentire, vel repugnare voeationi. Et 
preterea, licet Augustinus varios mados illius 
diversitatis attingat, etiam concludit eamdem 
yem uno modo dictam unum movere, et alium 
non movere, utique pro suo arbitrio, ctiamsi alia 
diversitas vel in personis, vel in vocationibus 
non præcedat. Et similiter in expositione Psal- 
mi 142, circa illa verba : Velociter exaudi me, 
Domine, significat eamdem vocationem uno 
tempore esse profuturam, et non alio, esseque 
speciale beneficium Dei dare illam tempore 
opportuno, etiamsi in se eadem sit. Unde sic 
inquit : Cito audi me, Domine ; que enim mo- 
ra quando sic sitio , ad ànflammandam sitim 
meam? Pluviam differebas, ut hauriens imbi- 
berem, non respuerem quod influeres. Ki ergo 
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differcbas, jam da, quia anima mea sicut terra 
sine aqua (ibi. 

18. Alia Augustini testimonia. — Decla- 
rant preeterea Augustini mentem alia ejusdem 
testimonia, in quibus testatur, lieet non pos- 
sit homini tribui quod fuerit vocatus, posse 
illi tribui quod vocatus venerit, et aflirmat 
lib. 8&3 Quæstiou., quaest. 68, et tract. 4 in 4 
epist. Joan. , ubi sic ait : Quia agis ibi aliquid 
voluntate, ideo aliquid tibi tributum est. Nam, 
si homini consentientli vocationi recte tribui- 
iur quod veniat, cum multo magis repugnanti 
tribuatur quod non veniat, recte consequitur 
suflicientem rationem diversitatis reddi ex 
utriusque libero usu, etiamsi in. omnibus an- 
tecedentibus sit squalitas. Idemque confir- 
mant alia loca in quibus ait, post vocationem 
homini relinqui liberam electionem ; et qui 
vocatus non venit, potuisse venire, et ventu- 
rum fuisse si voluisset ; et consentire vel dis- 
sentire vocationi, proprie voluntatis esse, qua 
loca in superioribus satis allegala sunt; ex 
illis autem principiis aperte sequitur assertio, 
quam nunc confirmamus, et inferius rationa- 
bimur. Ponderanda sunt tamen specialiter 
verba Augustini in Enchirid., cap. 64: Quam- 
vis veraciter dicium sii: Quotquot spiritu Dei 
aguntur, hi filii sunt Dei; sic lamen ut fiti 
Dei excitantur, ei tanquam filii Dei proficiunt 
ad Deum, ut etiam spiritu suo, mazime aggra- 
cante corruplibili corpore, lanquam filii homi- 
num quibusdam motibus humanis deficiant ad 
seipsos. Ex his enim verbis rccte perpensis, 
non obscure colligitur eamdem excitationem, 
qua interdum spiritu Dei ita agimur ui pro- 
fieiamus, aliquando ab homine refutari, et 
ideo deficere: hoc ergo, et in uno eodem ho- 
mine, et in diversis suo arbitrio operantibus, 
potest contingere. 

49. Aliud ejusdem. — E ffugium P. Vas- 
quez. — Est denique testimonium satis expres- 
sum ejusdem Augustini, l. 42 de Civitate, 
c. 6, ubi, ut explicet ad illam diversitatem 
constituendam vim libertatis sufficere, dum- 
modo habeat auxiliuin ad utrumque sufliciens, 
iuquit: Si enim aliqui duo, equaliter affecti 
animo el corpore, videant unius corporis pul- 
chriludinem, qua visa, unus eorum ad illicite 
perfrueadum noveatur, alius in coluntate pu- 
dica stabilis perseveret , quid putamus esse 
causc, utique, nisi usum libertatis ; discurrens 
enim deinde, alias causas excludendo, addit : 
Si cadem tentatione ambo tententur, et unus ei 
credat, aller perseveret, quid aliud apparel, ni- 
$i unum voluisse, cet alterum noluisse a cas- 
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titate deficere? Quem locum multis quidem 
verbis conatur cfugere P. Vasquez. Non pos- 
suut autem satis colligere. quid tandem res- 
poudet, Iiterdum enim contemnere locum vi- 
detur, et dicere alios libros, in quibus Augus- 
tinus de gratia ex professo seripsit, esse præ- 
ferendos. Quasi vero Augustinus vel in illo 
opere de Civitate aliquid contra Dei gratiam, 
vel coutra aliorum librorum doctrinam scrip- 
serit, vel in aliis libris, de Gratia non eodem 
modo de libertatis virtute senserit: in nullo 
cnim loco earn separat a gratia in operatione 
boni, vel perseverantia in illo; in omnibus 
vero soli libertati defectum tribuit. Unde ali- 
ter respondet, quamvis Augustinus constituat 
in eo casu aqualitatem in rebus aliis, non ne- 
gasse beneficium vocationis cougruæ, quæ illi 
datur, qui bene operatur. Sed licet verum 
sit Augustinum non excludere hoc benefi- 
eium, nihilominus æqualitatem constituit in 
omni motivo ct excitationc, atque adeo in om- 
ni auxilio, hec enim duo non repugnant, ut 
jam explicavi. Cetera vero que cirea illud 
testimonium Vasquez adjungit, magis ad'suam 
sententiam adstruendam, quam ad testimo- 
nium explicandum pertinent ; quantum autem 
ad id valeant, postea videbimus. 

20. Augetur vis testimonii exemplo Augelc- 
rum. — Augetur vis hujus testimonii exemplo 
bonorum et malorum Angelorum, quod in 
eodem capite 6 Augustinus tractat, et pro- 
prius in lib. de Corrept. et grat., c. 11 et 12. 
Nam in Angelis, certum est eos qui cecide- 
runt habuisse vel æqualia vel majora auxilia 
gratiæ prevenientis, quam illi qui steterunt, 
nam fuerunt perfectioris naturo, et gratia cst 
illis data juxta proportionem naturalium, ut 
communiter docent Theologi. Neque potest 
cum fundamento dici plura impedimenta in 
uno Angelo quam in alio fuisse, et ab uno 
fuisse ablata speciali gratia, et non ab alio. 
Quin potius Augustinus, dicto cap. 11 et 12, 
aperte sentit omues relictos esse cum eisdem 
auxilis gratie proevenientis, proportione ser- 
vata, ut libertate sua uterentur. Solum co- 
gitari potest Luciferum, verbi gratia, majo- 
rem quamdam occasionem superbie habuisse 
propter majorem nature excellentiam. Sed 
hoc nihil obstat; tum quia etiam habuit ex- 
cellentiorem gratiam cum proportione, tum 
etiam quia multi inferiores in natura pecca- 
runt, et alii eis superiores perseverarunt. 

21. Casus Adami in argumentum ponitur.— 
Deinde ex casu Adami, et ex eodem Augus- 
tino in eodem loco de Corrept. ct grat., potest 
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sumi efficax argumentum, nam sine dubio ha- 
huit sufficientem gratiam ad vincendam ten- 
tationem, et cum illa sola ex parte pravo- 
nientis auxilii, stante eadem dispositione vo- 
luntatis ejus, ei cum eisdem antecedentibus 
impedimentis potuit moraliter magna facili- 
tate tentationi resistere, quod si faceret, gra- 
tia illius fuisset efficax ; ergo cum illa eadem 
gratia preeveniente potuisset vel ipse Adam, 
vel alius homo illi similis tentationem illam 
vincere, et ita illud idem auxilium, quod 
nunc fuit tantum sufficiens, sine alio pre- 
veniente esse efficax, seu effectum habere ; 
non est ergo necessaria inequalitas illa, ex 
parte prevenientis auxilii aut circumstantia- 
rum antecedentium, inter auxilium efficax et 
sufficiens. 

99. Adducitur in exemplum Pharao et Na- 
buchodonosor. — Aliud item exemplum habe- 
tur nomine Augustini in lib. de Preedestinat. 
et grat., cap. 15, de Pharaone et Nabuchodo- 
nosor, quia eisdem seu zqualibus gratiis præ- 
venti sunt, ut ibi late declaratur, et tamen 
Pharao suo arbitrio fuit induratus, Nabucho- 
donosor autem gratie cooperando fuit con- 
versus, Quod vero dicunt aliqui, illos conside- 
rari ab Augustino equales in externis auxi- 
lis, non internis, erit quidem verum quoad 
concomitans seu adjuvans auxilium, non au 
iem quoad sola prevenientia, alioqui parvi 
momenti et effieacie fuisset comparatio, ut 
paulo post 1n simili dicam. Unde Augustinus 
ibidem, cum rationem diversitatis ex libertate 
arbitrii reddidisset, ex parte Dei ait, illa om- 
nia, vel adjuvante Deo perfici, vel deserente 
permitti. Est ergo diversitas in auxilio adju- 
vante, et in beneficio congrux opportunitatis, 
non in majori provenienti auxilio. 

93. Generalius exemplum sumitur ex Pros- 
pero. — Generalius exemplum sumitur ex 
Prospero, l. 2 de Vocat. gent., c. 15, alias 5, 
ubi universaliter de gentibus ante Evangelii 
praedicationem ait: 4AdAibita semper est uni- 
versis hominibus quadam superne mensura 
doctrine , que elsi paucioris occulliorisque 
gratie fuit, sufficit tamen, sicut Dominus ju- 
dicavit, quibusdam ad remedium, omnibus ad 
testimonium ; ut non dubie, sed evidenter ap- 
pareat, quod nisi, ubi abundavit peccatum, su- 
perabundaret gratia, nunc quoque universum 
genus similis obcæcaret impietas. In quibus 
verbis solum expendo, juxta sententiam Pros- 
peri, eamdem gratie mensuram in quibusdam 
fuisse efficacem, quandoquidem illis profuit ad 
remedium, licet in exteris frequentius solum 
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fuerit sufficiens. Et quamvis nunc specialior 
majorque grati& vocatio universis gentibus 
tribuatur, ut idem Prosper, cap. 93, prose- 
quitur, nihilominus, proportione servata , 
etiam in illa generaliter spectata, et respectu 
communitatis plurium hominum, vel etiam 
populorum, invenitur quaedam equalitas, nam 
multi eisdem auxiliis preveniuntur, quorum 
aliqui convertuntur non resistentes gratise 
Dei, sed illi cooperantes, alii vero pro sua li- 
bertate gratic resistendo deficiunt. 

94. Confirmat Sanctorum cogitatio. — Et 
hoc significavit idem Prosper, capit. 96, di- 
cens : Hanc abuudantiorem gratiam ita cre- 
dimus, atque experimur potentem, ut nullo mo- 
do arbitremur esse violentam, quo quidquid in 
hominibus agitur, sola Deivoluntate peragatur. 
Deinde vero, explicatis hujus gratiæ prevenien- 
libus auxiliis, addit : Que opitulatio per innu- 
meros modos, sive occultos, sive manifestos, om- 
nibus adhibetur, et quod a multis respuatur, ip- 
sorum est nequitie ; quod autem a multis susci- 
pitur, et gratie est divine, et voluntatis huma- 
næ. Ubi semper loquitur de eadem prævenienti 
gratia, ac proinde etiam equali ; ideo enim non 
ex sola illa, sed adjuncta etiam hominis liber- 
tate, rationem diversitatis in hominum conver- 
sione vel aversione desumit. Hoc etiam confir- 
mat quædam pia et vera Sanctorum cogitatio, 
qua se ad humilitatem provocant, quia si Deus 
aliis eadem contulisset auxilia quc ipsis con- 
tulit, meliores fuissent. At hzc consideratio 
supponit cum eisdem auxiliis posse unum ho- 
minem melius proficere quam alium, magis 
cooperando, qus consideratio praecipue solet 
ex D. Francisco referri. Illam vero inter sua 
Exercitia ponit Bonaventura, et est 8. Quod 
opusculum habet tom. 4 Opusculor., in ult. 
in antiquis; in novis autem, in tom. 6, in 3 
part. Opuseulor. Et eamdem tradit sanctus 
Vincentius, in tract. de Vita spirituali, cap. 3. 

25. Habetur singulare exemplum in Evan- 
gelio.—Ultimo, habemus singulare exemplum 
in Evangelio Matth. 44 : Si in Tyro et in Si- 
done facie essent virtutes que Corozaim et 
Bethsaidæe facie suni, in cilicio et cinere pæ- 
nitentiam egissent. Affrmat ergo Christus, 
eisdem auxiliis quibus Judei non sunt con- 
versi, fuisse Tyrios et Sidonios convertendos, 
si eis data fuissent, quam fuisse propheticam et 
certissimam Christi assertionem et revelatio- 
nem, in secundo prolegomeno probavimus. Ex 
eodem loco supra, cap. 26, ostendimus ad 
actualem conversionem, et bonum usum præ- 
venientium auxiliorum, non esse necessarium 
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auxilium de se efficax, et physice proedeter- 
minans; et ibi dieta probant nullum aliud 
auxilium praveniens esse necessarium, quan- 
doquidem eum iisdem fuissent conversi Ty- 
rii et Sidonii, Neque verisimilis est quorum- 
dam responsio, dicentium Christum locutum 
esse de solis externis auxiliis, nam (ut in codem 
capiteargumentati sumus) tunc vana et captio- 
sa fuisset exprobratio; nam si hoc Judei intel- 
ligerent, merito ac justissime responderent 
etiam ipsos fuisse convertendos, si cum illis ex- 
ternis auxiliis eadem interna sibi data fuissent. 
Certum preterea est, etiam Judæis non defuts- 
se interna auxilia sufficientia quibus converti 
possent si vellent, alias injuste reprehende- 
rentur ; ergo Christusnon tantum de signis ex- 
ternis est locutus, sed sub illis comprehendit 
interna subsidia, quai per illa externa opcra 
tanquam per instrumenta Dei ordinarie confe- 
runtur, ut in superioribus sepe dictum est 
eum Augustino, de Spirit. ct litter., cap. 33 
et 34, et sepe alias. Quod autem de eisdem, 
et non majoribus, vel ex se eflficacioribus fue- 
rit locutus, vis exprobratiouis postulat, ut 
dixi, et in dicto capite latius prosecutus sum. 

96. Et ita hoc Christi testimonio tanquam ef- 
fieaci utuntur Soto, Vega, et alii ex citatis au- 
etoribus, ut Vasquez etiam refert, qui agnos- 
cit quidem certitudinem revelationis Christi; 
ait tamen quod, si cadem signa facta Bethsaidce 
fierent in Tyro et Sidone, essent majora dona 
et beneficia gratie respectu Tyriorum et Si- 
doniorum, quia ipsis fierent magis congrua 
quam Judaeis, quibus non congruebant. Et vi- 
detur loqui de signis non tantum externis, 
sed ut per illa dabantur interna; sie enim 
cap. 7 concludit : Zaque si interius eadem es- 
set omnino vocatio im duobus, posset esse uni 
major gratia propter congruentiam, quam alte- 
ri, cui congrua non esset. At certe per hanc res- 
pousionem sic declaratam, vel a propria sen- 
tentia recedit, vel nobiscum de nomine dispu- 
tat. Omnes enim fatemur vocationem con- 
gruam semper esse majus gratiæ beneficium ; 
dicimus tamen, in se et absolute spectatam, 
non esse majus auxilium, id est, non necessa- 
rio includere aliquam specialem motionem 
previam, nec modum positivum ejus, imo 
nee earentiam impedimenti speciali gratia 
provisam, sed solum respectum congruentiz 
ad consensum previsum sub conditione futu- 
rum. Quod si hoc ipsum vocet ipse majus au- 
xilium, erit questio de vocabulo; si autem 
aliquid peculiare positivum vel privativum 
pravium requirit, ut revera in sua assertione 
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declarat, non satisfacit responsio ad Christi 
verba, necin verbis subjuncts vere supponitur 
quod esset eadem omnino vocatio, clc. ; non po- 
test enim dier omnino cadem vocatio, qui, præ- 
ter respeetivam congruitatem , aliquid. inclu- 
dit quod non includit alia, sive illud positivum, 
sive privativum sit, quia in auxiliis moralibus, 
qualia sunt hæc de quibus tractamus, magna 
pars auxilii, in se et absolute spectati, in abla- 
tione impedimentorum consistere potest. Imo 
uon solum iu moralibus, sed ctiam in physi- 
cis, illud eenseri posset physicum auxilium, 
quia licet sit causa por accidens, est conditio 
physica requisita, unde in moralibus etiam 
inter causas per se computatur ; si ergo voca- 
to, qua supponitur, est omnino eadem, non 
debet includere aliquid positivum vel priva- 
tivum quod alia non includit; et si propter so- 
lam eongruentiam dicitur majus beneficium, 
vel donum, aut gratia, non tamen vere et 
proprie majus auxilium. 

27. Probatur ratione. — Ultimo, argumen- 
tor ratione, et imprimis contra priorem, mo- 
dum postulandi excessum, in eo qui converti- 
tur, ex parte auxilii efficacis ; ratio est facilis, 
ex principiis a nobis positis. Primo, quia gratia 
efficax non requirit necessario novum auxi- 
hum preveniens ultra sufficiens; ergo cum 
eodem auxilio prevenienti stat unum operari 


.cum adjuvaute gratia, que presto est, et 


àlium non operari, quia potest resistere voca- 
tioni. Secundo, quia probatum est gratiam ef- 
ficacem non consistere in previo auxilio præ- 
determinante ad exercitium actus, vel ad 
unum actum; ergo, stante toto auxilio przve- 
nienti in duobus equali, stat unum operari, ct 
non alium, cum utrumque maneat in utrius- 
que indifferente potestate; ergo cum «quali 
auxilio prevenienti stat unum consentire, ct 
alium resistere. Tertio, hæ rationes applicantur 
contra alteram sententiam, nam æque proce- 
dunt de quocumque excessu, quia ostensum 
est effieacem gratiam prevenientem positam 
esse in vocatione congrua, sed hec congruitas 
vocalionis non consistit in aliqua majori ejus 
intensione, vel claritate, aut distinctione, aut 
alia simili proprietate absoluta, neque in ca- 
rentia alicujus impedimenti, sed solum in ha- 
bitudine ad effectum infallibiliter futurum in 
divina prescientia, qua dari potest sine ulla 
previa ingqualitate; ergo. Minor, quoad prio- 
rem partem de proprietate positiva, probatur, 
quia vel illa proprietas est necessaria ad con- 
sensum, vel non est necessaria: si est necessa- 
ria, danda erit in prevenienti auxilio ejus qui 
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non convertitur, alias non habebit auxilium 
sufficiens; si vero non est necessaria, siue illa 
poterat quis conseutire, et de facto interdum 
consentiet, quia pravenitur sufficienti auxilio, 
et, possibili posito in esse, nihil sequitur repu- 
enans; ergo cum æquali prævenienti auxilio, et 
sine tali excessu positivo, stat unum consentire, 
et alium dissentire. Et eodem fere argumento 
probatur altera pars de ablatione impedimenti. 
Primo quidem, quia, staute eadem motione 
positiva, et ablatis æqualiter impedimentis, 
manet indifferens voluntas utriusque hominis 
vocati; ergo, licet unus pro sua libertate dis- 
sentiat, alter potest cooperari gratie Dei; cur 
ergo non ita interdum continget , cum in utro- 
que sit potestas moralis apta reduci in actum 
pro dominio libertatis? Imo hæc ratio probat, 
non ablatis etiam impedimentis pesse consen- 
tire, qui majora habet impedimenta, aut ex 
parte natura suz vel consuetudinis minus est 
dispositus, et alias non consentit, quia ad 
hoc extenditur libertas voluntatis, si gratia 
supponitur, quæ ad vincendum illud impedi- 
mentum vel difficultatem simpliciter sufficiat. 
Et e converso, licet quis habeat æqualia posi- 
tiva auxilia cum minoribus impedimentis, po- 
terit minus operari, quia semper manet in vo- 
Juntate potestas intrinseca ponendi impedi- 
mentum, vel suspendendi proprium actum, 
vel avertendi considerationem intellectus; hoc 
enim impedimentum est quasi concomitans, ët 
ab usu propria libertatis pendet, ideoque non 
tollitur per auxilium preveniens, quia per il- 
Jud non aufertur libertas, et ideo ex hoc capite 
semper esse potest diversitas in consensu, li- 
cet in preevenienti auxilio sit æqualitas. 

98. Devlaratur vis ralionis.— Respondetur. 
Tandem declaratur vis hujus rationis, quasi 
applicando illam dd exercitium. Constituamus 
itaque hominem preventum a Deo motione 
sufficienti, ut converti possit, quia et satis at- 
tendit, et omnes præviæ circumstantiæ neces- 
sari occurrunt, et nullum impedimentum oc- 
currit, quod voluntas superare non possit. De 
hoc ergo homine inquiro an necessario con- 
sentiat, necne? Primum non asserunt dicti 
auctores, et constat ex superioribus dici non 
posse ; ergo, stante illa motione, stat illum non 
eonsentire. At vero nihil repuguat motionem 
similem esse efficacem in alio ejusdem præviæ 
conditionis ; ergo. Respondent illum qui ha- 
bet talem motionem, posse siue novo dieta- 
mine intelleetus per liberam voluntatem trans- 
ferre considerationem ad aliud objectum quod 
magis inclinet ad oppositum actum, et quando 


hoc non facit, necessario consentire, et nihi- 
lominus libere, quia illa necessitas talis est, 
quam per liberam aversionem considerationis 
impedire posset ; quando vero illam avertit, 
jam non habet æqualem considerationem cum 
alio , et ideo aiunt non esse mirum quod 
tune unus consentiat, non alius. 

29. Responsioni occurritur primo. — Era- 
$10.—Occluditur.— Verumtamen hac respon- 
sio, et in se difficilis est, et vim rationis non 
evacuat : est autem difficilis propter duo. Pri- 
mum, quia ille modus resistendi, avertendo 
cogitationem, non semper hahet locum re- 
spectu gratiæ exeitantis, quia illa excitatio est 
necessaria, ut libro tertio visum est. Ponamus 
ergo duos excitari per cogitationem sanctam et 
affectionem, a Spiritu Sancto independenter 
ab eorum libertate immissas, certe tunc non 
estin eorum potestate illas non recipere ; ergo 
neque eis est liberum per eas non attendere et 
moveri; ergo tunc non habet locum resisten- 
tia per ablationem cogitationis. Dices : licet 
non possit homo illam cogitationem auferre 
pro illo instanti pro quo illam recipit, posse 
tamen immediate post illud instans illam aver- 
tere. Sed hoc neque semper est ita, quia Spi- 
ritus Sanctus, qui illam cogitationem immi- 
sit, potest eadem necessitate illam pro aliquo 
tempore conservare. Nec etiam satis est, quia 
interdum deliberatio est facienda in eodem 
iustanti in quo immittitur inspiratio, ut in An- 
gelis, et nihilominus in illomet instanti potest 
unus sic vocatus consentire, et alius non præ- 
bere assensum. 

30. Occurritur secundo.—Secundo, esto ille 
modus sit possibilis, ut esse potest, saltem ap- 
plicando mentem ad aliam cogitationem lihe- 
ram, licet altera immissa non tollatur, sed si- 
mul maneat, licet, inquam, hic modus possibi- 
lis sit, non apparet cur semper sit necessarius, 
vel eur non possit uterque sic vocatus men- 
tem simul applicare equaliter ad cogitationem 
alterius objecti, quantum necesse est ut eli- 
gant, et nihilominus quod, pro utriusque li- 
bertate, unus rem unam, alter aliam eligat. 
Quæ diflieultas generalis est in omnibus libe- 
ris electionibus, et ideo illam non declaro; 
sed ulterius ostendo, etiam admissso ut neces- 
sario iilo modo resistendi per applicationem 
mentis ad cogitationem oppositam, non cva- 
cuari diffieultatem ; nam inde etiam sequitur 
cum qual prevenienti gratia unum resis- 
tere, et non alium. Probatur, quia ex duobus 
aque vocatis, unus immediate conjungitur vo- 
cationi, et consentit cum adjuvante gratia, et 
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alter voluntarie applicat intellectum ad con- 
trariam considerationem ; ergo cum «equali 
vocatione unus consentit, et alius resistit. 
Probatur consequentia, tum quia in eodem 
momento in quo adhue durat :qualis vocatio, 
unus consentit, et non alius; tum etiam quia 
illamet applicatio mentis ad aliam cogitatio- 
nem est resistentia, inde enim incipit. Ex quo 
ulterius sequitur (quod maxime consideran- 
dum est) illam inequalitatem , qua inter 
illos duos postea reperitur, non esse ex sola 
preveniente gratia, illa enim aequalis fuit; 
sed esse partim ex sola libertate, in eo qui se 
applicavit ad considerandum aliud, partim ex 
libertate eum cooperante gratia, in eo qui se 
aecommodavit vocationi. 

Jl. Z'undamentis prioris opinionis satis- 
ft. — Superest ut fundamentis aliarum opi- 
nionum breviter satisfaciamus. Quia vero prior 
opinio in sola physica pr«determinatione fun- 
datur, negato illo principio, nulla fere alia 
responsio necessaria est. Nam etiam ille in- 
terrogationes Pauli, 1 ad Corinth. 4 : Quis enim 
te discernit? et: Quid gloriaris quasi non acce- 
peris ? et in superioribus sunt a nobis sigilla- 
tim explicata, et ex tertia suppositione facta a 
nobis in hoc eodem capite possunt optime de- 
clarari. Nam si discretio intelligatur secundum 
divinam electionem et przedestinationem, Deus 
solus est qui discernit; solo enim consilio volun- 
tatis suæ, huic et non illi vocationem congruam 
preparavit, quod est majus et singulare be- 
neficium, licet non semper absolute sit majus 
auxilium. Si vero discretio in executione con- 
sideretur, sie ex parte ejus qui deficit non tri- 
buitur Deo, nec enim propria ratio deficiendi 
est defectus auxilii, sed abusus libertatis, ut 
spe dietum et probatum est. Ex parte autem 
cjus qui proficit, tribuitur quidem Deo, ut prin- 
eipali cause, non tamen soli, nec sine coope- 
ratione liberi arbitrii, ut etiam probatum est. 
Et ob eamdem causam, etiamsi homo proficiat 
et ab alio discernatur, cooperando gratiæ Dei, 
non habet unde in se glorietur quasi non ac- 
ceperit, cum ipsemet bonus usus gratie sit ejus- 
dem grati» principalis effectus. Quia vero ho- 
mo sic operando aliquid meretur, et laudem et 
gloriam habet apud Deum, ideo, quando opor- 
tuerit, poterit non in se, sed in Domino gloriari, 
ut ex Paulo et Sanctis Patribus etiam in supe- 
rioribus declaratum est. Nihil ergo ex illo tes- 
timonio contra doctrinam datam deduci potest. 
Neque tandem sequitur eum, qui convertitur, 
non teneri ad majorem gratiarum actionem. 
Nam imprimis tenetur et gratias agere pro do- 


no fidei vcl pænitentiæ sibi concesso per auxi- 
lium concomitaus gratice, quod alteri datnm 
non cest. Deinde tenetur gratias agere pro ma- 
jori beneficio vocationis congruæ, ae denique 
pro singulari affectu quo Dominus illum elegit 
ac media quibus certissime liberaretur præpa- 
ravit; haec enim omnia, esto aliquando non in- 
cludant auxilia in sua entitate majora, sem- 
per sunt majora beneficia, ac proinde majori 
gratitudine digna. 

39. Fundamenti alterius sententie prima 
gats.—Fundamentum alterius sententic duas 
habet partes. Prior magis pertinet ad moralem 
philosophiam, nititur enim in illo principio, 
quod voluntas nunquam movetur aliter circa 
unum objectum quam circa aliud, neque mo- 
vetur ad unum, ct non ad aliud, nisi in ipsis ob- 
jectis, vel in corum applicationibus, vel iun aliis 
prerequisitis conditionibus, aliqua diversitas 
ante usum libertatis præcedat. Hoc autem prin- 
cipium existimo falsum esse, et libertati con- 
trarium, quod breviter ostendo ex dietisin pro- 
leg. 4. Nam voluntas, ut sit libera, potest ope- 
rari et non operari, positis omnibus prerequi- 
sitis ad agendum ; ergo, omnibus illis stanti- 
bus, voluntas non necessitatur quoad excrei- 
tium, vel (quod perinde est) non ita deter- 
minatur, quin possit resistere in proprio sensu 
composito, id est, eisdem prerequisitis perse- 
vcrantibus. Ergo, stante ejusdem objecti ea- 
dem applicatione et consideratione, cum ca- 
teris preeviis conditionibus, potest eadem vo- 
luntas pro sua libertate, vel ferri in objectum, 
vel non ferri, vel ferri majori conatu, vel 
minori. Et eadem ratione, in duobus similiter 
affectis et dispositis circa idem objectum, illa 
varietas ex sola libertate contingere, et in ac- 
tum reduci potest, quia illa potestas in utroque 
est physica et moralis, et in utramque partem 
seque contingens. 

33. Znstatur. — Instantiæ  occurritur. — 
Dicetur fortasse eum, qui consentit in tale ob- 
jectum, semper applicare mentem ad conside- 
randum attentius illud objectum, vel ad judi- 
candum magis practice illud esse amandum, 
vel quid simile. Scd iuterrogabo rursus an il- 
lud judicium, vel major consideratio simplici- 
ter necessaria sit ad talem consensum, necne. 
Hoc posterius non potest consequenter diei ab 
eo qui sic respondet. Nam si illa major attentio 
nonest simpliciter necessaria, quo fundamento 
asseritur semper intervenire, et sine illa nutu- 
quam prestari consensum ' Si vero illa major 
attentio necessaria est, interrogabo ulterius 
an, supposita propositione objecti cum minori 
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attentione, illa major attentio sit in hominis 
potestate, et ex ejus pendeat voluntate, vel 
non ita pendeat, sed necessarium sit ut ab ex- 
trinseca causa proveniat. Si hoc posterius di- 
catur, aperte sequitur ante illam majorem at- 
tentionem non habere voluntatem vim ad con- 
sentiendum, neque immediate, quia non po- 
test consentire sine majori attentione, neque 
mediate, quia non potest intellectum ad ma- 
jorem attentionem applicare, ut in respon- 
sione supponitur. Atque ita fit ut alter, qui 
non consentit ex defectu talis attentionis, non 
libere, sed necessario non consentiat, et ita illa 
inequalitas non erit respectu voluntatum li- 
bere operantium, de quibus nune tractamus. 
Et preterea instari potest, quia, posita illa 
majori attentione, undecanque proveniat, vo- 
luntas adhuc libera est, et ita in duobus ha- 
bentibus eumdem attentionis gradum idem ar- 
gumentum fieri potest. 

34. Rursus objicitur et respondetur. — Si 
vero tandem dicatur illa major attentio esse in 
potestate hominis, et ab ejus libertate pen- 
dere, quidquid sit de veritate assertionis, 
quam nune expendere non est necesse, inde 
aperte sequitur illam majorem attentionem 
non esse ex conditionibus prerequisitis ad 
usum libertatis, et consequenter in presenti 
materia, sequitur illam conditionem non per- 
tinere ad prevenientem gratiam, que sine co- 
operatione libera nobis datur, sed ad subse- 
quentem respectu prioris gratie, et comitan- 
tem respectu alieujus liberi usus. Et id non 
obstat quominus verissimum sit duos homines, 
cum eisdem auxiliis gratie provenientis, di- 
versimode usos esse libertate sua, et inde tan- 
dem factum esse ut unus, verbi gratia, vo- 
luerit credere, et non alius. Probatur assump- 
tum, quia ex illis hominibus, qui equales in- 
spirationes receperunt, unus applicuit mentem 
suam ad magis recogitandum, et alius non ap- 
plieuit, licet libere possit ; hae autem est pri- 
ma inæqualitas, ex qua aliæ oriri possunt; illa 
autem non supponit auxilia prevenientia in- 
vqualia, ac proinde nec ab illis provenit, sed, 
ex parte ejus qui non amplius considerat, ori- 
tur ex sola libertate; ex parte vero alterius, 
major attentio fit ex positivo usu libere vo- 
luntatis applicantis intellectum, qui usus non 
pertinet ad solam gratiam pravenientem, sed 
ad cooperantem simu] cum libero influxu vo- 
luntatis ; ergo simpliciter verum est illos cum 
aequalibus praevenientibus auxiliis ingequaliter 
operatos fuisse. a 

35. Atque hic discursus, quem de majoriatten- 
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tione vel consideratione fecimus, fieri potest de 
judicio practico, si dicatur esse in uno ct non 
in alio, et de quacumque alia conditione præ- 
requisita, sive positive,sive privative, tanquam 
remotio impedimenti. Nam similiter interro- 
gabo an remotio talis impedimenti necessaria 
sit ad consensum, neene. Si enim non est neces- 
saria, frustra petitur, quia, stante eodem im- 
pedimento, licet unus non consentiat, stabit 
consensus alterius, cum ad illum prestandum 
non sit necessaria previa impedimenti remo- 
tio. Si vero est. necessaria, petendum ulterius 
est an subsit voluntati libertatis; nam si non 
subest, ille a quo taleimpedimentum non tolli- 
tur non poterit consentire, et ita cessat com- 
paratio quam tractamus ; inter eos enim fieri 
debet, qui libere possunt consentire vel dis- 
sentire: si vero remotio talis impedimenti est 
in potestate libera voluntatis, non est necesse 
ut per majorem gratiam prevenientem fiat, 
cum possit fieri per usum libertatis eum con- 
comitante gratia, supposita aliqua priori suf- 
ficienter excitante. Et tunc inter duos æqua- 
liter vocatos, prima inzqualitas in usu liber- 
tatis esse poterit, quod unus libere fugit im- 
pedimenta, et alius, licet possit idem facere, 
negligit pro sua libertate ; ergo ex hoe capite 
neque invenitur necessaria ina qualitas in præ- 
venientibus auxilii, neque etiam illud prin- 
cipium in illo fundamento positum est univer- 
saliter verum, quia, stantibus omnibus pre- 
requisitis ad usum libertatis in duobus ho- 
minibus, optime fieri potest ut inæqualiter in- 
cipiant libere operari, sive immediate pro- 
deant in consensum vel dissensum, sive in di- 
versam applicationem intellectus, sive in quas- 
cumque alias conditiones varias, ex quibus 
tandem in consensum vel dissensum devenia- 
tur. 

36. Ecacuantur probationes in contrarium 
posita. — Ad primam confirmationem. — Ne- 
que obstant probationes in contrarium posite : 
ad principalem enim rationem, respondetur 
voluntatem quidem nunquam moveri, nisi sub 
aliqua ratione cognita in objecto, in quo seusu 
verum est nunquam moveri nisi per rationem ; 
iamen, quia illa ratio non est cogens, neque 
efficaciter determinans. voluntatem, et quia 
cum una ratione volendi potest in eodem ob- 
jeeto esse conjuncta alia ratio non volendi, 
ideo, stante aequali consideratione previa 
utriusque rationis, stat voluntatem consentire 
aut dissentire suo arbitratu, sive non interve- 
niat diversum judicium practicum, sive inter- 
veniat, dummodo illud sit subsequens liberam 











CAP. XLVIIT. TRACTATUR QU/ESTIO APPENDIX, AN GRATIA, ETC. 


motionem ejusdem voluntatis, alioqui neces- 
sitas ejus repugnaret libertati, juxta. discur- 
sum proxime factum. Ad primam confirmatio- 
nem, negatur sequela, nimirum, voluntatem 
pro sua libertate posse ferri diligendo in ma- 
lum sub ratione mali, quia illud non contine- 
tur sub tota latitudine objecti voluntatis : li- 
bertas autem solum potest exerceri intra lati- 
tudinem objecti. 

31. Ad secundam. — Ad secundam confir- 
mationem, ut nunc abstrahamus a longa dis- 
putatione morali, an possit esse defectus 
culpe in voluntate sine prævio defectu in in- 
tellectu, respondeo breviter, licet demus sem- 
per procedere vel comitari aliquem errorem, 
vel aliquam inconsiderationem intellectus, 
quoties voluntas peccat, non tamen esse ne- 
cessarium ut illa inconsideratio vel error prx- 
cedant omnem usum libertatis; sepe enim 
sunt voluntaria, nam ipsa voluntas quasi ex- 
cæcat intellectum, vel præcipitat illum ad ju- 
dicium practice erroneum, ut liberius quo vult 
tendat. Et hoc satis est ut omnis qui peecat, 
ienorans vel errans appelletur. Et ideo non 
obstat quominus is, qui consentit tentationi, 
æquale auxilium preveniens habeat cum illo 
qui resistit, quia ille defectus considerationis, 
qui fortasse in uno invenitur, et non in alio, 
non provenit necessario ex defectu auxilii præ- 
venientis, sed potest esse ex defectu auxilii 
concomitantis, ob negligentiam et volunta- 
rium defectum ejus qui peccat. Addo etiam 
fieri posse ut is qui peccat, et is qui resistit, 
æqualem habeant considerationem, et quod in 
prescientia Dei uni sit congrua, et alteri non 
eongrua ad resistendum. Unde saltem fit ut 
possit aliquando is qui resistit, non habere ma- 
jorem considerationem, quam alius habeat qui 
non resistit, quia illa potest esse absolute suffi- 
ciens ad resistendum tentationi, et nihilomi- 
nus respective uni esse congruam, et non al- 
teri. Unde etiam fiet ut is qui non resistit, in 
re ipsa careat aliqua consideratione, qua hic 
et nunc indigeret ad resistendum ; illa vero 
indigentia non nascetur in illo ex intrinseca 
impotentia voluntatis, sed ex informitate sua 
libertatis, quam Deus ita operaturam prxevi- 
dit; et ita illud peccatum non est sine defectu 
inconsiderationis ; illa tamen, ut dixi, volun- 
taria est, quia posset et deberet amplius con- 
siderare, quod cum equali gratia excitante 
facere potuisset; et ideo etiam tunc eum equali 
preveniente gratia unus resistit, et alius non 
resistit. 

38. Ad tertiam, — Ad tertiam confirmatio- 
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nem de objectis seu mediis æqualibus, respon- 
demus negando assumptum ; potest enim vo- 
luntas in co casu eligere quod voluerit, imo 
in hoc maxime consistit dominium volunta- 
tis, quod in libertate evidentius elucet , et il- 
lius participatio necessaria est voluntati erea- 
to, ut in sua determinatione libera sit, alio- 
qui semper esset ab intellectu vel objecto de- 
terminanda, ctiam quoad exercitium actus, 
quod repugnat libertati. Ut autem voluntas 
tunc eligat, sufficiens ratio est, quod in uno 
objecto vel medio invenitur motivum suffi- 
ciens ut eligatur, et in altero nihil est quod 
necessitet ad cjus electionem, et ideo pro sola 
libertate voluntatis potest non appeti. Et quia 
in hoc est æqualitas in utroque medio, ut 
unum assumatur et aliud relinquatur, potius 
quam e converso, non est necessarium spe- 
ciale motivum, sed sola libertas suficit. Neque 
oportebit ut in uno minores diflicultates aut 
impedimenta appareant, quia eadem de illis 
est ratio. Nam, ut dixi, et semper voluntas 
potest ab intrinseco se impedire, ut sic dicam, 
etiamsi extrinseca impedimenta non adsint; 
et e converso, licet adsint impedimenta æqua- 
lia, vel etiam majora, dummodo inevitabilia 
non sint, potest sua libertate illa superarc. Et 
ideo semper voluntas est libera ad eligendum, 
non solum inter æqualia, sed etiam inter inz- 
qualia, quod voluerit pre ferendo , ut in 1. 2, 
quaest. 13, latius disseritur. 

39. Fundamenti sententie altera pars. — 
Ad alteram partem, in qua predicta generalis 
doctrina ad auxilia preevenientia gratie appli- 
cabatur, jam fere responsum est, quia vel 
necessarium non est aliquam inequalitatem 
præcedere ante consensum vel dissensum, vel 
quamvis interdum precedat , non oportet ut 
sit in auxiliis excitantibus, seu prevenienti- 
bus, nam potest esse in aliquo-usu libero prio- 
ris prevenientis auxilii, qui usus sit veluti 
via, seu previa quedam dispositio ad super- 
naturalem consensum, propter quem excitan- 
tia auxilia principaliter data sunt, ut de ma- 
jori attentione aut recogitatione , aut alia si- 
mili conditione explicuimus. Ad testimonia 
autem Seripture et Patrum, qux in contra- 
rium inducebantur, responsio ex tertia sup- 
positione sumenda est, illam enim tantum 
probant; nam semper qui convertitur, a Deo 
recipit auxilia congrua, quibus a Deo efca- 
citer trahitur ad consensum, et hec est sin- 
gularis misericordia Dei, qui non potest in 
merito hominis fundari. Unde ratione illius 
dicitur Deus cujus vult misereri, et trahere 
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quem vult, etiamsi auxilia in sua entitate ma- 
jora non conferat illi quem sic vocat. 

40. Ultimum Augustini testimonium ezpc- 
nitur. — Solum ergo ultimum Augustini tes- 
timonium, ex 9 de Peecator. merit. et re- 
miss., cap. 17 et sequentibus, indiget aliqua 
expositione ; nam ibi rationem diversitatis in- 
ter alios vocatos, quorum unus eousentit, ct 
alius resistit, inde sumere videtur, quod in 
altero eorum aliqua major cognitio vel delec- 
tatio precedat. Responderi autem potest im- 
primis Augustinum reddidisse rationem mo- 
ralem, ex his quæ frequentius accidunt, non 
qua in rigore semper necessaria sit. Deinde 
diei potest Augustinum vocasse certam scien- 
liam, aut victricem delectationem, vocationem 
congruam, quz semper et infallibiliter conse- 
quitur effectum, et ideo, si in illuminatione 
consistit, potest diei certa, quia semper homi- 
nem eertiorem reddit, etiamsi in se fortasse 
intensior aut clarior non sit, et si in delecta- 
tione consistit, dici potest victrig delectatio, 
quia semper vincit, etiamsi fortasse major in 
sua entitate non sit. Unde dici etiam potest 
quod, lieet in uno preeedat major aliqua at- 
tentio, vel affectio, seu delectatio , illa inæ- 
qualitas non provenit ex sola excitante gratia, 
sed adjuneto usu libertatis, ut in superiori 
puneto explicnimus. 


CAPUT XLIX. 


DUBIUM APPENDIX DE CONCORDIA GRATUE EFFI- 
CACIS CUM GRATUITA ET EFFICACI ELECTIONE 
AC PRJOEDESTINATIONE SALVANDORUM OMNIUM, 
ET CUM DIVINA PROVIDENTIA AC PRÆDEFINI- 
TIONE ACTUUM LIDERORUM HUMANJ& VOLUN- 
TATIS. 


1. Summa capitis. — Cogimur in hoc ea- 
pite explicare concordiam efficacis gratic 
prout a nobis declarata est, eum divina elec- 
tione predestinatorum, profinitione actuum 
liberorum, et in universum eum perfectione 
divinæ providenti$ ; tum quia hoe omuia ita 
sunt eum gratia connexa, nt non possit sine 
compositione illorum inter se doctrina hec 
consummari; tum maxime quia defensores 
physicæ predeterminationis existimant vera 
dogmata de illis omnibus sine tali genere pra- 
deterininantis auxilii no: posse consistere, et 
ideo non solum nobis objiciunt, sed etiam tri- 
buunt multa qua, judicio illorum, vel absur- 
da, vel etiam erronea sunt, quia ex nostra 


sententia sequi contendunt. Proponemus cer- 
go sigillatim objectiones eorum, et occasione 
illarum, veram concordiam in illis omnibus, 
qua proposuimus, ostendemus. 

2. Objectio prima, de electione gratuita pre- 
destinatorum ad gloriam. — Prima objectio 
sumitur ex electione gratuita predestinato- 
rum ad gloriam. Supponunt enim, ex senten- 
tia Augustini et D. Thoma, necessarium esse 
confiteri Deum in sternitate sua, ante præ- 
scientiam omnium meritorum, absoluto et 
immutabili decreto, statuisse tot et talibus 
hominibus eternam beatitudinem conferre in 
tali gradu et.-perfeetione, et non pluribus ne- 
que paucioribus, quod decretum vel electio 
gratuita prxdestinatorum vocatur. Ablata igi- 
tur necessitate prwedeterminationis physiee, 
et posita efficacitate grati», dependente ali 
quo modo a cooperatione liberi arbitrii, sequi 
necessario existimant discretionem inter elec- 
tos et non electos, non ex Deo, sed ex homini- 
bus esse sumendam, ac proinde tolli electio- 
nem gratuitam ex parie Dei. Unde quidam 
ilorum patrum, ex nostra sententia intulit 
non Deum eligere homines, sed potius homi- 
nes eligere Deum, contra illud : Non vos me 
elegistis, sed ego elegi vos , Joan 45. Probatur 
sequela, primo, quia ita Deus ordinavit praede- 
stinatos ad gloriam, ut per actus liberos illam 
adipiseantur ; sed, juxta nostram sententiam, 
decretum Dei efficax et antecedens repugnat 
libertati; ergo, juxta nostram sententiam, 
non potuit im Deo talis-electio seu decretum 
precedere. Vel seeundo, ut Deus habeat tale 
decretum, necesse est ut sola sua virtute pos- 
sit efficaciter determinare homines ut salvari 
velint et media salutis implere per aetus libe- 
ros; sed, juxta nostram sententiam, Deus uon 
habet talem potestatem , quia sine auxilio 
predeterminante non potest esse talis effica- 
cia quæ sufficiat ad certitudinem diete elec- 
tionis, et nos negamus tale genus auxilii; er- 
co. Qnod si respondeamus, posita prescien- 
tia conditionata, posse consistere suflicientem 
mediorum eflieaciam et certitudinem sine 
prodeterminatione, contra hoc insurgunt , pri- 
mo, impugnando scientiam conditionatam et 
certitudinem ejus, nisi fundatur in autece- 
dente decreto. Secundo, inferendo eo ipso se- 
qui, electionem ad gloriam non esse ante om- 
uem proseientiam meritorum, ae proinde non 
esse omnino gratuitam, quia non elegit hunc 
potius quam illum, nisi quia novit hune fuisse 
cousensurum vocationi, et non illum, et ita in 
tempore non ideo Deus trahet hominem, quia 
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elegit eum in c;eternitate, sed potius, quia præ- 
vidit hominem force eligentem Deum tali tem- 
pore, elegit illum ex :ternitate. Tertio, simi- 
liter inferunt numerum salvandoruin non es- 
se eertum in divina electione, et vocatione, 
et in præscientia, quod etiam repugnat gra- 
tuite electioni. 

3. Objectio secunda , de actibus liberis. — 
Secunda objectio huie similis est, quia sequi- 
tur, ex nostra sententia, Deum non prædefi- 
nire actus liberos, quia si illos preedefiniret, illa 
pr&finitio esset suppositio antecedens, ut illa 
particula præ denotat, et ita tolleret liberta- 
ilem, juxta nostra principia. Et confirmatur 
hoe objeetio, quia juxta illam sequitur conse- 
quenter actus liberos evenire præter intentio- 
nem Dei, quod multum derogat perfeetioui di- 
vinæ providenti;:e. Sequela probatur, quia in- 
tentio dieit decretum absolutum ae prefinitum 
voluntatis; sed Deus non habet tale decretum 
cirea actus liberos, qui de facto eveniunt ; 
ergo preter intentionem Dei eveniunt. 

4. Objectio tertia, de providentia. — Tertia 
objeetio est, quia sequitur Deum non habere 
perfectam providentiam omnium effectuum 
causarum secundarum in partieulari ; quod est 
absurdum, ut per se constat. Sequela patet, 
quia providentia dieit rationem prwdisponen- 
tem de futuris eventibus ; ergo perfecta pro- 
videntia postulat perfectam dispositionem om- 
nium in particulari, absolute |statuendo quid 
in singulis momentis et actibus omnis causa 
secunda factura sit, quod non fit sine absoluta 
omnium praedefinitione ; ergo, ablata hujus- 
modi preedefinitione , aufertur perfeeta provi- 
dentia. Et confirmatur, quia, sine tali provi- 
dentia, non est perfecta gubernatio, quia hæc 
in eo posita est, quod Deus, tanquam supre- 
mus Dominus, utatur omnibus causis secundis 
et omnibus voluntatibus, applicando illas quo 
voluerit, et ubi, quando, et quomodo voluerit, 
qui usus non potest esse sine universali praefi- 
nitione. Assumptum patet, quia dominium est 
potestas utendi, unde in usu perfecto ostendi- 
tur plenitudo dominii; usus autem est appli- 
catio potenti? ad opus, ex D. Thoma 4. 2, 
quaest. 16; ergo, si Deus non applicat inferio- 
res causas, et presertim voluntates humanas 
ad suas operationes, non perfecte utitur illis; 
ergo neque perfeete eas gubernat, et conse- 
quenter neque perfeete eis providet, qnia gu- 
bernatio est effectus providentic. 

D. Oljectio quarta, de perfectione providen- 
lic circa peccata. — Quarto, specialiter obji- 
citur de perfectione providentis circa peccata, 


non solum ut actus sunt, sed etiam ut peccata 
sunt; neutro enim modo salvatur perfecta Dei 
providentia eirca illa, juxta nostram senten- 
tiam. Prior pars probatur, quia aetus peccato- 
rum, juxta nostram sententiam, non præfi- 
niuntur a Dco; ergo neque intenduntur ab 
ipso; ergo fiunt preter intentionem Dei, et 
sine ipsius voluntate, quod est contra perfec- 
lionem providentiæ. Altera pars probatur, 
quia, licet peccata, ut peecata, solum permit- 
tantur a Deo, tanta vero sapientia illa per- 
mittit, ut illis non minus utatur ad fines suz 
providentiz:, quam si illa ordinaret, ut videre 
licet in peecato crucifigentium Christum, et in 
peeeato fratrum qui Josephum /Egyptis ven- 
diderunt, et similibus; hoc autem tam excel- 
lens providenti:e genus nou potest consistere 
sine profinitione talium actuum, quia permis- 
sio pure spectata relinquit voluntatem omnino 
indifferentem sine ulla determinatione; ergo 
per se sola, si non fundetur in aliqua preefini- 
tione, non potest esse medium certum ad ali- 
quem finem. Unde confirmatur, quia quod 
Deus permittit, infallibiliter evenit, ut in ìn- 
duratis contingit, juxta illud : Vemo potest 
corrigere quem tu ipse despezeris. At hoc in- 
telligi non potest sine profinitione ; ergo. 

6. Difficullates objectionum. — Punctum 
primum, de efficaci electione prædestinato- 
rum. — Hæ objectiones duas precipue attin- 
gunt difficultates ; una est de ordine prædesti- 
nationis quoad gratuitam eleetionem, in qua 
prodestinatio vel consistit vel fundatur; alia 
est de preefinitione actuum liberorum. Et hoc 
duo pendent ex alio puneto, an, scilicet, in 
divina voluntate ordo intentionis et executio- 
nis distinguendi sint. Qua tria breviter attin- 
gam, propter hujus materie complementum, 
nam in 4 part., et in lib. de Auxil., latius hiec 
disputata sunt. In primo ergo puncto, anti- 
qua et celebris opinio Theologorum fuit, Deum 
peculiari actu, et proposito absoluto volun- 
tatis sux, ita dilexisse omnes homines, qui 
salvaudi sunt, ut, ante omnia bona et mala 
merita omnium parium hominum pravisa, à 
cæleris non salvandis discreverit, et ad æter- 
nam gloriam infallibiliter consequendam des- 
tinaverit: postea vero docti aliqui moderni, li- 
cet huneactum gratuitæ electionis divinæ præ- 
destinatorum ad gloriam non negaverint, di- 
xerunt tamen non esse priorem, etiam ratione, 
voluntate dandi, et eonstituendi predestina- 
tos in tali ordine rerum, in quo infallibiliter 
talia haberent merita, per quæ tantam glo- 
riam consequerentur. Quam opinionem secu- 
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tus est Molina in Concordia, quæst. 93, art. 4 
et 9, disp. 9, S Preterea, et art. 5, disput. 4, 
memb. 8, qui non differt ab antiqua opinione 
in asserenda gratuita electione predestinato- 
rum ante merita absolute previsa, sed solum 
in explicanda illa per signa prioris et poste- 
rioris secundum rationem; hæc enim ipse nce- 
gat. Neque in hoc nova est ejus opinio; nobis 
tamen non videtur necessaria, neque apta ad 
explicandos nostro modo effectus ct causas 
predestinationis. Sed, quia hoc ad præsens 
non refert, sufücient nobis alibi dicta, cum 
his que statim dicemus. 

7. Deinceps vero P. Vasquez, 4 p., disp. 80, 
a cap. 6, licet signa rationis in actibus divine 
voluntatis non neget, nihilominus latissime 
persuadere conatus est non habuisse Deum, 
ante previsa salvandorum merita, absolutum 
actum voluntatis dandi illis gloriam. Non abs- 
tulit autem omnem previam intentionem 
dandi eis gloriam, qua esset finis meritorum, 
et gratie quam illis dare decrevit; sed dicit 
illam intentionem non fuisse per efficax de- 
cretum voluntatis Dei, sed per simplicem af- 
fectum, quem alii velleitatem, alii conditiona- 
tam voluntatem, alii voluntatem anteceden- 
tem appellant. Nam hunc saltem actum repu- 
tavit necessarium, ut Deus perfectam provi- 
dentiam gratie haberet, illam ad debitum 
finem ordinando, quod sine aliquo actu circa 
eumdem finem intelligi non poterat. Negat 
tamen illum actum esse absolutum ct effica- 
cem, quia putat repugnare libertati humane, 
et derogare meritis glorie, et propter alias 
rationes quas latissime prosequitur, multa 
etiam Patrum, et presertim Augustini testi- 
monia congerendo. Et ideo in eadem 1 part., 
disp. 82, cap. 5, cum doceat in voluntate Dei 
ordinem intentionis esse priorem ordine exe- 
cutionis, limitationem adhibet, quia, cum finis 
consequendus est per media moralia, ut sunt 
merita, intentio finis non potest esse efficax, 
sed per simplicem tantum affectum. 

8. Tandem noviores quidam Theologi eo 
progressi sunt, ut non solum negent habuisse 
Deum, ante przvisa merita, efficacem volun- 
tatem dandi prædestinatis gloriam, verum 
etiam doceant nullo actu vel atfectu voluisse 
Deum dare aut ordinare illos ad heatitudinem 
consequendam, directe intendendo illorum 
beatitudinem, ut finem, prius ratione quam 
voluerit cis dare merita quæ in tempore con- 
tulit, quibus prævisis voluit efficaciter gloriam 
eis propter merita tribucre. Fundantur, quia 
in divina voluntate nullus est ordo intentionis, 
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sed executionis tantum. Unde P. Vasquez re- 
prehendunt, eo quod non fuerit consequen- 
ter locutus. De me autem aiunt futilibus ar- 
gumentis motum esse ad illos duos ordines 
intentionis et electionis in divina volun- 
tate universe distinguendos ; fundamentum 
autem propter quod ipsi illos negant, cst, 
quia putant Deum constitui volentem libere 
creaturam, non per solam suam voluntatem, 
essentiam, seu entitatem, sed simul cum ipsa 
creatura volita, qua est terminus illius volun- 
tatis diving, cum quo ipsa non necessaria con- 
stituitur. 

9. Corollarium. — Quo fundamento posito, 
sic colligunt : creatura non potest concurrere 
suo modo ad constituendum Deum volentem, 
nisi accipiat entitatem aut esse actuale, per 
ipsammet voluntatem per quam dicitur volita, 
quia solum sub illo statu non habet necessa- 
riam connexionem cum libera Dei voluntate ; 
nam sub esse possibile, vel nullam connexio- 
nem habet, quia non amatur; vel, si quam 
habet, illa est necessaria quoad aliquam com- 
plaeentiam, juxta varias opiniones. At vero 
creatura non accipit entitatem vel esse actuale, 
nis per voluntatem exequentem Dei; ergo 
non potest intelligi Deus volens libere creatu- 
ram, nisi per voluntatem exequentem ; ergo 
nec potest intelligi in voluntate divina ordo 
intentionis distinctus, etiam ratione, ab ordine 
executionis. Unde consequenter inferunt quod, 
licet in actibus voluntatis Dei assignari possint 
signa rationis, illa sola sunt cogitanda in or- 
dine executionis, ita ut illud sit volitum prius 
quod in re futurum est prius executione, seu 
quod est alterius causa, ad eum modum quo 
solet medium in executione esse causa finis. 
Ex quo tandem concludunt non dari in volun- 
tate divina, circa predestinatos, previam in- 
tentionem liberam daudi eis gloriam, sed so- 
lam voluntatem exequentem, in qua prius in- 
telligitur voluntas vocandi quam justificandi, 
et justificandi quam glorificandi. 

10. Punctum tertium de gratuita electione 
predestinatorum.—Ostenditur ordo intentionis. 
— Nihilominus in hoc primo puncto, de efficaci 
clectione priedestinatorum, qua ordine inten- 
tionis precedat corum meorita previsa, opinio 
affirmans, que D. Thome ct communis Thco- 
logorum est, ct Augustini etiam esse opinor, 
mihi semper placuit. Ut autem illam breviter 
proponam, a tertio puncto inchoandum est, in 
quo communis sententia Theologorum omni- 
no praeferenda est, quam non futilibus argu- 
mentis, sed solidis rationibus fundatam essc 
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certo credimus. Est autem communis sententia, 
in divina voluntate, non tantum executionis, 
sed etiam intentionis ordinem reperiri, et a no- 
bis considerandum esse. In hoe autem punc- 
to duo includuntur: unum est, in divina vo- 
luntate utrumque ordinem intentionis et exe- 
cutionis vere et propric reperiri; aliud est, in- 
ter illos ordines esse distinctionem aliquam 
rationis, et consequenter in cis actus rationc 
distinctos cum ordine prioris et posterioris in 
variis rationis signis spectari posse. Primum 
cst precipue intentum et ante omnia proban- 
dum; inde vero inferemus aliud, quia, licet in 
hoe non sit tanta concordia inter Theologos, 
neque res sit tanti momenti, quía 1n modo po- 
tius intelligendi ct concipiendi nostro, quam 
in re ipsa consistit , nihilominus recte de illis 
signis sentire et loqui, ad rem melius intelli- 
gendam et explicandam, non parum prodesse 
potest, ut in discursu dicemus, Nunc ergo, per 
dictos ordines, solum intelligimus actus ipsos 
pertinentes ad ordines ipsos intentionis et exe- 
cutionis, secundum formales rationes eorum, 
semotis imperfectionibus, quales sunt distinc- 
tio actualis que in re sit inter tales actus ratio 
causalitatis inter eos, et prioritas temporis vel 
nature, quibus ablatis, optime concipimus 
eumdem actum esse posse veram intentionem 
unius rei, ut finis, et electionem alterius, ut 
medii ad illam, sicut intelligimus posse amari 
unam rem ut honestam, et aliam tantum ut 
utilem, sive illi amores sint re, sive ratione 
distincti, sive hunc, sive illum ordinem inter 
se servent. In hoc ergo sensu dicimus in Doo 
esse ordinem intentionis, quia in voluntate di- 
vina est vera intentio unius rei ut finis, et elec- 
tio alterius rei ut medii ad illam. Et senten- 
tiam sic explicatam credimus esse communem 
Theologorum, presertim D. Thom, et Scho- 
lasticorum, et Augustini. Quia vero de ordine 
ezxecutionis nulla est quxestio, ordinem intentio- 
nis precipue ostendemus, et quia Theologi et 
Augustinus maxime hoc attingunt, tractantes 
de divina predestinatione et gratia, ideo prin- 
cipale punctum hic intentum, de gratuita elec- 
tione predestinatorum ad gloriam, comproba- 
bimus. 

11. Probatur gratuita electio pradestinato- 
rumad gloriam.— Primo ergo sumitur prima 
sententia satis aperte ex divo Thoma, 1 part., 
quast. 22, artic. 1, ubi docet providentiam 
esse rationem ordinis rerum in finem, utique 
intentum ab ordinante et providente. Unde 
addit in solut. ad 3, quod providentia est in 
intellectu, sed supponit voluntatem. finis; nul- 
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lus enim precipit de agendis propter finem, 
nisi velit finem. Ex hoc principio, in q. 23, 
artic. 4, probat, ad preedestinationem, prout 
est in intellectu, supponi in voluntate Dei di- 
lectionem, seu electionem, quia : Prædestina- 
(io aliquorum (inquit) ad salutem eternam 
presupponit, secundum rationem, quod Deus 
illorum velit salutem, utique nt intentionem 
finis, respectu mediorum prwdestinationis. Et 
iu art. 7, hanc intentionem vocat principalem 
pre fnitionem, pcr quam Dens intendit certum 
numerum saivandorum, quia omne agens (in- 
quit ) intendit determinatam mensuram in suo 
effeclu. Eumdem intentionis ordinem suppo- 
nit D. Thomas in 1. 2, quest. 112, art. 3, cum 
inquit: Si ez intentione Dei moventis est quod 
homo, cujus cor movet, gratiam consequatur, 
infallibiliter illam consequitur. Nam in his 
verbis ordo intentionis evidenter continetur, 
supponunt enim in Deo intentionem dandi gra- 
tiam, et ab illa procedere motionem, qua in- 
fallibiliter habeat effectum. 

12. Preterea, idem D. Thomas, lib. 1;con- 
tra gent., cap. 86, ex professo docet dari ra- 
tionem divine voluntatis, eo modo quo finis 
est ratio volendi ea qux sunt ad finem. Et sic 
in ratione prima, dicit Deum velle bonitatem 
suam tanquam finem, et cætera ut media, 
juxta illud Proverb. 46 : Universa propter se- 
metipsum operatus est Dominus. In ratione au- 
tem secunda, dicit, etiam inter bona creata, 
unum ordinari a Deo ad aliud ut in finem, et 
sic cadere sub divinam voluntatem ; et in ra- 
tione 3 dicit, supposito quod Deus aliquid vult, 
necessario velle qua& ad illud requiruntur. 
Qua omiiia evidentissime pertinent ad ordinem 
intentionis, neque sine illo intelligi possunt. 
Unde, licet de modo loquendi sit alia contro- 
versia inter Theologos, an sit dicendum Deum 
velle unum, quia vult aliud, vel velle unum 
propter aliud; item, an unum objectum crea- 
tum sit Deo ratio volendi, aliud per modum 
finis, vel sola sua bonitas sit finis propter 
quem vult omnia creata ut media ad gloriam 
suam, nihilominus omnes in hoc conveniunt, 
quod in Deo est intentio finis et electio me- 
diorum, et, quia inter media unum est pro- 
pinquius fini quam aliud, ideo interea velle 
unum propter aliud, ut videre licet in Caje- 
tano, 4 part., question. 19, artic. 5; Ferra- 
riens., 4 contr. gent., cap. S6 et 87; Capreol., 
in 3, distinct. 1, quaest. unic., artic. 3, ad ar- 
gumenta eontra primam conclusionem, ubi, in 
solut. ad 3, expresse distinguit in. mente Dei 
ordinem intentionis ab ordine executionis, et 
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illum dicit esse priorem ratione, ex parte ob- 
jectorum. 

13. Distinguit Corduba in Deo duas volun- 
tates dandi gloriam pradestinatis. — Eadem 
est sententia Scoti in 1, distinct. 41, et in 3, 
dist. 7, quest. 3, distinct. 19, ubi Lycherus et 
alii explicant et sequuntur, et Corduba, 1. 4, 
quast. 56, opinion. 5, in secunda ejus parte, 
ubi, inter alia, expresse distinguit in Deo duas 
voluntates dandi gloriam predestinatis: aliam, 
ante previsa merita; aliam, post meritorum 
previsionem, et hano dicit esse voluntatem 
executionis, illam intentionis. Denique omnes 
alit antiqui hanc. doctrinam supponunt, dum 
de Christi vel nostra predestinatioue dispu- 
tant, ut videri potest in Durand., in 1, 
distinct. 41; Donaventur., in 3, distinct. 1, 
art. 2, quaest. 4, et aliis ihi ; et Alens., 3 part., 
quest. 2, memb. 13. Eamdem sententiam se- 
quitur Bellarmin., lib. 9 de Grat. et liber. ar- 
bitr., capit. 17. Et illam supponit Valentia, 
qui falso in contrarium allegatur. Nam in 1 
tom., disput. 4, quaest. 19, punet. 5, 8 Zae his 
assertionibus, expresse dicit Deum prius vo- 
luisse beatitudinem Petri quam ejus merita, 
in genere cause finalis ; prius autem voluisse 
merita quam beatitndinem in genere cause 
moralis, seu dispositivæ, per quc duo explicat 
aperte ordimem intentionis. Et in secunda as- 
sertione , ex locutionibus Scripture probat 
Deum vere et cum omni proprietate operari 
propter finem, ac subinde esse in voluntate 
ejus ordinem intentionis, qui per particulam 
propter, vel «t, solet frequenter in Scripturis 
indicari. Et in 4 tom., disp. 4, punct. 7, in toto 
ilius discursu, illam distinctionem supponit. 
In Sautem Negue vero, et sequenti, referens 
illam distinctionem de ordine intentionis et 
executionis, non refutat illam, sed supponit po- 
tius, et addit, ad rem de quaibi tractat intem- 
pestive applicari, quod vostra nunc non refert. 
Ait etiam, quidquid est posterius in intentio- 
nis ordine, semper fieri in executione propter 
illud quod est in intentione prius, quod est 
verissimum ; per hoc autem non eonfundun- 
tur,sed distinguuntur aperte ordines predicti. 

14. Comprobatur dictorum veritas ex Seri- 
ptura.— Possumus preterea veritatem hanc 
ex sacra Seriptura et Patrihus confirmare, 
quatenus codem modo loquuntur de Deco, ut 
aecnie propter finem, et intendente finem, et 
eligente media, sicut de hominibus ; et ad id 
explicandum modo hominibus accommodato, 
Deo etiam consilium tribuunt, quod seclusis 
imperfectionibus, et cum omni proprietate 1n 
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his quc ad perfectionem simpliciter pertinent, 
ab omnibus intelligitur. Sic dicitur ad Ephes. 1: 
Elegit nos in ipso, aute mundi constitutionem, 
uL essemus sancti. Ubi particula ui finem de- 
notat : et ideo a Hieronymo ibi, et Augustino 
frequenter pouderatur, non dixisse Paulum, 
quia futuri eramus sancti, quod ad ordinem 
executionis pertinuisset, sed, u£ essemus sancti, 
quod pertinet ad ordinem finis et intentionis. 
Unde infra Paulus : Sorte cocati sumus, præ- 
destinati secundum propositum ejus qui opera- 
tur omnid secundum consilium coluntatis sua, 
ut simus in laudem glorie cjus. Et in eodem 
sensu dicit cap. 9 : Creati in operibus bonis in 
Christo Jesu, que preparavit Deus, ut in illis 
ambulemus. Illa etiam voluntas, qua vult Deus 
omnes homines salvos fieri, nullo modo potest 
esse nisi per modum cujusdam intentionis, 
qua Deus vult hominibus salutem, et ex vi cu- 
jus præparat omnibus media aliquo modo suf- 
ficientia ut illam consequi possint. Cui simile 
est illud Luc. 13: Quoties volui congregare 
filios tuos, et noluisti? Hoc enim et similia 
non metaphorice interpretanda sunt, cum non 
sit necessarium, et proprietas verborum te- 
nenda sit. Per ea ergo significatur voluntas 
Dei antecedens, qua de se tale bonum intendit, 
et ex vi illius confert media qua& ex hominum 
malitia effectu suo frustrantur. 

15. Intentio in electis absoluta, et efficax. 
— In electis autem intentio est absoluta et ef- 
ficax, et ex vi illius media congrua et accom- 
modata Deus confert. Et hunc intentionis ordi- 
nem variis locupletionibus explicavit nobis Au- 
gustinus de hac ipsa materia disserens. Ait 
enim, lib. de Corrept. et Grat., cap. 14 : Cum 
homines per correptionem in viam justitia, seu 
veniunt, seu revertuntur, quis operatur in cor- 
dibus eorum salutem, nisi ille qui, quolibet 
plantante et rigante, dat incrementum Deus? 
Et rationem seu modum declarans, addit : Cuz 
volenti salvum facere nullum humanum resistit 
arbitrium, ac si diceret, vocationem ejus qui 
sic vocatur, ut convertatur, procedere ex ab- 
soluta voluntate Dei salvandi illum, et ideo 
neminem illi resistere ; praecedit ergo, secun- 
dum Augustinum, illa. diviua intentio ad ta- 
lem executionem. Eamdem doctrinam indica- 
vit lib. de Predestinat. Sanctor., cap. 8, di- 
cens : Z7«c gratia, que occulte humanis cor- 
dibus divina largitate tribuitur, a nullo duro 
corde respuitur. Ecce efficaciam in executione; 
radicem autem ex ordine intentionis ostendit, 
addens: 7deo quippe tribuitur ut cordis duri- 
tia primitus auferatur; et infra : Sic quippe 
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facil filios promissionis, el vasa misericordie 
que pra paravit in gloriam, ubi verbum /acit, 
executionem, verbum autem reparavit, in- 
tentionem iudicat ; et similiter in cap. 17, oit: 
Elegit preedestiuatos, ut credant, non quia cre- 
diderunt ; et infra : Quos preedestiuavit, et hos 
et vocavit, illa scilicet vocatione, secundum pro- 
positum. Quod propositum non est nisi inten- 
tio eflieax salvandi illos, quam paulo antea 
vocaverat electionem œternam, dicens: Zlegit 
eos de mundo, cum hic ageret iu carne, sed jam 
electos in seipso ante mundi constitutionem, ubi 
duplicem electionem, æternam et tempora- 
lem, indicat. Unde hnic æternæ electioni tan- 
quam prim: et efficaci intentioni solet Au- 
gustinus tribuere omnem peeuliarenr curam, 
quam in executione Deus habet prædestinato- 
rum, ut in cap. 7 de Corrept. et Grat., late et 
eleganter describit, declarat, et concludit: Zec 
omnia operatur in eis qui vasa misericordie 
operatus est eos, qui et elegit eos in Filio suo, 
per electionem gratie, id est, gratuitam, ut no- 
tavit Toletus ad Roman., 14 notat., et verba 
ab eodem Augustino subjuncta declarant: 
Quoniam secundum propositum vocati sunt, pro- 
fecto et electi sunt per electionem , ut diclum est, 
gratie, non praecedentium meritorum suorum. 
Unde etiam constat, quoties Augustinus loqui- 
tur de vocatione secundum propositum, per 
propositum intelligere hanc divinam intentio- 
nem et electionem, unde subjungit: Za istis 
nullus perit, quoniam omnes electi sunt - electi 
sunt auiem, quia secundum propositum vocati 
suni; propositum. autem non suum, sed Dei, de 
quo alibi dicit: Ut secundum eleclionem pro- 
positum Dei maneret. Et ut tolleretur omue 
dubium, terminum seu objectum illius elec- 
tionis declarat, dicens: Electi sunt autem ad 
regnaudum cum Christo. 

16. Confirmatur. — Preterea est, ad hanc 
rem eonfirmandam, insigne testimonium Eu- 
scbii Pamphili seu Caesariensis, in disputatione 
eum Philosopho, de Filii divinitate, quc refer- 
tur in Conc. Niceno, noviter per Alphonsum 
Pisanum, nostre Societatis, collectum, et in 
tom. 4 Conciliorum editum. Ibi enim in lib. 2, 
paulo aute medium, tractando verba illa Pro- 
verbior. 8: Dominus possedit me, etc., vel, jux- 
ta Septuaginta : Condidit me initium viarum 
suarum, inter alia interrogavit Eusebius Phi- 
losophum : Zstne conditus homo propter mun- 
dum, an mundus propler hominem? Wespondit 
autem Philosophus: Omnino mundus propter 
hominem; quam responsionem acceptans, Eu- 
sebius subjungit: Si mundus est propter ho- 
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minem omnino, cum homo prior in Dei propo- 
silo, mundus in Dei proposito erit homine ac 
rationabili: sapienlia posterior. Igitur si homo 
prior est mundo, erit prior naturis, quales sunt 
celum, lerra, dies, noz, nubes, abyssi, fontes, 
montes el colles ; prior erit his sapientia, et 
homo in Dei proposito jam prior est mundo, sed 
cundem accidet posterius in via creationis con- 
ditum fuisse. Qui autem in divina intentione ho- 
mine posterior erat, ille in via creationis ante- 
cedit. Sed sapientia, quam invenit prudentia 
filius Dei, quam dedit homini ad imaginem 
suam, ipsa eliam in divina intentione, mundo 
et mundi naturis prior fuit. Et juxta hanc doc- 
trinam et distinetionem, de homine interpre- 
tatur illam Salomonis sententiam : Dominus 
possedit me initio viarum suarum ; possedit 
utique in proposito, et initium in ordine in- 
tentionis. Confirmatque tandem totum discur- 
sum verbis illis Domini : Sabbatum propter 
kominem factum est, non homo propter Sabba- 
tun. 

17. Hoc autem testimonium, quantumí ad 
sensum attinet, nullam patitur tergiversatio- 
nem ; voluit enim explicare Eusebius quomo- 
do sapientia creata in homine(de quo locum 
Salomonis interpretatur), vocetur initium via- 
yum Domini, cum in executione fuerit poste- 
rior, et ad hoc explicandum, distinguendum ait 
ordinem intentionis et executionis, et suppo- 
nit ordinem intentionis esse priorem, et ini- 
tium respectu inferiorum creaturarum fuisse 
hominem. Unde dici non potest Eusebium so- 
lum distinxisse executionem ad extra, qua in 
tempore facta est, a voluntate Dei eterna, per 
quam in tempore creationem executus est; 
tum quia expresse dieit hominem fuisse prio- 
rem mundo in divino proposito, et e converso 
mundum fuisse posteriorem in eodem Dei pro- 
posito , et deinde hoc propositum declarat per 
intentionem Dei; tum etiam quia, si in ipsa 
voluntate æterna Dei non est nisi ordo execu- 
tionis, non habet in illa res futura alium ordi- 
nem, nisi eorrespondentem ordini executio- 
nis, ut adversari frequenter et consequenter 
docent. Non potest ergo de sensu illo dubitari, 
neque ipsi Scholastiei expressius et clarius de 
his ordinibus et signis loquuntur. Deinde con- 
sidero quod, licet illa sententia ab Eusebio non 
modicam auctoritatem habeat, longe major illi 
aecrescit ex consortio Patrum, quorum nomli- 
ne respondebat, ut ibidem dicitur, nam illi sal- 
tem tacendo consensisse visi sunt, et ipse Eu- 
sebius illam doctrinam, tanquam communem 
et receptam a Catholicis proponere visus est, 
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Pondero preterea Eusebium totum suum dis- 
cursum in particula propter fundasse. Nam 
quia Philosophus admiserat mundum propter 
hominem creatum esse, inde intulit hominem 
fuisse priorem in intentione divina, et inde 
tandem ordinem intentionis et executionis in 
ipsa Dei voluntate distinxit, suumque discur- 
sum ex illis Christi verbis : Sabbatum pro- 
pter hominem factum est, confirmavit ; unde 
eodem modo possemus nos, ex infinitis sacre 
Scripture locutionibus similibus, eamdem ve- 
ritatem comprobare. 

18. Veritas supra dictorum ostenditur. — 
Denique ratione etiam potest eadem veritas 
ostendi, quia quidquid perfectionis in volunta- 
te creata et actibus ejus Invenitur, licet in vo- 
luntate creata, non sit nisi admixtum imper- 
fectionibus, nihilominus, seclusis imperfectio- 
nibus Deo tribuendum est, cui nulla perfectio 
deneganda est ; sed operari proprie et perfecte 
propter finem spectat ad perfectionem simpli- 
citer; ergo hoc maxime tribuendum est Deo. 
Minor certissima est, quia in universum per- 
tinet ad perfectionem agentis, non tempore et 
casu operari, sed in definitum terminum sua 
actione tendere, et ideo omnia agentia, etiam 
naturalia, quatenus perfecte operantur, agunt 
propter finem; inter illa vero, ea qua ratione 
carent, agentur potius quam agant propter 
finem, propter imperfectionem suam, unde 
necesse est ut ab aliquo intellectuali agente 
dirigantur, ut etiam Aristoteles assecutus est; 
ergo, in intellectuali agente, ad formalem per- 
fectionem ejus simpliciter spectat ut per se 
operetur propter finem, certa ratione et consi- 
lio sua opera in definitum finem ordinando. 
Hoc autem faciunt creature rationales, vel 
producendo actus a sua voluntate distinctos, 
vel unum actum per alium eflficiendo, ut elec- 
tionem mediorum per intentionem finis, vel 
unum prius tempore et causalitate, quam aliud 
volendo ; hæ autem imperfectiones et similes 
removeri possunt a voluntate Dei, servata per- 
fectione simpliciter agendi et volendi propriis- 
sime propter finem; nam propter infinitatem 
et simplicitatem snam, uno purissimo actu 
potest velle plura objecta creata, unum ut 
finem alterius, et ut rationem volendi illud, 
sicut ctiam eodem actu vult sc et alia, se pro- 
pter se, et alia propter ipsum; ergo habet 
Deus proprie et formaliter illam perfectio- 
nem, sine ceteris imperfectionibus. Et confir- 
matur, nam difficilius apparet uno et eodem 
actu aliquid velle necessario, et aliqua libere, 
et unum efficaciter, aliud inefficaciter, seu sim- 
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plici affectu, quam velle unum ut finem, et 
alium ut medium ; sed in divina volitione sim- 
plicissima, illa omnia inveniuntur eminenti et 
formali modo, quia ad perfectionem simplici- 
ter spectant; ergo hec etiam intelligenda in 
ea sunt. Quidquid ergo nos appetimus diver- 
sis actibus, intendendo, diligendo, utendo, 
fruendo, vult Deus uno simplieissimo actu. 

49. Confirmatur, et declaratur. — Hac au- 
tem perfectione intellecta in divina volun- 
tate, consequens necessario fit ut in eo sit ordo 
intentionis; hic enim ordo per se, et remotis 
imperfectionibus, non dicit ordinem realem in 
ipsis actibus, sed tantum veram rationem for- 
malem intentionis et electionis in tali actu, 
ex quo resultat ordo aliquis realis in ipsis ob- 
jectis ; et consideratur a nobis secundum ra- 
tionem in ipso actu Dei, quia non possumus 
illum prout in se est intelligere, sed inade- 
quate illum concipiendo, ct in plures actus se- 
eundum rationem illum distinguendo. Ergo, 
sicut in nobis est ordo intentionis realis, ita 
est in Deo eminentiori modo, quem nos per 
distinctionem et ordinem rationis explicamus. 
Et confirmatur ae declaratur, nam simili ra- 
tione docent Theologi Deum habere in mente 
sua ideas, seu rationes rerum omnium, per 
quas tanquam supremus artifex res tam va- 
rias ac multiplices operatus est. Quia, ut Àu- 
gustinus ait, 1l. 83 Questionum, quest. 48, 
non aliter intelligimus Deum summa ratione 
omnia condidisse; non minus autem conci- 
pere debemus Deum rationabiliter operantem 
in morali, quam in artificioso modo operandi ; 
ergo necessario debemus concipere Deum ut 
perfectissime operantem propter finem; nam, 
sicut ad perfectum et rationabilem modum 
operandi artificis spectat, per proprium exem- 
plar unumquodque producere, ita, ad perfec- 
ium et rationabilem modum agentis libere, et 
moralis pertinet, per propriam intentionem, et 
electionem propter finem operari ; sic igitur 
operatur Deus; ergo in voluntate ejus datur 
verus ordo intentionis, qui in illis actibus 
consistit. 

90. Distinguitur ordo intentionis ab execu- 
lionis ordine. — Probatur. — Confirmatur.— 
Declaratur. — Et hine ulterius sequitur ordi- 
nemjntentionis, nostro modo intelligendi, esse 
distinctum ab ordine executionis, et illo prio- 
rem. Probatur, quia nos nou possumus appre- 
hendere aut explicare divina, nisi ad instar eo- 
rum qua in nobis experimur; sed in nobis or- 
do intentionis antecedit ordinem executionis, 
quia finisest qui prius movet ad sui affectum 
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et desiderium, seu intentionem, et inde fit 
transitus ad electionem, et inde ad executio- 
nem, seu usum ; ergo, licet Deus hæc omnia 
in se habeat uno simplicissimo actu, niliilomi- 
nus, secundum rationem, intelligere debemus 
voluntatem Dei primario ferri in finem quam 
in media, et prius per modum cujusdam deter- 
minati affectus interni, quam per modum exe- 
queutis ad extra, et hoc vocamus ordines in- 
tentionis et executionis. Et confirmatur, nara 
in scientia Dei, licetjsimplicissima et sine dis- 
cursu sit, intelligimus Deum, verbi gratia, scire 
hominem esse risibilem, quia est rationalis. 
Unde, nostro intelligendi modo, si actus illos 
ratione disunguamus, apprehendimus ut prio- 
rem cognitionem essentia, quam passionis ab 
illa resultantis, et actum circa principium, 
quam eirca conelusionem ; ergo similiter in 
proposito. Declaratur preterea, quia, ubi nos 
intelligimus unum dependere ab alio, ct non 
e contra, intelligimus prioritatem et ordinem 
secundum rationem ; sed executio pendet ab 
intentione, et illam supponit ; e contrario ve- 
ro intentio non ita pendet, quia, licet 1ntentio 
efficax inferat executionem, tamen potest esse 
intentio determinata, et executio indifferens, 
quia potest per varia media et diversis modis 
fieri; ergo intelligitur recte ordo rationis in 
quo intentio praecedit. 

91. Rejicitur fundamentum in ultima sen- 
tentia propositum. — Neque contra hanc reso- 
lutionem ullius momenti est fundamentum no- 
vum in ultima sententia propositum. Id enim, 
quod supponit, Deum constitui volentem libere 
simul per suam essentiam et creaturam voli- 
tam, incredibile mihi visum est: tum quia in- 
de sequitur Deum, ex parte saltem, formaliter 
constitui volentem per ipsam creaturam voli- 
tam; tum etiam quia similiter concedendum 
erii, constitui formaliter scientem res factas 
per ipsas creaturas seitas, quod nulla ratione 
permittendum est, quia hoc major imperfec- 
tio esset in Deo, quam accipere scientiam vel 
voluntatem a rebus. Deinde creatura volita vel 
scita, est terminus extrinsecus volitionis vel 
scientie ; ergo non potest formaliter concur- 
rere ad constituendum Deum volentem vel in- 
ielligentem ; nam 1n nobis non est intelligibile 
solum, quia objectum se habet extrinsece ; er- 
go multo minus in Deo. Denique denominatio 
volentis vel scientis, nulla ex parte potest esse 
exirinseca, etiam quoad determinationem ad 
tale objeetuni, alias non esset vitalis, neque 
ex intrinseca perfectione. 

22. Et ut alia omittam, quibus illud princi- 


671 
pium everti facile potest, etiam illatio quie ex 
illo fit nullius cst momenti, nam ut Deus sit 
volens libere, nou est necessaria existentia ac- 
tualis ereaturæ ; alias ex tempore constituere- 
tur Deus volens; suflicit ergo objectiva præ- 
scientia; ergo etiam consequenter dicendum 
esset Deum constitui voleutem per creaturam 
objective sibi conjunetam, tam in ordine in- 
tentionis quam in ordine exeeutionis, præser- 
tim quia ad actum liberum non est necessaria 
mutatio libera in objecto volito, sed suflicit 
moralis, vel secundum aliquam habitudinem 
ad esse futurum ; haec autem mutatio etiam in 
ordine intentionis spectari potest, quia, eo 1p- 
so quod Deus intendit creare hominem, intel- 
ligitur homo ipse novo quodam modo conjune- 
tus voluntati divine; ergo, in illa opinione, 
etiam dici posset et deberet Deum constitui sic 
determinate volentem per suam voluntatem, 
et hominem sie objective sibi eonjunctum; 
quod si hoc est incredibile, quia illa qualis- 
cumque mutatio in tali objecto a voluntate Dei 
libera provenit, idem est probabile in volun- 
tate exeeutionis, qua est causa sui objecti. Sit 
ergo certum dari ordinem intentionis in vo- 
luntate Deilibera. 

23. Hoc ergo supposito, in particulari punc- 
to, quod prima objectio facta postulat de elec- 
tione predestinatorum, imprimis fatemur in 
operibus gratie et glorie maxime inveniri or- 
dinem intentionis et executionis, et utrumque 
considerari debere in divina voluntate, seu 
predestinatione. Deinde admittimus circa præ- 
destinatos primum omnium antecedere cfli- 
cax decretum Dei, quo ante omnia merita ab- 
solute previsa statuit talibus hominibus da- 
re regnum celorum, quod decretum, respectu 
preedestinatorum, vocatur dilectio, et respectu 
aliorum qui non sic eliguntur, vocatur electio ; 
et respectu mediorum, quibus comparanda est 
beatitudo, vocatur intentio. Est autem absoluta 
et efficax, ut sit proportionata mediis certis 
et congruis, qua ex vi illius dantur preedesti- 
natis, ut indeclinabiliter gloriam consequan- 
tur. Distinguitur autem seeundum rationem 
ab electione mediorum, quia circa diversa ob- 
jecta versatur; et preecedit secundum rationem, 
tum quia gloria est propter se, seu immediate 
propter Deum, media autem sunt propter ho- 
minis gloriam ; tum etiam quia decretum de 
gloria per se non limitatur ad hec vel illa me- 
dia, sed postea haec per electionem determinan- 
tur. Unde etiam distinguitur illa intentio a 
voluntate exequente, quia intentio, nostro mo- 
do coneipiendi, incipit ab ipsa gloria, et præ- 
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cedit merita absolute provisa; voluntas autem 
executiva Incipit a vocatione, et inde procedit 
ad alia auxilia, quibus fiunt merita et perseve- 
rantia in illis, quibus previsis, intelligitur vo- 
luntas exeeutiva etiam circa ipsamunct glo- 
riam, qua cadit in illam sub diversa ratione 
premii jam debiti, et est per modum applica- 
tionis potentie executive, vel per modum ac- 
iualis productionis luminis glorie, et auxili 
necessarii ad videndum Deum, in quo beati- 
tudo consistit, 

24. Respondetur principali objectioni. — Ad 
objeetionem ergo principalem, concedimus 
Deum ante omnia merita prævisa elegisse præ- 
destinatos eflicaciter ad gloriam ; hoc enim, 
propter discursum hie factum, et Seripturis 
et Augustino magis consentaneum existima- 
mus, ut in aliis locis citatis latius ostendimus. 
Neque talis actus est suppositio ita antecedens 
ut tollat libertatem, quia per se non est exe- 
cutiva, neque determinativa voluntatis create, 
et quia virtute includit habitudinem ad media 
cfficacia, non sine libera determinatione vo- 
luntatis humanæj conditionaliter previsa. Et 
ideo, ad illam intentionem glorie, non est ne- 
cessarium auxilium proedeterminans, sed con- 
grua vocatio sufficit ; unde consequenter dici- 
mus, ut Deus habere possit hunc actum, salva 
ipsius efficacia et predesünatorum libertate, 
necessario supponi in Deo scientiam conditio- 
natam, quam nos verissime supponi censemus, 
ut ostendimus in secundo prolegomeno, ubi 
qua contra illam objici solent dissolvimus. 

25. Ad replicam quae nunc additur, respon- 
detur negando seguelam. — Ad replicam autem 
secundam, qux nunc additur, quod tunc ista 
electio non esset omnino gratuita, sed aliquo 
modo ex previsis meritis, respondemus ne- 
gando sequelam, quz certe furidari non potest 
nisi in errore Massiliensium, qui ad rationem 
praemii vel pænæ putabant sufficere opera sub 
conditione previsa, quod tamen Augustinus 
ct Prosper omnino damnant, ut iu prolegore- 
no 2 visum est. Et ad hominem potest retor- 
queri argumentum; nam qui ponuut physi- 
cam preedeterminationem, negare non possunt 
quin Deus, pcr scientiam simplicis intelligzen- 
tia, ac subinde ante electionem praedestina- 
torum, presceierit, si talibus homiulbus talis 
modus pradeterminationis detur, fore consen- 
suros; et tamen inde non sequitur quod volun- 
tas eligendi eos ad gloriam fuerit ex illis ope- 
ribus; ergo nec iu nostra sententia sequitur. 
Dicemus ergo 1lam præscicutiam esse neces- 
sariam ex parte Dci, ut habeat certa media 
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quibus suam electionem exequi possit, si eam 
gratis velit concedere. Unde non sequitur 
Deum elegisse hominem, quia libere erat con- 
sensurus, sed elegisse illum quia voluit, et, quia 
elegit, ideo ita vocare illum ut consentiat, ut 
Augustinus, quaest. 9 ad Simplician., et aliis 
locis docet. Et ita etiam non sequitur nume- 
rum salvandorum non esse certum in volun- 
late, sed in prescientia, nam per scientiam 
conditionatam nihil scitur absolute futurum ; 
ergo in illa non potest esse certus predesti- 
natorum numerus, sed cum illi voluntas ad- 
jungitur, in ea est certus, ut per se satis con- 
stat. 

96. Instantia. — Sed instani potest, quia 
illa voluntas dandi gloriam, quam Deus ha- 
buit erga predestinatos, inclusit necessario 
respectum ad talia media, quorum efficacia ex 
libero arbitrio pendebat ; ergo semper includit 
conditionem, si homo consentiat, seu eoopere- 
iur voeationi; ergo non fuit absoluta et eft- 
cax voluntas. Item non potest magis esse ab- 
soluta voluntas finis quam mediorum; sed me- 
diorum non est absoluta simpliciter ; ergo nec 
voluntas finis. Probatur minor, quia est volun- 
tas meritorum libcre exercendorum ; ergo ne- 
cessario includit conditionem in objecto, alias 
libertati repugnaret. Preterea vocatio con- 
grua non est cx se absolute efficax, sed solum 
supposita cooperatione liberi arbitrii sub con- 
ditione fntura; ergo nec voluntas finis, quz 
includit formaliter vel virtute ordinem a4 ta- 
lem vocationem, potest esse simpliciter abso- 
luta, quia saltem virtute includit semper illam 
conditiouem. Denique illi voluntati Dei potest 
humana voluntas resistere, simpliciter loquen- 
do; ergo illa voluntas Dei non est absoluta 
et efficax, nam voluntati Dei efficaci nemo 
potest resistere. Antecedens probatur, quia 
homo potest absolute non habere talia merita, 
sed si illa non habeat, resistet illi voluntati ; 
crgo simpliciter potest illi voluntati resistere. 

27. Respondetur. — Ad hec responderi po- 
test voluntatem illam Dei dupliciter conside- 
rari posse : uno modo, secundum se et abs- 
trahendo a praescientia Dei conditionata 5 alio 
modo, ut jam supponit illam scientiam ; et 
priori modo non esse absolutam voluntatem 
neque efficacem, sed indifferentem ut sit efl- 
cax in prescientia; et hoc probatur argu- 
mentis factis; alio vero modo posse consi- 
derari ut conjunctam scienti: conditionate, 
et at sic esse efficacem. Ad eum modum 
quo nos dicimus vocationem congruam per 
se spectatam , et secundum snam absolu- 
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tam entitatem, non habere intrinsece ac de- 
terminate actualem eflicaeiam , sed potius 
de se esse indiflerentem , ut congrua vcl 
incongrua sit, in prxescientia autem esse con- 
gruam et eflicacem, quia ceooperatio liberi ar- 
bitrii illi conjungenda supponitur. 

28. Sed non est necessaria distinctio quoad 
actum diving voluntatis, neque illi recte ac- 
comimnodatur, neque etiam æquiparatio illa 
cum congrua vocatione in omnibus fieri potest. 
Imo, ex diversitate inter voluntatem internam 
Dei et vocationem externam facile res intelli- 
gitur. Vocatio enim est res creata habens suam 
absolutam entitatem, secundum quam optime 
consideratur, ut precisa a cooperatione vo- 
luntatis creatæ , quam predeterminare non 
potest, sed exeitare et inducere, et cum illa 
cooperari si velit, et ideo de se dicitur non in- 
ferre necessario actualem efficaciam, sed so- 
lum ex suppositione quod voluntas sit illi coo- 
peratura, quam suppositionem entitas illius 
vocationis per se non postulat nec præsuppo- 
nit, sed solum ut procedit ex tali presscientia, 
et ideo sub tali respectu dicitur efficax, non 
absolute et secundum se. At vero decretum 
illud voluntatis Dei, ut sit tale decretum, ne- 
cessario supponit talem prescientiam condi- 
tionatam, qua illa media precognoseuntur ut 
efficacia. Nam si decretum illud consideretur 
secundum suam solam absolutam entitatem, 
sic non est decretum efficax, nec ineflficax, nec 
absolutum, nec conditionatum, imo nec decre- 
tum liberum est, sed sola voluntas Dei se neces- 
sario amans, et potens libere amare objecta 
creata, seu creabilia, prout voluerit, sine mu- 
tatione vel additione reali, qua in ipsa fiat. 
Constituitur autem, nostro modo intelligendi, 
in esse talis decreti per determinatum respec- 
tum ad tale vel tale objectum, et quia deter- 
minatio voluntatis supponit objectum cogni- 
tum sub tali ratione vel conditione, qua pos- 
sit tale decretum terminare, ideo non potest 
tale decretum absolute taptum, et secundum 
suam entitatem spectari, sed necessario consi- 
derandum est ut supponit talem scientiam, 
et cum illa tali vel tali modo determinatur. 

29. Et hac ratione, si Deus non habet scien- 
tiam conditionatam de futuro effectu talis vo- 
cationis, si detur, nullo modo posset habere 
decretum dandi illam vocationem ut con- 
gruam et efficacem, neque daret illam ut gra- 
tiam specialem et singulare beneficium, qua- 
le in precedenti capite explicuimus; sup- 
posita autem proscientia, dat illam peculiari 
affectu longe diverso ab eo quem habet erga 
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illum, eui dat vocationem entitate similem 
absque tali preescientia ; et idco talis affectus 
singularis non potest considerari tinquain 
quid absolutum et abstrahibile a tali proescien- 
tia, seu objeeto, ut per illam proposito. Sic 
ergo dicimus de electione proedestinatorum ad 
gloriam. Nam, ut haberi possit eo modo quo 
nuuc illam habuit Deus, necessario supponit 
prasscientiam ejusdem glorie, ut infallibiliter 
comparabilis per hæc vel illa media, et ideo 
considerari non potest seeundum se, ut abs- 
trahit a tali preeseientia, per quam objectum 
capax talis effectus illi proponitur. Ut sic au- 
tem spectatum, illud decretum omnino est ab- 
solutum et eflicax, quia, licet executio ejus 
pendeat ex cooperatione libera, tanquam a 
concausa vel conditione necessaria, nililomi- 
nus ante tale decretum supponitur purificata 
conditio in prescientia Dei, etin objecto, ut 
per illam proposito, et ideo absolute vult Deus 
talem gloriam dare, et per illam voluntatem 
efficaciter determinatur ad danda media quce 
in præscientia sua novit esse efficacia. " 
30. Respondetur ad alias insiantias. — Ad 
primam. — Ad secundam. — Ad instantias 
vero facile respondetur. Ad primam, aliqui 
dicunt decretum illud dandi gloriam, de se 
abstrahere etiam a meritis, et aliis mediis 
pendentibus a libertate hominis, ideoque esse 
posse omnino absolutum. Sed non placet, quia 
probabilius est, semper et in omni signo præ- 
destinasse Deum gloriam, ut humano et mo- 
rali modo consequendam, et ut coronam ac 
premium meritorum, in quo necessario inclu- 
ditur virtualis ordo ad merita, seu ad media 
moralia et libera, saltem abstracte et in com- 
muni. Dicimus ergo quod, licet, secundum 
hane considerationem, medium illud pendeat 
a conditione homini libera, tamen, quia in 
preescientia Dei jam supponitur purificata con- 
ditio, decretum est omnino absolutum. Sicut 
inter homines, quia ignorant conditionem fu- 
turi eventus, promissio sub conditione talis 
eventus futuri conditionata est ; si tamen fiat 
promissio sub eonditione de presenti cognita, 
nomine tantum cst conditionata, et proposi- 
tum internum necessario erit absolutum, quia 
purificata est conditio. Et simili modo dicimus 
ad secundam instantiam , voluntatem dandi 
merita tali homini, seu voluntatem dandi illi 
fidem, charitatem, ete., esse absolutam, sicut 
mox de predefinitione dicemus; neque id re- 
pugnat libertati, quia supponitur in prescien- 
tia futurus usus ille libertatis, et per illam 
suppositionem purifieatur conditio, potestque 
> 43 
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esse decretum absolutum sine læsione liber- 
tatis. 

341. Ad tertiam. — Ad quartam. — Ad ter- 


tiam, codem modo dicimus hoc decretum Dei, 


de gloria hominis prædestinati, virtute ordi- 
nari ad vocationem congruam, ut congrua est, 
concipique ex suppositione congruitatis ejus 
jam prævisæ. Vocatio autem illa, licet præcise 
speetata non sit de se efficax, tamen, ut con- 
grua est, omnino est efficax, et ita, purificata 
conditione, non impedit quominus decretum 
Dei sit absolutum. Ad quartam, negatur posse 
voluntatem humanam resistere illi decreto Dei, 
sicut non potest resistere vocationi congrua, 
ut congrua est, et prævisæ ut tali. Neque hac 
impotentia resistendi est contraria libertati, 
quia non est impotentia simpliciter, sed ex 
suppositione usus liberi jam prwvisi. Nam si 
voluntas pravisa est hoc volitura in tali tem- 
pore et occasione, jam non potest aliter velle, 
illa hypothesi supposita, et nihilominus libere 
est volitura, quia hoc ita futurum supponeba- 
tur ; eodem ergo modo non potest voluntas re- 
sistere voluntati Dei, qux ex eflicacia sua et 
sapientia potest applicare media, cum quibus 
novit voluntatem consensuram. 


CAPUT L. 


APPENDIX DE PRJEDEFINITIONIBUS CUM ALIARUM 
OBJECTIONUM RESPONSIONE. 


1. Scopus et summa capitis.—JDe praodefini- 
tionibus divinis.— Ut aliis objectionibus satis- 
faciamus, pauca de predefinitionibus divinis, 
quod tertio loco proposuimus, dicenda sunt. 
Et imprimis, circa verbum prædefiniendi seu 
pra finiendi (idemque enim sunt in usu Scri- 
pturæ et Patrum ), advertendum est in signi- 
ficatione non distingui a verbo predestinandi, 
nam indifferenter utroque Patres utuntur, ut 
ex infra citandis constabit. Et in Scriptura 
idem verbum graecum épito, vel «gooctto, inter- 
dum per verbum prædestino, interdum vero 
per verbum præfnio aut definio, a vulgato in- 
terprete transfertur, ut videre licet ad Rom. 1, 
et ad Cor. 2, et ad Ephes. 1, et Actor. 2, et ita 
hec verba ut synonyma ponit Salmeron. in 
Proludiis ad epist. Pauli, tract. 2, disp. 1, ubi 
etiam addit verbum prædispono, quod minus 
usitatum est, et verbum prædetermino, quod 
etiam in Scriptura non invenio, usu tamen 
Theologorum receptum est, ut statim dicam. 
Quia tamen hac verba ex simplicibus composi- 
ta sunt, addita particula præ, circa utramque 
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partem aliquid declarandum est, ut in ver- 
borum significatione xquivocatio tollatur. 

2. Consideratur verbum destino, vel defi- 
n10.— Circa verbum ergo destino aut defínio, 
advertendum est posse, vel ad internos actus 
animae, vel ad externos, qui ab illis procedunt, 
applieari. Nam destinare, ad animum relatum, 
idem est quod proponere, vel intra se consti- 
tuere aliquid faciendum, juxta illud 2 ad Co- 
rinth. 8: Zt destinatam voluntatem nostram, 
et cap. 9 : Prout destinavit in corde suo. Et 
juxta hanc significationem in Deo explicuit 
verbum predestinandi Paulus ad Ephes. 4, 
cum dixit ; Qui praedestinavit nos in adoptio- 
nem filiorum per Jesum Christum, secundum 
propositum voluntatis sue ; etin eodem sensu 
loquitur ad Roman. 8, dum ait: His qui se- 
cundum propositum vocati sunt sancti, de qui- 
bus postea subdit : Quos predestinavit, hos et 
vocavit. Apud Latinos vero sepe refertur hoc 
verbum ad exteriores actiones, et significat 
mittere, vel ad aliquod munus aliquem ex- 
terius designare. Idem considerare licet in 
verbo definiendi, nam communiter significat, 
aut verbis describere, seu declarare rei natu- 
ram et essentiam, aut certis terminis et limiti- 
bus rem aliquam terminare. Frequenter vero 
refertur ad animum, ut patet ex illo Acto- 
rum 9: Hunc definito consilio et praescientia 
Dei traditum ; et cap. 17 : Definiens statuta 
tempora ; et Luc. 22 : Filius hominis sicut de- 
f(nitum est vadit. Idem notari potest in verbo 
determinandi ,; in rigore enim significat exte- 
riorem aetionem ponendi terminum certum, 
vel loci, vel temporis ; transfertur vero etiam 
ad animum, nam, quia voluntas de se indiffe- 
rens est, cum aliquid eligit vel proponit, deter- 
minari dicitur. Et ita, proportione servata, 
idem est predestinare quod predefinire, et 
utrumque verbum potest Deo attribui, vel ra- 
tione interni et eterni propositi, ut videre li- 
cet in D. Thoma, å part., q. 23, art. 1, ad 4, 
et 3 contr. gent., cap. 90, vel ratione externæ 
temporalis actionis, qua causam secundam de 
se indiffereutem ad unum determinat, ut nunc 
moderni Theologi frequenter loquuntur. 

3. In Deo prædefinitio seu predelerminatio 
ad inira et ad extra ab auctore distinguitur, 
et cur.— Verbi proedefiniendi, e£ preedestinan- 
di notio. — Tò preedefiniendi, et præparandi 
quid diferant. — Et ideo, in libr. 1 de Auxi- 
liis, capit. 16, numer. 6 et sequentibus, ad tol- 
lendam hanc verborum æquivocationem, ne 
quaestiones confundantur, distinxi in Deo præ- 
definitionem seu predeterminationem ab intra 
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ct ad extra, et proposui uti verbo prædefinien- 
di, ad significandum internum decretum Det, 
quia in lioc sensu. invenio magis usitatum in 
Seriptura divina. verbum defaiendi, Deo at- 
tributum; verbum autem prædeterminandi, ad 
significandam exteruam actionem praedetermi- 
nantem accomnmodavi ; quia neque in Scriptu- 
ra divina, seu iu Vulgata Latina hoc verbum 
usitatum invenio, ad significandum prodesti- 
nationem Dei, et, in rigore Latino, verbum 
prædelerminandi proprie sumptum externam 
actionem magis significat. Quod si alicui (ut 
video) hæe accommodatio verborum non pla- 
cuit, non contendo de verbis, dummodo res 
ipsa de qua disputatur ambiguitate verborum 
non confundatur. Idem notari potest in verbo 
disponendi, quod fere idem est cum verbo præ- 
parandi, in quo similem fere distinctionem 
notavit D. Thomas, 4 part., quist. 93, art. 2, 
ad 3, aliis verbis, distinguens duplicem præ- 
parationem : unam, quæ in passo recipitur, 
quam nos externam vocamus; aliam, quæ ma- 
net in agente, quam nos vocamus iuternam, 
est enim propria agentis intellectualis, qui 
preconeipiendo et volendo se præparat ad 
agendum ; et ad hanc inquit D. Thomas præ- 
destinationem pertinere, idemque nos dicimus 
de predefinitione, quia, ut dixi, verbum præ- 
definiendi et predestinandi, in rigore, æquiva- 
lentia sunt. Inter verbum autem gredefiniendi 
et preparandi hec solet notari differentia, 
quod ea tantum dicitur Deus profinire qua 
absoluto decreto facere statuit ; preparare au- 
tem dici potest, et illa quæ sic decrevit, et quie 
antecedente tantum voluntate disposuit, nam 
etiam dici potest Deus gloriam reprobis præ- 
parasse, utique quantum in ipso est. 

4. Denique, ex dictis intelligi potest ver- 
bum prædefiniendi (et idem fere est de ceteris, 
ad propositum voluntatis applicatis), verbum, 
inquam, prædefiniendi, ex vi propric signifi- 
cationis suc, non significare voluntatem Dei 
per modum exequentis, nec per modum pro- 
ximi principii efficientis ad extra, sed ad præ- 
definitionem suflicere propositum per modum 
intentionis, seu electiouis; id enim proprie si- 
gnifieat verbum redestinandi, ut ex Paulo 
notavi, et in propria materia ostendi, et in 
sequentibus attingam : illi autem verbo æqui- 
valet, ut dixi, verbum redefiniendi. In nobis 
etiam id constat, recte enim dicimur nobiscum 
delinire, quæ facere intendimus vel eligimus, 
juxta illud 4 Machabæorum 4 : Multi de po- 
pulo Israeli definierunt apud se, ut non man- 
ducareu immunda, et elegerunt magis mori, eic. 


lt sie etiam dicitur 4 Regum. 90 : Zatellezit 
Jonathas quod. definitum esset a patre suo ut 
interficeret. David. VA idem est cuin proportio- 
ne de verbo destinandi, juxta illud Macha- 
bxorum 6: Destinavit non adinttere illicita, 
ct alia quie supra. eitaviinus. Ac denique talis 
definitio vel priedefinitio solum est propositum 
quoddam voluntatis, quod de se usum et ef- 
fectionem antecedere potest, quamvis ad illam 
sive physice sive moraliter inclinet, et sive 
proprie sive metaphorice moveat et inducat. 
Quod si quis dicat ctiam voluntatem eternam 
Dei executivam , qua in tempore operatur, 
csse definitionem seu præfinitionem, non mul- 
tum de verbo contendam, maxime quando illa 
voluntas est omnino absoluta, dummodo non 
asseratur illam solam esse voluntatem præde- 
finitivam, et in ordine intentionis non suffi- 
cienter salvari: hoe enim ct sine fundamento 
dicetur, et falsum esse ostendunt quie addu- 
ximus. 

o. Tò pre quid significet. — Superest di- 
cendum quid deuotetur per illam particulam 
pro, ex qua verba predefinilio, predestino, et 
similia componuntur. Quidam enim novi 
Theologi volunt in proprietate solum signifi- 
care antecessionem decreti divini ad omnem 
prescientiam futurorum, secundum ordinem 
rationis, et omnem aliam significationem im- 
propriam esse dicunt, et ideo in expositione 
Scripture quoad talia verba non esse admit- 
tendam, cum Scriptura debeat in proprietate 
sermonis explicari, quandocunque commode 
potest. Sed hie sententia, quoad hanc poste- 
riorem partem, non habet fundamentum, ne- 
que in Latina significatione illius dictionis et 
compositionis in omni proprietate sumpta, ne- 
que iu Patribus aut Scriptura, ut ex dicendis 
patebit. Dico ergo tria posse per illam parti- 
culam et compositionem ejus.proprie signifi- 
cari. Primo quidem, interdum significat non 
durationis, aut autecessionis ordinem, sed di- 
guitatis excellentiam, sicut videri potest 1n no- 
mine Prælati, aut Prepositi. Et sic. de vir- 
gine dicit Ecclesia : Z//egit eam Deus, et præ- 
elegit eam, id est, ad singularem dignitatem 
elegit. Et hoc significatum in verbo prædesti- 
nandi, et appellatione predestinatorum placuit 
Catherino, quia putavit non omnes salvandos 
esse pradestinatos, sed illos qui altiori modo, 
ct ad singularem gloric& dignitatem electi sunt. 
Neque displicet illa siguificatio Salmeroni, in 
dicta disp. 1, neque Lorino ad illa verba Ac- 
tor. 9: Munc definito Dei consilio traditum. 
Sed licet signifieatio haec non sit impropria, 
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nobis non est necessaria ; tum quia neque auc- 
toritate, neque sufficienti ratione ostendi po- 
test Scripturam uti verbis illis in dieta signifi- 
catione ; tum etiam quia omnino verum esse 
credimus omnes salvandos esse electos, et om- 
nes electos esse predestinatos; tum denique 
quia ponitur interdum idem verbum respectu 
ceneralium effectuum providentic Dei, ut, Ac- 
tor. 47, ubi Vulgata babet, definiens statuta tem- 
pora, grece habetur participium ófíeac, quod 
per verbum prædestinandi solet in aliis locis 
verti, ut statim dicam. Addo vero, etiamsi illa 
significatio admittatur, non esse illa abuten- 
dum ad opinionem Catherini de praedestinatione 
stabiliendam ; nam etiam in hoc sensu omnes 
salvandi prædestinati sunt, quia comparatione 
reproborum omnes fuerunt electi, vel præ- 
clecti, id est, ad singularem excellentiam ot 
dignitatem singulari beneficio destinati. 

6. Secunda significatio est, ut particula præ 
in illis verbis Deo attributis significet anteces- 
sionem «:eternitatis ad tempus, quam signifi- 
cationem existimo esse propriissimam, et ad 
explicandam divinam Scripturam, ubi opor- 
tuerit, esse aptissimam et suflicientissimam. 
Hoc probo primo verbis Pauli ad Roman. 8: 
Quos prascivit,el predestinavit ; nam in verbo 
præscivit, particula pre non necessario dieit 
antecessionem rationis ad decretum Dei; ergo 
sufficienter explicatur per antecessionem æter- 
nitatis ad tempus; ergo etiam in.alio verbo 
potest habere eamdem significationem omnino 
propriam. Unde ex vi verborum Pauli solum 
haberi potest, prescientiam et predesunatio- 
nem esse æternam : quem autem ordinem ra- 
tionis inter se habeant, inde non habetur; 
quod si ex ordine littere argumentum sumi 
posset, scientiam preire significatur. Sed ne- 
que argumentum est efficax, et quamvis ad- 
mitteretur, non esset intelligendum de præ- 
scientia absoluta futurorum meritorum, sed 
de aliqua alia, ut in proprio loco explicatum 
est. 

7. Confirmari hoc etiam potest, quia ver- 
bum gracum ógí(Zo, et zpoopičw quasi synonyma 
in Seriptura ponuntur, et interdum ubi est 
verbum simplex éct*», in Vulgata ponitur ver- 
bum prædestino, vel simile, ct e converso, ubi 
est verbum agooctto, in Vulgata ponitur verbum 
simplex decerno aut defímio. Exempla sunt, ad 
Roman. 4 : Predestinatus filius Dei, grece 
ópıclévtos; et e contrario Actor. 4 : Qua manus 
tua et consilium tuum decreverunt fieri, graece 
npoópw; In eap. vcro 8 utrumque verbum est 
compositum, ibi : Quos prascivit et pradesti- 
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natit, ckibi : Quos predestinavit, hos et toca- 
vil, in utroque enim loco est verbum zgsoztzo. 
Idem invenietur ad Ephes. 4, ibi : Qui præ- 
destinavit nos in adoptionem filiorum per Je- 
sum Christum, et 4 ad Corinth. 2, ibi : Quam 
prædestinarit Deus ante secula in gloriam nos- 
tram. Hinc ergo colligimus per illam particu- 
lam præ significari antecessionem æternitatis : 
nam propter verbum simplex definio, verbi 
gratia, Deo attributum censetur æquivalens 
verbo prædefinio, quia decreta Dei non pos- 
sunt esse nisi æterna ; ergo signum est per 
particulam præ significari antecessionem æter- 
nitatis. 

8. Objectio. — Solvitur. — Dices : ergo in 
verbis citatis, guam prædestinavit Deus ante sæ- 
cula, superflue addidisset Paulus particulam 
ante secula, quia per particulam rz jam id 
esset significatum. Respondeo, potius inde con- 
firmari quod dicimus, nam illa particula, ante 
secula, addita est ad explicandam antecessio- 
nem per verbum prædestinandi indicatam; 
sicut 4 Petr. 1, ubi de Christo dicitur : Præ- 
cogniti quidem ante mundi constitutionem, ista 
postrema particula addita non est, nisi ad ex- 
plicandam cognitionem Dei vocari precogn:- 
tionem propter zeternitatem. Atque ita ver- 
bum orcedestino, seu «poogito, de antecessione 
dternitatis exposuit Origenes ad Roman. 1, et 
auctor commentariorum in eamdem epistolam 
nomine Hieronymi ad Rom. 8, et aperte idem 
Hieronymus ad Ephes. 1. Item verbum præ- 
destinandi non solum usurpatur a Patribus 
respectu glorie, sed etiam respectu gehennz, 
ut videre licet in Augustino, 91 de Civit., 
cap. 24, et in Enchirid., cap. 100, et lib. 2 de 
Peecator. merit., cap. 17, et sepe aliis locis; 
et Fulgentio, lib. 4 ad Monim., cap. 14, et 17, 
97 et 28; et Prosper, ad objection. Vincent., 
10 et sequentibus. Ergo verbum prædestinan- 
di, in rigore et proprietate, non significat an- 
tecessionem ad scientiam, quia Deus neminem 
predestinavit ad poenam ante prescientiam 
peccatorum ; ergo proprietas illius verbi com- 
positi sufficienter salvatur per antecessionem 
æternitatis ad tempus. Et idem confirmari po- 
test ex verbo preparandi ; nam in. hominibus 
in rigore solum signifieat antecessionem per 
ceternitatem, ut ex D. Thoma retuli; idem 
ergo est in ceteris similibus verbis. 

9. Nihilominus addenda est tertia significa- 
tio illius compositionis, seu particule pre, 
qua sine dubio est etiam satis propria, nimi- 
rum, ut non solum significet antecessionem 
cternitatis, sed etiam ordinem aliquem ante- 
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cessionis seeundum rationem fundatum, vel in 
ordine ohjectorum, vel alia simili ratione, ob 
quam unus actus Dei tanquam prior alio a no- 
bis apprehendatur, Sic enim quia cognitio ob- 
jecti praecedit volitionem ejus, hac ratione dici 
potest prascientia vel precosnitio respectu 
volitionis ; sic etiam, quia intentio finis ratione 
antecedit electionem mediorum, ideo proposi- 
tum salvandi electos dici potest prodestinatio 
ad gloriam, etiam respectu electionis medio- 
rum in particulari; et quia illud est proposi- 
tum omnino gratuitum, etiam dici potest præ- 
destinatio propter antecessionem ad absolutam 
prescientiam meritorum. Ac denique, quia ef- 
fectus quos Deus est facturus futuri non sunt, 
nisi ex decreto absoluto voluntatis Dei, idco 
tale decretum potest diei przedefinitio, per 
comparationem ad prescientiam ejusdem ob- 
jecti preedefiniti, ut futuri, vel etiam per com- 
parationem ad ipsammoet rem futuram, quae in 
hoc sensu ideo profinita dicitur, quia ex præ- 
hinitione habet quod sit futura. Atque in hoc 
sensu dicuntur in Scriptura vel definita, ut 
Actor. 17, vel præfinita, Danielis, 11 et 19. 

10. In hoc ergo ultimo sensu procedunt ma- 
xime objectiones qui: in hae materia ex præ- 
finitionibus Dei sumuntur, quia ad perfectio- 
nem providentiæ Dei erga homines et corum 
actiones, necessarium existimatur ut Deus hoc 
ultimo modo omnes actus liberos in particu- 
lari, absoluto decreto, et ante prescientiam 
absolutam illorum, ut futurorum, pro finicrit ; 
imo aliqui volunt, ut talis predefinitio dicat 
antecessionem ad scientiam conditionatam eo- 
rumdem futurorum. Et quia, qui ita sentiunt, 
omnia testimonia vel Scripture vel Patrum, 
qua de his predefinitionibus loquuntur, sta- 
tim accommodant ad hoc genus predefinitio- 
nis, seu ad hanc ultimam significationem, ideo 
voces ipsas accurate distinguere necessarium 
existimavi; nune de re ipsa quid sentiam bre- 
viter propono. 

41. Assertio principalis prima. — Primo er- 
go certum existimo posse Deum prædefinire 
actum liberum in particulari hoc genere præ- 
definitionis, et salva ejus libertate. Hoc mihi 
sufüicienter probant, quæ ad probandam elec- 
tionem pradestinatorum adduxi, et in aliis lo- 
cis hanc etiam assertionem late probavi, et ab 
auctoribus quibus nunc respondemus libenter 
admittitur, ideoque in illa confirmanda non 
immorabor. Addimus vero hane prefinitio- 
nem supponere prescientiam conditionatam, 
et ideo facillime cum libertate actus prefiniti 
conciliari , sicut de electione ad gloriam expli- 


cavimus. Unde etiam adjungimus hane præ- 
finitionem. esse in voluntate. Dei per modum 
intentionis actus præfiniti, non per modum vo- 
luntatis excquentis, ac per se immediate effi- 
cientis ad extra illum actum profiuitum : sic 
enim non solum esset prefinitio ipsius actus, 
sed etiam prwedeterminatio voluntatis creatae 
ad efficiendum, quod cjus læderet libertatem, 
ut supra ostendimus. Est igitur illa proefinitio, 
talis intentio quæ virtute includat habitudi- 
nem ad congruam vocationem praevisam, et 
eflicaeiter. applicet. voluntatem divinam ad 
praebendam talem vocationem voluntati, offe- 
rendo simul voluntati create concursum nce- 
eessarium ad actum prefinitum cliciendum. 
Atque ita fit ut, supposita predefinitone, in- 
fallibiliter illum eliciat, et nihilominus libere, 
quia. illa præfinitio non mandatur executioni 
per physicam predeterminationem, sed per 
congruam vocationem ; unde fit ut illa infalli- 
bilitas non sit ex suppositione omnino antece- 
dente, sed concomitante, quia supponit coopc- 
rationem liberam humane voluntatis, sub con- 
ditione futuram in prwscientia. 

19. Concluditur.— Unde in hoc puncto tan- 
dem concludimus, sicut przdefinire actum li- 
berum hoc modo non repugnat libertati, ni- 
hilominus repugnare ili, quod Deus, nullo 
habito respectu ad usum libertatis sub condi- 
tione prævisum, apud se statuat et preefiniat 
facere talem actum, et sua potestate efficaci 
predeterminare voluntatem hominis ut illum 
faciat, quia talis modus prefinitionis indu- 
ceret necessitatem contrariam libertati, ut sa- 
tis in superioribus demonstratum est. Et de 
hoc genere profinitionis locutus est Damasce- 
nus, cum negaverit Deum predefinire actus 
liberos, libr. 9 de Fide, capit. 30, et in Dia- 
logo contra Manichæ., quem merito D. Tho- 
mas de predefinitione necessitante explicavit, 
4 part., quaest. 23, artic. 4, ad 4. Neque enin 
alius modus predefinitionis necessitantis vo- 
luntatem humanam intelligi potest, ut in su- 
perioribus etiam est probatum. Quod enim 
quidam dicunt, Damascenum loqui de præfi- 
nitione, per quam Deus præparat effectui cau- 
sam ex se minime indifferentem, sed intrin- 
sece determinatam ad unum quoad specifica- 
tionem et exercitium, valde alienum a rationc 
est, quia ridiculam reddit Damasceni doctri- 
nam. Ille enim agebat de voluntate humana, 
quam supponit esse liberam, et in suis actibus 
indiflerentem, et de illa dicit Deum non præ- 
definire ejus actus, ne liberum ejus usum im- 
pediat, et guia nec vitium admitti vult, et rur- 
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sus nec virtuti vim afert, qui rationes evi- 
denter ostendunt ipsum loqui de predefini- 
tione inferente necessitatem ab extrinseco illi 
potentie, quai de se libere operationis est ca- 
pax. Nam talis pre:determinatio ab intrinseco, 
respeetu objectorum de se iudifferentium, et 
stante judicio rationis, involvit in se repu- 
gnantiam et contradictionem, supposita na- 
tura voluntatis ; ridiculum ergo esset dicere 
Deum non prafinire actus tali genere deter- 
minationis, seu necessitatis, hoe enim in nul- 
lins mentem unquam venit. Loquitur ergo Da- 
mascenus de prefinitioue extrinsecus necessi- 
tante, quai, ut dixi, alia esse non potest, nisi 
qua statuit Deus efficacia sua predeterminare 
voluntatem ad actum prefinitum, ut satis jam 
explieatum est, Atque ita responsum est ad 
secundam objectionem principalem, in præce- 
denti eapite positam. Ex dietis enim sequitur 
hoc genus prefinitionis antecedentis non esse 
possibile salva libertate, sed non 1deo sequitur 
tolli omnem prefinitionem, nam est vera et 
sufficiens praefinitio, qua, licet præcedat or- 
dine rationis actum absolute futurum, nihilo- 
minus non est suppositio simpliciter antece- 
dens, propter usum libertatis proecognitum, ct 
in ipsa proefinitione virtualiter observatum. 
43. Asserlio secunda. — Secundo, dicimus 
Deum nullo modo predefinire actus liberos 
malos, non quia id repugnaret libertati, sed 
quia contra ordinem divine sapienti: et boni- 
tatis esse credimus. Hane veritatem, preter 
Damascenum, docuerunt satis expresse Leo 
Papa, sermon. 16 de Passion. Domini, ubi, 
tractans verba Actor. 4, facere que mauus tua 
et consilium tuum decreverunt fieri, accurate 
distinguit inter passionen et actionem, dicit- 
que passionem fuisse decretam a Deo, non 
vero actionem : Numquid (ait) iniquitas per- 
sequentium. Christum ex Dei orta est consilio ? 
Et illud facinus, quod omni majus est crimi- 
ne, divine preparationis manus armavit? ubi 
certenon habet locum distinctio de præfinitio- 
ne malitiæ, vel actionis malæ; nam de actione 
ipsa loquitur Leo, cum illam a passione distin- 
guit; nec poterat manus præparationis divinæ 
non armare manus exequentes Judaeorum, si 
corum realenraetionem Deus ex se et suo præ- 
vio consilio prefinivisset ; nam qui intendit ef- 
ficaciter actionem, necesse est ut preparet me- 
dia, quibus infallibiliter eveniat. Eamdem 
prefinitionem malorum actuum sub nomine 
predestinationis negat, et impugnat late Ful- 
gent., libr. 4 ad Monim. ; nam cap. 14 propo- 
nit quaestionem, an, sicut Deus praedestinat 
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bona opera, ita etiam predestinet mala ; et 
cap. 177 negat, quia non ipse fecit ut fierent, ct 
quia initium talis voluntatis non est ex Deo, ut 
persequitur eap. 19 et sequentibus, ex quibus 
evidenter constat illum etiam de ipsis actibus, 
prout sunt reales operationes, loqui. Que est 
etiam aperta sententia Prosperi ad objeet. Vin- 
cent., in 40 et sequentibus usque ad finem, 
et ad cap. Gallorum, cap. 12, 14 et 15, et in 
sententiis quæ illis correspondent , ubi pro 
regula tradit Deum non predestinare opera 
que nec ipse fecit, nec ut faceremus exegit. Et 
sic etiam dixit Augustinus, lib. de Dono per- 
sever., eap. 92, quod Deus omnia que prades- 
linavit implevit. Et ideo in aliis locis non tri- 
buit predefinitioni Dei omnes voluntates lho- 
minum, sed addit sub disjunctione permissio- 
nem, ut eonstat libr. 3 de Trinit., capit. 14. 
Unde sumpta est regula 58 apud Prosperum : 
Voluntas Dei est prima et summa causa omnium 
corporalium. spiritualiumque motionum ; nihil 
enim fit visibiliter et sensibiliter, quod non de 
invisibili et intelligibili summi Imperatoris 
aula, aut jubeatur, aut permitlatur ; et in En- 
chirid., capit. 95 : Non ft aliquid,nisi Om- 
nipolens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse 
faciendo. 

14. Dixi au tem Deum nullo modo predefini- 
re nos actus, quia non solum illos non prade- 
stinat illa predefinitione qux antecedit secun- 
dum rationem prescientiam absolutam futuri 
actus przdefiniti, sed ctiam neque illos inten- 
dit voluntate antecedente, neque voluntate 
consequente illorum prescientiam eos acce- 
ptat, aut simpliciter vult, quamvis, illis jam 
provisis futuris, ad alios effectus su» provi- 
dentiæ a se intentos, et aliquo modo pr«edefi- 
nitos, illos ordinct. Hanc censeo esse senten- 
liam communem Theologorum, in 1, d. 47, 
et in d. 38, et dictorum Patrum, presertim 
Augustini, in locis allegatis; et in Enchirid., 
cap. 100 et sequentibus, et libr. 4 de Civit., 
c. 27, et enarrat. in Psalm. 16, circa illa ver- 
ba: Ut non loquatur os meum opera hominum ; 
ct alibi frequenter, ut in libr. 3 allegatum est, 
Explico autem breviter, et probo singulas par- 
tes. Et imprimis de primo et rigoroso modo 
profinitionis, quà praecedat scientiam futnro- 
rem per modum absolut» et efficacis inten- 
lionis, videtur res nimis certa ; quia quod Deus 
sic intendit, etiam procurat et providet media 
quibus infallibiliter eveniat, quod Deo tribni 
non potest circa actus peecatóruim, ut, ex ip- 
sis terminis, enilibet debita fide ae pietate rem 
consideranti evideus videbitur, et latissime 
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lib. 3 ostensum est, estque expressa sententia 
Damasceni, loco statim citando. 

415. Seeundo, addebam Deum non preedefi- 
nire hos aetus quolibet alio modo, quod pro- 
batur, quia Deus non intendit illos, quantum 
est ex se, ac subinde nec intentione absoluta, 
ut dictum est, nee intentione simplici, seu an- 
tecedenti, aut quantum ex se, quod docuit 
Damascenus, lib. 9 de Fide, cap. 99, dicens : 
Ex his que in nostro arbitrio consistunt, ea 
que bona sunt, primarie cult, gratiaque ha- 
bet Deus; mala contra, nec primarie, nec se- 
cundarie , verum libero arbitrio ea permiltit. 
Dicitur autem Deus primarie velle ea qua ex 
sua mera voluntate intendit, sive absoluto 
actu, sive conditionato jlla intendat, sieut vult 
omnes salvari ; hoc enitn exemplum in eodem 
eapite adhibet Damascenus. Ergo, ex illius 
sententia, etiam illo modo non intendit Deus 
actus peccatorum. Et si quis totius capitis dis- 
cursum: legat, facile intelligat eum loqui de 
actibus ipsis, ut sunt opera realia, quz: adjunc- 
tam habent malitiam. Et sane merito, nam 
hoc satis est ut a Deo, quantum ex se est, non 
intendantur, quod est valde consentaneum 
Scripturis, et rationibus factis in lib. 3, quz 
hie repetere non est necesse. 

16. Neque de his actibus reputamus incon- 
veniens quod in confirmatione secundae ob- 
jectionis in precedenti capite inferebatur, sci- 
lieet, aliquem aetum realem fieri preter in- 
tentionem Dei. Quid enim mirum est quod 
sit preter intentionem ejus, id quod Seri- 
ptura simpliciter docet esse contra volunta- 
tem, et contra preceptum ejus ? Hoc enim af- 
firmat Scriptura non tantum de malitia ta- 
lium actionum, vel de illis, ut male sunt, sed 
simpliciter de ipsis actionibus materialibus li- 
bere factis ; ita enim a Deo prohibentur, ut in 
dieto libro 3 ponderavimus. Unde inductione 
facile ostendi potest multa homines facere, vel 
voluntarie omittere, preter, vel etiam eontra 
intentionem Dei. Quando enim Deus homini 
inspirat fidem, et ille vel non vult credere, 
vel vult in suo errore persistere, profecto præ- 
ter intentionem Dei agit, quia Deus nihil tale 
intendebat. Quis enim dicat Deum, cum ali- 
quem vocat, intendere ut resistat? Imo potius 
intendit vere et ex animo, quamvis non abso- 
lute, sed quantum est ex parte sua, ut homo 
tune consentiat, et contra hane intentionem 
Dei agit qui resistit, etiamsi non agat contra 
intentionem absolutam, hee enim frustrari 
non potest. Neque hoe derogat perfectioni di- 
vins? providentie circa tales actus, etiam ut 
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actus sunt, ut in secunda et quarta objectione 
opponebatur, quia, lieet non intendantur a 
Deo, non casu, nec fortuito eveniunt respectu 
ejus, nee siue eura et providentia ejus eve- 
niunt, sed ex cerla scientia et voluntate per- 
mittendi illos, et concurrendi ad illos eum li- 
bero arbitrio ipso se determinante: id autem 
quod me sciente, et voluntarie non impediente, 
cum possem, mili evenit, non potest dic) casu 
aut fortuito mihi accidere, ut per se constat. 
17. Denique addimus Deum nullo modo 
velle simpliciter hos actus peecatorum, ut 
reales et positivi sunt, etiamsi prævideat illos 
esse futuros postquam illos permisit. Potest ta- 
men velle aliquos effeetus eorum, et ipsos 
etiam ordinare ad fines snæ providentis, juxta 
infinitam sapientiam suam ; et ita etiam potest 
aliquo modo prafinire tales effectus, et bona 
qua ex illis malis elicit, licet ipsa mala nullo 
modo præfiniat. Tota haze doctrina sumitur ex 
Augnstino locis allegatis, et in lib. de Liber. 
arbitr., cap. 90, et lib. 5 Genes. ad litter., 
capit. 20, et declaratur breviter per partes. 
Nam imprimis est certum, si sermo sit de pec- 
cato, ut peecatum est, Deum nullo modo et 
in nullo signo velle illud simpliciter et absolu- 
te, etiamsi, postquam illud permisit, præsciat 
esse futurum, quia est objectum pravum, ect 
proinde ineapax divine benevolentie seu 
complacentie, et ita in hoc omnes conve- 
niunt. Addimus vero quod, licet in talibus ac- 
tibus per se spectatis, et precisa malitia mo- 
rali, sit aliqua bonitas transcendentalis seu 
physica, nihilominus, propter conjunctionem 
quam habent cum malitia morali, qua a tali 
actu hic et nunc a tali persona libere facto in- 
separabilis est, et ideo talem actum nunquam 
posse simpliciter placere divine voluntati, quia 
voluntas fertur in rem prout est in se, et il- 
lam formaliter volendo, virtualiter vult quid- 
quid est cum illa inseparabiliter conjunetum: 
Deus autem nullo modo potest velle malitiam, 
nec formaliter, nec virtute, nee explicite, nee 
implicite, et ideo non vult talem actum, nec 
complacet in illo (Mundi enim sunt oculi ejus, 
ut Seriptura dicit), ne utique scientia appro- 
bationis, et ita hoc probant alia testimonia, 
quibus Deus ostendit quanto odio peccata pro- 
sequatur, quæ supra lib. 3 tractata sunt. At- 
que ita fit ut Deus nullo modo prxwdefiniat ta- 
lem actum, sive predefinitione antecedente 
secundum rationem praescientiam absolutam 
ejuslem actus futuri, sive subsequente ad 
eamdem scientiam, et antecedente sola dura- 
tione seternitatis, quia utraque prefinito re- 
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quirit absolutam voluntatem talis actus, quam 
Deus non habet. 

18. Neque contra hoc obstat quod Deus 
ad tales actus voluntarie ac realiter concur- 
rat in tempore, quod facere non potest sine 
eterna voluntate talium actuum. Dico enim 
non esse necessarium actum quo Deus velit 
absolute aut prefiniat aliquo modo talem ac- 
tum, sed sufficere voluntatem concurrendi 
cum libero arbitrio, et permittendi ut ipsum 
etiam operetur, si velit; ex vi illius volunta- 
tis, vel ipsamet Dei voluntas, vel potentia exe- 
cutiva ejus influit in tempore cum causa secun- 
da ipsa cooperante, ut in eodem lib. 3 expli- 
catum est. Unde quod quidam aiunt, nihil 
Deum ad extra agere, nisi per voluntatem 
predefinientem, est quidem verum de effec- 
tibus quos Deus se solo producit; de effectibus 
autem quos cum causis secundis facit, solum 
ceneraliter influendo, non est necessarium, 
neque ulla ratione fundatum, presertim si in- 
telligatur de voluntate absolute prefiniente 
effectum ipsum; satis enim est quod praecedat 
voluntas concurrendi modo dicto, et sub ta- 
cita conditione, si liberum arbitrium coope- 
ratum fuerit. Illa autem voluntas, licet non sit 
predefinitio actus, potest aliquo modo dici 
prodefinitiva ipsius concursus, non simpliciter, 
sed quantum est ex parte Dei, seu potest dici 
predefinitiva quoad offerendum concursum 
cause secunde, et applicandam potentiam exe- 
cutivam Dei ad cooperandum voluntati create, 
si per illam non desit. Sicut etiam voluntas 
permissiva Dei potest dici predefinitio qua- 
dam non effectus permissi, sed ipsius permis- 
sionis. Nam ex vi illius voluntatis predefinit 
Deus non impedire actum, et eadem ratione 
præfinit paratum esse ex se ad coefliciendum 
illum. 

19. Neque etiam hine sequitur Dei provi- 
dentiam circa hos actus esse vel confusam, vel 
alio modo imperfectam. Non quidem confu- 
sam, ut in superioribus etiam dixi, quia illa 
voluntas concurrendi, licet praedictam condi- 
tionem includat, determinatur ex decreto Dei 
ad talem in specie, et in individuo, non tamen 
ad unum tantum, sed ad plures sub disjunc- 
tione, quantum indifferentia liberi arbitrii pos- 
tulat; ad omnes vero sub eadem conditione et 
dependentia a libera cooperatione ejusdem li- 
beri arbitrii. Sicut permissio actus mali, etiam 
ut mali, licet non sit predefinitio actus, vel 
malitiæ, nihilominus non est confusa, sed dis- 
tincta et particularis; permittit enim Deus ta- 
lem speciem peccati, et talem individuam ma- 


litiam, qua hie et nunc tali actione libera re- 
sultat; ergo ex hac parte nulla est confusio in 
providentia. Neque etiam ex alio capite est ali- 
qua imperfectio; possumus enim distinguere 
providenti: curam, seudispositionem, iu ante- 
cedentem ad effectum ut futurum, et subse- 
quentem : omnibus his modis invenietur per- 
fecta circa actus liberos non bonos sine prafi- 
nitione, Nam antecedens providentia cirea ta- 
les actus, optima et perfectissima, est permissi- 
va tantum, que includit imprimis quod Deus 
det voluntati vires ad libere volendum, deinde 
quod illi offerat concursum ad tales vel tales 
actus quos permittit, denique quod statuat non 
impedire talem actum, etiamsi præsciat volun- 
tatem male operaturam, si ita operari sinatur. 
Hac enim sufficiunt ad providendum cause 
secunde, sicut oportet in ordine ad tales actus, 
et major efficacia vel major voluntas Dei eirca 
tales effectus neque necessaria est, neque con- 
sentanea divine bonitati. Neque etiam perfec- 
tio providentie postulat ut equali. voluntate 
Deus omnia velit, sed potius requirit ut unum- 
quodque velit prout suam majestatem et bo- 
nitatem decet. 

90. Preterea, considerando ea qua perti- 
nent ad subsequentem providentiam talium 
actuum, postquam futuri prividentur, perfec- 
tissima invenietur sine præfinitione ipsorum, 
quia, ut ostendi, in istis nec necessaria est, 
nec conveniens voluntas Dei absoluta, qua 
complaceat in his actibus sie provisis. Imo, 
bonitati et sapientie Dei consentaneum est ut 
tales actus illi displiccant, et hie est primus 
actus hujus providenti», quam subsequentem 
appellamus, circa hujusmodi effectus; displicent 
Deo, et abominatur illos, seu odio eos habet, 
non quatenus ab ipso sunt, sed quatenus sunt 
a libero arbitrio. Et hinc sequitur ut illos ad 
condignam penam ordinet, quod etiam ad 
hane parlem perfecte providentice spectat. Pos- 
setque Deus, si vellet, ibi resistere sine im- 
perfectione (ut ita dicam) privativa sua pro- 
videntiæ, quia non tenetur ad alios effectus il- 
los actus ordinare, vel aliter de illis disponere. 
Nihilominus tamen ex bonitate sua providet 
sufficientem medicinam in remedium talium 
peccatorum, quamdiu hae vita durat; sepe 
etiam non tantum sufficientem, sed etiam ef- 
ficacem modum illa tollendi procurat; ali- 
quando etiam occasionem ex eis sumit alia ma- 
jora bona faciendi ; habet ergo de his actibus 
perfectissimam providentiam, etiamsi illos 
nullo modo profiniat. 

21. Hinc vero fit quod ultimo loco posui- 
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mus, ut, licet Deus hos actus uon præfiniat, 
possit preefinire aliquos efleetus corum vel 
fructus, quos ipse illorum occasione operari 
vult; hoe probat exemplum passionis ct mor- 
tis Domini, cum verbis Petri, Actor. 2, ct 
aliorum fidelium, Actor. 4, ct qua late tra- 
dit Augustinus locis citatis. Et ratio est clara, 
quia, licet actus peccati sit malus, effectus po- 
test esse bonus, quia non est a peccato ut pec- 
catum est, sed ut actus est, et in ipso effectu 
separatur optime bonitas illius ab omni mali- 
tia, et ideo. potest Deus absoluta voluntate il- 
lum effectum velle, et definito consilio ac de- 
creto ceterno illum definire, quod est. preedefi- 
nire saltem secundum antecessionem æterni- 
tatis. Quod satis superque est ad dicta loca 
Scripture, maxime eum in eis non addatur 
particula præ, sed simplicia verba definiendi 
vel decernendi ponantur. Unde non est intel- 
ligendum hcec esse predefinita in particulari 
ante permissionem ct prwescientiam peccato- 
rum, id est, secundum eas conditiones qua a 
peccato essentialiter pendent, vel secundum 
habitudinem ad talem causam, sic enim pec- 
cata etiam preedefinirentur, quod negatum est 
ficri posse. Satis ergo est vel quod fuerint præ- 
definita ante provisionem peccati, secundum 
aliquam rationem de sc abstrahentem a tali 
causa, vel medio, vel quod post prwscientiam 
peccati fuerint acceptata, et predefinita ex 
wternitate, ct ad alios effectus divine provi- 
dentie ordinata. Et ita facile solvitur diflicul- 
tas ultima tacta objectione capitis preeecdentis. 
Nam licet Deus, ex infinita sua sapientia et 
potestate, uti possit voluntatibus male operan- 
tibus ad optimos effectus providentie suc, ta- 
men, pro sua infinita bonitate, id facit solum 
permittendo, non prwefiniendo actus malos. 
Neque obstat quod permissio precise spectata 
non sit sufliciens ad inferendum infallibiliter 
effectum, quia non est ita precise spectanda, 
sed ut conjuncta prescientie. At vero, suppo- 
sita conditionata scientia, tam infallibile est 
Deo, quid sit absolute futurum posita permis- 
sione, ac si esset preedefinitum. Solum est dif- 
ferentia, quod infallibilitas permissionis non 
est ab illa ut causa, sed a pura scientia, quam 
supponit ; infallibilitas autem prefinitionis ita 
est a scientia, ut etiam sit a prefinitione, ut a 
causa. Item voluntas permittendi non inclu- 
dit intentionem vel voluntatem actus mali 
permissi; predefinitio autem ejusdem actus 
includeret absolutam voluntatem et intentio- 
nem ejus. Ac denique voluntas permittendi 
non obligat (ut sic dicam) permittentem ad 
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procurandum effectum permissum, sed solum 
ad non impediendum ; voluntas autem praede- 
finiens actum, antequam proeseiatur absolute 
futurus, obligat de se ad procuranda media 
quibus talis intentio impleatur, quod Deo re- 
spectu malorum actuum repugnat, 

22. Assertio principalis, tertia. — Suppo- 
sitio divi Thomw. — Tertio, principaliter as- 
sero Deum prædcfinire aliquo modo omnes 
actus bonos, non tamen eodem scu «quali 
modo, sed quosdam principali quadam præ- 
fiuitione, ut actus pietatis, et priecipue illos 
qui ad salutem pradestinatorum, vel ad alios 
fines similes supernaturalis provideutiæ a Deo 
absolute intentos efficaciter ordinantur; alios 
minus principali proffinitione, nimirum eos 
qui vel sunt inferioris ordinis, vel qui non 
suut ex primaria Dei intentione efficaciter in- 
tenti, sed tantum ex secundaria. Ad explican- 
dam hanc assertionem, suppono doctrinam 
D. Thoma, 1 part., quest. 93, art. 7, in hac 
materia valde notandam ; interrozando enim 
an numcrus prodestinatorum sit certus, re- 
spondet esse certum, non solum secundum 
modum cognitionis, quomodo numerus arcena- 
rum maris, vel etiam numerus reproborum, 
vel quorumeumque individuorum est etiam 
certus, sed etiam secundum modur cujusdam 
profinitionis principalis. Ex hac ergo doctri- 
na, colligo ex mente divi Thomo Deum non 
codem modo seu :qualiter præfinire omnia 
bona, etiam naturalia, universi, sed quedam 
perse primo et ex primaria intentione, alia 
secundario, quatenus ad alia primario profi- 
nita necessaria sunt, ut ipse ibi late explieat. 
Sic ergo nos dicimus de actibus liberis bonis, 
omnes quidem esse prefinitos aliquo modo, 
quia omnes sunt a Deo ab oterno dispositi, ct 
absolute voliti, et ordinati ad aliquod præ- 
mium vel alium finem; totuni enim hoc perti- 
net ad perfectam providentiam actuum bono- 
rum, et suflicit ad aliquod genus proprix præ- 
finitionis, ut supra ostendi; non tamen sunt 
omnes æqualiter prefiniti, sed quidam pri- 
mario et principaliter, alii secundario et quasi 
per occasionem, ut ita dicam. 

23. Declaratur ista suppositio. — Quod sic 
declaro, quia Deus ex primaria prefinitione 
decrevit numerum predestinatorum, ct gra- 
dum ac ordinem illorum, et ad consequendum 
illum finem, hunc mundum instituit, et ta- 
lem ordinem rerum et causarum, ac providen- 
tie modum elegit, in quo (sub conditione uti- 
que, si ita institueretur), previdit, unum- 
quemque electorum per tot et tales actus, 
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tantumque eorum numerum fuisse infallibili- 
ter ad eum gradum glorie perventurum, ad 
quem illum eligeret, et sic omnes illos actus 
predefinivit. Qua prefinitio, comparata ad 
electionem glorie, secundaria est, nihilomi- 
nus tamen propriisima prefinitio. Et com- 
paratione illorum actuum reproborum, potest 
dici etiam primaria, ut jam declaro. Nam 
Deus, prius ratione quam decerneret talem or- 
dinem rerum, sub quo electi infallibiliter sal- 
varentur, sub eadem conditione previdit in 
eodem cursu et duratione rerum fuisse futuras 
alias generationes hominum, quos etiam vo- 
luit creare, et ad beatitudinem ordinare, et 
sufficientia media eis providere. Et licet si- 
mn] previderit neminem eorum fuisse bene 
illis usurum perseveranter, ac proinde neque 
salvandum, nihilominus etiam precognovit 
ad tempus multos fuisse bene operaturos et 
justificandos, licet non essent in justitia per- 
mansuri. 

24. Sic ergo simpliciter et efficaciter voluit 
ut illi homines essent, et ut talia vel talia 
opera facerent, quod potuit velle etiam ante 
prescientiam absolutam talium actuum futu- 
rorum, ac proinde per propriam predefinitio- 
nem, ut dicit antecessionem ad absolutam 
scientiam talium actuum, qui sunt profiniti. 
Et nihilominus illa prefinitio secundaria et 
minus principalis dici potest, quia non est ex 
illo proposito primario salvandi tales homi- 
nes, sed quasi per occasionem, quam ordo 
rerum, propter dictos precipue dispositus, pro 
aliis offerebat. Sicut numerus etiam reprobo- 
rum et omnium animarum certus est ex ali- 
qua prefinitione divina, non tamen primaria, 
quia Deus per se non ita intendit numerum 
reproborum, sicut preedestinatorum, sed præ- 
vidit, si sub tali ordine rerum, et annorum, ac 
temporum constitueret prædestinatos, futu- 
rum fuisse ut aliorum non electorum homi- 
num numerus tantus esset, et ideo consequen- 
ter illum praefinivit, et majorem vel minorem 
esse noluit. Ad hunc ergo modum potuit eo- 
rum actus praefinire, et credibile est ita fe- 
cisse, vel in omnibus bonis actibus, vel saltem 
in actibus grativ€, et maxime in illis ad quos 
sunt necessaria auxilia eflicacia, et sepe ma- 
jora et specialiora, quam ex generali cursu 
supernaturalis etiam providentiae dari soleant. 
De actibus autem inferioribus, et presertim 
de moralibus ordinis naturalis, licet id etiam 
sit probabile, et facile defendi possit, non est 
tamen ita necessarium, quia suflicit proedefi- 
nitio eeterna, qua; supponat præscientiam Dei 
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absolutam eorumdem actuum, et includit ah- 
solutam Dei voluntatem , et acceptationem 
eorum, et ordinationem eorum ad aliquale 
praemium sui ordinis, vel ad alios fines divinz 
providentiae. Et ita est sufficienter declarata 
et obiter probata assertio. Qui autem majo- 
rem probationem desiderat, libros de Auxiliis 
consulat. 

250. Ewvpeditur dicta objectio tertia, et sic 
totum opus concluditur. — Atque hinc tandem 
facile expeditur tertia objectio, quae sola su- 
perest ex positis in eapite precedenti; nega- 
mus enim per hane doctrinam aliquid perfec- 
tioni divine providentia circa bonos actus de- 
rogari. Quod imprimis est manifestum de his 
quos ante absolutam scientiam Deus præfini- 
vit, sive primario, sive secundario, quia non 
pertinet ad perfectionem providentie Dei om- 
nia qua facit eque principaliter intendere ; 
imo, ad perfectum dominium et libertatem 
Dei pertinet ut pro suo arbitrio ad extra ope- 
retur, et ideo ex wqualibus bonis creatis po- 
test unum velle, et non aliud, et a fortiori 
unum prineipalius intendere aut predefinire 
quam aliud. Hoc autem supposito, nullus alius 
defectus perfectionis in providentia talium 
actuum cogitari potest. At vero, etiamsi aliqui 
actus boni non sint ita predefiniti, sed tan- 
tum post prescientiam, stabit tota perfectio 
necessaria divin: providentiae, ut patebit fa- 
cile applicando quæ supra dixi de providentia 
antecedente et subsequente. Nam ad antece- 
dentem spectat primo, quod Deus praebet vi- 
res sufficientes, tam ex parte liberi arbitrii, 
quam ex parte gratie, ad efficiendos tales 
actus. Secundo, quod ad illos offert concur- 
sum ex parte sua necessarium. Tertio, quod 
Deus, quantum in se est, intendit talem ac- 
tum. Quarto, quod illum aut precipit, aut 
consulit, vel saltem tanquam honestum pro- 
ponit. Quinto, quod paratus est aliquod pre- 
mium propter illum conferre, vel etiam illud 
promittit, si homo non impediat. Atque hoc 
prorsus videntur sufficere ad hane partem 
providentie. Quod autem ultra hec addatur 
predefiuitio antecedens, ubi Deus voluerit, 
potest pertinere ad quamdam supererogatio- 
nem, ut sic dicam, non tamen ad absolutam 
perfectionem providentiae. Imo esset nimia li- 
mitatio et coarcetatio libertatis divine, si coge- 
retur singulas actiones, etiam bonas, deter- 
minate prefinire; et ita non posset liberi ar- 
bitrii curam gerere, ut illi, etiam inter bonas 
actiones omnino electionem relinquendo, ad 
omnes et singulas, quantum est ex se, con- 
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cursum prabendo, provideat, præsciens sem- 
per per scientiam conditionatam quid opera- 
turum sit. 

26. Quoad subsequentem autem providen- 
liam post prescientiam absolutan talis boni 
aetus futuri, habet Deus absolutam voluntatem 
complacentie in illo; quamvis enim haoc vo- 
luntas non sit operativa talis actus, nihilomi- 
nus ad perfeetam providentiam spectat, tum 
quia prudentis gubernatoris est. bene operan- 
tes laudare, et eorum facta approbare ; tum 
etiam quia ex illo Dei beneplacito possunt ali- 
qui actus, vel effectus providentiae subsequi. 
Seeundo, habet Deus voluntatem remunerau- 
di tale opus. Tertio, ordinat illud ad alios fines, 
prout ad majorem suam gloriam, vel ad alios 
eilleetus providentio sue judicat expedire. 
His ergo modis sufficientissime disponit Deus 
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de singulis actibus bonis in particulari, atque 
eos præfinit quantum et quomodo vult, juxta 
consilium voluntatis suæ. Et hoe etiain modo 
perfectissime utitur voluntatibus humanis tan- 
quam supremus dominus ; tum inovendo illas 
quantum necessarium vel conveniens judicat; 
tum sinendo illas operari, simul eum illis co- 
operando ; tum denique illis, sive hoc sive illo 
modo operantibus, ad alios fines providentice 
suo utendo, ut eleganter Augustinus in locis 
citatis, et preesertüm in Enchirid.. exposuit. 
Igitur et perfectio providentiæ cum dieto mo- 
do prædefinitionis divina, et ipsa diviia præ- 
finitio cum efficaci gratia per vocationem con- 
grum optime consistit et concordat, et utraque 
cum libertate optime conciliatur, quod non 
ita fieri posse cum alio predefinitionis modo 
salis ostensum est. 
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Prædestinatio quid, Ibid. 
Prædeslinatio alia perfecta et simpliciter talis, quæ et 
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sine habitu, principium adjuvans ad talem actum 
supernaturalem eliciendum sit aliquid creatum 
anima infusum. 3, 18 
Solum Spiritum Sanctum immediate adjuvare volun- 
tatem, ut principale principium proxime et physice 
faciens supernaturalem actum quando sinc habitu 
clicitur. 3. 19 
PROMISSIO. 
Promissio gratiæ ad quem fincm posita. 4,47 
Differt Deus gratiam suam in quantum vult pro suo 


arbitrio. Ibid. 
REPROBUS. 
heprobis etiam datur auxilium efficax. 5, m 


Effectus propter quem datur auxilium efficax, in re- 
probis etiam invenitur. Ibid. 


S 


SCRIPTURA. 


Scripturæ testimonia contra physicam prædetermina- 
tionem expenduntur. 5, 28 


INDEX RERUM. 


An loca Scripture quae dependentiam liberi arbi- 
trii a voluntate ct omnipotentia divina testantur, 
physicam preedeterminationem ostendant. — 5, 29 

An Scriptura dicat Dcum dare nobis velle propter 


physicam praedeterminationem. 5, 30 
SEMIPELAGIANI. 
Semipelagianorum error. 5, 9 


SPIRITUS SANCTUS. 

Solum Spiritum Sanctum imnrediate adjuvare volun- 
latem, ut principale principium proxime et physice 
faciens supernaturalem actum quando sine habitu 
elicitur. 8, 19 


Ji 


S. THOMAS. 


Quid D. Thomas de auxilio gratiæ efficacis sense- 
dis 3 5, 45 
TRAHERE. 


Trahendi verbum pro gratia efficaci apud Augusti- 
num. 4, 17 


y 


VOCATIO. 


Quomodo supernaturalis vocatio ab actibus eorum 


qui vocantur pendere possit. 812 
Vocatio ab excitante gratia. 5" 5 
Distinguitur vocatio in sufficiente ct efficacem. Ibid. 
Declaratur vocatio efficax. Ibid. 
Adhuc declaratur cfficacia vocationis. lbid. 


Distinguitur vocatio in vocationem electorum; et 
communem. lbid. 
Ad efficaciam vocationis an sit necessaria praedeter- 
minatio physica. 5, 6 
Augustinum in vocatione congrua sine physica præ- 
determinatione efficacem  prevenientem gratiam 
constituisse. 5, 42 
Tractatur quiestio appendix, an preveniens, auxilium 
sufficiens et efficax, possint esse æqualiain duo- 
bus hominibus, quorum unus consentit vocationi, 
et non alter. 5, 48 


VOLUNTAS, 


Prævium concursum physice przedeterminantem non 
csse voluntati liberae necessarium ut aliquid de- 
terminate velit. 9. m5 

Utrum gratiæ cfficacitas consistat in necessitate quam 
infert voluntati, ut non libere sed necessario con- 
sentiat. 5.4 

Voluntatis humanz actus quot modis nominetur præ- 
determinatus a voluntate divina. 5.6 

Utrum excitans gratia per scipsam ct natura sua de- 
terminet saltem moraliter voluntatem, ideoque talis 
cflicacia auxilii excitantis ad actus liberos et sanctos 
voluntatis necessaria sit. 5, 8 

Jn humana voluntate non posse simul essc auxilium 
ex se ac physice illam preedeterminans cum potes- 
tale resistendi cidem auxilio. 5.215 


a—- — — —  — 
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